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ABSTRAKTIT

I Äidinkieli ja kirjallisuus (pj. Liisa Tainio)
Tila: Minerva-tori, K222.1.

Kirjoittamisen opetus koulussa - luokanopettajaopiskelijoiden näkemyksiä
Pirjo Kulju, Tampereen yliopisto

Digitaalisuuden ja tekstien monimuotoistuminen myötä myös koulun kirjoittamisen opetus on mur-
roksessa. Opetussuunnitelmassa (POPS 2014) puhutaankin kirjoittamisen sijaan pitkälti tekstien
tuottamisesta. Myös monilukutaito on käsitteenä nostettu osaksi laaja-alaista osaamista; sillä pyri-
tään opetussuunnitelman mukaan tukemaan sitä, miten oppilas tulkitsee ympäröivää maailmaa.
Teoreettisesti monilukutaidon voidaan kuitenkin ajatella olevan ennemminkin pedagoginen lähes-
tymistapa kuin taito (Palsa & Ruokamo 2015; NLG 1996). Koulun kirjoittamisen opetus on perintei-
sesti ollut ainekirjoittamista, johon liittyy mm. yksin kirjoittamisen kulttuuri. Viime vuosikymmeninä
myös luovan kirjoittamisen, prosessikirjoittamisen sekä genrepedagogiikan suuntaukset ovat olleet
osa koulujen kirjoittamisen opetusta (vrt. Ivani 2004).   Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
tää, millaisena luokanopettajaopiskelijat (N=70) näkevät koulun kirjoittamisen opetuksen ja millä
tavoin heidän näkemyksensä heijastavat perinteisiä koulun kirjoittamisen diskursseja ja toisaalta
kulttuurin muutosta suhteutettuna monilukutaitoon. Kirjallinen aineisto kerättiin eläytymismene-
telmällä, jossa osa opiskelija eläytyi positiiviseen ja osa negatiiviseen tilanteeseen koulun kirjoitta-
mistunnilla. Tehtävä toimi orientaationa äidinkielen ja kirjallisuuden monialaisiin opintoihin. Esityk-
sessä käsitellään tutkimuksen alustavia tuloksia koskien mm. sitä, millainen kirjoittamisen pedago-
giikka niissä nousee esille. Koska aineisto kerättiin ensimmäisenä opiskeluvuonna, voidaan ajatella,
että tulokset heijastelevat pitkälti heidän omia koulukokemuksiaan.

Lähteet: Ivani, R. (2004). Discourses of writing and learning to write. Language and Education 18 (3),
220-245. New London Group. (1996). A pedagogy of multiliteracies: Designing social futures. Har-
vard Educational Review, 66 (1), 60-92. Palsa, L., & Ruokamo, H. 2015. Behind the concepts of mul-
tiliteracies and media literacy in the renewed Finnish core curriculum: a systematic literature review
of peer-reviewed research. Seminar.net - International journal of media, technology and lifelong
learning 11 (2), 101-118.

Kieltenopettajaopiskelijoiden näkemyksiä kielitiedon käsitteistä lauserakenteiden opetuksessa
Anne-Maria Nupponen, Seija Jeskanen ja Kaisu Rättyä, Itä-Suomen yliopisto

Uusimmassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -tekstissä esitellään kielikasvatuksen
käsite, joka korostaa oppilaiden monikielisen kompetenssin kehittymistä. Äidinkielen ja vieraiden
kielten opetus yhdessä edistävät oppilaiden kielitietoisuutta, kielten rinnakkaista käyttöä ja monilu-
kutaidon kehittymistä. (Opetushallitus 2014, 103.)  Kielitietoisuus on laaja käsite (ks. esim. Kieli- ja
koulutuspoliittinen projekti KIEPO; Association for Language Awareness). Tässä tutkimuksessa kes-
kitymme tarkastelemaan kielitietoisuutta kielen rakenteiden havaitsemisen ja ymmärtämisen näkö-
kulmasta. Kielitiedon käsitteillä on keskeinen merkitys kielten opetuksessa. Kielestä puhuttaessa ja



kielen rakenteita tarkasteltaessa tarvitaan käsitteitä, jotka ilmaisevat mahdollisimman tarkasti käsi-
teltävän sisällön. Metakielen käyttö ei kuitenkaan välttämättä ole samanlaista äidinkielen ja vierai-
den kielten opetuksessa ja opiskelussa. Esimerkiksi aikamuotoihin saattaa liittyä erilaista käsitteis-
töä eri kielissä. Tutkimuksessamme olemme rajanneet tarkasteltavaksi kielitiedon osa-alueeksi lau-
serakenteiden opetuksen (esim. aiemmasta sanaluokkien ja lauseenjäsenten tarkastelusta sekä me-
takieltä koskevasta tutkimuksesta ks. Rättyä 2017). Selvitämme työssämme äidinkielen ja vieraiden
kielten aineenopettajaopiskelijoiden näkemyksiä kielitieteellisistä käsitteistä opetettaessa lausera-
kenteita. Teoreettisena lähtökohtanamme ovat kielitietoisuus, kielitieto ja metakieli.  Aineistos-
samme opiskelijat (19) kertovat, mitkä käsitteet ja millä perusteella ovat heidän mielestään oleelli-
simmat lauserakennetta opetettaessa sekä mitä he ymmärtävät lauserakenteiden opettamisella.
Tarkastelemme aineistoa sisällönanalyysin keinoin. Alustavien tulosten mukaan aineistostamme
erottuu viisi näkökulmaa lähestyä lauserakenteiden opetusta ja kielitiedon käsitteitä: 1) lauseopin
peruskäsitteet, 2) lausetyypit, 3) lauseenjäsenet, 4) sanajärjestys ja 5) kielen tilanteinen vaihtelu.

Lähteet: Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. (Määräykset
ja ohjeet 2014:96.) Helsinki: Opetushallitus. Rättyä, K. 2017. Kielitiedon didaktiikkaa. Kielentäminen
ja visualisointi sanaluokkien ja lauseenjäsenten opetusmenetelminä. Kasvatustieteellisiä tutkimuk-
sia 1. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Merkitysneuvotteluja tutkimuspuheessa
Pirjo Vaittinen, Tampereen yliopisto

Aineenopettajakoulutuksessa minulle edustaa sekä jatkuvuutta että muutosta aineenopettajaopis-
kelijan opiskeluun kuuluva oman oppimisen ja toiminnan reflektointi. Aineenopettajan pedagoginen
laaja asiantuntijuus edellyttää itsensä näkemistä aktiivisena ja professionaalisena toimijana. Toimi-
juus on subjektiutta, jolla yksilö vastaa ulkopuolisen ympäristön vaikutukseen ja pyrkii muuntamaan
sitä. Toimijuutta leimaa yhteisön vaikutus ja se kehittyy suhteessa oppilaisiin. Voidaan puhua ai-
neenopettajaopiskelijan ammatillisesta opettajaidentiteetistä, joka on persoonallinen, yhteisöllinen
ja kulttuurinen. Tässä symposiumissa haluan tarkastella merkitysneuvotteluja opettajaopiskelijoi-
den henkilökohtaisen merkityksenannon ja ainedidaktisen tutkimuksen yhteisten ja kulttuuristen
merkitysten kanssa ainedidaktisesta tutkimuksesta käytetyssä metapuheessa näkökulmana opetta-
juuteen.  Aineistona on opiskelijoiden ainedidaktisesta tutkimuksesta tuottamaa argumentointia,
metapuhetta tieteellisyydestä. Tutkimuskysymys: Miten opettajaopiskelijat kommentoivat, jäsentä-
vät ja merkityksellistävät tutkimusajatteluaan näkökulmana ainedidaktinen tutkimus?  Lähtökoh-
tana on ajatus, että oppijoiden tulisi voida ottaa opittavat aiheet ja ilmiöt omikseen pohtimalla nii-
den merkitystä itselleen sekä omaa suhdettaan niihin. Nämä henkilökohtaiset merkitykset tulisi li-
säksi saattaa neuvotteluun yhteisten ja kulttuuristen merkitysten kanssa: mitä tämä merkitsee mi-
nulle/mikä on suhteeni tähän laajenevat kysymykseksi siitä, mitä tämä merkitsee meille/mikä on
meidän suhteemme tähän? Opettajankoulutuksen tutkimusperustaisuutta osaltaan toteuttava tut-
kivan opettajuuden ja opettajaopiskelijan oman ainedidaktisen kokeilu-, kehittämis- ja tutkimus-
hankkeen suunnittelun ja toteutus, tutkimustyöskentely, laajentaa, täsmentää ja syventää ainedi-
daktiikan ja opettajantyön ymmärrystä.



Lähteitä:  Jaatinen, Riitta. 2015. Student teachers as co-developers in foreign language class a case
study of research-based teacher education in Finland. Bulletin of Center for Collaboration in Com-
munity, Naruto University of Education (29), 920. Ropo, Eero, Curriculum for Identity: Narrative
Negotiations in Autobiography, Learning and Education (käsikirjoitus kirjoittajan käytettävissä).

Oman äidinkielen opetus - kielestä tuotettuja merkityksiä sekä käsityksiä kielenopetuksen ta-
voitteista ja sisällöistä
Mirja Tarnanen ja Merja Kauppinen, Jyväskylän yliopisto

Oman äidinkielen opetuksen tehtävänä on tukea oppilaan aktiivisen monikielisyyden kehittymistä
sekä herättää kiinnostus kielitaidon elinikäiseen kehittämiseen (OPH 2014). Oman äidinkielen tai-
don kehittyminen tukee myös monikielisen identiteetin rakentumista (Hélot & Young 2002; Martin-
Jones 2007). Tarkastelemme tässä esitelmässä, millaisia merkityksiä oppilaat ja opettajat antavat
omalle äidinkielelle, kun he kuvaavat omaa äidinkieltä koulussa opiskeltavana kielenä ja sen käyttöä
sekä koulussa että vapaa-ajalla. Lähestymme omaa äidinkieltä erityisesti kieli-ideologioiden näkö-
kulmasta, jossa kielet ja niiden käyttö nähdään dynaamisina prosesseina: yhä uudelleen muotoutu-
vina sosiaalisina, kulttuurisina ja institutionaalisina rakenteina ja toimintoina, joita rakentuu eri yh-
teisöissä ja ympäristöissä (Hua 2008). Kieli-ideologioiden kautta valotamme opettajien ja oppilaiden
uskomuksia kielestä, kielenkäyttäjistä ja kielenkäytön konteksteista (Blommaert  & Rampton 2011;
Mäntynen, Halonen, Pietikäinen & Solin 2012). Vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millai-
sia käsityksiä opettajilla ja oppilailla on omasta äidinkielestä ja sen eri muodoista sekä sen suhteesta
muihin kieliin? Miten he kuvaavat oman äidinkielen käyttöä ja käyttötarkoituksia sekä kielenoppi-
mista?  Tutkimuksen opettaja-aineisto koostuu 12 oman äidinkielen opettajan haastattelusta sekä
10 oppilaan haastatteluista ja oman äidinkielen käyttöä kuvaavista tehtävistä. Aineisto on analysoitu
diskurssianalyysin ja sisällön analyysin keinoin. Pohdimme tulostemme pohjalta, miten käsitykset
omasta äidinkielestä, niiden ristiriitaisuus ja niihin liitetyt vaikutukset rakentavat kuvaa oman äidin-
kielen oppimisesta ja opiskelusta, pedagogisista ratkaisuista sekä tukevat monikielisen identiteetin
rakentumista.

II Äidinkieli ja kirjallisuus (pj. Liisa Tainio)
Tila: Minerva-tori, K222.1.

Kieltä kielenoppimiseen: opettajaopiskelijat metakielen oppimisympäristössä
Riitta Juvonen ja Sara Routarinne, Helsingin yliopisto

Viimeaikaisessa ainedidaktisessa tutkimuksessa on saatu viitteitä siitä, että luokanopettajaopiskeli-
joiden käsitykset kieliopin käsitteistä, kuten lauseesta tai keskeisistä lauseenjäsenistä, ovat usein
epävarmoja ja opetus- ja oppimistilanteen ohjaamiseen riittämättömiä (ks. Tainio & Routarinne,
2012; Tainio & Marjokorpi, 2014; Rättyä, 2017). Opettajalle ei riitä kieliopin käsitteiden tunnistami-
sen taso, vaan hän tarvitsee myös perusteluita ja rajatapausten hahmottamiseen keinoja sekä kykyä
ymmärtää kieltä myös ei-äidinkielisen kielenpuhujan näkökulmasta. Tutkimuksissa on myös käynyt
ilmi, että kun luokanopettajaopiskelijoiden tulisi suunnitella eheyttäviä oppimiskokonaisuuksia, kie-
lioppi on ajattelussa kyllä mukana mutta kieliopin rooli jää irralliseksi, kategorioiden tunnistamisen



ja nimeämisen tasolle (Kauppinen, Tarnanen & Aalto, 2014). Tällaista lähestymistapaa kieliopin har-
joitteluun edustaa myös suuri osa nykyisistä verkon kieliopin opetukseen suunnitelluista materiaa-
leista, joissa tehtävästä saatu palaute typistyy oikeiden ja väärien vastausten yhteenvedoksi. Tällai-
set tehtävät harvemmin sopivat harjoituttamaan esimerkiksi muodon ja merkityksen suhteeseen
liittyviä ilmiöitä. Siksi tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja ja oppimisympäristöjä.  Esitys pohjautuu Ko-
neen Säätiön rahoittamaan Kieltä kielenoppimiseen opettajaopiskelijoille -kehityshankkeeseen,
jossa luodaan verkko-oppimisympäristö luokanopettajaopiskelijoiden itsenäiseen metakielen käsit-
teiden opiskeluun. Oppimisympäristön yksi keskeinen tarkoitus on havainnollistaa, mikä on kunkin
kieliopillisen käsitteen keskeinen ydin, miten käsitteet liittyvät toisiinsa ja miten ne liittyvät kirjoi-
tettuun ja puhuttuun vuorovaikutukseen. Lisäksi tavoitteena on ohjata opiskelijaa kehittämään kä-
sitteen ymmärtämisessä tarvittavia strategioita. Oppimisympäristön kehitystyössä keskitytään
aluksi suomen kielen sanaluokkajakoon ja sen kriittisiin kohtiin.  Esittelemme hankkeen lähtökohtia
ja tehtävien suunnittelukriteereitä. Pohdimme, voiko verkon oppimisympäristöllä tasoittaa hetero-
geenista osaamista ja kehittää strategista kielioppiajattelua. Hankkeemme tämän hetkisen vaiheen
lähtökohtana on analyysi, jonka olemme tehneet ensimmäisen vuoden luokanopettajaopiskelijoi-
den sanaluokkahahmotelmista ja niihin liittyvistä käsitteistyksistä.

Oppilaat runon puhujaa kuuntelemassa ja merkityksiä tulkitsemassa
Satu Grünthal ja Arto Vaahtokari Helsingin yliopisto

Aluillaan olevan hankkeemme kiinnostus kohdistuu siihen, miten ala- ja yläkouluikäiset nuoret luke-
vat ja tulkitsevat runoutta. Olemme keränneet Viikin normaalikoulusta ensimmäisen aineiston, jossa
viides- ja yhdeksäsluokkalaiset ovat niin perinteisen kuin moderninkin runouden äärellä ja pohtivat
sen puhujaa, kieltä, kuvallisuutta ja kontekstia. Esitelmässämme tarkastelemme mm. seuraavia ky-
symyksiä: Miten viides- ja yhdeksäsluokkalaiset tulkitsevat runoissa esiintyvää minää? Minkälaisilla
runon piirteillä he perustelevat tulkintojaan? Miten he tulkitsevat runon puhujan sukupuolta? Ana-
lyysimme kohteena on se, minkälaisten kielellisten piirteiden ja kontekstuaalisten merkkien avulla
ja miten oppilaat tulkitsevat runon puhujien sukupuolta, asemaa ja runon tilannetta.   Esitelmämme
teoreettisia keskustelukumppaneita ovat toisaalta ns. reader response -tutkimusperinne (esim.
Jauss), toisaalta näkemykset lukija- ja tulkitsijayhteisöistä (Fish) sekä tekstin ja lukijan vuorovaiku-
tuksesta (esim. Roseblatt). Pohdimme, miltä nykynuorten luku- ja tulkintastrategiat näyttävät näi-
den teorioiden valossa ja kysymme, mihin suuntaan teoreettista mielenkiintoa olisi syytä kehittää.

Benton, Michael et al. (1988). Young readers responding to poems. Routledge. Fish, Stanley (1982).
Is there a text in this class? Harvard University Press. Rosenblatt, Louise (1994). The Transactional
Theory of Reading and Writing. Teoksessa Ruddell et al. (toim.) Theoretical Models and Processes
of Reading. Fourth Edition. International reading Association. Winkler, Iris (2012). Lyrik erzählen:
Strategien von Oberschülern zur Konstruktion von Bedeutung bei einem Gedicht der Gegenwart-
slyrik. In: Irene Pieper/Dorothee Wieser (Hrsg.): Fachliches Wissen und Literarisches Verstehen.
Frankfurt/Main: Peter Lang (Beiträge zur Literatur- und Mediendidaktik).



Äidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan suuntaviivoja vuosina 2000–2016
Ria Heilä-Ylikallio1, Kaisu Rättyä2 ja Liisa Tainio3, Åbo Akademi1, Itä-Suomen yliopisto2, Helsingin
yliopisto3

Uudessa kielitietoisessa koulussa äidinkielen ja kirjallisuuden tiedonalan merkitys korostuu entises-
tään. Alan tutkimus on Suomessa aktiivista, mutta kokonaiskuva siitä, mitä tällä laajalla alueella oi-
keastaan on tutkittu, on jäänyt hahmottelematta. Jotta didaktista tutkimusta voitaisiin edistää, on
tärkeää tunnistaa olemassa olevan tutkimuksen painotukset, aukot ja mahdollisuudet (Holmberg &
Nordenstam 2016). Tämä esitelmä on ensimmäinen askel kohti kokonaiskuvan hahmottamista.   Esi-
telmä liittyy pohjoismaiseen hankkeeseen, joka on lähtenyt liikkeelle ruotsalaisten kollegojen aloit-
teesta. Skaar & Tengberg (2014) hahmottelivat äidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan tutkimus-
suuntia 122 artikkelista, jotka oli julkaistu v. 2003–2013 kansallisen ruotsin kielen didaktiikan tutki-
muksen verkoston julkaisuissa. Kuvaa ovat myöhemmin täydentäneet Holmberg & Nordenstam
(2016) analysoimalla tutkimusalan tilaa ja kehitystä v. 2000–2014 julkaistujen 98 väitöskirjan abst-
raktien perusteella. He havaitsivat mm., että meta-analyyseja, pitkittäistutkimuksia ja kvantitatiivi-
sia tutkimuksia oli hyvin vähän, samoin eri maiden käytänteitä vertailevia ja metodiikan kehittämi-
seen tähtääviä tutkimuksia. Varsin vähän tutkimuksissa oli myös huomioitu intersektionaalisia ulot-
tuvuuksia (esim. sukupuoli, yhteiskuntaluokka, etnisyys). Tiettyjen osa-alueiden tutkimusta, kuten
kieliopin ja kielellisten käsitteiden opettamiseen liittyvää tutkimusta, puuttui lähes kokonaan.   Esi-
telmämme aloittaa suomalaisen L1-didaktiikan (äidinkieli suomi, modersmålet svenska) nykytutki-
muksen kartoituksen. Lähdemme liikkeelle meille läheisten opinahjojen tutkimuksesta ja tarkaste-
lemme Åbo Akademissa, Helsingin yliopistossa ja Itä-Suomen yliopistossa tehtyä äidinkielen ja kir-
jallisuuden ainedidaktista tutkimusta analysoimalla väitöskirjojen sekä Ainedidaktisen tutkimusseu-
ran sarjassa julkaistujen artikkelien antamaa kuvaa suomalaisesta tutkimuksesta. Kokonaiskuvaa
täydennetään myöhemmin muiden yliopistojen vastaavalla aineistolla. Myös alan tutkimusrahoi-
tusta ja virkanimikkeitä tullaan tarkastelemaan. Hankkeen päämääränä on hahmottaa Ruotsin, Nor-
jan, Tanskan ja Suomen tutkimuksen erityispiirteet, jotta pohjoismaista yhteistyötä voitaisiin vah-
vistaa tunnistamalla eri maiden ainedidaktiikkojen vahvuuksia ja heikkouksia.


