ROPE KOJONEN

Luottamus toisten todistukseen
perusteena Jumala- ja evoluutiouskolle

Tarkastelen tdssa artikkelissa luottamuksen (trust)
kasitettd ja tietdmisen sosiaalista luonnetta. Tiedon-
hankinnan tavoista puhuttaessa keskitytddn usein
kokemukseen ja jirjenkiyttdén.' Tieto on kuitenkin
my0s sosiaalista, ja toisten ihmisten todistus (testi-
mony) on tarked tapa hankkia tietoa. Artikkelini en-
simmadinen puolisko esittelee aiheesta kiytyé viime-
aikaista filosofista keskustelua, varsinkin Linda Zag-
zebskin tutkimusta Epistemic Authority.> Artikkelini
toisessa osassa sovellan tita filosofista analyysia us-
kontoon ja tieteeseen. Kysyn, onko perusteltua uskoa
Jumalaan tai evoluutioteoriaan pelkéstian toisten ih-
misten todistuksen perusteella ja miten toisten todis-
tukseen perustuvia argumentteja voidaan kritisoida.

TIETAMISEN SOSIAALISEN LUONNE

Tietaimisen sosiaalinen luonne vaikuttaa selvalta.
Suurin osa uskomuksistamme ei perustu suoraan
omiin havaintoihimme vaan siihen, ettd luotamme
toisten ihmisten todistukseen. Filosofiassa usko-
musten perustelua yleiselld mielipiteelld pidetadn
kuitenkin usein virhepdatelméani. Argumentum ad
populum (tai Bandwagon fallacy) -pdatelmat esite-
tddn seuraavassa muodossa:

Yleinen mielipide on, ettd X.
Siispd X on totta.

Tdamaé on selvisti virhepddtelma: jonkin viitteen
yleinen hyviaksyminen ei takaa sen totuutta tai oi-
keellisuutta.” Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettei mui-
den todistus voisi tarjota todistusaineistoa jonkin

1 Tiedon klassinen méiritelmé on “oikeutettu tosi usko-
mus”. Uskomuksen oikeutuksen tarkasta méaaritelmésta
ei ole yksimielisyyttd. Internalistien mukaan ihmisella
on itse oltava tiedossaan todistusaineistoa jonkin asian
totuudesta, jotta hdnen uskomuksiaan voidaan pitaa tie-
tona. Eksternalistien mukaan oikeutettuun uskomukseen
riittad, ettd ihmisen kognitiiviset kyvyt toimivat luotet-
tavalla tavalla. Tarkemmin esim. Vainio 2011. De Ridde
(2014) on muotoillut tiedon méaritelman sosiaalisella
tavalla: yhteis6llinen tieto on tietoa, jossa tiedon oikeu-
tusehto tdyttyy vain yhteisollisesti.

2 Oxford University Press 2012. Zagzebskin ajatukset liit-

tyvit sosiaaliseen epistemologiaan ja laajaan keskuste-
luun todistuksen tietoteoreettisesta merkityksesta (epis-
temology of testimony). Sosiaalinen epistemologia on
monimuotoinen filosofinen suuntaus, joka perinteisen
yksindiseen tietdvadn subjektiin keskittymisen sijasta ko-
rostaa tiedon yhteisollistd luonnetta. Tarkemmin esimer-
kiksi Schmitt 1994, Goldman 1999 seké Lackey & Sosa
2006. Zagzebskin malli on hyvi ldhtokohta analyysilleni,
koska siind pyritdan suhteuttamaan toisiinsa toisaalta
ihmisen élyllinen itsendisyys, toisaalta riippuvuus toi-
sista timan artikkelin kannalta hedelmalliselld tavalla.
Yhteison merkitys sindns ei ole uusi 16ytd, vaan siihen
on kiinnitetty huomiota aiemminkin (esim. Wittgenstein
1969).

3 Niin esim. Kakkuri-Knuuttila 1998, 164.
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asian puolesta tai rationaalista syytd ajatella tietylla
tavalla. Vain hyvin harva argumentti voi nimittdin
taata johtopéatoksensa totuuden. Edes tieteellinen
todistusaineisto ei tarjoa tayttd varmuutta. Tama kiy
selviksi, kun tarkastelemme seuraavaa argumenttia:

Tieteellinen teoria A selittdd parhaiten havain-
notX,YjaZ.
Siispd A on totta.

Téamakin on virhepditelmad, silld johtopaitoksen
totuus ei seuraa premisseistd. Voi hyvin olla, ettd
tulevaisuudessa keksitdin tieteellinen teoria, joka
selittdd havainnot vield paremmin tai teoriassa A
havaitaan suuria ongelmia. Tami ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettei teoriaan A uskominen voisi télla
hetkelld olla jarkevéa tai jopa rationaalisesti ainoa
mahdollinen vaihtoehto. Meilld voi olla vahvoja
syitd uskoa johonkin, vaikka ndma syyt eivit antaisi
aukotonta takuuta asian totuudesta.’

Tavallisessa eldméssd pidimme monia muiden
todistukseen perustuvia viitteitd vahvasti perus-
teltuina. Emme tietdisi historian tapahtumista,
oman havaintomme ulkopuolelle jadvien paikkojen
olemassaolosta tai tieteellisestd pédttelystd mitadn
ilman muiden todistusta. Muiden yksimielinen to-
distus jostakin asiasta voi myds saada meidédt muut-
tamaan mieltimme. Oletetaan esimerkiksi minun
ajattelevan, ettd tinddn on tiistai. Jos huomaan kaik-
kien muiden uskovan, ettd tinddn on torstai, toden-
nédkoisesti muutan mielipidettani.

Luottamus on tirkedd myds uskonnossa. Us-
konnollinen usko syntyy tyypillisesti yhteisoissa,
ja ihminen oppii tietiméan esimerkiksi kristillisen
teologian siséllostd ja Jeesuksen eldman tapahtumis-
ta juuri toisten todistuksen kautta. Monien mielesté
uskonnolliseen uskoon liittyy paljon muutakin:
esimerkiksi omakohtaista kokemusta pyhan todelli-
suudesta. Jos muodostamme uskomuksia niin usein
muiden ihmisten todistuksen perusteella, voisiko
myos toisten todistukseen perustuva usko Jumalaan
olla rationaalista? Esimerkiksi Augustinus korosti
manikealaisia vastaan argumentoidessaan ihmis-
elimin riippuvaisuutta luottamuksesta.’

Luottamus toisiin on olennaista myds tietees-
sd. Yksittdinen tutkija ei voi tarkistaa itse kaikkia
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tuloksia, vaan hin tekee tyotddn osana tutkijoiden
yhteisoa ja sukupolvien ketjua, joka rakentaa tie-
toa pala palalta. Tiedeyhteison hyviksynti jollekin
ajatukselle esitetddn usein jo itsessddn riittdvana
syynd sille, ettd maallikon pitdisi hyldtd tieteen val-
tavirrasta poikkeavat ajatukset. Tama ndkyy hyvin
esimerkiksi evoluutioteoriaa, ilmastonmuutosta ja
vaihtoehtoldikitysti kasittelevissd keskusteluissa.®
Kun filosofit Daniel Dennett ja Alvin Plantinga
vuonna 2009 viittelivat uskonnon ja tieteen suh-
teesta, erds kisitellyistd kysymyksisti oli Plantingan
néikemys, jonka mukaan dlykds suunnittelu (Intelli-
gent Design, ID) selittdd elididen synnyn paremmin
kuin darwinilainen evoluutio.” Dennettin mukaan
jo tiedeyhteison valtavirran asenteen ID:td kohtaan
pitdisi riittdd Plantingalle syyksi hyviksya evoluu-
tioteoria kokonaisuudessaan ja hylita ID.*

Luottamus tiedeyhteis66n ja inhimilliseen
todistukseen vaikuttaa perusasenteena valttdmat-
tomaltd. Luottamukseen liittyy kuitenkin myos
ongelmia, silld on helppo ndhda tilanteita, joissa
luottamus toisiin johtaa harhaan. Esimerkiksi C. S.
Lewisin mukaan syvillinen historiantuntemus on
tarkedd juuri siksi, ettd tarvitsemme jotain muistut-
tamaan meitd perusoletuksien eroista eri aikakausi-
en vililld ja siitd, ettd moni oppimattomille varmalta
ndyttdvd asia onkin vain omaan aikaansa sidottu
muoti-ilmié.”’ Menneisyyden tuntemus varjelee ny-
kyajan yliarvostamiselta. Monet ihmisten aiemmin
yleisesti jakamat uskomukset, myds tiedeyhteison
eliitin yleisesti jakamat uskomukset, voivat olla
nykykisityksen valossa vaarid. Tiedeyhteison mie-
lipide oli menneisyydessé rationaalinen syy uskoa
esimerkiksi maakeskeiseen aurinkokunnan malliin,
kyvyiltddn radikaalisti erilaisten ihmisrotujen ole-
massaoloon ja niin edelleen."

Sokealla luottamuksella yleiseen mielipiteeseen
ja auktoriteetteihin voi olla my6s vaarallisia seu-
rauksia. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuoliskolla
monien maiden tiedeyhteison eliitti ajatteli, ettd ih-
miskunnan rodullinen jalostus pakkokeinoja kayt-
tden on vilttdmatonti ja tieteellisesti perusteltua ja
ettd lobotomia on hyvé parannuskeino psyykkisiin
vaivoihin." Tillaisia kidytintoja epiilleet — esimer-
kiksi katolinen kirkko - olivat oikeassa, mutta milld
perusteella? Erds vaihtoehto on sanoa, ettd tdssa



tapauksessa kyse oli etiikasta, ei tieteestd. Kéytdn-
nossa tieteelliset vaittamat, kuten kasitys psyykkis-
ten vaivojen toimivimmasta hoitotavasta, kuitenkin
vaikuttavat etiikkaan. Maallikoiden voi olla vaikea
erotella, missd kohden tutkijat astuvat oman asian-
tuntemuksensa ulkopuolelle.'

Voimmeko siis muotoilla nakemysté luottamuk-
sesta, joka tekisi luottamuksen toisten todistukseen
perustelluksi, mutta samalla mahdollistaisi epéilyn
ajan valtavirtandkemyksid kohtaan? Voidaanko
tiedeyhteison valtavirtaa edustavan nakemyksen
epdilyd pitdd periaatteessa rationaalisena, mutta sa-
malla kritisoida esimerkiksi kreationismia tai Dan
Brownin Da Vinci koodiin (2006) liittyvid teorioita
tiedeyhteison auktoriteettiin vetoamalla?'> Miten
voimme samalla sekd sailyttad dlyllisen itsendisyy-
temme ettd tunnustaa riippuvaisuutemme muiden
todistuksesta?

LUOTTAMUS JA AUTONOMIA

Zagzebskin mallin keskeinen ldht6kohta on tietoka-
sitys, jossa tavoitteena on maksimoida tosien usko-
musten maérd ja minimoida virheet. Jos uskomme
luottamisen toisiin toteuttavan tdtd paamaarad
paremmin kuin pelkéstdan itseemme luottamisen,
meilld on syy luottaa toisiin. Jos tavoittelemme to-
tuutta ja totuuden parempi saavuttaminen edellyt-
tad luottamusta toisiin, meidén tulisi luottaa toisiin.
Kéytdnnossd asia vaikuttaa olevan juuri ndin: oma
aikamme ei millddn riitd kaiken selvittimiseen
omakohtaisen kokemuksen kautta."

Zagzebskin mukaan tarkein syy dlyllisen riip-
pumattomuuden kaipuulle on se, ettd samastamme
riippumattomuuden autonomiaan eli itsemadraa-
misoikeuteen. Osaksi tdma saattaa perustua ihmi-
sen luontaiseen itsesuojeluvaistoon. Emme halua
olla muiden johdateltavissa, koska emme usko
muiden ajattelevan meidan etuamme yhté vilpitto-
masti kuin itse teemme. Toisaalta dlyllisen riippu-
mattomuuden korostaminen ja muiden todistuksen
vaheksyminen voi perustua my0s itseriittoisuutta
korostavaan ihmiskuvaan, joka voi, ironista kylld,
olla itsekin sosiaalisesti opittu. Emme halua olla
muita seuraavia laumasieluja."> Zagzebskin mukaan
autonomia ei kuitenkaan ole ristiriidassa toisiin
luottamisen kanssa. Pikemminkin luottamus toisiin

nousee juuri itseluottamuksesta ja itsetuntemukses-
ta. Perusluottamus omaan jarkeen ja kokemukseen
on Zagzebskin mukaan kaiken tiedonhankinnan
kannalta valttamatonta. Jos emme esimerkiksi luo-
ta aisteihimme, emme voi luottaa saavamme tietoa
ulkomaailmasta.'®

4 Vastaavasti esimerkiksi havaintokokemuksesta ei voida
johtaa loogisella varmuudella mielen ulkoisen maailman
tai toisten mielien olemassaoloa.

Tarkemmin Wilken 2003, luku 7.

Martini 2014.

Dennett & Plantinga 2011, 12-15.

Dennett & Plantinga 2011, 32-33.

Walmsley 2000, 439. Tarkemmin myos McGrath 2013,

186-190.

10 Esimerkiksi Thomas Kuhnin vuoden 1962 klassikko
Tieteellisten vallankumousten rakenne (suomennos 1994)
kertoo hyvin tieteellisten nakemysten vaihtelusta ajan
myotd, vaikka Kuhnin kaikki teesit eivit ole ajan saatossa
kesténeet. Lewisin mukaan vertailu menneisiin nike-
myksiin voi johtaa my6s oman aikamme perusoletusten
kyseenalaistamiseen. Joissakin kysymyksissd voimme
ajatella, etteivat nykyajan ihmiset ole tiedollisesti parem-
massa asemassa kuin menneiden aikojen ihmiset. Ny-
kyisen ja menneen ajattelun todistusvoima liittyy myds
sithen, miten suhtaudumme edistysajatteluun. Esimer-
kiksi luonnontieteissd ihmiskunta on selvisti edistynyt
siind madrin, ettei vaikkapa jotain 1800-luvun fyysikon
nakemysta fysiikasta voi pitdd tasavertaisena nykyfyysi-
kon néakemysten kanssa. Filosofiassa ja teologiassa puo-
lestaan antiikin aikaisella tai keskiaikaisella ajattelijalla
voi olla edelleen perusteltuja ja nykyaikaisen keskustelun
kannalta huomionarvoisia ndkemyksia. Menneisyydesta
tulee ikddn kuin raikas tuulahdus, joka oikaisee nykyajan
ummehtuneita kasityksia. McGrath 2013, 186-190.

11 Tarkemmin Bashford & Levine 2012.

12 Zagzebski 2012, luku 5. Martini (2014, 13-14) luettelee
- ja samalla kyseenalaistaa — nelja kriteerié asiantunti-
joiden arvioimiselle: (1) pystyykoé asiantuntija tukemaan
nikokantaansa viittaamalla todistusaineistoon, (2) eri-
mielisten asiantuntijoiden vertailu, (3) puolueellisuuden
vaikutuksen eliminoiminen, (4) asiantuntijan aiempien
lausuntojen paikkansapitdvyyden tarkistaminen.

13 Brown 2004, Witherington 2004.

14 Zagzebski 2012, luku 1. Tosien uskomusten maksi-
moimisen ja virheellisten uskomusten minimoimisen
periaatteesta tarkemmin Vainio 2011, 208-213.

15 Zagzebski 2012, 27-28.

16 Itsetuntemus ja toisten havainnointi kertovat my6s ih-
misen erehtyviisyydestd - eiko tima kumoa itseluotta-
musta? Zagzebskin mukaan joudumme joka tapauksessa
omaksumaan perusluottamuksen kognitiivisiin kykyi-
himme, koska muuten emme voisi saada tietdd edes nii-
den erehtyviisyydesta. Tastd tarkemmin Zagzebski 2012,
luku 11 ja Vainio 2011, luku 2.
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Yhdenvertaisuuden oletus on toisiin luottami-
sen kannalta keskeinen. Tdma3 tarkoittaa sitd, etta
muilla ihmisilld oletetaan olevan samantyyppiset
tiedonhankinnan kyvyt kuin itselld. Koska muutkin
kuuluvat samaan ihmislajiin, emme voi rehellisesti
pitdd omia kykyjimme tédysin poikkeavina. Koska
luotamme itseemme, meidédn on jiarkevid luottaa
my06s muiden samantyyppisilla kyvyilld varustet-
tujen ihmisten uskomuksiin. Voimme pitda heidan
nidkemyksiddn perustilanteissa hyvand todistus-
aineistona, jota voimme kéyttdd tiedonmuodos-
tuksessa sen sijaan, ettd meiddn olisi tarkistettava
kaikki itse. Tamd mahdollistaa tiedonhankinnan
laajentamisen toisten nikokulmien kautta.'” Epis-
teeminen egoismi eli vain omien kykyjen pitiminen
luotettavana on Zagzebskin mukaan epdjohdonmu-
kaista. Jos luotamme itseemme, meidén on johdon-
mukaista luottaa myds muihin.'®

Emme useinkaan itse tiedd jotain asiaa parhai-
ten vaan joku toinen (tai jokin yhteisd) on meille
episteeminen auktoriteetti, jonka nikemyksid mu-
kailemme. Kokemuksemme perusteella tiedimme,
ettd perehtyminen johonkin asiaan auttaa saavutta-
maan siitd paremman késityksen. Voin esimerkiksi
ajatella, ettd Punkaharjulla kaksikymmentd vuotta
elanyt henkil6 tuntee Punkaharjun alueen minua
paremmin ja ettd fyysikko tuntee minua paremmin
fysiikan lait. Auton navigaattorikin voi olla epis-
teeminen auktoriteetti, varsinkin ajaessani minulle
ennestaan tuntemattomaan osoitteeseen.

Luottamus toisten mielipiteeseen voi joskus ol-
la rationaalista, vaikka meilld olisi hyvit perusteet
omalle, toisten ndkemyksestd poikkeavalle kasi-
tykselle. Esimerkiksi laskutehtavid tehdessd luotta-
mus omaan tietoon karisee, jos huomaan kaikkien
muiden piityneen eri tulokseen." Mukautumiseen
vaikuttaa luonnollisesti se, miten joukko on mieli-
piteensd muodostanut. Jos esimerkiksi selvidékin,
ettd muut ovat kopioineet tuloksensa yhdelta il-
man, ettd ovat itse pohtineet asiaa lainkaan, joukon
todistusvoima vahenee. Uskomusten hankkimisen
tapa on siis keskeinen. Pelkdn ryhmépaineen pe-
rusteella omaksutut uskomukset ovat vihemmén
todistusvoimaisia kuin edes jonkin verran itse-
niisesti pohditut uskomukset.* Luottamus auk-
toriteetteihin perustuu samantyyppiseen omaan
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jarkeen perustuvaan arvostelmaan. Jos arvioimme,
ettd saavutamme johonkin auktoriteettiin luot-
tamalla todennikoisemmin tosia uskomuksia ja
valtimme virheitd, meidédn on jarkeva luottaa auk-
toriteetin viitteisiin.”

LUOTTAMUS JA EREHTYVAISYYS

Edelld olen kasitellyt joitakin perusteita pitaa luotta-
musta merkityksellisené tiedonhankinnalle. Joskus
muut ihmiset ja jopa episteemiset auktoriteetit kui-
tenkin erehtyvit. Voiko toisten todistuksen vihek-
syminen tiedonldhteend olla siis joskus oikeutettua?
Oman kokemuksemme kautta saatava tieto on ta-
vallaan vilittomasti itsemme tarkasteltavissa, kun
taas toisten todistuksen kautta saatava tieto tulee
valittdjan kautta. Tama liséd yhden vilivaiheen, jos-
sa voi tapahtua virheitd. Eiko lahtokohdaksi pitdisi
siis ottaa epdily ja aina tarkistaa toisten kuvaamien
asioiden todenperdisyys?

Ryhmatoiminta voi vaikeuttaa tiedonhankintaa,
silld ihmisilld on esimerkiksi taipumus muokata
mielipidettddn joukon suuntaan, vaikka kyseessd
olisi selvisti virheellinen mielipide. Tdman osoitta-
vat esimerkiksi psykologi Solomon Aschin 1950-1u-
vulla tekemit kokeet. Ilman muiden henkiléiden
vaikutusta alle prosentti vastauksista oli virheellisid,
mutta virheellistd vastausta tukevan ryhméapaineen
lisadminen johti 75 % koehenkildistd tekemdin
ainakin yhden virheen. Joidenkin kohdalla tima
johtui yksinkertaisesti ryhmépaineeseen mukau-
tumisesta, toiset puolestaan alkoivat aidosti uskoa
virheellisen vastauksen olevan oikea.”

Ryhmadpaine on joukkoihin vaikuttava kogni-
tiivinen vinouma, mutta on tirkedd huomata, ettd
myds yksililld on kognitiivisia vinoumia.*’ Halun
valttad virheitd tulisikin siksi johtaa riippuvuu-
teen toisista, ei erillisyyteen. Itsetuntemus johtaa
Zagzebskin mukaan siihen, ettd ymmarramme te-
kevamme itsekin virheitd. Siksi on viisasta peilata
omia ajatuksia ja kokemuksia muiden todistusta
vasten.* Carla Martini huomauttaa, ettd vinoumi-
en ja puolueellisuuden vilttdminen toimii parem-
min ryhmatasolla, jos kulttuuri sallii keskendédn
erimielisten yksiléiden ja ryhmien vilisen dia-
login eiké painosta kaikkia yhdenmukaisuuteen.
Jokaisella ryhmilld ja yksilolld on omat sokeat



pisteensd, joita dialogi toisten kanssa voi eliminoi-
da.”® Yhdessi toimiminen edellyttia luottamusta
ja kasvattaa todennikdisyytta tosien uskomusten
muodostamiseen, mutta pakkokeinojen (kuten
ryhmiépaineen) kdyttiminen vdhentdd yhteison
luotettavuutta.*

Luottamus toisiin ei tee ihmisistd Zagzebs-
kin mallissa laumasieluja, jotka automaattisesti
uskovat kaiken, mité toiset sanovat. Voimme esi-
merkiksi lakata luottamasta toiseen, koska havait-
semme hineltd puuttuvan ilyllisid hyveitd, joiden
tieddmme edesauttavan tosien uskomusten muo-
dostamista. Toisaalta auktoriteettina pidettykin
taho voi kertoa asioita, joita piddmme niin usko-
mattomina, ettd lakkaamme luottamasta hidneen
auktoriteettina. Toisten mielipiteeseen ei voi koko-
naan nojautua ottamatta huomioon, millainen tuo
mielipide on. Filosofi Adam Elga esittda tastd hyva
esimerkin:

Kuullessani meteorologin ennusteen huomenna tulevasta
lumisateesta varaudun lumen tuloon. Jos kuitenkin kuu-
len meteorologin ennustavan varmana tosiasiana, ettd
huomenna sataa munakoisoja, paattelen hianen olevan
hullu. - - Realistisissa tilanteissa voimme jattad uskomat-
ta mielipiteet, jotka menevit tietyn rajan yli. Taydellisin-
kéadn neuvonantaja ei ansaitse absoluuttista luottamusta,
koska emme voi olla téysin varmoja omasta arviostamme,

ettd kyseessé on todellakin taydellinen neuvonamtaja,27

Luottamus toiseen riippuu monista tekijoistd,
esimerkiksi myonteisestd arviosta todistuksen
antajan luonteesta ja kyvyistd. On siksi helpompi
luottaa tuttuihin auktoriteetteihin ja yhteiséihin
kuin tuntemattomiin. Toisaalta myos auktoriteetti-
en keskindiset erimielisyydet ja se, voimmeko itse
todentaa edes joitakin auktoriteetin ndkemyksia
tukevia seikkoja, vaikuttavat sithen, kuinka helposti
omaksumme auktoriteetin ndkemyksen. Usein kay-
tdnndssd teemme arviomme automaattisesti. Joskus
joudumme kuitenkin punnitsemaan tarkemmin,
onko perustellumpaa luottaa omaan arvioomme vai
jonkun toisen todistukseen. Reflektiivinen ajattelu
johtaa siihen, ettd luottamus toisiin on perusasenne,
mutta omaksuttuja uskomuksia téytyy arvioida ja
kehittag.**

SOVELLUS USKONTOON:
CONSENSUS GENTIUM

Uskonnollinen episteeminen egoismi eli luottamus
vain omaan itseen uskonnollisissa kysymyksissa on
Zagzebskin mukaan aivan yhtd huonosti perusteltua
kuin episteeminen egoismi ylipddtadn. Sama yhden-
vertaisuuden perusoletus pitee tissdkin. Oletetaan
jalleen, ettd toisilla on samantyyppiset kognitiiviset
kyvyt kuin minulla. Vaikuttaa todennakoisemmalta,
ettd padsen totuuteen uskonnollisissa kysymyksissa,
kun otan myo6s heiddn kokemuksensa ja ajatuk-
sensa huomioon, kuin jos pohdin asiaa pelkédstadn
yksin.*” Jonkin uskonnollisen ajatuksen yleisyys ei
vield sindnsa todista tatd uskomusta oikeaksi, mutta

17 Samoin Kelly 2011, 6-7.

18 Zagzebski 2012, luku 3. Zagzebskin mukaan luottamus
on perusasenteena jarkevd. Tdma eroaa esimerkiksi
Frickerista (2006), jonka mukaan perusasenteenamme
tulisi olla toisten epdily ja luottamuksen on perustuttava
evidenssiin. Zagzebskin liséksi tillaista suhtautumista
kritisoivat esimerkiksi Douven & Cuypers (2009).

19 Kelly 2011, 20-23.

20 Zagzebski 2012, luku 3; Kelly 2011, 25-26.

21 Zagzebski 2012, luvut 5,6 ja 7.

22 Asch 1956. My6hemmissa tutkimuksissa ilmion on ha-
vaittu olevan my6s kulttuurisidonnainen: yksilollisyytta
painottavissa yhteiskunnissa paine yhdenmukaisuuteen
vaikuttaa tuloksiin vahemman kuin kollektivistisissa yh-
teiskunnissa. Tarkemmin Bond & Smith 1996.

23 Harman 2004.

24 Zagzebski 2012, luku 1.

25 Martini 2014, 11.

26 Peirce (1877) erottelee vastaavasti auktoriteetin menetel-
min (jossa uskomuksia pyritdan yllapitimaan pakkokei-
noin) ja tieteellisen yhteison kollegiaalisen totuudenet-
sinnan. Janis (1982) tarkastelee episteemisesti haitallista
ryhmaitoimintaa (groupthink). Suomeksi tillaisen lau-
masieluisuuden vaaroista ovat kirjoittaneet valaisevasti
Vainio & Kortesuo (2013, luku 2).

27 Elga 2007, 483.

28 Tarkemmin Zagzebski 2012, luku 9. Kelly (2011, 11-12)
esittdd jonkin verran erilaisen perusteen toisiin luottami-
selle. Kellyn mukaan luottamusta voi perustella parhaan
selityksen paatelmalld. Sen mukaan uskomus selittyy
paremmin oikeassa olemisen kuin véiréssd olemisen
perusteella. Zagzebskin mukaan luottamuksen kautta
saatavassa tiedossa ei kuitenkaan ole kyse padtelmasta.
Tarkemmin téstéd erosta Lackey & Sosa 2006, 4-6.

29 Zagzebski ldhtee siitd, ettd uskonnollinen usko olettaa
Jumalan todellisuuden. Zagzebski 2012, luku 9. Eréit us-
konnollisen kielen teoriat kuitenkin kiistavit timan.
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voisiko se kuitenkin olla todistusaineistoa uskon
rationaalisuuden puolesta? Tiedon sosiaalisen luon-
teen ymmaértaminen on mahdollistanut jalleen con-
sensus gentium (kansojen yksimielisyys) -tyyppiset
todistukset jumalan olemassaolosta.”® Zagzebskin
muotoilu argumentista on seuraavanlainen:

1. Yleisesti ottaen luotan tiedollisiin kykyihini.
Tédmd on luonnollinen, kaiken tiedonhan-
kinnan ldhtokohta.

2. Tdmai episteemisen itseluottamuksen ylei-
nen asenne johtaa yleiseen luottamukseen
kaikkien ihmisten tiedollisia kykyjd koh-
taan.

3. Jonkun toisen uskomus antaa minulle syyn
uskoa itse sama asia lahtokohtaisesti (prima
facie), kunnes saan vastakkaista todistusai-
neistoa.

4. Monen ihmisen jakama uskomus antaa
minulle vahvemman syyn uskoa asia, ja syy
uskoa vahvistuu, kun moni ihminen on itse-
néisesti tullut samaan lopputulokseen.

5. Toisten ihmisten usko Jumalaan on siis 1dh-
tokohtaisesti syy uskoa siihen, ettd Jumala
on olemassa. Thmiskunnan historiallisen
enemmiston usko Jumalaan vahvistaa tata
syyté. Todistuksen vakuuttavuutta vahvistaa
myos se, jos voin ajatella uskon eri ilmenty-
mien olevan edes jossain médrin toisistaan
riippumattomia.”

Consensus gentium -argumentin puolustajan ei
tarvitse vaittad, ettd kaikki maailman jollain tavalla
Jumalaan tai jumaliin uskovat ihmiset olisivat paa-
tyneet uskomuksiinsa itsendisesti. Uskon eri ilmen-
tymat voivat olla itseniisid siksi, ettd ne edustavat eri
uskontoperinteitd, mutta myos siind mielessd, ettd
ainakin osan uskovista voi ajatella kokevan Jumalan
olemassaolon omakohtaisesti todeksi. Thomas Kel-
ly vertaa tilannetta matemaattisten totuuksien oppi-
miseen. Opimme sosiaalisesti, ettd 2 + 2 = 4, mutta
koemme sen myos itse todentuntuiseksi. Samoin
uskon jatkuvuus sukupolvien yli ja normaaleilla
alyllisilla kyvyilla varustettujen ihmisten mielissa
kertoo Kellyn mukaan siité, ettd uskossa taytyy olla
jotain omakohtaisesti todentuntuista.”
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Zagzebskin argumentin lopputulos on selvi:
on usein rationaalisempaa etsid totuutta uskon-
nollisista kysymyksistd yhteisossd kuin luottaa
vain itseensd. Consensus gentium -argumentti ei
pyri osoittamaan kaikkea ateismia irrationaaliseksi,
vaan esittdmadn yhden perusteen uskoa Jumalaan
ja puolustamaan jumalauskon lahtokohtaista ratio-
naalisuutta.” Pohdin alla, miten argumenttiin voisi
vastata. Ensin kisittelen kuitenkin myds evoluutio-
teorian hyviksymistd puolustavaa argumenttia.

SOVELLUS LUONNONTIETEESEEN:
EVOLUUTIO JA ALYKAS SUUNNITTELU

Tiedeyhteis66n luottamista voi perustella samaan
tapaan kuin luottamusta ihmisiin yleensa: vaikut-
taa todennidkoéisemmaltd, ettd paddyn tosiin usko-
muksiin luottaessani tiedeyhteis66n kuin jos yritin
muodostaa kaikesta omakohtaisen kisityksen. Tie-
demiehet voivat toimia episteemisind auktoriteet-
teina, joiden tunnustan olevan minua paremmassa
asemassa heiddn omiin erityisaloihinsa liittyvissd
kysymyksissd. Talloin minun on rationaalista mu-
kailla heiddn nakemyksiddn. Tieteen mahdollistama
teknologia ja ladketieteen toimivuus antavat vield
lisasyyn uskoa lahtokohtaisesti tieteellisiin teorioi-
hin.

Luottamus asiantuntijoihin ei kuitenkaan voi
olla absoluuttista, kuten edelld totesin. Vaikka asi-
antuntijoihin voi sindnsé luottaa, voi olla vaikeaa
tunnistaa oikea asiantuntija. Saattaa my®os olla vai-
kea arvioida, mitka asiantuntijan mielipiteet perus-
tuvat hdnen asiantuntemukseensa ja mitka johon-
kin muuhun syyhyn. Maallikon voi olla my®ds vaikea
arvioida, miké tiedeyhteison konsensus jossain
kysymyksessd on ja minki alojen ndkemykset ovat
relevantteja.’* Tieteelliset teoriat myds muuttuvat
ajan kuluessa, ja historia opettaa, ettd joskus tieteen
nimissd on opetettu myds ideologiaa. Tieteen vah-
vuus tiedonhankinnan menetelméni ja tieteen itse-
korjaavuus perustuvat myds siihen, ettd vallitsevia
tieteellisid teorioita ja auktoriteettien mielipiteitd
voidaan kritisoida. T4std huolimatta ldht6kohtainen
luottamus tieteellisiin asiantuntijoihin on perustel-
tua, silld se tekee tosiin uskomuksiin paatymisen
paljon todennédkoisemmaksi kuin lahtékohtainen
epdluottamus. Aikamme ja kykymme eivit riitd



sithen, ettd tulisimme itse jokaisen alan asiantunti-
jaksi.”

Palaan Dennettin ja Plantingan evoluutiota
ja luomista koskevaan viittelyyn. Plantingan ar-
gumentissa ei ole kyse kirjaimellisen 6000-10000
vuotta sitten tapahtuneen luomisen puolustami-
sesta (lahes) koko tiedeyhteis6d vastaan. Tallainen
“nuoren maan kreationismi” vastustaa evoluutio-
teoriaa, koska pitdd Raamattua erehtyméttomana
auktoriteettina. Jumala on kaikkitietivini ja mo-
raalisesti tdydellisend paras mahdollinen episteemi-
nen auktoriteetti, jonka sana riittdd kreationistille
kumoamaan minki tahansa ihmisen mielipiteen.*®
Ongelmana tassd nakemyksessa on, ettd tulkinta Ju-
malan sanasta ei ole yhtd virheetén. Tahan Plantin-
gakin on kiinnittanyt huomiota. Hinen mukaansa
luomiskertomus voidaan sindnsa tulkita evoluutio-
teorian kanssa yhteensopivalla tavalla, jos vain tie-
teellinen todistusaineisto osoittaa tihin suuntaan.”
Hin kritisoi esimerkiksi Dawkinsin tulkintaa, jossa
evoluutioteoria osoittaa luomisuskon perusteetto-
maksi.*®

Plantingan evoluutiokritiikki perustuu siihen,
ettd hén ei ole vakuuttunut Dawkinsin kuvaaman
“sokean kellosepdn” evoluutiomekanismin kyvyista
toteuttaa lajien kehitysprosessi.”® Plantingan mu-
kaan on todenndkdisempds, etti eliot ovat syntyneet
Jumalan suunnitteleman evoluution kuin suun-
nitelmaa vailla toimivan evoluution kautta. Tdssa
Plantinga viittaa dlykkddn suunnittelun liikkeen
(ID) evoluutiokriittisiin argumentteihin, erityi-
sesti biokemisti Michael Behen argumentaatioon.
Behen mukaan bakteereilla tehdyt mutaatiokokeet
osoittavat, ettd luonnonvalintaan perustuvalla evo-
luutiomekanismilla on rajansa.*’ Elididen “palau-
tumattoman monimutkaiset” rakenteet selittyvit
Behen mukaan parhaiten dlykkyyden ohjaamalla
evoluutiolla.*’ Behe hyviksyy sininsi maan vanhan
ian ja elididen yhteisen polveutumishistorian.*’

Dennettin mukaan maallikko voi arvioida
Behen viitteiden uskottavuutta seuraavan argu-
mentin avulla. Jos Behe olisi oikeassa, hanen olisi
pitdnyt saada runsaasti tukea tiedeyhteison muilta
tutkijoilta, jotka olisivat vahvistaneet hanen nike-
mystddn. Behe ei ole kuitenkaan saanut tiedeyh-
teison laajamittaista tukea. Nidin ollen Behe on

mitd todenndkoisimmin vddrdssd ja Plantingan
tulisi maallikkona seurata mieluummin tiedeyh-
teison valtavirran ndkemystd evoluutiosta. Sindnsa
Dennett kylld myontd, ettd evoluutioteoriassa on
edelleen aukkoja. Edelld sanotun perusteella Den-
nettin argumentissa Plantingaa vastaan on jarke:
tiedeyhteison enemmiston usko evoluutioteoriaan
on ldhtokohtaisesti vahvaa todistusaineistoa teorian

30 Vetoaminen jumalauskon yleisyyteen oli suosittua vield
esimerkiksi 1800-luvun apologetiikassa. Ateismin irra-
tionaalisuutta perusteltiin usein sill4, ettd kaikki kansat
uskovat Jumalaan. Ateismin yleistyessd timéantyyppiset
todistukset kuitenkin menettivét suosiotaan. Tarkemmin
Kelly 2011.

31 Zagzebski 2012, 186-187.

32 Kelly 2011, 25-26. Kellyn mukaan uskonnon luotetta-
vuus ei lisddnny yksinomaan siihen uskovien maéran
lisadntyessa. Jos esimerkiksi muslimimaiden syntyvyys
kaksinkertaistuisi, muslimien lisdantynyt méaara ei viela
sindnsd olisi jarkeva peruste pitdd islamia entistd uskotta-
vampana. Kyse ei ole pelkistédin jollakin tavalla uskovien
madristd, vaan uskomusten syntyhistoriasta.

33 Zagzebski 2012, 199.

34 Zagzebskin (2012, luku 5) mukaan voimme myos itse
kohtuullisen luotettavasti tunnistaa, milld aloilla olem-
me hyvia. Voisi olettaa, ettd myos asiantuntijat osaavat
arvioida itse parhaiten oman asiantuntemuksensa rajat.
Tutkimusten mukaan asiantuntijoilla on kuitenkin taipu-
mus yliarvioida oma puolueettomuutensa. Kykenemme
helpommin tunnistamaan toisen puolueellisuuden kuin
omamme. West, Meserve & Stanovich 2012.

35 Zagzebski 2012, luku 5.

36 Kreationismin eri muodoista tarkemmin Numbers 2006;
kreationismin ja ID:n suhteesta my6s Kojonen 2008.

37 Plantinga 1991.

38 Plantinga 2011, luvut 1-2. Dawkins 1991.

39 Plantinga 2011, luvut 1-2. Dawkins 1991.

40 Behe 2010; Behe 2007, luvut 1-8. Vastineita Behelle ovat
esimerkiksi Coyne 2010 ja Miller 2007. Lisda keskustelua
Behen ja hidnen kriitikkojensa vililld 16ytyy internetista
esimerkiksi osoitteista http://behe.uncommondescent.
com ja http://www.biologos.org.

41 Behe 2006; kritiikkia esittdvit esimerkiksi Young & Edis
2006.

42 Behe 2007; ks. myos Woodward 2003, luku 8. ID-liik-
keelle keskeinen kritiikin kohde evoluutioteoriassa on
juuri naturalististen evoluutiomekanismien riittavyys
ilman suunnittelua. Liikkeessa esitetadn kritiikkia myos
elividen yhteisen polveutumisen oppia vastaan, mutta
tétd ei pidetd suunnitteluargumentin kannalta tirkedna.
ID-liikkeen teksteistd tima maarittely 16ytyy esim. teok-
sesta Gauger, Axe & Luskin 2012, 11-12. Suomeksi ai-
heesta esim. Nareaho 2010, luvut 2-3 ja Kojonen 2014b,
luku 6.2.
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paikkansapitavyydestd, koska juuri tiedeyhteiso vai-
kuttaa olevan parhaassa asemassa sen selvittdmisek-
si.”” Toisaalta minkiin episteemisen auktoriteetin
seuraaminen ei tarkoita sitd, ettd kaikki sen viitteet
tulisi hyvaksya kritiikittomaésti. Kdytinndssa monet
tiedeyhteison nakemyksistd hyvin tietoiset henkil6t
(kuten Plantinga) edelleen epiilevit evoluutioteo-
riaa tai jotakin sen osaa. Miten he siis oikeuttavat
suhtautumisensa?

Nihdiakseni strategiat kyseenalaistaa sekd con-
sensus gentium -argumentti jumalauskon rationaa-
lisuuden puolesta ettd Dennettin evoluutioteorian
hyvaksymistd puoltava argumentti ovat yllattdvin
samanlaisia. Késittelen seuraavaksi neljaa kirjal-
lisuudessa havaitsemaani strategiaa. Ne ovat (1)
episteemisen egoismin puolustus, (2) muuhun to-
distusaineistoon vetoaminen, (3) todistuksen selit-
tdminen ei-rationaalisilla tekijoilld, sekd (4) erimie-
lisyyteen vetoaminen.

ARGUMENTTEIHIN VASTAAMINEN:
EPISTEEMINEN EGOISMIJA MUU
TODISTUSAINEISTO

Ensimmadinen strategia, episteemisen egoismin
puolustus, olipa se uskonnollista tai tieteellistd, on
vaikein tapa vastata toisten todistukseen perustu-
viin argumentteihin, eiké se olekaan kovin yleinen.
On vaikea perustella esimerkiksi vain oman ateis-
tisen ajattelun luotettavuutta ja omaa kognitiivista
ylivertaisuutta kaikkiin uskoviin verrattuna. Jotkut
uskovat voivat olla omituisia, mutta on vaikea aja-
tella timéan patevan kaikkiin uskoviin, etenkin kun
heidédn joukossaan on my6s ihmiskunnan suuria
ajattelijoita. Tuntuisi rehellisemmaltd seurata Tho-
mas Nagelin tunnustusta: "Haluan ateismin olevan
totta, ja minua vaivaa se, ettd jotkut dlykkdimmista
ja asiantuntevimmista tuntemistani ihmisista ovat
uskonnollisia uskovia”** Samoin koko tieteen ja sen
edellyttimén luottamuksen hylkddminen tiedon-
hankinnan tapana olisi vaikea tapa puolustaa kre-
ationismia, eikd ID-liikkeen kirjallisuudessa juuri
esiinny suoranaista episteemista egoismia.
Kéytannossd sekd ateistisessa ettd evoluutio-
kriittisessé kirjallisuudessa esiintyy myos tapauksia,
joissa toisten todistuksen merkitystd vahitelldan
episteemistd egoismia ldhentyvilla tavalla. Esimer-
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kiksi Jeesuksen historiallisen olemassaolon kielta-
minen on populaarissa ateismissa yllattavan yleinen
kanta, vaikka tutkijayhteison konsensus edustaa
vastakkaista kantaa. ID:n puolustajat painottavat
toisinaan huomattavan voimakkaasti itsendisen
todistusaineiston arvioinnin merkitysté, eivatka
arvosta esimerkiksi teologien taipumusta hyviksya
evoluutioteoria toisten todistuksen perusteella.*’
Zagzebskin mallin perusteella on kuitenkin vaikea
nédhda, etti teologien ldhtokohtainen luottamus bio-
logien enemmistdon olisi vddraa.

Luottamukseen vaikuttaa se, miten luotetta-
vaksi henkil6 tai yhteisé on aiemmin osoittautu-
nut. Zagzebskin mukaan tdrkedd on myds tunteen
taso eli se, miten hyvit suhteet meilld on kyseiseen
henkild6n ja yhteiséon.*® Tamin perusteella myds
uusateismille keskeinen uskonnon moraalinen
kritiikki voidaan ymmartdd yritykseksi osoittaa
uskonnolliset ihmiset ja yhteis6t moraalisesti rap-
peutuneiksi ja epaluotettaviksi. Kokoamalla yhteen
mahdollisimman naurettavia ja epamiellyttavia esi-
merkkejd uskonnosta voidaan pyrkid osoittamaan,
ettei uskovaisiin kannata luottaa eikd uskonnollis-
ten ihmisten todistusta Jumalasta niin ollen tarvitse
ottaa huomioon. Syvillisessé keskustelussa tillaisia
karikatyyreja on kuitenkin vaikea puolustaa.*’

Toinen, edellista huomattavasti uskottavampi
vastaus argumentteihin on myontéd, ettd toisten
todistuksella on todistusvoimaa, mutta kiistda to-
distuksen vakuuttavuus muun todistusaineiston
valossa. Ateisti voi siis myontéa, ettd uskonnolli-
sella todistuksella on voimaa, mutta katsoa oman
asiantuntemuksensa riittdvan uskonnollisten ky-
symysten itsendiseen arviointiin. Muiden ihmis-
ten todistus ei itsessddn riitd esimerkiksi kumoa-
maan teodikean ongelmaa tai pitiméddn Jumalaa
riittdvind selityksend maailman ilmiéille. Kuten
meteorologiesimerkki ylld osoittaa, muiden ihmis-
ten todistus ei yksinddn saa meitd uskomaan mita
tahansa absurdia, vaikka riittdvin vahva todistus
voi vihentdd luottamustamme ajatuksen absurdiu-
teen. Myo6s ID-liikkeen edustajien argumentaatio
pyrkii luomaan kuulijoille tunteen, ettd he ovat
ymmirtdneet sekd evoluution puolesta ettd sitd
vastaan puhuvat todisteet ja kykenevit itse arvioi-
maan, miten asia oikein on.



Tdmad vastausstrategia on sindnsd aivan rele-
vantti. Kdytannossa yksi yleisesti hyvéksytty tapa ar-
vioida asiantuntijoiden uskottavuutta on pyytdd asi-
antuntijaa kertomaan, miksi hén itse uskoo tiettyyn
viitteeseen.*® Tamin jilkeen kukin voi pyrkia itse
kasvattamaan asiantuntemustaan ja néin ldhestyé
asiantuntijan tiedollista asemaa. Resurssimme eivét
riitd kaiken tarkistamiseen itse, mutta voimme yrit-
tdd ymmartad meille tarkeitd asioita. Pyrkimykseen
liittyy kuitenkin suuria kysymyksid. Miten paljon
yksittdisen henkilon pitdisi hankkia asiantuntemus-
ta, jotta hédn voisi oikeutetusti alkaa luottaa enem-
mén omaan arvioonsa kuin enemmistén arvioon?
Joissakin tapauksissa tiedon hankkiminen vaikuttaa
mahdolliselta. Esimerkiksi Punkaharjun maantiede
ei ole niin mutkikasta, ettenko voisi viikossa saada
kohtuullisen yleiskuvan alueesta. Evoluutioteoriaa
popularisoivien teoksien, kuten Dawkinsin Sokean
kellosepdin, lukeminen voi vastaavalla tavalla luoda
tunteen evoluutioteorian perusteiden riittavasta
ymmartamisestd, vaikka tieteellinen kirjallisuus
antaisi huomattavasti monipuolisemman kuvan
teorian perusteista.” Toisaalta luottamus omaan
ymmadrrykseen voi joskus ldhestyd episteemistéd
egoismia. Esimerkiksi lukion fysiikan oppimédérin
tunteminen ei vield tee kenestakdan kykenevaa vait-
telyyn lampoopin perusteista fysiikan professoreja
vastaan. Toisten ndkemys on tdssi tilanteessa edel-
leen vahvaa todistusaineistoa.

Monet maallikot kuitenkin epiilevit evoluutio-
teoriaa auktoriteettien mielipiteesti huolimatta.”
Joidenkin tutkijoiden mukaan tdma johtuu siits,
ettd usko luonnonjirjestyksen suunnitelmallisuu-
teen on ihmislajille luontainen. Se nikyy jo pienilla
lapsilla ja on aikuisillekin intuitiivinen tapa ajatel-
la. Tamén tulkinnan mukaan ID-liike puolustaa
“luontaista” uskomusta, kun taas ateismi vastustaa
sitd.'Tulkintaa tukee se, ettd my0ds monet ateistiset
evoluutiobiologit pitdvit uskoa luonnon suun-
nitelmallisuuteen intuitiivisesti houkuttelevana
uskomuksena, josta eroon padseminen edellyttda
tarkkaa perehtymisti evoluutiobiologiaan.”® ID:n
kannattajien mielesté jokainen voi havaita ainakin
jotain suunnittelu-uskon perusteista luontoa tar-
kastelemalla ja biologian hienouksiin perehtymail-
14.>® Jos evoluutioteoria on ristiriidassa tillaisen

luontaisen suunnitelmallisuusajatuksen kanssa, on
ymmadrrettdvaa, ettei pelkkd auktoriteettien néke-
mys valttdmatta riitd vakuuttamaan ihmisid ilman
lisitodisteita.”

On kuitenkin mahdollista ajatella, ettei evoluu-
tioteorian ja suunnittelu-uskon vililld ole valttama-
tonté ristiriitaa, eivitkd evoluutioteoriasta tehdyt
ateistiset tulkinnat ole osa tiedeyhteis6n konsensus-
ta. Ndin teorian koettu ristiriita aiempien uskomus-
ten kanssa lievenee ja maallikon mahdollisuus hy-
viksyd teoria pelkédstadn tiedeyhteison auktoriteetin
kautta helpottuu.®

43 Dennett & Plantinga 2011, 32-33.

44 Nagel 1997, 130. Kuten aiemmin totesin, Zagzebskin
mukaan todistuksen vaikuttavuus riippuu myos siitd,
miten paljon luotamme tiettyyn henkil66n ja yhteisoon.
Nagelia ei timén mukaisesti vaivaa kenen tahansa usko,
vaan hinen tuntemiensa ja arvostamiensa uskovien usko.

45 Nain esimerkiksi Dembski 2010.

46 Zagzebski 2012, luku 4.

47 Tarkemmin esimerkiksi Hart 2010.

48 Martini 2014, 13-14.

49 Woodwardin (2003, luku 4) mukaan ID-liikkeen var-
hainen johtaja Phillip Johnson péityi kyseenalaistamaan
evoluutioteorian luettuaan rinta rinnan Dawkinsia kir-
joituksia ja evoluutiokriittisté kirjallisuutta. Woodward
tosin kertoo Johnsonin selvittineen tdmin jalkeen syvil-
lisemmasti evoluutiobiologiaa koskevasta kirjallisuudes-
ta, ettd Dawkinsin niakemykset edustivat parasta evoluu-
tion puolustusta, mitd oli tarjolla. Myos jotkut evoluutio-
biologian oppikirjat viittaavat Dawkinsin argumenttiin
parhaana evoluution toimivuuden puolustuksena (esim.
Freeman & Herron 2007, 98-99 ja Ridley 2004, 70).

50 Numbers 2006, luku 18; Pew Research Center 2009.

51 DeCruz & DeSmedt 2010; MacCauley 2011.

52 Esimerkiksi Dawkinsin (1991) mukaan vasta syval-
linen perehtyminen evoluutiobiologiaan mahdollistaa
illuusion lidpi nikemisen. Tarkemmin my6s DeCruz &
DeSmedt 2010.

53 Behe (2006, 265) sanoo asian niin: “Suunnitelmallisuu-
den ylenpalttinen ilmeneminen vaikuttaa vahvasti todis-
tustaakkaan: havaitessamme ilmeisen suunnitelmallisuu-
den todistustaakka on silld, joka kiistdd omien silmiensa
selvin todistuksen.”

54 MacCauley 2011.

55 Erilaisia tulkintoja evoluutioteorian epdilemisen ja us-
konnollisten vakaumusten suhteesta esittavit Woodward
2003, 29-32, Forrest & Gross 2004 sekd Wilkins 2011.
Muun muassa Plantinga itse (2011, luvut 1-2), McGrath
(2008) ja Kojonen (2014b, luku 8) ovat argumentoineet
evoluutioteorian ja luomisuskon yhteensopivuuden puo-
lesta.
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TODISTUKSEN SELITTAMINEN
EI-RATIONAALISILLA TEKIJOILLA

Kolmas mahdollinen vastausstrategia muiden to-
distukseen perustuviin argumentteihin on viittas,
ettd toisten uskomukset ovat syntyneet ei-ratio-
naalisella tavalla. Consensus gentium -argumentin
osalta kysymykseen tulevat esimerkiksi ateistiset
uskonnonselitysteoriat. Niiden mukaan uskonnol-
liset uskomukset eivdt synny normaalilla tavalla
toimivien kognitiivisten kykyjen tuotoksena. Ndin
ollen toisten todistukseen ei ole perusteita luottaa
uskonnollisissa kysymyksissé, koska uskonnolliset
uskomukset ovat syntyneet virheisiin johtavien me-
kanismien kautta. Ateististen uskonnonselitysteori-
oiden tarkoituksena on tehdd uskonnollisen uskon
yleisyys ymmarrettavaksi ilman, ettd Jumalan ole-
massaoloa tarvitsee olettaa. Uskonnon selittdminen
ei-rationaalisesti levidvind meemind ja “mielen vi-
ruksena” on esimerkki tillaisesta selityksestd.” Kel-
lyn mukaan kaikki timéntyyppiset teoriat tavallaan
myontavit, ettd uskonnollisella todistuksella on voi-
maa, koska se pitda selittdd pois. Ateismin kannalta
tamad sisaltdd riskin: jos uskonnon syntya selittava
teoria osoittautuu huonoksi, uskonnollinen todistus
saa lisdd voimaa.”” Voidaan my®s kysyi, olettavat-
ko téllaiset uskonnonselitysteoriat ateistien olevan
alyllisesti uskovia korkeammalla tasolla, koskapa
ateistit ovat pystyneet vastustamaan tdtd “mielen
virusta” mutta uskovat eivit.’® Ateistinen kritiikki
kuitenkin heikentdd osaltaan uskonnollisen todis-
tuksen voimaa, silld on selvéd, ettd uskonnollisen
uskon levidmiseen ja sdilymiseen ovat historian saa-
tossa vaikuttaneet my&s pakkokeinot.”

Toisten todistuksen selittiminen ei-rationaa-
lisilla tekijo6illd on myds ID-liikkeen keskeinen
strategia. Naturalistinen tiede toimii ID:n mukaan
osittain epaluotettavalla tavalla, koska se ei filosofi-
sista syisté voi edes periaatteessa tunnustaa suunni-
telmallisuuden puolesta puhuvaa todistusaineistoa.
ID-liikkeen varhaisen johtajan Phillip Johnsonin
mukaan evoluutiosta on tullut vallitseva teoria
filosofisista ja ideologisista syistd seké tiedeyhtei-
son ryhmédpaineen vuoksi, ei luonnontieteellisistd
syista. °° Filosofisten taustaoletusten ei kuitenkaan
katsota vinouttavan kaikkea tiedettd, vaan sokeat
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pisteet liittyvit sellaisiin laaja-alaisiin kysymyksiin
kuten ajatuksiin elimdn alkuperdsta ja todellisuu-
den perimmiisestd luonteesta. Plantingan mukaan
tarvitaan kristittyjen tekemaa “teististd tiedettd” ku-
moamaan tillaisten vinoumien vaikutus.”'

Tieteen neutraaliutta on myds puolustettu Plan-
tingan esittdmaa kritiikkid vastaan. Vaikka esimer-
kiksi Mikael Stenmarkin mukaan naturalistinen
ideologia voi joskus vinouttaa tiedettd, mika nikyy
joissakin evoluutioteorian tulkinnoissa, ei teistinen
tiede” kuitenkaan ratkaise ongelmaa. Se vain kor-
vaisi yhden vinoutuneen tieteenmuodon toisella.
Eris tieteen vahvuuksista on juuri se, ettd monen eri
maailmankatsomuksen edustajat voivat tehda tyota
saman teorian parissa — on my0s esimerkiksi kristit-
tyja evoluutiobiologeja.®* Jokaista syytéstd kohden
voidaan esittdd myos vasta-argumentti. ID-liike ra-
kentaa kertomuksilla kuvaa paitsi ID-ndkemyksen
rationaalisuudesta, myds ideologisesta ja epdreilus-
ta ID:n vastustuksesta.”” Monet ID:n kriitikot ovat
puolestaan sitd mieltd, ettd ID-ajattelijat eivit ole
perehtyneet riittavasti evoluutioteorian todisteisiin
ja uskonnolliset motiivit vinouttavat heidén ajatte-
luaan.*

ERIMIELISYYS JAYHTEISOT

Neljds vastavaite muiden todistukseen perustuviin
argumentteihin vetoaa ihmisten erimielisyyteen.
Asiantuntijoiden todistukset voivat kumota toisensa
ja yksimielinen todistus vakuuttaa enemmén kuin
yksi mielipide muiden joukossa. Consensus gentium
-argumentin kohdalla voidaan vedota esimerkiksi sii-
hen, ettd vaikka suurin osa ihmisistd uskoo Jumalaan,
he eivit kuitenkaan usko samanlaiseen Jumalaan. Th-
miset ovat erimielisid esimerkiksi siitd, onko jumalia
yksi vai monta ja onko Jeesus Jumalan Poika. Edes
kaikki uskonnonfilosofian asiantuntijat eivit usko
Jumalaan. Todistajien keskindisen erimielisyyden
voi viittdd vahentdvin uskonnollisen todistuksen
todistusvoimaa. Toisaalta se ei kumoa Zagzebskin
argumentin keskeistd ajatusta: totuuden 16ytaiminen
uskonnollisista kysymyksistd on todennékoisempad
yhdessd kuin yksin ja enemmiston todistus Jumalan
olemassaolosta tulisi ottaa huomioon.”
Erimielisyyden ongelma tuo esiin mielenkiin-
toisen kysymyksen: mihin joukkoon kuuluminen



keskenddn erimielisten uskonnollisten yhteisojen
joukossa auttaa todenndkoisimmin 16ytdmaéén to-
tuuden uskonnollisissa kysymyksissa? Kéytannossa
kukin uskonnollinen uskova joutuu jattimain toi-
sinuskovien todistukset vihemmalle huomiolle tai
selittdmadn ne pois. Jos uskossa olisi kyse vain ylei-
sen mielipiteen tai tietyn olemassa olevan yhteisén
seuraamisesta, uskontojen kehittyminen ja uusien
uskontojen syntyminen jdisi selittdmatta. Esimer-
kiksi kristinusko oli aluksi pienen vihemmiston
uskonto, jota uskonnolliset auktoriteetit ja yleinen
mielipide vastustivat. Jeesuksen ylosnousemuksen
ensimmidiset todistajat olivat Apostolien tekojen
mukaan oppimattomia miehi ja naisia, joita monet
kuitenkin uskoivat mieluummin kuin auktoriteette-
ja.%® Ateistit eivit ole ainoita, jotka ovat kiyttineet
erimielisyyden ongelmaa henkilokohtaisen poh-
dinnan ja todistusaineiston merkityksen korosta-
miseen. Esimerkiksi Richard Swinburnen mukaan
toisten ihmisten todistus on lahtokohtainen syy
uskoa. Tiedollisten auktoriteettien erimielisyydet
uskonnosta kuitenkin korostavat tarvetta esittdd
yleisesti ymmaérrettivissd olevia argumentteja sen
puolesta, ettd puolustamamme maailmankuva tai
uskonto on tosi.”’

My6s ID-liike vetoaa erimielisyyteen véittdes-
sddn tiedeyhteison olevan erimielinen evoluution
suhteen. Tutkimusten mukaan USA:ssa noin 87 %
tiedemiehistd uskoo, ettd elami on kehittynyt luon-
nollisen prosessin kautta. Tayttd yksimielisyyttd ei
siis ole ja ID-liike on koonnut listoja evoluutiota
epiilevisti tiedemiehistd.®® Monet merkittavit tie-
teelliset jarjestot ovat tehneet ID:n vastaisia julkilau-
sumia, mutta tdmd ei ole estanyt liikettd esittdmasta
itseddn tieteellisend vihemmistona ja viittaamaan
evoluutioteorian hyviksyvien tutkijoiden keskini-
siin kiistoihin todisteena teorian ongelmista. Liik-
keen ulkopuolisia tutkimuksia ja tutkijoita lainataan
jatkuvasti ID:n nakemysten tueksi ja ID-ajattelijoi-
den vertaisarvioituja julkaisuja korostetaan.”

56 Dawkins 2006, kritiikkid McGrath 2008. Nykydan suosi-
tuimpia ovat kognitiivisen uskontotieteen tutkimukseen
perustuvat selitykset; nédistd Leech & Visala 2011. Visala
ja Leech osoittavat, etteivét kognitiivisen uskontotieteen
selitykset onnistu kumoamaan uskonnollisen uskon luo-
tettavuutta.

57 Kelly 2011, 26.

58 Toinen tapa muotoilla timé vastaviite on esittad, ettd
uskonnollinen usko perustuu kokonaan toisenlaiseen
tiedonhankintaan kuin tavallinen eldma eli se ei perustu
normaalilla tavalla toimiviin tiedollisiin kykyihin. Néin
muotoiltuna vastavaitteen ajatus on, etta ei-uskovan luot-
tamus omaan tiedonhankintaansa ei valttimatté johda
hénté luottamaan uskovien tiedonhankintaan, koska
uskovien tiedonhankinta poikkeaa téysin tavallisesta tie-
donhankinnasta. Tdmi liittyy uskonnollisen kokemuk-
sen madrittelyyn; tarkemmin esim. Koistinen 2000.

59 Nain esim. Peirce 1877.

60 Johnson 1993, 118.

61 Plantinga 1991; tarkemmin Ratzsch 2004. ID-liike ei ole
sitoutunut Plantingan nakemykseen teistisesta tieteestd. ID-
liikkeen mukaan naturalistisista taustaoletuksista vapaan
luonnontieteen tekeminen riittda elimén “alykkaan suun-
nittelun” tunnistamiseksi. Kaytannéssa monet ID-liikkeessa
kuitenkin nékevit Plantingan tavoin evoluutioteorian ja
ID-nikemyksen vilisen kiistan taisteluna “kulttuurimme
sielusta”. Tarkemmin Kojonen 2014b, luvut 2.2 ja 8.

62 Stenmark 2004, luku 9. Plantingaa puolustaa esim.
Ratzsch 2004.

63 Woodward 2003.

64 Esim. Young & Edis 2006 seka Forrest & Gross 2004.

65 Erimielisyyden ongelmasta tarkemmin Vainio 2011, luku
4 ja Vainio 2012. Vainion mukaan erimielisyyksien ole-
massaolo ei sindnsé estd pitdmastd jotain kantaa hyvin
perusteltuna — muuten emme voisi uskoa juuri mihin-
kéan uskonnolliseen, filosofiseen tai poliittiseen nake-
mykseen. Erimielisyyksien olemassaolon tulisi kuitenkin
johtaa meidit hyvaksymadn ihmisten (myds itsemme)
erehtyviisyys ja etsimdén totuutta dlyllisesti hyveelliselld
tavalla.

66 Tarkemmin esim. Stark 1996. Evankeliumiin liittyy
toisaalta kisitys todistuksesta tiedon lahteend, toisaalta
my0s auktoriteettien subversio, kun Jumala ilmoittaa
itsensd maailman silmissé heikoille, ei vallanpitijille ja
viisaille (1. Kor. 1).

67 Swinburnen (2004) mielest4 tarvitaan luonnollista teo-
logiaa, joka esittdd kenen tahansa arvioitavissa olevaa
todistusaineistoa Jumalan olemassaolosta. Luonnollisesta
teologiasta tarkemmin Kojonen 2014a.

68 Pew Research Center 2009; eri ndkemyksid ID:n vastaan-
otosta tiedeyhteisossd esittavit esim. Woodward 2003
sekd Forrest & Gross 2004. Tutkimuksessa mukana oli
my06s muita kuin biologiaa edustavia luonnontieteilijoita,
joita ei ole yhtéd uskottavaa pitad episteemisind aukto-
riteetteina biologiaa koskevissa kysymyksissa. Tutki-
muksessa ei ole mydskddn mukana USA:n lddkireitd ja
insin6orejd, joiden usko evoluutioon on vahvempaa kuin
vahemman koulutettujen, mutta joista arviolta 60 %
uskoo silti lajien synnyn vaatineen Jumalan ohjausta tai
ihmeitd. Reuland 2007. Tama on sikali ironista, ettd mo-
net maallikot luottavat tieteen toimivuuteen juuri ladka-
rien ja insinddrien tyon tuloksena.

69 Esim. Behe 2010. Esimerkkejé lainauksien ja viittausten
kaytostd 16ytyy esim. teoksen Behe 2007 jokaisesta lu-
vusta. ID:n kriitikoiden mukaan kaikissa evoluutioteori-
aan liittyvissd kiistoissa on kyse vain kaikkeen tieteeseen
kuuluvasta kehittymisesta ja itseddnkorjaavuudesta, ei
evoluution perustotuuden kyseenalaistamisesta.
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Pluralistisessa maailmassa ateistien ja ID-ajatte-
lijoiden ei tarvitse olla yksindisia vaeltajia ja epistee-
misid egoisteja, vaan he voivat saada tukea ajatuk-
silleen muilta. Voidaan rakentaa sekd ateismia ettd
kreationismia puolustavia consensus gentium -ar-
gumentteja: koska tuntemani dlykkait ihmiset eivt
usko Jumalaan/evoluutioteoriaan, niin my6s minun
on rationaalista olla uskomatta Jumalaan/evoluu-
tioteoriaan.”” Thminen on luonnostaan konserva-
tiivinen ja pitdd lahtokohtanaan oman yhteisonsd ja
ajattelunsa luotettavuutta. Tdma on rationaalista jo
sillakin perusteella, ettd kukin voi parhaiten arvioi-
da juuri oman yhteisénsi luotettavuutta.” Kristityn
ei siis Zagzebskin mukaan tarvitse luopua esimer-
kiksi kolminaisuusopista vain sen vuoksi, ettd mus-
limit eivdt usko siihen. Jos kolminaisuususkoon
on péaddytty mittavan yksil6llisen ja yhteisollisen
pohdinnan kautta, on ymmaérrettdvia, ettd yhteiso
luottaa siithen vahvasti eiki siitd luovuta helposti.
Toiseen yhteiso6n luotetaan téssa tapauksessa va-
hemmin kuin oman yhteisén uskonperinteeseen.””

Onko lopputulos siis pluralismi, jossa jokainen
voi valita omien nikemystensd kanssa yhteen-
sopivan yhteison, eikd yhteinen totuudenetsintd
toteudukaan? Zagzebskin mukaan tdma olisi vain
episteemisen egoismin virheen toistamista yhteison
tasolla. Johdonmukaisesti ajateltuna luottamuksen
omaan yhteis6on pitdisi johtaa luottamaan myds
muihin yhteis6ihin. Jos oma yhteis6 toimii tietylld
tavalla ja on luotettava, silloin muutkin yhteis6t ovat
ldhtokohtaisesti luotettavia, eikd niitd voi suoralta
késin jattad huomiotta. Tdmé puolestaan johtaa
episteemiseen ristiriitaan, kun toinen yhteis6 uskoo
jotain, mitd oma yhteisomme ei usko. Halu selvittaa
ristiriita johtaa Zagzebskin mallissa sithen loppu-
pédtelmain, ettd ihmisten tulisi pyrkiéd tutustamaan
paremmin myds toisella tapaa ajattelevien néke-
myksiin ja niiden perusteisiin seké dialogiin toisten
yhteis6jen kanssa. Néin luottamuksen ldhtokohdas-
ta padstddn yhteiseen totuudenetsintian.”®

MITAVOIMME OPPIATASTA?

Vaikka toisten todistus vaikuttaa antavan ldhtokoh-
taisesti rationaalisen syyn uskoa sekd Jumalaan ettd
evoluutioteoriaan, se ei ole itsessddn riittava vakuut-
tamaan kaikkia. My6s tarkempi keskustelu uskon
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luonteesta, perusteista ja sisdllostd on tarpeen. Tar-
vitaan sekd luottamusta etti kriittisyytta.”* Edelld
sanotusta herad kuitenkin joitakin kysymyksia.

Ensiksi, jos strategiat sekd ateismin puolesta et-
td evoluutioteoriaa vastaan ovat samanlaisia, voiko
henkil6 kuitenkin johdonmukaisesti esimerkiksi
olla uskomatta Jumalan olemassaoloon ja uskoa
evoluutioteoriaan? Vai olisiko johdonmukaisempaa
hyviksyd enemmiston todistuksen nojalla molem-
mat?

Johdonmukaisuus edellyttdisi episteemisen
egoismin hylkddmistd kaikissa tapauksissa. Nah-
dékseni on kuitenkin mahdollista pitd4 strategioita
toisten todistuksen hylkddmiselle toimivina vain
toisessa tapauksessa. Meilld voi esimerkiksi olla
parempia perusteita epdilld uskonnollisen uskon
taustalla olevien prosessien luottavuutta kuin ky-
seenalaistaa tiedeyhteison toimintatapoja. Toisaalta
myo6s kysymysten merkityksellisyys ja erilaiset lah-
tokohdat voivat luoda eron. On luonnollista vaatia
enemman todistusaineistoa meille uusien ja aiem-
pien uskomustemme kanssa ristiriitaisten uskomus-
ten hyviksymisestd. Jollekin usko Jumalaan voi olla
tallainen vaikeasti omaksuttava nidkemys, toiselle
usko evoluutioteoriaan.

Toiseksi, samoja ajatuksia voidaan soveltaa
muihinkin tilanteisiin, joissa yksilon nakemykset ja
enemmiston mielipide ovat vastakkain. Jos joku on
esimerkiksi lukenut ja sisdistanyt Da Vinci -koodin
argumentit, pelkka viittaus tiedeyhteison auktori-
teettiin ei luultavasti riitd vakuuttamaan héntd Dan
Brownin teesien erheellisyydestd. Sen sijaan hanel-
le on karsivillisesti selitettdvéd, mikd Dan Brownin
argumentaatiossa tarkkaan ottaen on vialla ja miksi
tiedeyhteisd hylkad sen.” Enemmistén kannan kri-
tiikiton seuraaminen ei ole toivottavaa, silld joskus
yksilon tai vihemmiston tieteellinen, moraalinen,
uskonnollinen tai filosofinen uskomus voi olla myos
oikeampi kuin enemmiston ndkemys.

Zagzebskin analyysi kuvaa my6s luottamuksen
keskeistd roolia tiedonhankinnassa. Yksilollinen
ja yhteisollinen episteeminen egoismi ovat epdjoh-
donmukaisia kantoja, jotka tulee hyldtd. Analyysin
perusteella toisen ihmisyyden tunnustaminen,
yhteisen maaperin I6ytdiminen sekd rauhallinen ja
arvostava suhtautuminen on tiedollisesti parempi



strategia kuin kiistely ja painostuksen kéyttdminen.
Kummallisinakin pidettyihin mielipiteisiin on mie-
luummin vastattava dialogin ja argumentaation kei-
noin kuin ryhmapaineella tai muilla pakkokeinoilla.
Muuten vaarannetaan tiedonhankinnalle hyodylli-
nen avoin ja suvaitsevainen ryhmakulttuuri.

Téama ei tarkoita, ettei voi tulla vastaan tilan-
teita, joissa toteamme jonkun yksilon tai ryhméin
olevan dlyllisesti niin epdrehellinen, ettd kdytimme
aikamme ja voimavaramme mieluummin muuhun
kuin dialogiin. Lienee kuitenkin tyypillistd, ettd
toiset tuomitaan ja dialogista luovutaan liian nope-
asti. Jopa tiedeyhteisdssd on yleistd selittdd omasta
poikkeavat (eli virheelliset) tieteelliset nakemykset
pikemminkin ei-rationaalisiin tekijoihin viitaten
kuin pitaa niit4 rehellisesti muodostettuina.”

Téssa artikkelissa olen vasta raapaissut tiedon
sosiaalisia ehtoja koskevan keskustelun pintaa ja
soveltanut sitd muutamaan yleistd keskustelua he-
rattdneeseen kysymykseen. Tietdmisen sosiaalisen
luonteen ymmairtiminen ei ratkaise keskustelua
Jumalaan tai evoluutioon uskomisesta, mutta tuo
niihin kuitenkin lisdd realismia ja uusia argument-
teja. Mikédn yksittdinen filosofinen nakemys sosi-
aalisesta tietdmisestd jad tuskin pysyviksi. Myos ka-
sityksemme tiedosta tulee kehittyméaén sosiaalisen
testaamisen kautta. Perusajatus tiedon sosiaalisesta
luonteesta vaikuttaa kuitenkin oikealta ja arvok-
kaalta sekd uskonnon ettd tieteen ymmartamisen
kannalta.

70 Zagzebski 2012, 187. Koska suurin osa ihmisistd uskoo
Jumalaan, ateistisen argumentin tulisi painottaa ateistien
suuren lukuméaran sijasta heidén itsendistd padtymis-
tadn ateismiin ja ateistien élyllistd uskottavuutta. Esi-
merkiksi luonnontieteilijit ovat keskimaardistd viestod
useammin ateisteja. Howard-Ecklundin (2010) tutkimus
tiedemiesten uskosta tosin osoittaa, ettei ateististen tie-
demiesten ateismi perustu tyypillisesti heidan tieteelli-
seen asiantuntemukseensa, vaan esimerkiksi filosofisiin
argumentteihin ja huonoihin kokemuksiin uskovista.

71 Zagzebski 2012, luku 7.

72 Zagzebski 2012, luku 10.

73 Zagzebski 2012, luku 10.

74 Proctor 2005.

75 Brown 2004, Witherington 2004.

76  Gilbert & Mulkay 1984, luku 4.
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