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Ylpeys käy lankeemuksen edelle
Hybris ja ironia Hannu Raittilan romaanissa Ei minulta mitään puutu. 

Hannu Raittilan Ei minulta mitään puutu (1998) kuvaa yhden päivän ajan vanhoillislestadiolaisten suviseuroja, jotka kyseisenä vuotena on päätetty viedä körttialueelle, pois perinteisiltä lestadiolaisilta alueilta. Kertomukseen seurojen toiminnasta ja katastrofiin päättyvästä suurteltan pystytyksestä lomittuu yhden lestadiolaisen suvun viiden polven vaiheiden selvittely.
Romaanin keskeinen teema on hybris. Juhani Sipilä määrittikin romaanin lajiksi Baabelin tornin kronotoopin artikkelissaan ”Vedenpaisumus ja Baabelin kielten sekoitus saman päivänä” (2005). Hybristä esiintyy kirjassa monella tasolla, ja se tuodaan usein esiin nimenomaan ironian keinoin. Lestadiolaiset yrittävät järjestää väkimäärältään kaikkien aikojen suurimpia seuroja ja vielä edellisvuosia tiukemmalla budjetilla. Insinööriveli Halmeen Lauri kertoo ”Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen talousjohdon panneen seurojen järjestelytoimikunnalle kovat tulostavoitteet. Historian isommista seuroista piti selvitä edellisvuotta pienemmällä budjetilla, vaikka ne pidettiin oman herätysliikkeen tukialueiden ulkopuolella." (EMMP, s. 103.) Myös useat romaanin henkilöt nostavat itsensä Jumalan asemaan – ja saavat siitä myös rangaistuksensa hylättyinä perheinä ja kehitysvammaisina lapsina. Hybris ulottuu myös kolmannelle tasolle, koskemaan koko suomalaista yhteiskuntaa, jonka hybriksen varaan rakentui 1990-luvun alun lama, joka häämöttää romaanissa yhtenä keskeisenä taustavoimana, vaikka jääkin eksplikoimatta.
Oikeastaan äskeisestä lainauksesta voimme nähdä monia romaanin ironian keinoista ja kohteista. Yhtäältä ironia kohdistuu toki kyseiseen kertojaan, Halmeen Lauriin. Tämä edustaa itse uskonnollista liikettä, eikä millään tavalla kritisoi tai huomaa mitään huomauttamista siinä, että suviseuroille asetetaan tulostavoitteita. Tämän tuovat esiin toisten kertojen ainakin ideologiselta kannalta edellisen kanssa ristiriidassa olevat lausumat. Toisaalta ironia kohdistuu myös yleisemmin koko lestadiolaiseen liikkeeseen. Tätä tukevat toki monet muutkin kohdat kirjassa. Laittaa nyt hartaudenharjoitukselle tulostavoitteita! Kolmas, ja kaikkein korkein ironian taso tai terävin ironian kärki, kohdistuu (suomalaiseen) kulttuuriin, tehokkuusajatteluun ja tavallaan koko länsimaisen, kapitalistisen yhteiskunnan alituisen yhä suurempien voittojen tavoitteluun – eli hybrikseen. Tällaista toimintaa ei romaanissa esitetä suinkaan poikkeuksellisena tai yleisesti tuomittavana, vaan jopa esimerkillisenä.
Romaanin kertova rakenne ansaitsee muutaman sanasen. Romaanissa ei ole ollenkaan heterodiegeettistä kertojaa, vaan kaikki kerronta tapahtuu minäkertojan kautta. Romaanissa ei kuitenkaan ole (yhtä poikkeusta lukuun ottamatta) yli muutaman sivun tekstimassoja. Tekstiä pilkkoo pienempiin palasiin kuuden eri minäkertojan vuorottelu. Jo aikaisemmin mainitun seurojen järjestelytoimikunnan puheenjohtaja Halmeen Laurin lisäksi kuulemme seuroilla makkaraa myyvän kyläkauppias Loikkasen, autokauppias Heinon, äänentoistosta huolehtivan rokkari-Panun  ja ehkä tärkeimpänä mainitun Leinosten mahtisuvun kahden vesan, Leilan ja Johanneksen kertomusta tapahtumista. 
Eri kertojat eivät juurikaan esitä eri versioita samoista tapahtumista, vaan usein noin sivun pituisen pätkän jälkeen tulee yleensä kronologisesti seuraava tapahtuma. Usein yhden yhtenäisen keskustelun aikana kertoja saattaa vaihtua useaan kertaan, itse tapahtumien virran lainkaan keskeytymättä. Yksi keskeisistä romaanin ironian rakentamisen muodoista on, että nämä eri äänet kyllä kommentoivat toisiaan hyvinkin reippaasti. 
Juhani Sipilä on artikkelissaan  käsitellyt näiden kertojien kerronnan tyyppiä. Kyseessä ei ole Dostojevskin tyylinen sisäinen monologi, tai varsinkaan tajunnanvirta. Pikemminkin kerronnan muoto on ”sisäinen dialogi”: henkilöt välillä puhuttelevat (oletettua) lukijaa, (ei tosin nimenomaan lukijana, vaan pikemminkin keskustelun osapuolena). Tätä Sipilä pitää merkkinä romaanin tietoisesta ja leikittelevästä asenteesta suhteessa modernismin konventioihin – siis postmodernismina.
Sipilä on kuvannut Raittilan kerrontatekniikka moniraitatekniikaksi. ”Jokainen mikki ajetaan omalle kanavalleen ja mä voin sitte pöydästä vaihtaa äänikuvaa – välillä annetaan yleiskuvaa yleisöstä ja sit yhtäkkiä, tädää: leikaanki lähikuvaan lattarilla just, ku joku saa öylätin huuleen.” (EMMP s. 32) Tämä on Sipilän mukaan peilirakenne, mise en abyme, joka kuvaa koko romaanin kerronnallista ratkaisua. ”Jokainen minäkertoja vastaa siis yhtä raitaa, yhtä äänikuvaa, joista tekstin (sisäis)tekijä koostaa kronologisesti etenevän tarinan. Tarinan moni-ilmeisyyttä lisää minäkertojien puhtetyylien kirjavuus ja se, että henkilöhahmot tekevät samoista tilanteista toisistaan poikkeavia tulkintoja.”(Sipilä 208-209). 

Myöhemmässä tuotannossaan Raittila on vienyt moniraitatekniikan ajatuksen vielä pidemmälle. Pamisoksen purkauksen (2005) ensimmäisessä osassa puolet tekstistä on kirjaimellisesti ääninauhoista koostettua erilaisten minäkertojien monologia. Niiden koostaja myös esiintyy kirjassa hahmona. Myös Pamisoksessa temaattinen ja kerronnallinen rakenne ovat yhtä: nauhat ovat sekaisin, kokonaiskuvaa ei muodostu. Loppu on solmussa ja pitää leikata saksilla katki. 
EMMP:n kaikki kertojat ovat tavallaan epäluotettavia. Kertojat tietävät koko ajan enemmän kuin lukija, ja muutama aivan olennainen tieto nimenomaan Leilan ja Juhanin suhteeseen ja kummankin menneisyyteen liittyen paljastuu vasta aivan romaanin viime sivuilla. Tämä tuntuisi myös viittaavan siihen, että he ovat romaanin todelliset päähenkilöt, joiden ympärille muussa kerronnassa kudotut langat kiertyvät, ja joiden tarinan kautta elementit saavat täyttymyksensä. 
Selvää ja tavallaan analyysin kannalta yksinkertaisinta ironia on kauppias Loikkasen hahmon kohdalla. Loikkanen puhuu ja touhottaa miten kunnassa on tehty päätöksiä ja tietty elin teki sitä ja toinen elin tätä, ja vasta myöhemmin, eri kertojan kertomana, saamme kuulla, että Loikkanen onkin itse asiassa kunnanvaltuuston puheenjohtaja. Eli Loikkanen ikään kuin johdattelee lukijaa tahallaan harhaan, antaa ymmärtää olevansa vain pieni ratas kunnan koneiston pyörityksessä, vaikka todellisuudessa onkin mahtava satraappi – todennäköisesti koko seura-projektin hyväksyjä ja puuhamies kunnassa.
Kirjassa leikitellään useassa kohtaa sillä, että kertojat tietävät enemmän kuin lukija. Romaanin alun tapahtumien aikana sataa rankasti, mutta tämä seikka tuodaan tietoon vasta monen sivun kuluttua. Raittila on vähättelyn mestari: Mäkelä paljastuu Johanneksen vaimoksi aivan pienestä yksityiskohdasta, Leila kutsuu tätä kerran Annaksi aiemman Mäkelän sijaan. Raittila muutenkin sijoittaa isoja tapahtumia mieluummin pieniin lauseisiin ja arkisen kielen piiriin kuin soittaa pasuunaa. Koko romaanin loppupuoliskon ajan lukija odottaa suunnattoman teltan rakennusprojektin epäonnistumista, odottaa, että tuuli tarttuisi telttakankaaseen ja veisi sen pois. Kun tämä lopulta tapahtuu, ei sitä kuvata suinkaan paikanpäältä, tai tärkeiden hahmojen kautta. Koko tapahtumista hiukan sivullinen kauppias Loikkanen on järven toisella puolella juomassa kahvia peltomaan omistavan isännän kanssa, ja kommentoi kuin ohimennen: ”Kahvia juodessa nähtiin, kuinka lestadiolaisilta lähti teltasta katto tuulen mukaan.” (EMMP s. 244)
Sipilä löytää romaanista myös karnevaalin kronotoopin, eikä ihme. Lestadiolaisten suviseurat ovat kirjassa kasvaneet 80 000 hengen suunnattomiksi markkinoiksi (tai näin kirjan henkilöt toistuvasti sanovat, mm. 118) joissa myydään petanque-settejä ja makkaragrilli suhisee. 

Ironian tasot ja sisäistekijä

Juhani Sipilä kiinnittää toistuvasti huomiota romaanin ironisuuteen. Sipilä ei kuitenkaan viittaa niinkään erilaisiin epäluotettaviin kertojiin, vaan johonkin laajempaan kokonaisuuteen. Romaanissa laajemmin esiintyvät rakenteet, hahmot ja tapahtumat kommentoivat todellisuutta ironisesti. Tai ehkä pilkan kohteena ovat koko ajan touhukkaat ja puuhakkaat lestadiolaiset.
Joka tapauksessa näihin ironian tasoihin ei ole mahdollista päästä käsiksi käyttämättä jotakin käsitettä kuvaamaan romaanin komposition, teeman ja muiden tekstuaalisten signaalien kokonaisuutta. Tätä on aina Wayne C. Boothin jälkeen tavattu kutsua sisäistekijäksi. Mikäli sisäistekijästä ei puhuta, on mahdotonta esittää, mikä oikeastaan ironisoituu, mistä lukija ymmärtää, että mitä romanissa tarkoitetaan.

Outi Alanko esittelee Boothin mallia.:”Sekä sisäistekijä että sisäislukija ovat tekstin avulla rakennettuja abstraktioita: samalla tavoin kuin sisäistekijä erotetaan kirjailijasta, sisäislukija erotetaan todellisesta lukijasta. [..] Narratologisessa mallissa sisäistekijä on kuitenkin nostettu keskeisimmäksi periaatteeksi, jonka avulla teoksen kokonaismerkityksen rakentuminen ymmärretään.” (Alanko 2003) 

Alanko jatkaa: ”Chatman puolustaa käsitettä pikemminkin käytännöllisin argumentein. Sisäistekijän käsitteen ansiosta voimme tarkastella kaunokirjallista teosta tekstuaalisena muodosteena palauttamatta sitä todellisen tekijän itseilmaisuksi, mihin perinteinen biografismi on syyllistynyt. Tekstin ironisuudesta vastaa aina sisäistekijä: kun tekstin kokonaismerkitys on ristiriidassa kertojan puheen kanssa, lukijan on kuviteltava kertojan yläpuolelle tekstistä välittyvästä ironiasta vastuussa oleva taho.” Näin on erityisesti EMMP:n kaltaisessa, lukuisia, toisensa ironisoivia minäkertojia käyttävässä romaanissa. Yhden minäkertojan romaanit, varsinkin ”tunnustusromaanit”, voivat helpommin houkutella hylkäämään sisäistekijän ja keskittymään ainoastaan kertojan ristiriitaisuuksiin itsensä kanssa, ja toisaalta kertojan arvomaailman törmäämiseen lukijan arvomaailmaan. 
Niinpä Nünningin kritiikki sisäistekijää kohtaan on relevanttia nimenomaan yhden epäluotettavan kertojan tapauksessa. Greta Olson esittelee Nünningin kritiikkiä artikkelissaan Reconsidering Unreliability (2003) seuraavalla tavalla: ”The divergence between the reader's worldview and that of the narrator—rather than inconsistencies between the narrator and the implied author—causes the reader to classify the narrator as unreliable.” Toki näin käy myös EMMP:ssä, mutta se on vasta yksi taso.
Nünningin argumentti on siis, että mikäli lukija suhtautuisi kritiikittömästi 1990-luvun suomalaiseen version markkinataloudesta, tai ylipäätään kasvun ideologiaan, ei hän välttämättä näkisi romaanin ironisia rakenteita. Oletus tuntuu EMMP:n kohdalla melko naivilta. Painokoneen uppoaminen saveen jota on ”häiritty” liikaa ja kupoliteltan romahtamisesta seuraava vedenpaisumus eivät jätä arvailujen varaan, kehen pilkan kärki kohdistuu. Piinkova uusliberalistilukija ei välttämättä suinkaan hyväksyisi romaanin sanomaa, mutta varmastikin huomaisi sen. Tai näin ainakin, mikäli hän vastaisi ominaisuuksiltaan ainakin jotenkuten narratologien sisäislukijaa. Varsinkin Raittilan romaanissa sisäislukijan raamatuntietämys on melkoinen.
Sisäistekijän käsitettä on mahdollista perustella myös semioottisesti. Vaikka tekstejä toki voi lukea lähes millä tavalla tahansa, toiset tavat saavat kuitenkin paremmin tukea tekstin todellisuudelta kuin toiset. Tarvitaan siis jokin rakenne kuvaamaan tekstin kokonaisuutta ja kaikkien kielellisten rakenteiden yhteispeliä. Prgamatistinen, peirceläinen semiotiikka käsittelee ihmisen ja ylipäätään todellisuuden tulkintaa samalla tavalla. Tulkintojen tekeminen on luova prosessi, mutta sitä kuitenkin rajoittavat tietyt materiaaliset ehdot, toiset tulkinnat saavat paljon paremmin vahvistusta todellisuudelta kuin toiset. Kts. esim. Heiskala 2000 106-114: ”Merkityksen tulkinta on luova prosessi, mutta se ei ole vailla ehtoja.” Näiden ehtojen (ja vihjeiden, kaikki eivät suinkaan ole ehdottomia. Todennäköisesti kirjallisuudessa olisi jopa yleisesti parempi puhua vihjeistä kuin ehdoista – toisaalta juuri tämä sama ajatus on myös pragmatistien ehdoissa: kaikenlaiset villitkin tulkinnat ovat yleensä mahdollisia.) kanssa vähiten ristiriitaista kokonaistulkintaa romaanista voisikin kutsua sisäistekijäksi. Tällöin käsite on intra- eikä ekstratekstuaalinen, sillä ehdot toki muodostuvat vain niistä sanoista, jotka paperille on painettu. Samoin se ei ole antropomorfinen, sillä se ei oleta näiltä ehdoilta minkäänlaista mieltä, tekijyyttä eikä suhdetta tekijään. Ehdot voivat vallan hyvin myös olla ristiriitaisia. Tällaista semioottista käsitystä sisäistekijästä nimike sisäistekijä ei kyllä välttämättä kuvaa enää kovin hyvin. 

EMMP:issä ironiaan ensimmäinen taso tulee ilmi Nünninginkin käsittelemällä ilmeisellä tavalla, eri kertojanäänet ironisoivat toisensa. Kukaan kertojista ei puhu itsensä kanssa ristiin eikä muutenkaan suoraan ilmaise olevansa epäluotettava, vaan lukijan on kaivettava se esiin vertailemalla eri kertojia. Olsonin esittelemän jaottelun mukaan kertojat ovat useinkin pikemminkin erehtyviä, fallible, kuin suoranaisesti luottamuksen arvottomia, untrustworthy. Kyllä jokainen kertoja vähän parantelee tarinaa omaksi edukseen, mutta lähinnä jättämällä tiettyjä seikkoja mainitsematta. 
Ironian toinen taso kohdistuu aina kunkin henkilön edustamaan laajempaan kokonaisuuteen. Halmeen Laurin kautta ironisoidaan paitsi suuruudenhulluja lestadiolaisia, myös insinöörejä ja koko yhteiskunnan logistiikkaketjua ylipäätään. Johanneksen kautta ironisoituu Leinosten suku, Leilan kautta moderni, akateeminen nainen. ”luuletko sä olevas jokin jumala”, kysyy Panu.

Ironian kolmas taso edellyttää ehdottomasti sisäistekijän tai vastaavan tekstin kokonaisuuden käsitteen. Sen kärki kohdistuu nimittäin koko suomalaiseen kulttuuriin, tai yleisemminkin länsimaiseen postmoderniin kapitalismiin, alati kasvavien voittojen tavoitteluun ja sen alla piilevään pohjimmiltaan piittaamattomuuteen toisista ihmisistä. Nämä tulevat esille ennen kaikkea romaanin juonen tapahtumien yhdistyessä henkilöiden puheisiin. 

Sisäistekijän tärkeys romaanin tulkinnan kannalta käy selväksi jo myös aiemmin esitellyssä peilirakenteessa. Jos jokainen kirjan kertojanääni vastaa yhtä raitaa monikanavamiksauksessa, josta äänimies aina nostaa esiin tiettyjä ääniä ja joista äänimies kasaa loogisen kokonaisuuden, silloin myös tällä äänimiehellä pitää olla vastine rakenteellisen käänteen jälkeen. Tämä vastine on sisäistekijä.

Yhteenveto

Oikeastaan äänimies-Panun hahmon voisi lukea eräänlaisena narrina. Hänen elämänpolkunsa on epätyypillinen, hän ei ole tapahtumien keskiössä eikä itse lavalla koskaan, mutta pääsee kohtaamaan kaikenlaisia ihmisiä. Vasta karnevaali, ja varsinkin karnevaalin kehittyminen kriisiksi, nostaa hänet kuninkaan paikalle. Kuten kunnon narri ainakin Panu myös väistää kategorisointia: vaikka vedenpaisumus nostaakin Panun seurojen hallitsijaksi, häntä ei suinkaan kruunata eikä uhrata, kunnon saturnaalisen narrin tavoin. Hän ei ole myöskään tässä ympäristössä erityisen halveksittu vaan kohoaa jopa melko arvostettuun rooliin taitavana ammattimiehenä. Myös hänen puheenpartensa esittäminen stadin slangina on omiaan alleviivaamaan hänen narriuttaan – ympäristö ja idiolekti ovat sen verran rankassa ristiriidassa.
Panun hahmon kautta paljastuu myös romaanin – ja ehkä yleisemminkin Raitilan tuotannon – eräs keskeisistä teemoista, keinotekoisuus. Panu alleviivaa kuulijalle useaan otteeseen, ettei se, miltä jokin kuulostaa, ole sama asia, kuin miten se on. Sivulla 26. Panu kertoo, miten elokuvien ääniä rakennetaan: ”Mä kysyin everstiltä, että luuleeko se että laukasu on laukasu, kun kiväärillä esimerkiks ammutaan. Eversti sanoi, että hän on ottunut siihen, että kun kiväärillä ammutaan nin se on juuri laukaus. Nou vei män, mä sanoin. Leffassa ku ammutaan niin siinä on kuule viakka minkä näköstä ääntä päällekkäin, kun kiväärillä ammutaan. oikee laukaus ei oo mitään. Se on ihan piinats.” Tämä kuva ja ironian kärki konkretisoituu romaanin lopussa, kun seurat ovat lopullisesti päätyneet katastrofiin ja päätetty siirtää radioon. 
”Mulla oli viis mikkiparia eri puolilla telttaa ja puhujan edessä tietysti. Kontrollista, kun kuunteli mitä eri puolilla telttaa tapahtu, pysty aina vaihtaan äänikuvaa sopivasti. Just monipuolisella mikityksellä ja pienellä kaiutuksella pysty luomaan tosi ison tilan tunnun lähetykseen. Mä myös tehostin seuroja pikkasen. Mulla oli kato korpulla äänitysotos yhden rockkonsertin alusta, missä yleisö venttaa esityksen alkua. Siinä on sellasta ison väkijoukon yleistä hälyä, yskähtelyä ja tommosta. Mä duunasin siitä tehostetausta ja ajoin sitä koko aika seutojen sekaan. Kuulosti niinku siellä olis ollu joukkoa ihan sikana.”  (EMMP s. 251)
Parasta tilanteessa on, että se toimii. Ihmiset tulevat erikseen kiittämään, miten Panun luoma hartauden kuva kuulosti todella aidolta, satojen ihmisten hartaudelta. Ehkä jopa aidompaa todellisemmalta. Niin on jos siltä näyttää. Jälleen kerran kyseessä on myös analogia kirjailijan itsensä työhön. 

Ciceron mukaan ironia on pilkkaamista ylistämällä ja ylistämistä pilkkaamalla. Tämänkin funktion romaanissa toteuttaa ensisijaisesti Panu. Jos oletetaan, että ironia romaanissa kohdistuu aiemmin esitetyllä tavalla kolmiosaisesti (ensin puhujaan, sitten puhujan yhteisöön tai ammattiin, ja lopulta koko 1900-luvun lopun maailman olemiseen, eetokseen), toteuttaa Panu nimenomaan tätä ironiaa jatkuvasti suitsuttamalla lestadiolaisia ja etenkin Halmeen Lauria. Panun ylistyksen alta lukijalle on selvää, että kyseessä on ironia. Nimenomaan Halmeen, joka Sipilänkin mukaan edustaa modernia Leinosen pappaa, toimesta hartaudenharjoitus on muuttunut lopullisesti pienestä piiristä suunnattomiksi markkinoiksi. Nimenomaan Halmeen logistiikkaoppien takia teltta lentelee tuulen mukana ja painokone uppoaa maahan. Vaikka Leila ja Johannes ovatkin tarinallisessa polttopisteessä, on Panu romaanin ironian keskeinen esiintuoja. Jännittävästi Panu on myös romaanin hahmoista se, joka ei sorru muita hahmoja piinaavaan hybrikseen. Hän tietää oman roolinsa ja hyväksyy sen.
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