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1. Johdanto

Kun Töölöön suunnitellaan asunnottomien ensisuojaa ja asuntolaa, töölöläiset nousevat julkisesti ja äänekkäästi vastustamaan ilmiötä. Kun Marjaniemeen suunnitellaan kehitysvammaisten asuntolaa, nousevat marjaniemeläiset kapinaan. Ei meidän naapuriimme! he huutavat. NIMBY (Not In My Back Yard) on tälle ilmiölle paljolti julkisuudessa annettu kutsumanimi, jota käytetään lähes poikkeuksetta halveksuvasti. 
Varsinkin vuonna 1999 säädetty uusi maankäyttö- ja rakennuslaki tuottanut tilanteen, jossa nimby on noussut yhdeksi kaupunkisuunnittelun ja siitä käytävän keskustelun keskeiseksi jäsentäjäksi. Uusi laki (toisin kuin edeltäjänsä) suo asukkaille oikeuden saada tietoa, tulla kuulluksi kaavoitusprosessin aikana, ja lopulta valittaa kaavasta tai kunnallisista rakennushankkeista. Tämä on tuonut erityisesti paikallisyhdistykset uudella tavalla keskeisiksi toimijoiksi kunnallisessa kaavoitusprosessissa, sillä toistuvilla valituksilla ja äänekkäällä vastustuksella on mahdollista vähintään hidastaa, parhaimmillaan kokonaan pysäyttää ja estää kaavoitus ja rakentaminen omalle lähialueelle.

Tässä esseessä katselen termiä erityisesti osallistuvan demokratian ajatusten kautta. Kaavoituslainsäädännössä kansalaisille on annettu aito mahdollisuus sanoa mielipiteensä hallinnon tekemistä päätöksistä ja suunnitelmista. Kuitenkin lähes minkä tahansa omalla asuinalueelle suuntautuvan hankkeen vastustaminen leimataan lähes automaattisesti ”nimbyilyksi”, joka julkisessa keskustelussa tarkoittaa suunnilleen samaa kuin nurkkakuntainen ahdaskatseisuus. Nimbystä on tullut leimakirves, jolla hankkeen vastustajat voidaan tehdä naurettaviksi, ja jolla voidaan oikeuttaa heidän argumenttiensa sivuuttaminen.
Käsitteellä on kuitenkin historialliset juurensa varsin toisentyyppisessä ajattelussa. Nimbyä käytettiin ensimmäisen kerran 1970-luvulta Amerikassa, jossa syntyi uudentyyppisiä ympäristöliikkeitä taistelemaan saastuneille maille rakennettujen asuinalueiden asukkaiden etujen puolesta. Näille ihmisille nimby oli suoraa voimautumista, oikeuden hakemista väärinkohdelleelta järjestelmältä.
Tarkoitukseni on tarkastella nimbyä erilaisten demokratiakäsitysten valossa. Amerikassa yleinen demokratiakäsitys lähtee liikkeelle ajatuksesta, että julkinen hyvä toteutuu kaikkein parhaiten, kun jokainen ajaa omaa etuaan mahdollisimman äänekkäästi. Euroopassa taas on totuttu ajattelemaan pikemminkin, että jokaisen toimijan tulee pyrkiä kohti mahdollisimman suurta yhteistä hyvää. Näistä perspektiiveistä nimby avautuu varsin eri tavoin. 
Toiset kirjoittajat ovat sitä mieltä, että koko nimbyn käsite on löysä, analyysivoimaton ja halventava, ja että koko käsitteen käytöstä pitäisi oikeastaan luopua (Wolsink 2006). Nimbyn suhde sosiologiseen puheeseen on totisesti ongelmallinen, onhan se alun perin asukasliikkeiden itsensä käyttämä termi, jonka tieteellinen määrittely on parhaimmillaankin ollut vähäistä. Onkin kyseenalaista, voidaanko nimbystä ylipäätään puhua tieteellisenä käsitteenä. Ainakin sitä voidaan käyttää yleisterminä tietynlaisille tilaan sijoittuville konflikteille, sille voidaan esittää joitakin rajauksia, ja sen sisältämiä arvolatauksia voidaan kriittisesti arvioida.. Tuntuu kuitenkin siltä, että se tavoittaa jotakin olennaista omaan tilaan liittyvää suojelemisen halua, jota mikään toinen termi ei samalla tavoin tavoita. Lisäksi nimby on vakiintunut sanomalehdistön ja ennen kaikkea kolumnistien normaaliin arsenaaliin, joten olisi tieteeltä ylimielistä hylätä koko termin käyttö. Ennen siirtymistä varsinaisten demokratiakäsitysten käsittelyyn käyn läpi termin historiaa, muutamia rajausehdotuksia ja erilaisia perusteluja, joilla ihmiset jäsentävät omaa nimbyilyään.
Tämän työn olennaisena lähtökohtana on, että nimby on sekä teoreettisesti että yhteiskuntapoliittisesti monimutkaisempi kuin mitä usein annetaan ymmärtää. Tämä monimutkaisuus ja normatiivinen ambivalenssi ei kuitenkaan tarkoita, etteikö se kertoisi jotakin todellisuudesta.

2. Mikä nimby?
2.1. Ilmiön historia ja käsitteen luonne
Ensimmäiset maininnat nimbystä ovat Yhdysvalloista 1970-luvulta. Termiä käytettiin silloin yleensä kuvaamaan vastustusta, jota erilaiset ympäristölle haitalliset kaupalliset projektit kohtasivat. Tunnetuin esimerkki, ja käsitteen todennäköinen syntypaikka, on Love Canalin työväenluokan ja matalan sosiaalisen statuksen alue New Yorkin osavaltiossa Yhdysvalloissa. Alue oli rakennettu saastuneelle maalle, jonka Hooker Chemical Co. oli myynyt kunnalle yhden dollarin ja vastuuvapautuksen hintaan. Kun alueella syntyvillä lapsilla alettiin havaita tavallista enemmän kehityshäiriöitä, alkoivat alueen asukkaat taistella saadakseen korvauksia ja voidakseen muuttaa pois saatuneelta maalta. He käyttivät variaatiota iskulauseesta ”not in my back yard”. (Teichner 2002; Wikipedia: Love Canal; Engelhaupt 2008).
Termillä on (lähes) alusta asti ollut myös pejoratiivinen merkitys. Skandaalissa jokseenkin ryvettynyt amerikkalainen kemianteollisuus ryhtyi pikapuoliin käyttämään nimbyä kaikenlaisen itsekkään nurkkakuntaisen oman asuinalueen suojelun yhteydessä. Samankaltaiseen käyttöön sen otti myöhemmin Iso-Britannian ympäristöministeri Nicholas Ridley, joka kutsui nimbyksi kaikenlaisten rakennushankkeiden kaikenlaista paikallista vastustamista (Wikipedia: nimby). Toisen version mukaan nimbyä olisi käyttänyt ensimmäisen kerran Amerikan ydinvoimayhtiöiden keskusliitto vastaavanlaisessa yhteydessä (Litmanen 2008a). Tapio Litmanen (emt.) ajoittaa nimby-tyyppisten kiistojen historian vielä paljon pidemmälle, 1800-luvun englannissa kanavasysteemin rakentamisesta koituneiden haittojen takia organisoituihin protesteihin. Tällöin ei tosin tokikaan käytetty termiä nimby.
Nimby on siis ollut alun perin varsin työväenluokkaisen ympäristöliikkeen taisteluhuuto: emme tarvitse myrkkyjätteitä takapihoillemme! Todennäköisesti kovinkaan moni ei uskaltaisi lähteä väittämään, että Love Canalin asukkaat olivat itsekkäitä ja ahdaskatseisia vaatiessaan korvauksia turmellun asuinalueensa ja kehitysvammaisina syntyneiden lastensa takia. Käsite on alkujaan sisältänyt positiivisen latauksen, koskenut oman alueensa pienten ihmisten oikeuksien puolustamista isoa teollisuutta, ydinvoimaa tai yhdistynyttä kemianteollisuutta, vastaan. Yhä edelleen suuri osa englanninkielisen tutkimuskirjallisuuden tutkimuskohteista on erilaisia ympäristövaikutuksiltaan kielteisiä projekteja, tuulivoimaloita (Groothuis 2008), ydinvoimaloita (Levendis 2006), myrkyllisen jätteen sijoituspaikkoja (Shumaway ja Jackson 2008). 

Termi kuitenkin levisi laajempaan käyttöön melko pian, varsinkin mainitun Nicholas Ridleyn käyttämänä. Hänelle nimby tarkoitti jo selkeämmin minkä tahansa epätoivotun rakennushankkeen vastustusta. Nykykäytössä ympäristöongelmien lisäksi, ja Suomessa ehkä jopa edellä, ovat erilaiset sosiaalisen rakentamisen projektit. Terminä nimby siis todennäköisesti tavoitti jotain olennaista nyky-yhteiskunnasta tai maailmasta: lähes jokainen sosiaalinen asuntotuotantohanke kohtaa jotakin vastustusta (Peltonen, ja Litmanen 2008).
Nimby on siis käsitteenä melko ongelmallinen. Sitä käytetään tieteellisessä teoreettisessa keskustelussa, mutta sen syntyjuuret ovat oikeasti parhaimmillaankin aikalaisdiagnoosissa, ehkä toimittajapuheessa, valitettavasti jopa todennäköisesti suoraan pr-tarkoituksessa tehdyssä projektien vastustajien pilkkaamisessa. Tutkimusteorian tason tutkijat ovat siis melko nopeaan tahtiin napanneet aikalaisanalyyttisen käsitteen tutkimusta ohjaavaksi ajatusrakennelmaksi – kuten heidän on tarkoituskin. Siirto yhteiskuntapuheen lajista toiseen ei kuitenkaan ole (eikä voikaan olla) ongelmaton, eikä voi tapahtua käsitettä kunnolla problematisoimatta. Nimby on otettu sanomalehtipuheesta tutkimuskäyttöön ilman kyllin huolellista käsiteanalyysiä.  (Noro 2000)
Kyseenalaista kuitenkin on, voiko nimbyä ylipäätään pitää tieteellisenä käsitteenä, jolla pitäisi olla tarkat rajat ja tiukka määritelmä (Wolsink 2006). Todennäköisesti hedelmällisempää on käsitellä nimbyä kuvailevana käsitteenä, nimityksenä tietyntyyppisille kiistoille. Tutkija ei kuitenkaan voi ylhäältäpäin lähteä sanomaan, mikä on ”aidosti nimbyä” ja mikä ei. On kuitenkin mahdollista esittää muutamia tarkennuksia ja ehtoja, jotta tietäisimme edes suunnilleen, mistä puhumme, kun puhumme nimbystä. Tämän lisäksi on mahdollista kategorisoida muutamia tapoja, joilla paikallistason toimijat ovat perustelleet nimby-tyyppistä käyttäytymistä itselleen. Mikäli nimbyä tarkastellaan demokratian näkökulmasta, ei ole järkeä harjoittaa kriittisen teorian kaltaista epäilyn hermeneutiikkaa ja yrittää paljastaa syviä, viettien torjunnasta kumpuavia motiiveja (Heiskala 2000), vaan pikemminkin etsiä sellaisia perusteluja nimbyksi kuvatulle toiminnalle, joita toimijat itse käyttävät – tai voisivat käyttää. Metodi on samankaltainen, johon myös Moody ja Thévenot viittaavat (Moody ja Thévenot 2000 s.275).
Nimbyllä tarkoitetaan useimmiten, ja tässä esseessä tästä eteenpäin, paikallisia, kaavamuutoksiin, uudisrakennuksiin, käyttötarkoituksen muutoksiin, ylipäätään mihin tahansa lähiympäristön muutoksiin liittyviä konflikteja, joissa toisena osapuolena ovat alueen käyttäjät. Pelkät asukkaat olisi liian tiukka rajaus, sillä mitä tahansa aluetta saattaa aktiivisesti käyttää paljon pelkkiä asukkaita suurempi joukko koululaisia, työssäkäyviä ja vapaa-ajan viettäjiä. 

Nimby on kuvaavin termi sellaisille konflikteille, joissa kiistelyn kohteena on sellainen toiminto, rakennus tai kaavamuutos on sinänsä hyväksytty, mutta sen sijoituspaikasta ollaan erimielisiä. Tämän takia esimerkiksi ydinvoimaloiden sijoittamiseen liittyvät kiistat ovat mutkikkaampia, sillä monet vastustavat koko ydinvoimaa sinänsä. Toki myös ydinvoimaloiden ja uraanikaivosten (Litmanen 2008b) sijoittamispäätösten yhteydessä esiintyy nimby-tyyppistä vastarintaa, eikä jokaisen toimijan motiivien ja yleisten poliittisten kantojen selvittely kussakin tilanteessa olisi myöskään mahdollista. Mikäli nimbystä haluaisi tehdä tiukan tieteellisen käsitteen, tämä rajaus olisi todennäköisesti ehdoton.
Nimbyn ideaalityypiksi voisikin kutsua sellaista paikallista kamppailua, jossa vastustetaan tietyn toiminnon sijoittamista nimenomaan omalle lähialueelle, vaikka tässä toiminnossa ei muuten yleisesti nähtäisi suuria ongelmia. Tämä ei tarkoita, etteikö muunkinlaista, ja ennen kaikkea edellä kuvattua kyseisen asian myös yleistä vastustamista, voisi kutsua nimbyksi, ainoastaan että näidenkin konfliktien hahmotus tapahtuu tässä kappaleessa kuvaillun tyypin kautta, että niihin vertaaminen paljastaa jotain myös sellaisista nimby-kamppailuista, jotka eivät ole aivan samanlaisia. (Heiskala 2000) 
2.2. Nimby Suomessa
Tämän esseen lähtökohta on, että nimby ei ole ”paha” ilmiö tai asia, että kunkin kaupunginosan asukkailla on muitakin syitä kuin silkka ilkeys vastustaa omalle alueelleen suunniteltuja projekteja. Esittelen seuraavassa joitakin syitä mahdollisia syitä. Samalla käyn läpi termin käyttöä Suomessa, ja muutamia esimerkkejä suomalaisista nimby-kiistoista. 

Suomessa termin käyttö on liittynyt anglo-amerikkalaista maailmaa selvästi enemmän erilaisen kunnan sosiaalisten toimintojen sijoittamisen vastustamiseen. Tutkituin tapaus Suomessa on Helsingin Marjaniemen asukkaiden 1990-luvun loppupuolella käynnistämä kampanja, jonka tarkoituksena oli ehkäistä kehitysvammaisten tukiasuntojen rakentaminen kaupunginosaan. (Kuparinen 2005). Vuosina 2007 ja 2008 töölöläiset ovat vastustaneet ankarasti alueelle suunniteltuja asunnottomien ensisuojaa ja asuntolaa (HS 23.9.2008). 
Kontekstit ovat siis melko erilaiset: siinä missä ”alkuperäiset” tai ainakin amerikkalaiset nimby-liikkeet olivat enemmän tai vähemmän työväenluokkaisia ja taistelivat suoranaisia asuinalueellaan tapahtuneita tai tapahtuvia ympäristörikoksia vastaan, suomalaiset nimby-liikkeet ainakin osittain olleet ylemmän sosiaaliluokan alueiden vastarintaa kunnan vähempiosaisille suunnattuja tukitoimia kohtaan

Kehitysvammatuki 57 ry. sai vuonna 1997 kaupungilta tonttivaraukset kahteen Marjaniemessä sijaitsevaan tonttiin kehitysvammaisten asuntolan perustamista varten. (Seuraavat kappaleet perustuvat pitkälti Riitta Kuperisen artikkeliin Nimby-ilmiö "tapaus Marjaniemien" valossa, Kuparinen 2008). Marjaniemeläiset ryhtyivät vuosikausien uuvutustaisteluun, valittivat kaikissa mahdollisissa käänteissä ja hankkivat tapaukselle merkittävästi mediahuomiota. Vastustus oli kuitenkin lopulta turhaa, ja asuntola rakennettiin näille tonteille.

Riitta Kuparinen haastatteli ovelta ovelle-menetelmällä yli neljääsataa marjaniemeläistä ja selvitti heidän suhtautumistaan kiistaan. Yksi tärkeimpiä havaintoja oli, että suinkaan kaikki marjaniemeläiset eivät vastustaneet asuntolan rakentamista. Kyse oli äänekkäästä vähemmistöstä, joka onnistui kaappaamaan koko mediahuomion itselleen ja esiintymään marjaniemeläisten yhteisenä edustajana. Alueen asukkaista vain 475 allekirjoitti asuntolaa vastustavan adressin, kokonaisasukasmäärän ollessa 1872. Kyseessä oli siis noin kolmannes, ja allekirjoittaneistakin osa oli mukana enemmän muodon tai ryhmän kiinteyden vuoksi, vähemmän varsinaisen aatteen palon takia (emt. s. 59 ja 76-80).
Marjaniemeläisten tutkimuksessa julkituomat syyt olivat ainakin kolmenlaisia. Ensinnäkin moni puolusti Marjaniemen säilyttämistä täysin entisenlaisena: mitään muutoksia ei saisi tehdä, sillä ”alue on kiva tällaisena” (s.63). Osa nimbystä on siis perinteistä muutosvastarintaa. Tälle on kehitetty omakin kirjainsanansa, CAVE (Citizens Against Virtually Anything).

Toinen marjaniemeläisten esiintuoma argumentti oli taloudellinen. Eräs haastateltava totesi sen suoraan: ”Päällimmäinen huoli on, että miten vaikuttaa kiinteistöjen arvoon. Mietin vain taloudellisia puolia.” (s.66). Siitä tunnuttiin olevan yksimielisiä, että kehitysvammaisten asuntola alentaa Marjaniemen asuntojen hintaa. 
Yksi nimbyn tyyppi onkin selvästi rationaalisen valinnan kautta jäsentyvä huonosti jakautuvien kustannusten vastustaminen. Tilanteessa, jossa rakennettavan projektin, vaikka kehitysvammaisten hoitokodin, voidaan katsoa hyödyttävän jokaista kaupunkilaista, voidaan omaan kaupunginosaan sijoittuvan rakentamisen vastustamista perustella huonosti jakautuvilla kuluilla suhteessa saatuun hyötyyn. Asunnottomien ensisuojan hyödyt jakautuvat kaikkien kaupunkilaisten kanssa enemmän tai vähemmän tasan, mutta sen haitat, kohdistuvat huomattavasti suurempina sen kaupunginosan asukkaiden kannettaviksi, jonne se rakennetaan. Näin siis minkä tahansa vähänkin haitallisen rakennushankkeen vastustaminen on oikeastaan pelkästään rationaalista, mikäli oletetaan ihmisen toimivan jollakin tavalla rationaalisen valinnan teorian mukaan. Myös tällaista käsitystä nimbystä voitaisiin käyttää kuten Weber käyttää rationaalisen valinnan teoriaa: ideaalityyppinä, jonka ei olekaan tarkoitus selittää kaikkea, mutta jota vasten peilaamalla voidaan saada tolkkua muihinkin tapauksiin (Heiskala 2000 s. 50).
Kysymykseen, minne tällaiset haitalliset laitokset sitten pitäisi sijoittaa, saavat tällaisten nimbyjen suusta varsin tylyn vastauksen: sinne, missä vastustus on vähäisin. Siellä, kansantaloustieteellisen perus-ajattelumallin mukaan ainakin, pitäisi siis asua niiden, joille haittavaikutuskin on vähäisin. Jokaisen toimijan kannattaa panostaa vastustukseen vähintään sen verran, mitä on vaarassa menettää, joten ne, jotka panostavat vähiten, ovat vaarassa menettää vähiten. Tällaista määritelmää on kutsuttu myös uusliberalistiseksi (Wolsink 2006).
Kuparinen löysi marjaniemeläisten puheista myös varsin selviä viitteitä melko suorasta, lähes vihamielisin kielteisestä asenteesta ja pelosta kehitysvammaisia kohtaan. "Vastustajat pitivät joka tapauksessa itsestään selvänä, että kehitysvammaisilla ja heidän asuntolallaan on kielteinen vaikutus Marjaniemen imagoon, sen arvostukseen ja viihtyisyyteen. Kehitysvammaisten arveltiin valtaavan puistot ja uimarannat, jolloin marjaniemeläisille ei jäisi enää tilaa. tai ainakaan ’ne eivät olisi enää niin mieluisia tavallisille ihmisille’. Arveltiin, että lääkkeet ja pillerit, joita he käyttävät, vetävät perässään huumeväkeä rikollisuutta ja rauhattomuutta aiheuttamaan. " (Kuparinen 2008 s.74). Samalta sivulta löytyy myös erään naishaastateltavan kiteytys, miten kehitysvammaiset tekevät marjaniemestä epämiellyttävämmän alueen:
"Ovat persoja makealle ja vaihtavat pillerejä karamelleihin. Tuovat epäsosiaalista joukkoa perässään. Lapsille on järkytys, jos tulee omalaatuista joukkoa vastaan koulumatkalla.”

Kuparinen on sitä mieltä, että todellisuudessa myös yleisesti hyväksyttävämpien argumenttien takaa löytyy usein tämäntyyppisiä pelkoja tai taloudellisia huolia, mutta niitä ei sanota ääneen, sillä ne eivät ole salonkikelpoisia.

Tällaisia hyväksyttävämpiä syitä ovat mm. kaupungin väärän menettelytavan vastustaminen, turvallisuusnäkökohdat ja sen julkituominen, että kehitysvammaisille itselleen olisi oikeastaan parempi saada asuntola jonnekin muualle. Nämä muodostavat kolmannen vaateiden kolmannen, joita Kuparinen epäilee käytettävän pääasiassa sosiaalisesti hyväksyttävinä perusteluina edellisten argumenttien peittämiseksi. 

Marjaniemi on ehkä nimby-vastarinnan tietynlainen tyyppitapaus. Kukaan ei vastusta kehitysvammaisten hoitolaa sinänsä, mutta se pitäisi asukkaiden lisäksi ehdottomasti sijoittaa jonnekin muualle. Lisäksi alueella asuu lähinnä varakkaita ja korkeasti koulutettuja henkilöitä, joten heillä on vaadittavat tiedolliset ja rahalliset resurssit vastustaa hanketta (Kuparinen 2008 s. 78). Myös omistusasumisen on todettu lisäävän todennäköisyyttä nimby-vastarintaan ((Peltonen ja Litmanen 2008 s.224 ), mikä rationaalisen valinnan teoriasta ponnistavaa nimby-ideaalityypin valossa käykin hyvin järkeen: omistusasujilla on paljon enemmän menettävää. Tässä mielessä vuokralla asujilla on varaa huomattavasti suurempaan suvaitsevaisuuteen. Mikäli sosiaaliset tai taloudelliset haitat todella iskevät alueelle, he voivat huomattavasti helpommin pakata tavaransa ja muuttaa muualle, heillä on paljon vähemmän rahaa kiinni alueen menestyksessä.
Suvituuli Sihvola on tutkinut Kalevala Korun ja Sininauhaliiton yritystä sijoittaa päihteettömien asunnottomien asuntola Pajamäen teollisuusalueelle (Sihvola 2008). Pajamäkeläiset ja pitäjänmäkeläiset nousivat valtaisaan vastarintaan yhdessä alueen yrittäjien kanssa, ja saivatkin asuntolan rakentamisen lopulta estettyä. Toisin kuin Peltonen ja Litmanen (2008) esittävät, vastarinta ei siis aina vaadi edes asumista mahdollisimman lähellä rakennettavaa laitosta.

Myös Sihvola löysi vastustuksen takaa paljolti samanlaisia argumentteja kuin Kuparinen, ja veti samat johtopäätökset: 
”Moninaisista, usein taloudellisista, perusteluista huolimatta nimby-kiistojen taustalla vaikuttaisi useimmiten välkkyvän vierauden ja poikkeavuuden pelko. Vastustukselle etsitäänkin muita, kulttuurisesti sallitumpia tapoja. jopa itsekkäänä esittäytyminen ja omien etujen ajaminen vaikuttaisivat nykyisessä uusliberalistisessa maailmassa olevan hyväksyttävämpiä kuin omien pelkojen myöntäminen.” (Sihvola 2008 s.32)
Samaa sanovat Ei meidän pihallemme! Paikalliset kiistat tilasta –teoksen (Kopomaa et al. 2008) (josta edellä mainitut artikkelit löytyvät) toimittajat Lasse Peltonen ja Tapio Litmanen nimby-kiistojen ratkaisua käsittelevässä luvussaan:

”Oikeutetuilta vaikuttavat syyt voivatkin olla vain sosiaalisesti hyväksyttäviä tekosyitä luokka-, kansallisuus-, vähemistö- tai jopa rasistisille ennakkoluuloille.” (Peltonen ja Kopomaa 2008 s. 209). 

Vierauden pelko tai joissakin tapauksissa suoranainen rasismi ja ennakkoluulot varmasti vaikuttavat, mutta ei kuitenkaan pidä sortua ylitulkitsemaan. Varsinkin ”uusliberalistisen” taloudellisen kannan nostaminen pelkäksi tekosyyksi ei välttämättä ole kestävää, sillä kuten seuraavassa kappaleessa havaitsemme, nimby-tyyppinen vastarinta liittyy kiinteästi amerikkalaistyyppiseen, meillä melko uusliberalistiseksi koettuun demokratiakäsitykseen.

Ylitulkitsemisen vaarana on, ettei tieteellisessäkään keskustelussa päästä eroon nimbyn leimaavasta luonteesta. Varmasti vierauden pelko ja pelkkä muutosvastarinta aiheuttavat osan nimby-tyyppisistä ilmiöistä. Taloudelliset pelot ovat varmasti toinen. Mutta mikäli ilmiötä katsotaan ainoastaan tuosta valosta, saadaan se kuulostamaan puhtaasti negatiiviselta toiminnalta. Eikö toisesta katsantokannasta katsoen olisi mahdollista nähdä, että kansalaisilla on oikeus, syistä riippumatta, puolustaa tärkeäksi kokemiaan arvoja omalla lähialueellaan? Ainakin taloudellinen argumentointi näyttää todelta: jos hyödyt jakautuvat kaikille, miksi juuri tämän kaupunginosan asukkaiden pitäisi joutua kantamaan kustannuksista suurempi osa? 
3. Nimby, demokratia ja yhteinen hyvä
Love Canalin asukasyhdistyksen silloisen puheenjohtajan Lois Gibbsin suuhun on laitettu seuraavanlainen lainaus, jolla Gibbs selittää, miksi not in my back yard on positiivinen, ei ahdasmielinen iskulause liikkeelle: “people fighting for their own backyard is what democracy is about.” (Teichner 2002) Kysymys nimbystä on olennaisesti myös kysymys demokratiasta ja yhteisen hyvän toteutumisesta.

Käsittelen ensin nimbyä Pierre Rosanvallonin vastademokratia-ajatuksen kautta, ja sen jälkeen erilaisia yhteisen hyvän toteutumisen malleja, ja mitä annettavaa niillä on nimbyn käsittelylle. 

3.1. Nimby vastademokratiana

Kaavoitus- ja maankäyttölaki on niitä harvoja lakeja, joissa kansalaisille todella annetaan mahdollisuus vaikuttaa julkisen hallinnon päätösten sisältöön, ja valittaa niistä. Kun kansalaiset käyttävät tätä valtaansa, se mielletään hallinnan puolelta usein melko negatiiviseksi. Kansalaisten katsotaan tahallaan hidastavan ja vaikeuttavan päätöksentekoa turhilla valituksilla (mm. Peltonen ja Litmanen 2008 s. 208). Tästä syytetään usein nimenomaan nimbyä. Deliberatiivisen demokratian ajatusten näkökulmasta nimbyn vastustus ei analysoidu suinkaan kansalaisten nurkkakuntaisuuden ja suvaitsemattomuuden, vaan ylipäätään koko kansalaisten päätöksentekoprosessiin osallistumisen kritiikiksi.

Pierre Rosanvallon kirjoittaa kirjassaan Vastademokratia (Rosanvallon 2008) perinteistä äänestysdemokratiaa täydentävästä poliittisen osallistumisen muodosta, vastademokratiasta. Tämä ajatus tuntuu tavoittavan ne demokraattisen osallistumisen tavat, joita nimby-tyyppiset liikkeet yhteiskunnassa toteuttavat. Vastademokratian kautta nähtynä nimbyn demokraattinen funktio tulee siis selvästi näkyviin.

Rosanvallonin vastademokratian ajatus lähtee liikkeelle demokraattisessa järjestelmässä alituisesti läsnä olevasta epäluulosta sekä valtaapitäviä että ylipäätään yhteisen hyvän toteutumista kohtaan. Rosanvallon erottelee kaksi erilaista epäluulon toteutumisen tapaa, liberaalin ja demokraattisen. Liberaali epäluulo kohdistuu suoraan itse edustuksellisen järjestelmän olemassaoloon ja kansan tahdon toteutumiseen sen piirissä. Tavoitteena on ”yksilön suojeleminen julkisen vallan loukkauksilta” (s.25) ja yksi pohjimmaisista ajatuksista on yleistahtoon perustuvan poliittisen järjestelmän erehtyväisyys. Tähän nimbyn kannalta olennaiseen puoleen palaan tuonnempana, yleisemmän amerikkalaistyyppisen demokratiakäsityksen käsittelyn yhteydessä.
Demokraattinen epäluulon toteutumisen tapa on se, mitä Rosanvallon nimittää vastademokratiaksi. Tämän keskeinen ajatus on, että ”pyritään valvomaan, että vaaleilla valittu valta pysyy uskollisena sitoumuksilleen ja etsimään keinoja, joiden avulla voi pitää kiinni alkuperäisestä vaatimuksesta huolehtia yhteisestä hyvästä.” Rosanvallon erottaa tämäntyyppisen epäluulon kolmeksi erilaiseksi muodoksi, valvomiseksi, torjunnaksi ja arvostelulle alistamiseksi. Vastademokratia ei siis ole demokratialle vastainen ilmiö, vaan ”demokratian muoto, joka vastustaa toista, yhteiskunnan hajautuneen vallan epäsuoran vallan demokratiaa; se on organisoitua epäluulon demokratiaa, joka asettuu vaalien legitimoimaa demokratiaa vastaan.” Se on siis osa samaa demokraattisen hallinnan kokonaisuutta, mutta toimii usein eri suuntaan. (s.26)
Maankäyttö- ja rakennuslakiin on kirjattu mahdollisuus kaikkiin kolmeen vastademokratian muotoihin: kaavoitusprosessin aikana suunnittelusta on tiedotettava, kansalaisia on kuultava ja päätöksistä on voitava valittaa. Nimby-liikkeet keskittyvät lähinnä torjumiseen.

Rosanvallon kirjoittaa ”veto-oikeutta käyttävän kansan suvereeniudesta.” Demokraattinen järjestelmä joutuu kohtaamaan erilaisia painostusyhmiä, joiden kautta kansalaiset ilmaisevat mielipiteensä. Yksittäisen rakennushankkeen, varsinkin kunnallisen palvelun sijoittamisen kontekstissa nimby-kamppailuun nouseva kaupunginosayhdistys tai kansalaisten yhteenliittymä on juuri tällainen veto-oikeutta käyttävä painostusryhmä. Tällainen painostusryhmä saattaa syntyä melko spontaanisti, eikä varmastikaan ole sisäisesti homogeeninen. Rosanvallonin mukaan tämä onkin oikeastaan tällaisen ryhmän toiminnan ehdoton edellytys, ja samalla paljastaa, miksi nimenomaan tällainen toiminta on juuri nykyajalle tyypillinen:
Negatiiviset yhteenliittymät sietävät hyvin omia ristiriitojaan, ja itse asiassa niiden menestys ja vaivaton muodostuminen ovat juuri epäyhtenäisyyksien ansiota. Asioihin reagoivat enemmistöt voivat toimia tehtävässään, vaikka ne eivät olisi yhtenäisiä. Ne ovat sitä voimakkaampia, mitä kiihkeämmin niiden ilmentämiin ristiriitoihin suhtaudutaan. (…) Toimivia yhteiskunnallisia enemmistöjä sen sijaan on paljon vaikeampi muodostaa. (s.31)

Lisäksi Rosanvallon näkee negatiivisten liikkeiden olevan nykyajalle ominaisia myös sen takia, että ”(N)egatiiviset toimet tuottavat välittömiä tulkosia. Negatiivisen toiminnan pyrkimys toteutuu täysin. Sen tulos on kiistämätön, koska tulkosena pidetään yksinkertaista ja ymmärrettävää tosiaasiaa tai päätöstä”. (emt. s. 147).

Nimby-liikkeiden voidaan siis nähdä edustavan yhtä modernille demokratialle ominaisen epäluulon ja nimenomaan tämän epäluulon toteutumisen kautta syntyvän legitimiteetin tuottamiselle olennaista organisoitumisen muotoa. Julkisuuden ja poliittisen järjestelmän suhtautuminen ilmiöön onkin oudon kaksijakoista: toisaalta kansalaisille on annettu suoraan oikeus ja mahdollisuus ajaa nimenomaan omaa ja oman lähialueensa etua, mutta jos he erehtyvät niin tekemään, voidaan koko vastademokraattien osallistuminen mitätöidä kutsumalla sitä nimbyksi. Nimby-leiman käyttö voidaankin todennäköisesti nähdä tapana, jolla perinteisempi, Suomessa virkamiesvetoinen kunnallinen demokratia pyrkii vähättelemään kansalaisten aktiivista poliittista osallistumista. Tämän ei sinänsä pitäisi olla suurikaan ihme, sillä teknologis-byrokraattiselta katsantokannalta (tai Boltanskin ja Thévenot’n teknologisen oikeuttamisen strategian kannalta (Boltanski ja Thevenot 1999)) kansalaisten kaikenlainen aktiivisuus kaavoitus- ja rakennusprosesseissa on nimenomaan hidaste. Myös osa ilmiön suomalaisistakin tutkijoista on omaksunut nimenomaan tämän näkökulman erittäin vahvana: 
”Erittäin yleinen nimby-ilmiö salpaa tehokkaasti modernin yhteiskunnan dynaamisen kehitystyön ja vaatii paljon voimavaroja hankkeiden edistämiseksi. Konfliktit viivästyttävät hankkeita ja nostavat niiden kustannuksia. kärjistyneet ristiriidat vaikeine neuvotteluineen ja näistä seuraavat valituskierteet hidastavat yhteiskunnallisesti tärkeinä pidettyjen asioiden edistämistä.” (Peltonen ja Litmanen 2008 s.208)
3.2. Yhteinen hyvä ja oikeuttamisen strategiat

Nimby-tyyppinen vastarinta voidaan siis nähdä olennaisen demokratian funktion toteuttajana: kansalaisilla on paitsi oikeus, myös velvollisuus harjoittaa valvonta- ja torjuntavaltaansa, ainakin jos kokevat omien etujensa olevan vaarassa jäädä yleisempien etujen alle. Tällainen toiminta saattaa tuntua Suomessa kaukaiselta. Tähän on löydettävissä syitä erilaisista käsityksistä siitä, miten yhteinen hyvä saadaan toteutumaan kaikkein parhaiten.
Laurent Thévenot ja Michael Moody vertailevat teoksessa Rethinking comparative Cultural sociology (Lamont ja Thevenot 2000) löytyvässä kahdessa artikkelissa (Moody ja Thévenot 2000; Thévenot, Moody, ja Lafaye 2000) amerikkalaista ja ranskalaista nimby-tyyppistä liikettä, jotka nousevat vastustamaan ympäristölleen haitalliseksi kokemiaan infrastruktuurin rakennusprojekteja. Molemmat tapaukset liittyvät kiinteähkösti ympäristöliikkeeseen, mutta niiden argumenttien, oikeuttamisen strategioiden ja demokratiakäsitysten kautta voidaan katsoa myös Suomeen soveltuvampia kunnan sosiaalipalveluiden sijoittamisen vastustamista. Lisäksi he tulevat esittäneeksi varsin kiinnostavan hahmotuksen liberaalista ja tasavaltalaisesta politiikkakäsityksestä, joka tarjoaa puuttuvan palasen nimbyn ymmärtämiseen positiivisena, tai ainakin ei pelkästään negatiivisena, ilmiönä. Se saattaa myös selittää, minkä takia julkisuudessa nimbyyn on suhtauduttu niin yksinomaan kriittisesti. 
Moody ja Thévenot esittävät karkean kahtiajaon kuvastamaan käsitystä yhteisen hyvän toteutumisesta Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Yhdysvalloissa johtoajatuksena on nk. liberaali pluralismi, jossa erityisryhmät kamppailevat oman etunsa puolesta, ja yhteinen hyvä löytyy prosessissa, jonka avulla näiden ryhmien intressit saatetaan tasapainoon. Ranskassa taas ajattelutapa noudattaa tasavaltalaista kollektivismia, jossa jokaisen toimijan tulisi ajatella yhteistä hyvää oman etunsa sijaan, ja jossa valtion kautta välittyvä yhteinen tahto on korkein yhteisen hyvän määrittäjä. (Moody ja Thévenot. s. 276). Myös Rosanvallon hahmottaa kansalaisten vastademokraattisen torjuntavallan nimenomaan suojaksi yhteistahdon sokeutta vastaan: 
Yhdysvalloissa siis nimenomaan edellisissä kappaleissa hahmotettu nimby-vastustus nähdään oikeutettuna ja jopa hyveenä: on kunniakasta puolustaa omaa takapihaansa nimenomaan omaisuutensa puolustamisen näkökulmasta.”The defense of one’s property is strongly stated and tied to an individual identity, and it rests on private ownership and property rights (which also sustain market worth).” (Thévenot, Moody ja Lafaye 2000, s. 251-252) Tässä kohtaa näkyy selvä linkki Suomeen: myös täällä nimenomaan asunnon arvon lasku on ollut yksi tärkeä syy, jolla erilaisia sosiaalisia asuntohankkeita on vastustettu . 
Nimby edustaa siis amerikkalaistyyppistä käsitystä demokratiasta ja yhteisen hyvän toteutumisesta: jokainen kaupunginosa muodostaa oman intressiryhmänsä, ja jokainen ajaa omaa etuaan käytettävissä olevilla resursseilla. Tällaisen demokratiakatsannon piirissä nimby ei ole pelkästään hyväksyttävää, vaan jopa välttämätöntä yhteisen hyvän toteutumisen kannalta. Toisaalta, ellei demokratiaa miellä tällä tapaa, nimbyä on vaikea ymmärtää positiiviseksi ilmiöksi – onhan kyseessä ajatus, että jokin haitallinen laitos tai rakennus tulisi sijoittaa mieluummin jonkun toisen takapihalle.

Suomen sijoittaminen ainakin perinteisessä mielessä akselin eurooppalaiseen päähän, rinnastaminen Ranskaan, lienee melko perusteltua. Myös Suomessa on ainakin perinteisesti ollut vahva (kaupunki)suunnittelukoneisto, jolla on myös pyritty eksplisiittisesti tekemään sosiaalipolitiikkaa: on haluttu välttää liika segregoituminen ja ghettojen syntyminen. Tässä implisiittisenä oletuksena on, että keskusvalta tietää paremmin, tai että “yleistahto” tapahtuu parhaiten nimenomaan keskitetysti välitetysti. Vastaavanlaista ajattelua Moody ja Thévenot löytävät Ranskasta: ”Market evaluations were common in the united Stated and were often combined with other sorts of evaluation, often with ”civic” arguments. (…) In France civic equality arguments were tightly bound with planning argument, as the democratic defense of the state and the role played by engineers would suggest. By contrast, in the United States, equality arguments are more commonly tied to market judgements.” (Moody ja Thévenot 2000 s. 263-264). Eli Yhdysvalloissa yhteisen hyvään ja tasa-arvoon viittaava argumentointi yhdistyy useammin markkinaperusteiseen argumentiontiin (lisää argumenttien perustelemisen tavoista Boltanski ja Thevenot 1999), kun taas Ranskassa teknis-hallinnolliseen suunnittelun järkevyyden puolesta argumentoimiseen. Nimby on siis Suomessa loukkaus keskusvallan suunnittelufunktion suvereeniutta kohtaan, eikä näyttäydy pelkästään itsekkäänä, vaan väitteitä perustellaan kokonaan väärän kategorian argumenteilla, kun puhutaan eri tavoin markkinaperusteisuuteen vertautuvilla käsitteillä oman asuinalueensa puolesta, tavallaan muita alueita vastaan. Tämä ajatus käy järkeväksi, kun kaikkia nimby-kiistoja katsoo rationaalisen valinnan teorian tarjoaman nimby-tyypin ideaalikäsitteen valossa.
Toisaalta on todennäköiseti myös niin, että ympäristökysymyksissä (joita edellä käsitellyt artikkelit eksplisiittisesti käsittelivät) julkinen mielipide myös Suomessa helpommin sulattaisi nimby-tyyppisen argumentoinnin: eihän kukaan halua omaisuuttaan turmeltavan pelkästään toisen voitontahdon takia. Suomalaisen nimby-käytön tekeekin ongelmalliseksi nimenomaan sen sisältämän arvolatauksen jännitteinen suhde kunnallisiin sosiaalipalveluihin. Niitä vastustava tulee ikään kuin sanoneeksi, että minun ei tarvitse kantaa osuuttani suurempaa vastuuta näistä ihmisistä. Silloin vastassa ovat yleishumaani ja kapitalistinen argumentti, kun taas (varsinkin Yhdysvaltalaisessa) ympäristön tilaan liittyvässä keskustelussa ovat vastakkain pohjimmiltaan kaksi kapitalistista argumenttia. 

Tämä ehkä osittain selittää suomalaisen julkisuuden ja hallinnon yksinomaan kielteistä suhtautumista nimbyyn: suomalainen käsitys politiikasta ja yhteisen hyvän toteutumisesta noudattelee pikemminkin ranskalaista (ja ehkä yleisemminkin eurooppalaista) tasavaltalaisen kollektivismin linjaa, ja nimby-argumentointi on pelaamista väärässä kategoriassa. 
4. Yhteenveto 
Nimby on siis kotoisin Yhdysvaltalaisesta liberaalin pluralistisesta poliittisesta ympäristöstä, jossa enemmän tai vähemmän työväenluokkaa edustavat ihmiset nousivat vastustamaan asuinalueidensa järjestelmällistä tuhoamista suurten kemianteollisuuden yhtiöiden toimesta.Näissä tilanteissa myös julkinen valta oli usein tavalla tai toisella intresseiltään suurteollisuuteen kytkeytynyttä. Paikalliseen poliittiseen kulttuuriin se sopii, sillä on legitiimiä vaatia etua omalle ryhmälleen, puolustaa omaa taloudellista hyvinvointiaan, ja yhteisen hyvän tai kansan tahdon katsotaan toteutuvan parhaimmalla mahdollisella tavalla nimenomaan jos jokainen toimii näin. Myös ympäristökatastrofin yhteydessä on todennäköisesti suvaitumpaa vaatia oikeuksia nimenomaan itselleen. 
Suomessa, 2000-luvulla ja erityisesti kehitysvammaisten ja asunnottomien asuntoloita vastustettaessa ollaan melko kaukana käsitteen alkuperäisestä käytöstä, joten ei ole ihme, että esiintyy epäselvyyttä käsitteen rajoista ja siitä tarvitaanko sitä ylipäätään ollenkaan.
Nimby-tyyppiset kiistat ovat kuitenkin tulleet jäädäkseen. Useimmat Ei meidän pihallemme –teoksen kirjoittajista toteavat, että kaikissa sosiaalisen asuntotuotannon hankkeissa esiintyy jonkinlaista vastarintaa. Lisäksi poliittiset kulttuurit elävät muutoksessa. Ehkä Suomessakin amerikkalaistyyppinen liberaali markkinavetoinen argumentointi vähitellen saavuttaa jalansijaa, jolloin nimbykin aletaan näkemään yhä enemmän kansalaisten oikeutena ja velvollisuutena.

Tämän seuraukset saattavat kuitenkin olla melko ikäviä. Liberaalin ajatuksen yhtenä mahdollisena seurauksena on, että kiistellyt laitokset sijoitetaan nimenomaan niille alueille, joissa vastustus on vähäisintä. Vastustuksen vähäisyys saattaa johtua siitä, että alueella laitoksesta todella olisi kaikkein vähiten haittaa, mutta myös siitä, että alueen asukkailla ei ole tarvittavia tiedollisia ja rahallisia resursseja hankkeiden vastustamiseen. Näin aktiivinen nimby-kamppailu saattaisi olla edesauttamassa kaupunkitilan polarisaatiota ja segregaation merkittävää lisääntymistä, kun rikkaiden asuinalueet onnistuvat taistellen torppaamaan kaiken suunnitellun sosiaalisen rakentamisen.

Rosanvallon kirjoittaakin vastademokratian perversoitumisesta populismiin (Rosanvallon 2008, s. 210-216) ja epäpolitisoitumisesta. ”Populismi voidaan tulkita poliittiseksi ilmaisutavaksi, jossa vastademokratia ahmaisee demokratian ja imee sen kuiviin. Kysymyksessä on antipolitiikan äärimmäinen muoto” (s. 215). 

Nimby on kuitenkin osallistuvan lähidemokratian näkökulmasta ehdottomasti positiivinen ilmiö. Kansalaiset heräävät horroksestaan ja vaativat osallisuutta itseään koskevaan päätöksentekoon – ja heillä on siihen vieläpä lain erikseen suomia mahdollisuuksia. Näiden mahdollisuuksien käytössä pitäisi vain osata noudattaa samanlaista harkintaa kuin vallan kanssa muutenkin. Myös kehitysvammaisilla on oikeus asua jossakin. Ehkä nimbyn ongelmallisin puoli on, että harmittavan usein vastarinta ei välttämättä perustukaan todellisiin argumentteihin (ottamatta kanttaa siihen, ovatko ne argumentit yleisesti hyväksyttyjä vai eivät) vaan väärinkäsitykseen, joista Kuparinen kirjoittaa Marjaniemen yhteydessä, ja muutoksen pelkoon. Kopomaan (2008) kirjoitus väittä, että oikeutetutkin pelot ovat yleensä turhia: asuntojen hinnat eivät yleensä laske (s. 156) eikä suuria sosiaalisia haittoja synny (s.181). Kopomaa kertookin, että usein aktiiviset nimbyt rupeavat jopa hiukan katumaan vastarintaansa laitoksen tai rakennuksen todella tultua kaupunginosaan (s.167). 
Näin siis nimby voidaan nähdä lähtökohtaiset positiivisena ilmiönä, joka saattaa kuitenkin saada merkittävän negatiivisia piirteitä, varsinkin tietynlaisissa konflikteissa. Vastaus otsikon kysymykseen, ”nurkkakuntaista vänkyröintä vai osallistuvaa lähidemokratiaa” on siis totta kai – molempia.
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