Sananvapauden myytit ja ideologiat

Kari Karppinen

[Artikkelin lopullinen versio ilmestynyt teoksessa Kari Karppinen & Janne Matikainen
(toim.) Julkisuus ja demokratia. Tampere: Vastapaino]

Sananvapauden periaatteelle on perinteisesti annettu lahes myyttinen asema demokratiassa.
Se on erdéanlainen kattokasite tai -ideologia, jonka erilaiset tulkinnat jasentévat keskustelua
seka julkisuuden ja demokratian suhteesta etté viestinnén sééntelyn rajoista. Vaikka
sananvapauden merkitysta yhtend demokratian perusarvona tuskin kiistaa kukaan, itse
késitteen méarittelysta, tulkinnasta ja rajoista on vaikeampi paasta yksimielisyyteen. Juristit,
filosofit, poliitikot, journalistit ja verkkokeskustelijat tuntuvat sananvapauteen vedotessaan
puhuvan monesti toistensa ohi, eikéd naista keskusteluista helposti 10ydy mit&dén
puhdasoppista ydint&, johon sananvapauden voisi tiivistad. Usein sananvapauteen vedotaan
my0s tarkoitushakuisesti sen sijaan, ettd pohdittaisiin itse kasitteen sisaltoa

yhteiskunnallisena ihanteena.

Tarkastelen tdssa sananvapautta nimenomaan yhteiskunnallisena arvona, en niink&én
oikeudellisena periaatteena. Vapaus itsessddn on moniulotteinen ihanne, joka pakenee
yksiselitteisida maarittelyja ja luo aina uusia paradokseja ja tulkintakiistoja. Samoin kuin
muiden abstraktien yhteiskunnallisten ihanteiden, kuten demokratia, oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvo, sen merkityksesta lienee mahdoton saavuttaa lopullista totuutta. Sen sijaan on
olennaista ymmartad, mité k&sitteen erilaiset tulkinnat saavat aikaan, miten ne ohjaavat

poliittista keskustelua ja miten kasitteilla itselld&n tehdaén politiikkaa.

Esittelen artikkelissa kolme erilaista sananvapauskésitysté. Jaottelu perustuu 1&hinna
yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun, ja sen tarkoituksena on ilmentda sananvapauden
vaistamatontad moniulotteisuutta yhteiskunnallisena ihanteena, kyseenalaistaa késitteeseen

liittyvid myytteja ja siten avata myos viestintdpolitiikan tarkasteluun uusia nadkdkulmia.

Erilaisia vapauskéasityksia on jasennetty usein puhumalla negatiivisesta ja positiivisesta
vapaudesta (esim. Berlin 2001). Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan ulkoisten rajoitusten
puuttumista eli vapautta jostakin ja positiivisella vapaudella vapautta johonkin eli sité,
millaisia tosiasiallisia mahdollisuuksia ihmisill4 on vapauksien kéyttdmiseen.

Viestintapolitiikassa negatiivisen sananvapauden ihanne on yhdistetty yleensa sensuurin ja



muun valtion sé&ntelyn vastustamiseen. Positiivisesta vapauskésityksesta taas puhutaan, kun
halutaan korostaa kansalaisten oikeuksia, kuten tasa-arvoisia mahdollisuuksia saada tietoa ja

osallistua julkiseen keskusteluun.

Néiden vakiintuneiden tulkintojen liséksi luonnostelen artikkelissa kolmannen kasityksen
sananvapaudesta. Tama perustuu radikaalin demokratiateorian ihanteisiin ja kasitykseen
vapaudesta kiisteltynd tavoitteena, joka hahmottuu suhteessa erilaisiin yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin toteutumatta ikin& taydellisesti. T&lloin sananvapaudella ei ajatella olevan
mitéan absoluuttista ydint4 tai ajatonta olemusta, vaan olennaista on sen merkityksesta

kaytava maarittelykamppailu itsessaan.

Artikkelin lahtokohtana onkin ajatus, ettd sananvapauden kaltaisia abstrakteja ihanteita taytyy
pystyé arvioimaan Kriittisesti juuri siksi, etteivat ne kutistuisi pelkastaan siséltonsé

menettaneiksi iskulauseiksi.

Sananvapaus kiisteltyna kasitteena

Sananvapaudesta, kuten muistakin demokratian perusarvoista, keskustelemista vaikeuttaa
usein se, etté niihin suhtaudutaan niin ehdottomasti tai niiden sisélto otetaan
itsestadnselvyytend. Sananvapauteen liittyy kuitenkin monia periaatteellisia kiistoja,
puhumattakaan sen tulkinnasta k&ytdnndssé. Sananvapausteorioissa keskustellaan muun
muassa siitd, onko sananvapaus arvo itsessaan vai pikemminkin valine muiden
yhteiskunnallisten arvojen toteuttamiseksi, mika on yksilon sananvapauden suhde

lehdistonvapauteen tai medianvapauteen ja siitd, mitka ndhdaan sananvapauden uhiksi.

Moderni sananvapausajattelu heijasteleekin monia rinnakkaisia ja joskus ristiriitaisia
yhteiskuntafilosofisia traditioita (ks. esim. Kortteinen 1996). Mitaan taydellist4 tai kattavaa
sananvapausteoriaa ole olemassa, vaan eri aikoina sananvapaudelle on esitetty erilaisia
perusteluja. Yksilonvapautta korostavassa liberalistisessa ajattelussa sananvapaus mielletédan
yleensa luonnolliseksi oikeudeksi, joka seuraa jokaisen ihmisen itsemaaraamisoikeudesta ja
on arvo itsessaén, eika sitd nain ollen valttdmatta tarvitse perustella muilla argumenteilla.
Toisaalta sananvapauden ajatellaan usein edistdvan myds monia muita yhteiskunnallisia
arvoja. Seka filosofisessa ettd julkisessa keskustelussa sananvapautta perustellaan usein muun
muassa silla, ettd se mahdollistaa tiedon lisddntymisen, yksildiden itseilmaisun ja kehityksen,

vallankayton julkisen Kkritiikin tai monidanisen julkisen keskustelun.



Perinteisen liberalistisen vapausajattelun mukaan yksilon autonomiaa on syyté suojella
mahdollisimman neutraalisti. Sananvapaudessa ei talloin ole kysymys viestien sisallosta tai
siitd, millainen viestinta on laadukasta tai seurauksiltaan hyodyllistd. Sananvapauden
valillisissé perusteluissa taas heijastuu yhteiséllisempi traditio, jossa korostuvat
yhteiskunnalliset, muun muassa demokratiaan ja julkisuuteen liittyvat padmadrat. N&in
sananvapaudesta kaytava keskustelu kietoutuu vaistamattd myés moniin muihin

yhteiskunnallisiin arvoihin.

Vaikka sananvapaus on yksilon oikeus, sen ndhddén usein suojaavan erityisesti median
toimintaa ja journalismia. Yksilonvapauteen ja toisaalta instituutioihin viittaavat késitteet,
kuten sananvapaus, lehdistonvapaus, viestinnén vapaus ja medianvapaus limittyvét
kéaytannossa usein toisiinsa tai ne mielletddn samaksi asiaksi. Sananvapaus onkin nykyaan
yha selvemmin yleinen kattokasite, joka sisaltd useita eri ulottuvuuksia, jotka liittyvat myos

viestinndn valittajien ja vastaanottajien oikeuksiin.

Suomen perustuslain mukaan: ”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta
estamattd” (128). Saadosta laadittaessa sen keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin turvata vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993).
Sananvapaus onkin yleensa haluttu ymmart&é perusoikeutena mahdollisimman laajasti ja sen
on ajateltu viittaavan kaikenlaiseen viestien julkaisemiseen, levittdmiseen ja valittamiseen.

N&in se kattaa luontevasti myos joukkoviestinndn ja median toimintavapauden turvaamisen.

Oikeustieteilija Sakari Huovinen (2007) on kuitenkin argumentoinut, ettd medianvapaus tulisi
ymmartéa erillisend oikeusperiaatteena, joka perustuu sananvapauteen, mutta myos poikkeaa
siitd usealla tavalla. Siind missa yksilon sananvapaus on ihmisoikeus, medianvapaus
kohdistuu tiettyihin instituutioihin, joilla ajatellaan olevan erityistd merkitysta vapaan
mielipiteenmuodostuksen ja julkisen keskustelun kannalta. Median roolia tarkastellessa
korostuu siten itseisarvon sijasta sen asema kansalaisten sananvapauden toteutumisen
valineend. Erityisesti positiivisen vapauskéasityksen ja kansalaisten viestinnéllisten oikeuksien
nékokulmasta sananvapauden onkin ajateltu suojelevan ennen kaikkea julkisen keskustelun
edellytyksid pikemmin kuin mediainstituutioiden toimintavapautta itseisarvona (esim.
Nordenstreng 1996).



Toisaalta Huovinen (2007, 21) toteaa, ettd medianvapauden instrumentaalisuuden
korostaminen johtaa helposti siihen, ettd sitd arvioidaan kulloisestakin yhteiskunnallisesta
tilanteesta kasin, vaikka median pitdisi nimenomaan toimia yhteiskunnallisen tilanteen
kriitikkona ja poikkeavien ajatusten vaylana. N&in ollen my6s medianvapautta on usein
paadytty pitdamaan ainakin osittain itseisarvona, joka ei ole ainakaan suoraan riippuvainen
siité, pidetd&dnkd median tuottamia siséltoja tarpeeksi laadukkaina ja sivistaving tai muuten

yhteiskunnallisesti tarpeellisina.

Lis&ksi sananvapautta on tulkittu laajasti myds niin, ettd se siséltaa yleison oikeuden
monipuolisen viestinnan vastaanottamiseen. Huolimatta siit, ettd median yleisojen ja
tuottajien roolien on sanottu sekoittuvan ja viestinndn muuttuvan yksisuuntaisesta
vuorovaikutteiseksi, eri toimijoiden oikeuksien valille muodostuu yh& jannitteitd. Yhden
esimerkin yksildiden ja instituutioiden oikeuksien valisista ristiriidoista tarjoavat tiedon

jakamisesta ja tekijanoikeuksista kaytavat kiistat.

Olennaista on my0s se, mitéd vastaan sananvapautta puolustetaan. Tarkoittaako sananvapaus
vain sitd, ettd viranomaiset eivét rajoita viestintad, vai nahdaanko myos esimerkiksi
sosiaalisen kontrollin ja taloudellisten valtasuhteiden uhkaavan sananvapautta? Perinteisesti
liberalistisessa sananvapausajattelussa korostuu valtiollisen sensuurin uhka. Kriittisessa
tutkimuksessa taas median autonomisen aseman puolustamisen on ajateltu tarkoittavan myos
sitd, ettei joukkoviestinta luisu taloudellisen vallan alle ja ettd julkisuuden areena on laaja ja

monipuolinen (Nordenstreng 1996).

N&in ollen sananvapaus maarittyy myos suhteessa siihen, mik& maaritelladn vapauden
vastakohdaksi. Sananvapauden juuret yhteiskunnallisena arvona liittyvat tiiviisti kamppailuun
valtion sensuuria ja itsevaltiutta vastaan. VVaikka sensuuri ei ole kadonnut maailmasta,
sananvapauden ajatus on modernissa demokratiassa aiempaa laajempi; sillé ei viitata enda
pelkk&én painovapauteen vaan ylipaansa julkisen keskustelun ja vapaan
mielipiteenmuodostuksen edellytyksiin. Erityisesti 1900-luvun jalkipuoliskolla
sananvapauden tulkinnassa on painottui yksilon oikeus vastaanottaa mahdollisimman
monipuolisia siséltdja. Radion ja television kultakaudella suurin osa kansalaisista olikin
vastaanottajan roolissa. 2000-luvulla viestinnén kentt4 on muuttunut ja laajentunut
entisestdan, minka vuoksi myos ideologiset kasitykset sananvapaudesta ja sen rajoituksista

hahmottuvat uusilla tavoilla.



Internet on tuonut esiin monenlaisia ja osin vastakkaisiakin ihanteita tiedon ja kulttuurin
vapaudesta. Keskustelu tekijanoikeuksien suhteesta sananvapauteen on hyvé esimerkki
vapausargumenttien soveltamisesta uudessa ymparistossa. Siind missé mediateollisuus ajaa
yha tiukempia tekijdnoikeuslakeja ja vaatii niiden toimeenpanon ja valvonnan lisadmisté,
vapausargumentteja ovat paésseet kayttamaan aktivistit, kuten Piraattipuolue (2011), joka
keskittyy oman maaritelménsa mukaan "kansalaisoikeuksien turvaamiseen, seka kulttuurin ja
tiedon vapauden lisdédmiseen”. Keskeisind sananvapauden uhkina tietoyhteiskunta-aktivistit
nakevat paitsi nykyinen tekijanoikeusjarjestelman, myos erilaiset verkon suodattamis- ja
estotoimet sek& muut yksinoikeuksiin perustuvat pyrkimykset kontrolloida ja valvoa

informaation liikkumista.

Vaikka tekijanoikeuksien tarkoituksena on ollut alun perin nimenomaan kannustaa
luovuuteen, monien tutkijoiden ja aktivistien mielestd niistd on muodostumassa pikemmin
sananvapauden ja uuden ilmaisun rajoite ja vallankayton véline (esim. Lessig 2004, Mylly
ym. 2006). Samalla kun internet avaa uusia mahdollisuuksia levittda tietoa, se mahdollistaa
mya0s uusia valvonnan ja vallank&yton muotoja. Laajasti ottaen myos tietoverkkojen
arkkitehtuuri, hallinta ja ohjelmistot vaikuttavat nykyaan keskeisesti yksiliden
toimintamahdollisuuksiin ja tiedon leviamiseen (Lessig 2004, ks. my0ds Jaasaaren artikkeli

tassa kirjassa).

Muuttuvat k&sitykset sananvapauden uhkakuvista paljastavat osaltaan kasitteen
historiallisuuden. Perinteisesti joukkoviestintd on ymmaérretty lahettdjan ja vastaanottajan
yksisuuntaisena suhteena. Tdma ajattelumalli on kuitenkin jatkuvasti menettanyt
merkitystadn ymparistossa, jossa julkiselle keskustelulle on perinteisen median lisaksi
olemassa myds monia muita kanavia. Tekninen kehitys ja uusien vélineiden tulo ei
automaattisesti tarkoita, ettd sananvapauden merkitysta yhteiskunnallisena arvona pitaisi
jokaisen kohdalla arvioida uudelleen. P&invastoin, muuttuvassa mediaymparisttssa on yha

tarkedmpéé miettid sananvapauden kaltaisten periaatteiden ydinarvoja ja merkitysta.

Nykyisessa mediamaisemassa erilaiset vapausihanteet seké yksildiden, julkisen vallan ja
mediateollisuuden intressit ristedvat yhd mutkikkaammin. Samalla kasvaa houkutus valjastaa
sananvapauden herattdmat positiiviset mielikuvat omien tavoitteiden ajamiseen.
Viestintapolitiikassa sananvapauteen on aina vedottu mité erilaisimmissa merkityksissa.
Tekijanoikeuskiistojen ohella sananvapauteen vedotaan nytkin muun muassa mainonnan

rajoituksista, lehdiston verohelpotuksista seka julkisen palvelun tehtévistd puhuttaessa. Viime



aikoina sananvapauden puolustajiksi ovat julistautuneet perinteisten mediatalojen lisaksi
monet muutkin toimijat, kuten poliittisen korrektiuden haastavat maahanmuuttokriitikot ja
Wikileaksin ja Piraattipuolueen kaltaiset aktivistit.

Sananvapautta kaytetaan usein lydmaaseena, jolla voidaan seka puolustaa etté tyrmata
monenlaisia tavoitteita. Risto Kunelius (2007, 22-23) onkin todennut Muhammed-
pilakuvakiistan yhteydessa, ettd sananvapauteen vetoaminen on erinomainen argumentoinnin
strategia; sen avulla huomio kohdistuu kirkkaaseen ja kyseenalaistamattomaan periaatteeseen

eikd esimerkiksi toimijoiden taloudellisiin ja poliittisiin motiiveihin.

Negatiivinen vapaus ja ajatusten vapaat markkinat

Jaottelu negatiiviseen ja positiiviseen vapauskasitykseen voidaan liittdd monen filosofin
ajatteluun ja sitd on kéytetty eri yhteyksissa hieman eri merkityksissa. Ehka tunnetuimman
version jaottelusta on esittdnyt aatehistorioitsija Isaiah Berlin esseessadn Vapauden kaksi
kasitetta. Berlinin (2001, 44-60) mukaan negatiivinen vapaus tarkoittaa inhimillisen
toiminnan ulkoisten esteiden puuttumista eli aluetta, jolla ihminen saa toimia mielensa
mukaan. Vapauden positiivinen tulkinta taas perustuu yksilon kykyyn hallita omaa eldmaénsa

ja toteuttaa itsedan.

Klassisen liberalismin ydinajatuksena negatiivinen vapaus viittaa lahtokohtaisesti yksilon
vapauteen. Nykyisessa sananvapausajattelussa negatiivinen vapaus yhdistetaan kuitenkin
usein nimenomaan joukkoviestintadén ja ajatukseen siité, ettd median toiminnan on oltava
riippumatonta valtion asettamista rajoituksista. Negatiivinen sananvapauskasitys viittaa
ké&sitteen epailemattd helpoimmin ymmarrettdvaan ulottuvuuteen. Sensuurin vastustaminen
on historiallisesti ollut keskeinen osa sananvapauden puolustaminen, ja tdima nakokulma on
edelleen ajankohtainen lahes kaikkialla maailmassa. Myos lansimaissa esimerkiksi
terrorismin vastaisen sodan varjolla sd&detyt lait ja pyrkimykset internetin suodattamiseen

ovat herattdnyt kysymyksié negatiivisen vapauden alueen ja julkisen vallan suhteista.

Suomen perustuslain sanamuoto "kenenkdaan ennakolta estaméattd"” heijastaa selvasti
negatiivista vapauskasitysta. Vield vahvemmin negatiivinen vapauskasitys ja erityisesti

nékemys valtiosta sananvapauden uhkana tulee esiin amerikkalaisessa



sananvapausideologiassa®, jossa vapaudella on tarkoitettu ennen kaikkea sita, etté valtio
puuttuu mahdollisimman vahén kaikkeen viestintd&n. Negatiivinen vapaus nahdaan tallgin
klassisen liberalismin oppien mukaisesti itseisarvona, jonka ajatellaan edistavan niin

taloudellisia, demokraattisia kuin sivistyksellisia ihanteita (esim. Kelley & Downey 1990).

Ka&sitys valtiosta sananvapauden uhkana heijastuu myo6s ”ajatusten vapaan markkinapaikan”
metaforassa, joka usein yhdistetddn liberalistisen sananvapausajattelun klassikoiden, kuten
John Miltonin ja John Stuart Millin ajatteluun. Monet tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet,
ettd markkinoiden ja sananvapauden rinnastaminen ei juuri saa tukea Miltonin ja Millin
teksteistd; kyse on vasta 1900-luvulla yleistyneesta fraasista, joka heijastelee pikemmin oman
aikansa ideologisia késityksia kuin liberalismin klassikoiden ydinajatuksia. Esimerkiksi
Jorma Mantylan (2007) tulkinnan mukaan Mill edusti positiivista sananvapauskasitysté
katsoessaan, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ja edistys edellyttdvat myds sananvapauden
aktiivista kayttamista ja erilaisten mielipiteiden kohtaamista julkisuudessa. Mill ei myGsk&an
vaittanyt, ettd valtion sensuuri olisi sananvapauden ainoa uhka, vaan vapautta uhkaavat myos
samankaltaisuuteen pakottava sosiaalinen kontrolli ja "enemmiston tyrannia” (Mill 1982, 11—
12). Millin keskeinen tavoite olikin puolustaa ennen kaikkea yksilon autonomiaa ja

mielipiteiden moniarvoisuutta kaikenlaista vallan keskittymista ja yhdenmukaisuutta vastaan.

Negatiivisen vapauskasityksen ja markkinoiden kytkeminen toisiinsa ei siis edusta mitaan
vaistaméatonté logiikkaa, vaan heijastelee tiettyja ideologisia kasityksia valtion ja
markkinoiden roolista. Tama nékyy myos uusliberalistisessa mediapolitiikassa, jossa yksilon
vapauden nimissé vastustetaan valtion holhousta ja puolustetaan vapaata kilpailua ja

kuluttajan valinnanvapautta.

Sananvapauden méarittaminen yksinomaan suhteessa valtioon edustaa kuitenkin varsin
kapeaa vapauskasitystd. T4t4 on Kkritisoitu muun muassa siitd, ettd sananvapaus on
viestintapolitiikassa typistynyt yksilon oikeuksien ja autonomian aidon laajentamisen sijasta

I&hinnd omistusoikeuden ja elinkeinovapauden yhdeksi ulottuvuudeksi (esim. Jones 2000).

Valtion ja vapauden vastakkainasettelua on arvosteltu myos siitd, etté se jattad kokonaan
huomioimatta muut yhteiskunnalliset valtasuhteet. Negatiivinen sananvapauskasitys ei pyri

mitenkdan edistdmaén kansalaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua julkiseen

! Tunnetuin muotoilu tasta lienee Yhdysvaltojen perustuslain ensimmainen lisays: Congress shall make no law
[...] abridging the freedom of speech, or of the press.



keskusteluun eikd se abstraktissa neutraaliudessaan ota huomioon, kenen &éni julkisuudessa

todellisuudessa kuuluu.

Markkinoiden vapaus ei sindlladn turvaa kansalaisten vapaata mielipiteenmuodostusta, vaan
my0s markkinat itsesséén rajoittavat yksilon vapautta. Markkinasensuurin onkin nahty
yhdenmukaistavan julkisuutta muun muassa ohjaamalla julkista keskustelua mainostajien tai
maksukykyisen yleison haluamaan suuntaan ja ehkaisemalld esimerkiksi kulutuskriittisten tai

muuten kiistanalaisten ajatusten esittamisté valtamediassa (esim. Jansen 2010).

Pelkk&&n negatiiviseen vapauskésitykseen perustuva sananvapausajattelu pohjaakin monien
mielestd utopistiseen kasitykseen, jossa media nahdaén riippumattomien yksildiden vélisen
viestinndn neutraalina vélittdjana (esim. Keane 1991). Talloin ja& huomiotta se, miten

viestinnadn resurssit jakautuvat epatasaisesti ja viestinnéllinen valta keskittyy markkinoilla.

Negatiivinen vapauskasitys ei mydsk&an anna juuri vélineita tarkastella sitd, miten yksilon
vapautta voitaisiin laajentaa. L&htooletuksena on, ettd niin kauan kuin julkinen valta ei esta
yksilgita tavoittelemasta haluamiaan pddmaarig, ihmiset ovat niin vapaita kuin voivat olla.
Utopistinen vallattomuudesta ihanne jattda huomiotta kaikki taloudelliset, psykologiset,
ideologiset ynnd muut yhteiskunnalliset tekijat, jotka kehystévat yksildiden paatoksentekoa ja
rajaavat tarjolla olevia mahdollisuuksia (Kioupkiolis 2009). Ndin negatiivinen vapauskasitys

ké&antyy helposti konservatiiviseksi ihanteeksi.

Negatiivinen vapauskasitys ei ole ollut ainoa tapa hahmottaa sananvapauden merkitysta.
Etenkin Euroopassa sananvapautta on kaytannossé tulkittu laajemmin siten, ettd sen on nahty
asettavan valtiolle myds velvoitteita kansalaisten oikeuksien turvaamiseksi. Sananvapaus ei
olekaan mik&&n muista yhteiskunnallisista ideologioista tai ajasta riippumaton arvo, vaan sen
erilaiset tulkinnat kietoutuvat vaistaméatta muun muassa erilaisiin ideologisiin kasityksiin
valtion ja markkinoiden roolista. Siind missé uusliberalistinen sananvapauskaésitys korostaa
markkinoiden vapauttamista ja kuluttajan valinnanvapautta, hyvinvointivaltioissa on
perinteisesti tukeuduttu positiivisen vapauden ihanteisiin, joissa valtiota ei néhdd vain

sanavapauden uhkana vaan myos sen turvaajana.



Positiivinen vapaus ja viestinnélliset oikeudet

Modernissa liberalismissa sananvapauden ihanne on laajentunut ja sitd on tarkasteltu myos
yksildiden toimintamahdollistuksien ja positiivisen vapauské&sityksen valossa. Positiivisen
vapauden ajatusta on tosin tulkittu hyvin eri tavoin. Usein esitetyn luonnehdinnan mukaan
kyse on vapaudesta johonkin, milla on haluttu korostaa ihmisten tosiasiallisia
mahdollisuuksia toteuttaa itsedan ja kayttaa kansalaisoikeuksiaan. Yksilon tasa-arvoisten
toimintaedellytysten turvaaminen mielletddnkin usein hyvinvointivaltion keskeiseksi

tehtavaksi.

Sananvapaudesta puhuttaessa kyse on konkreettisesti paitsi yksilon oikeudesta ilmaisuun,
my0s oikeudesta sellaisten tietojen saamiseen, joita aktiivinen kansalaisuus edellyttaa.
Sananvapaus mielletddn talloin positiiviseksi tavoitteeksi, joka asettaa medialle vaatimuksia
ja valtiolle velvollisuuden edistéé kansalaisten tiedonsaantia ja todellisia

osallistumismahdollisuuksia.

Viestinnan tutkimuksessa positiivisen vapauden ihannetta heijastelee puhe kansalaisten
viestinnallisistd oikeuksista osana kulttuurisia ja sosiaalisia ihmisoikeuksia. Tata keskustelua
on kansainvélisesti kdyty muun muassa Unescon piirissg, ja viime vuosina teemaa ovat myos
piténeet esilla myds monet kansalaisliikkeiden ja demokratia-aktivistien verkostot. Eri
yhteyksissa kayty keskustelu on liittynyt muun muassa vaatimuksiin
oikeudenmukaisemmasta ja demokraattisemmasta mediajérjestelméasta, viestinnén
moniarvoisuudesta ja tietoyhteiskunnan globaalista hallinnasta (esim. CRIS 2005; ks. myGds

Jaésaaren artikkeli tassa Kirjassa).

Hannu Niemisen mukaan kansalaisten viestinnéllisiin oikeuksiin kuuluvat esimerkiksi oikeus
informaatioon, oikeus orientaatioon ja monipuoliseen tietoon valintojensa pohjaksi, oikeus
sosiaaliseen yhteisollisyyteen seka oikeus itsensé ilmaisemiseen (Nieminen 2010; Nieminen
ym. 2006). Viestinnédn oikeuksia voidaan toki jaotella monella tavalla. Olennaista tdssa on
kuitenkin, ettd mediainstituutioiden toimintavapautta ei pida ottaa itseisarvona. Sen sijaan
olisi syyté keskustella kriittisesti siitd, miten mediajarjestelméa voitaisiin uudistaa niin, etta
kansalaisten viestinnallisille oikeuksille perustuva kommunikatiivinen demokratia toteutuisi

parhaiten (ks. Nieminen ym. 2006).



Viestintapolitiikassa positiivisen vapauden ihanne on yhdistetty muun muassa julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan sekd muihin keinoihin, joiden tavoitteena on turvata
kansalaisten tasa-arvoiset edellytykset tiedon saamiseen. Osaltaan positiivinen vapauskasitys
tarkoittaa siis, ettd lahettdjan oikeuksien liséksi huomioidaan mygs vastaanottajan oikeudet.
Varsinkin televisio ja radiotoiminnan sééntelyssé on korostettu yksiloén oikeutta vastaanottaa
mahdollisimman monimuotoista informaatiota. Negatiivisen vapauden ndakdkulmasta tdma on
tarkoittanut sit4, etta lahettajien ja valittajien vapauksia rajoitetaan toimilupiin liittyvilla
sisallollisilla velvoitteilla (esim. Paukku 2005). Nykyaan tietoyhteiskunnan kansalaisuuden
perusedellytykseksi katsotaan my6s muun muassa kohtuuhintainen laajakaistayhteys, joka
Suomessa on médritelty yleispalveluksi johon kaikilla kansalaisilla asuinpaikasta riippumatta
tulisi olla padsy (Nieminen & Aslama 2011).

Yhden kiinnostavan ndkokulman positiiviseen vapauteen on esittanyt Nobel-palkittu
taloustieteilija Amartya Sen (2009), joka korostaa juuri inhimillisten
toimintamahdollisuuksien (capabilities) merkitysta keskeisend vapauden aspektina. Senin
teoriassa ei pitaydytd mahdollisuuksiin joita yksiloille periaatteessa on tarjolla, vaan han pitaa
olennaisena sitd, miten yksilot pystyvét hyddyntamaan erilaisia mahdollisuuksia
tavanomaisessa ymparistossadn. Sen korostaa, ettd naitd toimintoja tai asiantiloja ei voida
madritell4 ennalta, vaan olennaista on, ettd yksilolla on mahdollisuus tavoitella sellaisia

asioita, joita hén itse arvostaa.

Toistaiseksi Senin ajattelua on sovellettu lahinna sosiaalipolitiikkaan ja kehityskysymyksiin,
harvemmin viestintaan (ks. Couldry 2010; Garnham 1997). Sen (2009, 335) itse kuitenkin
pitéd tietoa ja sananvapautta keskeising edellytyksina yksilon toimintamahdollisuuksille.
Nicholas Garnham (1997) onkin tukeutunut Senin ajatteluun todetessaan, etta
viestintapolitiikan pitéisi pyrkia laajentamaan kansalaisten toimintamahdollisuuksia
huomioimalla paitsi periaatteellinen valinnanvapaus, myos todellisten vaihtoehtojen
olemassaolo seké kansalaisten kyvyt ja mahdollisuudet kayttaa hyvékseen erilaisia

viestinnallisia mahdollisuuksia.

My0s positiivisessa vapauskasityksessé ja viestinnan oikeuksien méaarittelyssa on kuitenkin
omat ongelmansa. Ensinnékin aina 10ytyy lis&a hyvié asioita, joihin kansalaisilla voidaan
katsoa olevan subjektiivinen oikeus. Viestinnén valineet ja kdytttavat ovat entisestdan

eriytyneet ja voidaankin kysyé&, onko yksilon viestinnallisten oikeuksien laajentamisessa enda



kyse vapauden puolustamisesta. Olisiko sananvapauden késite syyta rajata kapeampaan
merkitykseen ja puhua muista hyvista asioista erikseen?

Toiseksi positiivisen vapauden korostamiseen liittyy holhoamisen vaara. Vaikka esimerkiksi
Sen korostaa ihmisten pddméaérien erilaisuutta, positiivista sananvapauskéasitysta voidaan
yleisesti kritisoida siitd, ettd se pyrkii ennalta méarittelemaan mik& ihmisille on hyvaksi.
Moniarvoisessa yhteiskunnassa ihanteet vaihtelevat niin, ettei valtio voi maaritella
sisall6llisesti kansalaisuuden edellytyksid, saati sitten taata niiden toteutumista kaikille.
Liberalistisen ajattelun mukaan valtion tehtéavéna tulisi olla ennen kaikkea turvata neutraalisti
yksilon vapaus tavoitella itse haluamiaan pddmaarié. IThmisten tarpeiden madrittely ylhaalta
pain nayttaytyy talldin helposti holhoavana. Voidaankin kysyé, onko todellisen
sananvapauden edellyttdmien oikeuksien ja toimintamahdollisuuksien listaaminen ylipd&nsa

mahdollista tai mielekésta.

Isaiah Berlin (2001) totesi itse, ettd tukeutuminen yksinomaan negatiiviseen tai positiiviseen
vapauskasitykseen on vaarallista. Puhtaasti negatiivisen vapauskasityksen varaan perustuva
yhteiskunta on lahtokohtaisesti eriarvoinen, sill& ihmisten kyvyt tavoitella haluamaansa eivét
jakaudu tasapuolisesti. Toisaalta positiiviseen vapauskésitykseen liittyy aina holhoamisen
vaara. Poliittisia ja moraalikysymyksid on mahdoton ratkaista rationaalisesti, sill4 joku on
aina tietdvind&n muita paremmin, mika on yksilon ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan
todellinen etu. Pluralistina Berlin korostikin, ettd ihmisilla on useita pddmaarié, jotka eivéat

ole yhteismitallisia ja jotka jatkuvasti kilpailevat kesken&an.

Jako negatiiviseen ja positiiviseen vapauskasitykseen on tietysti yksinkertaistus, jolla pyritaan
jasentdmaén vapauden késitteen monia ulottuvuuksia. Jaottelu sin&lld&n on hyvin tunnettu ja
sitd on usein sovellettu myos viestintdpolitiikan ja julkisuuden teorioissa. Kéytdnngssa
kummatkin ldhestymistavat ovat my6s lasnd nykyisessé sananvapausajattelussa ja
viestintapolitiikassa. Nykyisessa filosofisessa ja yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa
negatiivisen ja positiivisen vapauden maarittelya tai naiden valista jaottelua ei kuitenkaan
pidetd mitenk&an itsestdén selvand. Kumpaakin kasitysté voi myos pitdd melko jahmeédna

tapana lahestyé vapautta yhteiskunnallisena arvona.

Vapauden késite maarittyy yleensé vallan késitett4 ja valtasuhteita vasten. Muun muassa
Michel Foucault’n ja monien jélkistrukturalististen ja feminististen filosofien vaikutuksesta

nykyisissa yhteiskuntateorioissa yhteiskunnallisia valta-asetelmia ei yleensé ajatella vain



yksilon vapauden ulkoisina rajoitteina. Pikemminkin valtasuhteiden ajatellaan olevan osa

kaikkea yhteiskunnallista toimintaa ja ne sisdistyvat myds osaksi yksilon identiteettia.

Seké negatiiviseen etté positiiviseen sananvapauskasitykseen liittyy idealisoitu k&sitys
vapaudesta olemuksellisena asiantilana tai joukkona oikeuksia. VVapautta on kuitenkin syyté
tarkastella my0s historiallisena ihanteena eikd min&an taydellisend asiantilana, joka voidaan
kytked paalle tai pois. Liian yksioikoiset kasitykset vapaudesta eivat mydskaan kovin hyvin
heijastele nyky-yhteiskunnan monia riippuvuussuhteita ja kasityksia valtasuhteista koko
yhteiskunnan l&péisevand ilmiond. Seuraavaksi hahmottelen nykyiseen
yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun tukeutuvaa kolmatta kasitysta vapaudesta ja pohdin sen

merkitysta sananvapauden kannalta.

Radikaali sananvapauskasitys

Sananvapauden kayttéala on laajentunut monessa mielessa sitten sananvapauden ihanteen
syntyaikojen. Viestintavalineiden kirjon monipuolistuminen on tuonut mukanaan paitsi uusia
vapauksia ja mahdollisuuksia, my6s uusia rajoituksia, joilla tiedon liikkumista ja julkista
keskustelua pyritddan kontrolloimaan. Seka uudet ettd vanhat viestintavélineet ovatkin

vaistdmatta sidoksissa monenlaisiin valta- ja riippuvuussuhteisiin.

Siind missa edelld esitetyt késitykset sananvapaudesta keskittyvat joko rajoitusten
puuttumiseen tai yksildiden toimintamahdollisuuksien turvaamiseen, t&ssé esitelty kolmas
nékokulma keskittyy ennen muuta valtasuhteisiin. Nakokulma perustuu radikaalin
demokratiateorian kasityksille vapaudesta ja valtasuhteista, joten kutsuttakoon sité tassa
radikaaliksi sananvapauskasitykseksi. En kuitenkaan tukeudu tdssé yksinomaan tiettyyn
teoriaan, vaan pyrin avaamaan uusia nékdkulmia sananvapauteen tuomalla esiin joitakin

yhteiskuntafilosofisen nykykeskustelun piirteita.

Radikaaliin demokratiateoriaan liittyy keskeisesti ajatus siitd, ettd yhteiskunnat rakentuvat
aina hierarkkisista valtasuhteista. Demokratian tehtdvéna on ndiden suhteiden nakyviksi
tekeminen. Tavoitetilaksi asetetaan siis hierarkkisten riippuvuussuhteiden jatkuva
haastaminen ja kyseenalaistaminen, ei niiden taydellinen puuttuminen. Radikaalin
demokratian teoreetikkojen mukaan tavoite voidaan saavuttaa ennen kaikkea sallimalla

erilaisuus ja konfliktit julkisessa keskustelussa. (Esim. Connolly 1991; Mouffe 2000.)



Muun muassa Foucault’n ajatteluun tukeutuvat yhteiskuntateoreetikot ajattelevat, etté
valtasuhteet ovat lasné kaikkialla yhteiskunnassa ja kaikissa ihmisten vélisissa suhteissa.
Taydellinen valtasuhteista vapautuminen on tésta nékokulmasta mahdotonta, eivatka valta ja

vapaus ndin ollen ole valttamatté toisensa poissulkevia kasitteita (esim. Pulkkinen 1998).

Stanley Fish (1994) onkin kritisoinut vallitsevia sananvapauskasityksia siitd, etta niissa
l&htokohdaksi otetaan riippumattomat yksilot, jotka ovat vapaita osallistumaan keskusteluun.
Kaikenlaiset keskustelun rajoitukset taas nahdaén poikkeuksina. Todellisuudessa viestinté ei
kuitenkaan tapahdu téllaisessa akateemisen seminaarin kaltaisessa ”painottomassa tilassa”,
vaan todellisissa sosiaalisissa tilanteissa erilaiset normit ja valtasuhteet rajoittavat aina sita,
kuka péasee &&neen ja mit4 voidaan sanoa. Fishin mukaan yksilon vapauden kannalta olisikin
selvasti mielekkd&dmpéa vertailla keskenéan erilaisia rajoitteita ja valtasuhteiden vaikutuksia
sen sijaan, etté taydellinen vapaus ja "epévapaus” pyritdan erottamaan keinotekoisesti

toisistaan.

Radikaalin demokratian teorioiden nakdkulmasta sananvapauden voikin ndhda pikemmin
eetoksena tai prosessina kuin saavutettavana asiantilana. Valtasuhteista riippumattomaan
todelliseen vapauteen takertumisen sijasta radikaali sananvapauskasitys pyrkii kiinnittdmaan
huomion erilaisiin institutionaalisiin valtasuhteisiin ja vakiintuneisiin k&ytantdihin, jotka

muovaavat ihmisten toimintamahdollisuuksia.

Koska valtarakenteita tulee aina olemaan, radikaali demokratiateoria korostaa ennen kaikkea
niiden nakyvéksi tekemistd. Vapauden keskeiseksi sisalloksi madritellaan talloin erilaisten
normalisoivien valtasuhteiden ja viestinndn rajoitteiden jatkuva kyseenalaistaminen.
Tavoitteena, on ettd rakenteista tulee ndin vahemman jaykkié ja pysyvié, minka voidaan

katsoa laajentavan asteittain yksilon vapautta.

Yhteista radikaalille ja sananvapauskasitykselle ja negatiiviselle k&sitykselle vapaudesta on
se, etteivat ne pyri esittdméaan sisallollisia ihanteita tai tiettyd institutionaalista jarjestysta,
joka takaisi todellisen vapauden kaikille. Erona sit4 vastoin on, ettd radikaalin ndkemyksen
mukaan vapautta ei ajatella vain rajoitusten puuttumisena, vaan ihanteena, johon voidaan

pyrki& mutta jota ei ikin saavuteta taydellisesti.

Sananvapautta ei mydskaan nahda vain suhteessa valtioon vaan laajemmin suhteessa
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Julkisen vallan harjoittama sensuuri on yksi keskeinen

vallankdyton muodoista, muttei suinkaan ainoa. Yhtélailla sananvapautta tulisi puolustaa



kaikkia muita alistavia valtasuhteita vastaan. Julkisen vallan lisaksi keskustelua séantelevét
aina myo0s sosiaaliset ja taloudelliset tekijat seka vallitsevat arvot ja konventiot. Radikaalin
sananvapauskasitys pyrkiikin kritisoimaan ja purkamaan kaikkia sellaisia valta-asemia, jotka
uhkaavat julkisuuden ja kansalaiskeskustelun moniarvoisuutta ja pyrkivat kahlitsemaan
kritiikin mahdollisuuksia. Téssa mielessa muun muassa tiedon ja kulttuurin vapautta
nykyisessa digitaalisessa mediaympéristossé puolustavat aktivistit edustavat radikaalia
sananvapauskaésitysta (esim. Lessig 2004, Suoranta & Vadén 2009).

Radikaalin demokratian nakokulmasta sananvapauden ihannetta ei ole kuitenkaan mielek&sta
kytked vain tiettyihin tavoitteisiin tai instituutioihin. Sananvapaus voidaan ymmartaa
ihanteeksi, joka innoittaa monia erilaisia demokratiaa, kansalaisten autonomiaa ja
viestinnallisia toimintamahdollisuuksia laajentamaan pyrkiviad kamppailuja. N&iden kohteen
voivat olla yhtélailla niin valtioiden harjoittama sensuuri ja tiedon salailu, internetin

rajoittaminen, tekijdnoikeudet, median keskittyminen kuin jahmeét journalistiset kdytannot.

Monet valtarakenteet eivat myosk&én ole yksiselitteisesti rajoittavia tai mahdollistavia.
Esimerkiksi journalismin ammatilliset ideologiat tai taloudelliset rakenteet seka rajoittavat
ettd tuottavat erilaisia toimintamahdollisuuksia. Vapauden epataydellisyytta ja
keskeneréisyyttd korostava lahestymistapa voi parhaimmillaan johtaa aitoon pohdintaan
sananvapauden laajentamisesta, sen sijaan, ettd keskustelun osapuolet keskittyvét vain
puolustamaan saavutettuja etuja ja omia intressejaan. Siind missd negatiivinen sananvapaus
voidaan nahda konservatiivisena ihanteena, jolla puolustetaan olemassa olevia instituutioita ja
kaytantoja, radikaali sananvapauskasitys on progressiivinen siind mielessa, etté sen

tavoitteena on ndiden kdytantdjen kritisoiminen ja edelleen demokratisoiminen.

Muun muassa monet vasta- ja vaihtoehtomediat, kansalaisliikkeet ja media-aktivistit
sitoutuvat tdmén tyyppiseen ajattelutapaan. Radikaali sananvapauskésitys tuskin kuitenkaan
tarjoaa ainakaan valittoméasti konkreettista vaihtoehtoa lainséadantoa laativille ja tulkitseville
juristeille ja virkamiehille. Kun perinteisid sananvapauskasityksia on Kkritisoitu teoreettisesti
jahmeiksi, erilaisia postmoderneja teorioita puolestaan on monesti arvosteltu tahallisesta
epamadraisyydestd. Radikaalin demokratiateorian lahestymistapaa voidaan syyttad myos
relativismista; kyseenalaistamalla ja suhteellistamalla valistuksen arvot se asettaa
sananvapauden jonkinlaisen jatkuvan neuvottelun kohteeksi. Jos emme voi vapautua

valtasuhteista vaan ainoastaan tuottaa uusia valtasuhteita, muuttuuko vapaus



merkityksettomaksi tai tuleeko siita konkreettisena yhteiskunnallisena tavoitteena
kayttokelvoton?

Lopuksi

Risto Kuneliuksen (2007, 29) mukaan sananvapauskeskustelua leimaa juuri universalistisen
ja relativistisen ndkokannan vastakkainasettelu. Yhdessé &aripadssa on liberalismin utopia,
jonka mukaan sananvapaus on universaali ja jakamaton arvo, joka on yksittdisten ihmisten ja
historian tuolla puolen. Yksiselitteisten periaatteiden kaipuu houkuttelee ajattelemaan, etta
”liberalismin ja sananvapausteorian rikkaasta historiasta ja opetuksista voisi virvoittaa esiin
liberalismin puhdasoppisen ytimen, joka tarjoaisi valoa hdmaréén ja jarjestysta kaaokseen”
(mts., 39).

Toista &aripaata edustaa késitys, jonka mukaan sananvapaus on yhden kulttuurin parissa
kehittynyt, aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva arvo ja ajattelutapa, jolla ei ole oikeutta
asettaa omia kriteerejadn mitenkaan yleismaailmallisiksi tai yleispateviksi (Kunelius 2007,
29). Téllaista postmodernia ndkemysta edustaa esimerkiksi politiikan filosofi Wendy Brown
(1995, 6), jonka mukaan vapaus ei ole mikaan ehdoton filosofinen arvo tai asiantila, vaan
historiallinen konstruktio tai joukko kaytantdj, jotka maarittyvat suhteessa siihen, mika
milloinkin ideologisesti madritelladn epavapaudeksi. Jos ndma k&ytannot irrotetaan
historiallisesta kontekstistaan yleispateviksi universaaleiksi periaatteiksi, jaa vaistamatta
huomioimatta, mitd ndaméa kaytannot sulkevat ulkopuolelleen ja minkalaisia valtasuhteita ne

itse ponkittavat (mt.).

Sananvapaus on joka tapauksessa historiallisesti muotoutunut yhteiskunnallinen ihanne,
jonka sisallosté ja tulkinnoista kdydéan jatkuvaa keskustelua. T&mén toteamisen ei
kuitenkaan tarvitse johtaa relativismiin ja siihen, ettd sananvapaus ndhd&én vain yhtena
kiisteltyna arvona muiden joukossa. Vaikka sananvapaus arvona on sidoksissa kulloiseenkin
aikaan ja yhteiskuntaan, silléa on keskeinen merkitys osana késityksidamme demokratiasta ja
ihmisoikeuksista. Abstraktina perusarvona sananvapaus on keskeinen osa sosiaalista

mielikuvitusta, jonka varaan julkisuuden ja demokratian ihanteet ovat rakentuneet.

Koska vapauden ja demokratian kasitteilla ei ole mitdan absoluuttista ydinta tai perustaa, on

sitdkin tarkeampaa, ettd niitd puolustetaan ja kasitteiden merkityksista véitelldan. Myos



vapauden médrittely ja sen kytkeminen yhteiskunnallisiin instituutioihin on vallank&yttoa,
joka on syyta tehdd nékyvaksi. Sananvapauden puolustaminen siis edellyttdd myos sen
kritisoimista ja siihen liittyvien ideologioiden purkamista. Jos sananvapaus on pelkka myytti,
jota ei kyet& kyseenalaistamaan, silloin se ainakin muuttuu ké&sitteena merkityksettomaksi.
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