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Kirjoittamisen ekologia — ndkdkulma lukiolaisten Kirjoittamisen tutkimukseen

Satu Erra, Jyvaskylan yliopisto

Nykykaésitysten mukaan oppiminen on prosessi, jossa yksilo osallistuu sosiokulttuuriseen ympéristoon
ja rakentaa identiteettiddn: opiskellessaan Kkirjoittamista lukiolainen siis muodostaa kasitystdan
kirjoittamisesta, sen oppimisesta seké itsestdan. Késittelen esitelmésséni tekeilla olevaa kirjoittamisen
vaitostutkimustani, joka tarkastelee lukiolaisten Kirjoittajaidentiteetteja ja Kirjoittamisen kontekstia
ekologisesta né&kokulmasta. Aineistoni koostuu pédasiassa opiskelijoiden omaa Kkirjoittamista
pohdiskelevista teksteistd, joiden erittelyyn sovellan mikro-retorista analyysia (ks. Oddo 2013).

Keskityn esitelmésséni siihen, miten ekologinen nakokulma soveltuu lukiokirjoittamisen
tutkimukseen. Biologiassa ekologia merkitsee organismin ja sen ympariston vuorovaikutussuhdetta, ja
kun kasitettd sovelletaan kirjoittamiseen, tarkoitetaan silla yksinkertaisimmillaan Kirjoittamisen ja sen
kontekstin vuorovaikutusta: Kirjoittaminen on osa sitd méaarittdvaa ymparistda ja vaikutus on
molemminpuolista. Ekologisen Kirjoittamisen keskeinen opinkappale on, ettd ihminen toimii
aktiivisena osana yhteisbd ja jatkuvassa yhteydessa erilaisten sosiaalisesti muodostuneiden
jarjestelmien kanssa. (Cooper 1986; Barton 2007; ks. my6s Van Lier 2004.)

Kaésitan Kirjoittajaidentiteetit kielellisina ja sosiaalisina konstruktioina, jotka ovat sekd muuttuvia etta
moninkertaisia. Kirjoittajaidentiteetin kasitetta maaritellessani tukeudun Ricoeurin (1992) narratiivisen
identiteetin teoriaan sekd Roz Ivani¢in (1998) tutkimuksiin. Esitan kuitenkin, ettd juuri ekologinen
nakokulma sopii hyvin identiteettien tarkasteluun: tutkimuksessani selvitan, millaisia positioita
lukiokirjoittamisen ekosysteemi opiskelijoille tarjoaa ja miten opiskelijoiden suhteet Kirjoittamisen
sosiokulttuuriseen kontekstiin henkildineen ja tapahtumineen ndyttaytyvat heidan kirjoitelmissaan.
Tutkimuksellani tuotan tietoa, joka on tdrkedd opetusta, opetussuunnitelmia ja ylioppilaskoetta
kehitettdessa.
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Lehtijuttujen sitaattien tekemisen kaytanteet

Lauri Haapanen, Helsingin yliopisto

Esitelmani kasittelee lehtijuttujen suoria lainauksia eli sitaatteja. Toimitustydn opaskirjallisuudessa
sitaatit maaritell&an usein muodon ja merkityksen kautta: Haastattelupuheen ja siité tehtyjen sitaattien
tulee olla muotonsa puolesta sanatarkkoja, ja silloinkin, kun muotoa joudutaan hieman muuttamaan,
merkityksen tulee sédilyd samana. Aineistoni, joka koostuu informanttitoimittajien journalististen
haastatteluiden nauhoituksista (data 1) sekd ndiden haastatteluiden pohjalta tehdyista lehtijutuista (data
2), kuitenkin osoittaa, ettd alku- ja lopputekstin suhde on paljon edelld esitettyd monimutkaisempi.
Niinpé ehdotan esitelmassani uudenlaista luentaa sitaateista ja siteerauksesta: Journalistinen haastattelu
ja sen perusteella tehty lehtijuttu sitaatteineen on néhtdvissé tekstilajiketjuna (Fairclough 1992).
Tekstilajiketjussa tietty tekstilaji muokkautuu toiseksi tekstilajiksi “saannolliselld ja odotuksen-
mukaisella tavalla”. Analyysini perustuu kolmeen dataan (datat 1 ja 2 sekd data 3, joka rakentuu
informanttitoimittajille tehdyista nk. Stimulated Recall -haastatteluista) ja sen tavoitteena on selvittaa
tekstilajien ketjuuntumiseen vaikuttavia tekijoita (ks. Grounded Theory Method). Analyysini mukaan
tekstilajista toiseen muokkautumista ohjaavat yhtdalta yleiset journalistiset tavoitteet ja rajoitukset,
toisaalta kyseisen juttutyyppiin/-paikkaan ja kolmanneksi kyseiseen lehteen yleisemmin liittyvéat
pyrkimykset, ehdot ja ohjeistukset. Lisaksi haastattelupuheen ja lehtijutun ja sen sitaattien suhteeseen
vaikuttavat toimitukselliset tyokayténteet ja resurssit.
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Matkalla systemaattiseen katsaukseen peruskouluikaisten kirjoittamisesta

Mari Hankala, Elina Harjunen, Merja Kauppinen, Pirjo Kulju, Johanna Pentikdinen & Sara
Routarinne (Helsingin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Tampereen yliopisto, Karvi)

Raportoimme esityksessamme kokemuksia systemaattisen katsauksen tekemisesta kirjoittamisen
tutkimuksessa. Tuomme esiin niita syitd, joiden vuoksi on perustellumpaa tarkastella kirjoittamisen
tutkimusta juuri systemaattisen katsauksen eiké esimerkiksi meta-analyysin tai kartoituksen avulla.
Perusteluna on esimerkiksi kohdealueen tutkimuksen monipolvisuus, monitieteisyys seké
monimenetelmaisyys. Valitsemamme systemaattisen metodin avulla kartoitetaan tiettya ilmiota tai
aihealuetta valitun ndkokulman mukaisesti. Jotta systemaattinen katsaus ei jéisi vain selvitykseksi, sen
tulokset on suhteutettava johonkin siséltdalueeseen tai niitd on kaytettava maériteltyyn

tarkoitukseen (Graham ym. 2012; Harden & Thomas 2010).

Kuvaamme esityksessdmme tutkimusprosessin eri vaiheita: tutkimuskysymysten muodostamista,
hakutermien valintaa, hakujen toteuttamista seka eri tietokannoista ettd myos tekijahakuna, aineiston
kyllaantymista seké aineiston rajaamisen kysymyksid ongelmien, ratkaisujen ja I6ytdmisen
nakokulmista. Haimme tulosten suhteutukselle kohteita opetuksen kaytanndstd, koulutuspoliittisista
uudistuksista ja koko opetus- ja koulutuskentdn murroksesta.

Kéytdmme systemaattista katsausta tunnistamaan niitd metodeita ja aineistoja, joita
perusopetusikéisten kirjoittamisen tutkimuksissa on kaytetty. Tavoitteena on arvioida tulosten pohjalta
tutkimusten yhtendisyyttd, kehitella uusia ndkdkulmia Kkirjoittamisen opetuksen tutkimukseen seka
yhdistaa tutkimusta, poliittista paatoksentekoa ja kirjoittamisen opetuksen kaytantoa

toisiinsa. Tutkimusprosessi on johtanut my6s pohtimaan kysymysté siitd, milloin kirjoittaminen on
tutkimuksen kohteena, milloin jonkin muun ilmidn selvittdmiseen liittyvé taustamuuttuja tai vain
aineiston hankkimisen valine. Toinen keskeinen aineiston rajaamiseen liittyva kysymys on, mik& on
tieteellisté tutkimusta, mik& pedagogista neuvokkikirjallisuutta.
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Tutkimusviestinta: uudet tarpeet, tavoitteet ja muodot

Heli Harrikari, Tampereen teknillinen yliopisto & Heidi Rontu, Aalto-yliopisto

Tutkimuksesta viestiminen on muuttanut muotoaan. Monologisen paperille Kirjoittamisen rinnalle ovat
tulleet sahkoisissdé medioissa kirjoittaminen, dialoginen osallistuminen erilaisissa virtuaalisissa
yhteyksissa sekd sujuva suullinen viestintd eri tilanteissa (esim. Juholin 2008). Yliopistojen
tutkimusviestinnan opetuksen tulisi vastata uusiin tutkimusviestinnan tarpeisiin (ks. Karvonen et al.
2014). Tutkimusviestinnan opetus yliopistoissa keskittyy kuitenkin edelleen enimmakseen perinteiseen
yksin kirjoittamiseen sekd yksiloesitysten pitdmiseen. Usein opetus on lisdksi jakautunut kahtia
yliopistojen Kkielikeskusten ja ainelaitosten vélilla. Yhteistyd on satunnaista, ja kokonaiskuva
opetuksesta puuttuu. My06s Kielirajat vaikuttavat opetuksen jarjestdmiseen; suomenkielinen opetus
kulkee usein omaa opintopolkuaan, samoin englanninkielinen opetus.

Tassé esityksesséd kdymme l&pi tutkimushankkeemme tavoitteet, aineiston ja tutkimusmetodit.
Tavoitteena on saada palautetta erityisesti aineisto- ja metodivalinnoista. Tutkimuksellamme on kolme
paatavoitetta:

1. Kartoittaa opiskelijan tutkimusviestintatarpeet.

2. Kartoittaa tutkimusviestinnan opetuksen nykytila yliopistoissa.

3. Esittad edellisten pohjalta uusi tutkimusviestinnan opetuksen ja oppimisen malli.
Tutkimusaineisto keskittyy teknis-tieteelliseen alaan, kohteina Aalto-yliopisto ja Tampereen
teknillinen yliopisto, seka luonnontieteelliseen alaan, kohteena Jyvaskylan yliopisto. Aineisto koostuu
seuraavasti:

e suomen- ja englanninkieliset tieteelliset tekstit

e opiskelijoiden, tutkijoiden, opettajien, ohjaajien ja sidosryhmien haastattelut

e opetus- ja ohjaustilanteiden havainnointi
Aineiston valinnassa tavoitteena on koota mahdollisimman laaja otanta erilaisia tekstilajeja, (artikkeli,
essee, katsaus, referaatti, kriittinen eli kommentoitu referaatti, opinnaytetyot, raportti ja tydselostus
(Kinnunen & Loytty 2002)). Haastateltavat ovat opiskelussa eri vaiheessa olevat opiskelijat ja uran eri
vaiheissa olevat tutkijat, ohjaajat, koulutusohjelmien vastuuhenkilét, opetuksesta vastaavat
vararehtorit/dekaanit. Sidosryhm&&n kuuluu tieteellisten julkaisujen toimituskunnan jdsenid,
tutkimushankkeiden rahoittajia, poliittisia paattdjia (eduskunta, kuntataso) ja toimittajia. Haastattelut
ovat puolistrukturoituja yksil6- ja ryhmahaastatteluja (esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005). Opetus- ja
ohjaustilanteiden havainnoinnissa sovelletaan etnografista menetelmaa (Lappalainen et al. 2007, ks.
Svinhufvud 2013).

Asiasanat: tutkimusviestintd, yliopisto-opetus, muuttuneet viestintatarpeet

Lahteet

Juholin, E. 2008. Viestinnan vallankumous. Helsinki: WSQY.

Karvonen, E., Kortelainen, T. & Saarti, J. 2014. Julkaise tai tuhoudu! Johdatus tieteellisen viestintddn. Tampere:
Vastapaino.

Kinnunen, M. & Loytty, O. (toim.) 2002. Tieteellinen kirjoittaminen. Vastapaino. Tampere 2002.

Lappalainen, S., Hynninen, P., Kankkunen, T., Lahelma, E. & Tolonen, T. (toim.) 2007. Etnografinen metodologia.
Tampere: Vastapaino.

Ruusuvuori, J & Tiittula, L. (toim.) 2005. Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere; Vastapaino.

Svinhufvud, K. 2013. Opinndytteen Kkirjoittaminen vuorovaikutuksena : Keskustelunanalyyttinen tutkimus
graduseminaarien ja gradunohjaustapaamisten vuorovaikutuksesta. Helsinki: Unigrafia.



Kuinka lista kirjoitetaan? Intertekstuaalinen ketju listan muoto- ja merkitysrakenteen

motivoijana

Suvi Honkanen, Vaasan yliopisto

Listoille ominaisen luetteloinnin on esitetty olevan olennainen osa virastojen retoriikkaa (Karvonen
1996). Esitelmassani kuvaan Kirjoitettujen listojen intertekstuaalista muovautumista ammatillisessa
kontekstissa, jossa listojen avulla viedddn eteenpéin laajaa organisaatiouudistusta. Tavoitteenani on
osoittaa, kuinka listan kirjoittamista edeltdvéan tydskentelyprosessin piirteet selittavéat listan muoto- ja
merkitysrakennetta.

Aineistoni on perdisin suomalaisesta kaupunkiorganisaatiosta. Se muodostuu joukosta teksteja
ja keskusteluita, jotka on tuotettu organisaatiouudistuksen esiselvitysvaiheeessa. Kasittelen toisiinsa
kytkeytyvid tekstejd ja keskusteluita intertekstuaalisina ketjuina (Fairclough 1992). Ketjuissa
tapahtuvat muoto- ja merkitysrakenteen muutokset kasitteistan uudelleenkontekstualisoinneiksi, joiden
myota ketjussa aiemmin sanottua muovataan uuden kontekstin tarpeisiin (Linell 1998).

Tarkasteluni l&htokohtana on kaksi listaa, jotka uudistushankkeen projektipdallikkd on
muotoillut esiselvitysvaiheen loppuraporttiin. Molempien funktiona on dokumentoida, millaisiin
teemoihin projektirynman tyoskentely on ennen raportin Kirjoittamista kohdistunut. Lisaksi
kummankin taustalle muodostuu lajirakenteeltaan samanlainen intertekstuaalinen ketju. Demonstroin
ensin, ettd loppuraportin listat uudelleenkontekstualisoivat oman ketjunsa aiempia listoja eri tavoin.
Sitten selitdn eroja fokusoimalla kokouskeskusteluihin, joissa aiempia listoja kasitelladn suullisesti.
Tulokseni vihjaavat, ettd uudelleenkontekstualisointikdytanteiden erot kytkeytyvat siihen, kuinka
aiempia listoja kokouskeskustelussa evaluoidaan. Keskeisid ovat projektin johdon vuorot, joissa
arvioidaan listojen onnistuneisuutta seké relevanssia hankkeen jatkon kannalta.
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?”Kuin myrskypilvi pdan paalla”

— kieltenopiskelijoiden ajatuksia gradun Kirjoittamisesta

Anne Huhtala, Helsingin yliopisto

Ihannetapauksessa gradun kirjoittaminen on luonteva osa (myos) kielten yliopisto-opintoja ja tilaisuus
syventdd ja laajentaa omaa osaamista. Todellisuus on usein toisenlainen. Tutkielmien ohjaajan
nakokulmasta minua on jo pitkd4n askarruttanut se, miten prosessista olisi mahdollista tehd&
kieltenopiskelijoille kokemuksena mielekkaampi osa opintoja. Tasta syysta ryhdyin pari vuotta sitten
tutkimaan Kirjoittamista osana kieliopintoja seké opiskelijoiden ajatuksia omasta kirjoittamisestaan.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu Kirjoitelmista, joissa kieltenopiskelijat pohtivat suhdettaan
Kirjoittamiseen yleensé ja gradun Kirjoittamiseen erityisesti. Aiemmin olen eri yhteyksissé tarkastellut
osia aineistostani muun muassa diskursiivisesta nékOkulmasta. Tassd esitelméssd kerron
osatutkimuksesta, jossa olen kaynyt l&pi ruotsinkielisid kirjoitelmia lahinna sisallénanalyysin keinoin
(esim. Eskola & Suoranta 2003) ja metaforien kautta (Lakoff & Johnson 1980). Tarkastelen sit,
millaisena gradun Kirjoittaminen nahdaéan ja miten graduprosessia kuvaillaan. Esittelen opiskelijoiden
graduprosessista esille nostamia positiivisia ja negatiivisia piirteitd, samoin Kirjoitelmista 16ytyvia
ehdotuksia siitd, miten tutkielman kirjoittamisesta voisi tehda opiskelijoiden kannalta mielekkaampaa
ja motivoivampaa.

Alustavien tulosten perusteella voi todeta, ettd vain osa opiskelijoista nékee tutkielman kirjoittamisen
antoisana ja oppimista edistavana asiana. Varsin monen mielesta koko graduprosessi on kuitenkin
turhauttava opintojen koetinkivi, aikasyoppo ja vélttdmaton paha. Tutkimusintressini on pohjimmiltaan
hyvin kaytannéllinen: toimivien keinojen etsiminen Kirjoitusprosessin sujuvoittamiseksi, jotta myos
gradua vaille valmiit kieltenopiskelijat saisivat tutkielmansa kirjoitettua — ja tuntisivat enk& saaneensa
prosessista jotain iloakin.
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Yhdyslause, retorinen kuvio ja tekstityyppi
Suomenkielisen ylioppilasaineen dialogisuuden hallintaa hahmottamassa

Riitta Juvonen, Helsingin yliopisto

Esitelmdssé tarkastelen, millaisin kielen- ja tarkemmin tekstintutkimuksen valinein suomenkielisen
ylioppilasaineen dialogisuuden hallintaa voi lahestyd. Dialogisuuden hallinnalla tarkoitan laajasti
ottaen sitd, a) miten tekstissd otetaan huomioon puheenaiheesta sanottu ja b) miten vuorovaikutus
rakentuu tekstissé tekijan ja oletetun lukijan valille (ks. Martin & White 2005: 92-93). Esitelméa
perustuu vaitostutkimukseni (Juvonen 2014) keskeisiin tuloksiin ja pohtii niiden menetelmallista antia.
Tutkimuksen aineistona on ollut kevéaalla 2005 Kirjoitettuja ylioppilastutkinnon &idinkielen kokeen
kirjoitelmia.

Esitelmani fokuksessa ovat kehystdmisen yhdyslauseiksi Kkutsuttujen rakenteiden ympérille
muodostuvat dialogisuuden hallinnan retoriset kuviot. Kehystdmisen yhdyslauseissa perinteisesti
paalauseeksi katsottu kehyslause kehystéa etta-, kuinka- tai miten-lauseen, ja sivulause voidaan tulkita
koko yhdyslauseen objekti- tai subjektitdydennykseksi (esim. On ikavaa / Tiedan, etté ihmiset ottavat
kesdkissoja tai Ihmettelen, kuinka ihmiset ottavat kesékissoja).  Yhdyslauseiden ympdrille
muodostuvat kuviot ovat enemman tai vdhemman vakiintuneita, lauserajat ylittavia ja vaiheittain
toteutuvia. Niista selvépiirteisimmat liittyvat myonnytykseen, vaitteiden Kilpailuun, péattelyyn ja
topiikin suuntaamiseen. Kuviot myo6s jasentdvat tekstia laajastikin. Keskeistd on, ettd kuvioiden
sidosteisuus perustuu siihen, miten lukijan odotetaan reagoivan tekstissa esitettyihin asiaintiloihin ja
asiaintilojen valisiin suhteisiin (ks. Hoey 2001; Thompson & Zhou 1999).

Keskeinen huomio on, ettd retorisia kuvioiden muodostumiseen vaikuttaa paitsi yhdyslauseen
muotoilu, my6s sen tekstikonteksti ja tarkemmin tekstityyppi (kuvaileva, kertova tai erittelevd; vrt.
Werlich 1976). Esitelmésséa pureudutaan erityisesti siihen, mika on tekstityypin osuus retorisen kuvion
syntymisessa ja milloin ylipdansa on luontevaa puhua dialogisuuden hallinnan retorisesta kuviosta.
Kysymysta pohditaan tarkastelemalla myds tapauksia, joissa kehystamisen yhdyslauseet eivat ole osa
retorista kuviota vaan esiintyvét paikallisina.
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Geneettinen kritiikki — kirjoitusprosessien tutkimusmetodi

Hanna Karhu, Helsingin yliopisto

Ranskassa 1970-luvun alussa syntynyt geneettinen  Kritiikki  tutkii  kirjallisten  teosten
kirjoitusprosesseja kasikirjoituksista. Kirjailijoiden muistiinpanot, luonnokset, tyokésikirjoitukset ja
muutoksia sisaltavat oikovedokset siséltavat Kirjoitusta, jonka analyysin avulla voidaan tutkia miten
ilmaisu hakee muotoaan ja kirjallinen teos syntyy. Tutkimussuuntaus on keskittynyt kirjapainotaidon
jalkeen syntyneiden teosten syntyprosessien tutkimukseen ja painopiste on kasinkirjoitetuissa
késikirjoituksissa.

Tutkimuksen kohteena on esiteksti (avant-texte), joka on Kkriittisesti koottu kasikirjoituskorpus.
Kaésikirjoituksista laaditaan transkriptiot eli aukikirjoitukset ja kirjoituksen muutoksia tarkastellaan
versio versiolta. Tutkimus voi keskittyd esimerkiksi johonkin tiettyyn teokseen, teoksen osaan
(esimerkiksi erilaisiin loppuratkaisuihin) tai laajemmin Kirjoittamisen kéyténteisiin ja tapoihin.
Kirjoitusprosessia pyritdan tarkastelemaan sen oman logiikan mukaan. Tutkimuksen kohteena voivat
olla siis my®os erilaiset kirjoituksen sivupolut ja julkaistuista teoksista poistetut ronsyt, ei suinkaan vain
se miten julkaistu teos jaljittyy késikirjoituksiinsa.

Geneettisen kritiikin piirissd on tehty kirjoittamiseen liittyvid yleisia havaintoja. Osa Kirjailijoista
kirjoittaa suunnitelmallisesti, eli laatii erilaisia suunnitelmia ennen varsinaiseen Kirjoittamistyohon
ryhtymistd. Toiset taas ryhtyvat Kirjoittamaan teosta ilman etukateissuunnitelmaa. Teosten
syntyaineistot voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: suunnitteluvaiheen, tekstualisaation vaiheen
sek& viimeistelyvaiheen kasikirjoituksiin.

Keskityn esitelmésséni kirjallisuudentutkimuksellisten nakokulmien esittelyyn, vaikkakin geneettinen
kritiikki on laaja sateenvarjokasite, jonka alle mahtuu myos esimerkiksi kielitieteellistd tutkimusta.
Geneettisen kritiikin saralla on tarkasteltu muun muassa miten erilaisia loppuratkaisuja tai
henkilhahmoja on tyostetty, miten teos on kiinnitetty osaksi tiettya lajia ja miten pohjatekstien jalkia
on héivytetty tai korostettu kirjoitusprosessissa. Havainnollistan esitystdni runoilija Otto Mannisen
(1872—-1950) kasikirjoitusten avulla.

Asiasanat: Geneettinen Kritiikki, kasikirjoitukset, kirjoitusprosessit, kirjallisuudentutkimus
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Kaunokirjallinen tieto ja kirjoittamisen tutkimus

Emilia Karjula, Jyvaskylan yliopisto

Késittelen esitelmdasséani kaunokirjallisen tyon roolia Kirjoittamisen tohtoriopinnoissa. Lahtokohtanani
on taiteellinen tai kaytantolahtinen (practice-led, practice-based; ks. Candy 2006) tutkimus, jossa
tutkija itse tekee seka taiteellista ettd teoreettista tyotd osana samaa tutkimushanketta.

Taiteelliset korkeakoulututkinnot sekd Suomessa etta ulkomailla koostuvat useimmiten teoreettisesta ja
taiteellisesta osiosta, jotka tukevat, kommentoivat tai taydentdvat toisiaan. Kansainvalisesti tdméa
kahden osan malli on yleinen myd6s luovan kirjoittamisen akateemisissa loppututkinnoissa. Suomessa
taas luovan kirjoittamisen yliopistollinen opetus on tdhan mennessa painottunut tiedeyliopistoihin, eik&
kaunokirjallinen osio ole pakollinen.

Australialaisen runoilija/tutkija Dominique Hecqgin (2012) mukaan kuvataiteesta periytyvat mallit
hallitsevat taiteellisesta tutkimuksesta kéytya kansainvalistda keskustelua, ja kirjoittamisen
erityisluonne sek taiteellisen ettd tutkivan ilmaisun vélineend on ndin ollen jaanyt vaille riittavaa
huomiota. Esittelen lyhyesti taiteellisen tutkimuksen epistemologiaa (Borgdorff 2011) ja erityisesti
luovan kirjoittamisen tutkimuksen tietokéasityksia (Donnelly 2012; 2013; Webb & Brien 2010). Milla
tavalla kaunokirjallisen tyon voi tulkita nivoutuvan osaksi tiedon tuottamisen prosessia ja millaisiin
suhteisiin kaunokirjallinen ja teoreettinen tyo voivat yhdessa ja erikseen asettua? Nostan esille myods
omassa, kaunokirjallisia ja etnografisia menetelmid yhdistelevéssa tutkimushankkeessani tahdn men-
nessa nousseita kysymyksia ja hiertymakohtia (ks. Karjula 2014).

Asiasanat: taiteellinen tutkimus, luova kirjoittaminen, epistemologia
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”Olen horjunut syrjalle elamani tilaisuuden tawallisuudesta, ty6ladssa Kirjoitus tilaisuudessani”

— miksi 1800-luvun torppari kirjoitti?

Kaisa Kauranen, Helsingin yliopisto

Tarkastelen esitelméssani joroislaista torpparia Kustaa Braskia (1829-1906), jolta on sailynyt tuhan-
sien sivujen késikirjoitusaineisto. Brask kirjoitti aikana, jolloin Kirjoittaminen ei ollut kaikille kuuluva
kansalaistaito ja tuottelias Kirjoittaja oli rahvaanihmisten keskuudessa varsin epéatavallinen ilmi6.
Brask kirjoitti pitkid esseemaéisia teksteja muun muassa uskonnollisista, filosofisista ja yhteiskunnalli-
sista aiheista. Kirjoituksensa han l&hetti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan toivoen niiden julkaise-
mista. Lisaksi héan laati lukijakirjeitd sanomalehtiin.

Esitelmani liittyy tekeilld olevaan sosiaalihistorian vaitoskirjaani Maailma torpparin har-
tioilla — ihminen, luonto ja yhteiskunta Kustaa Braskin kirjoituksissa. Tyoni liittyy tutkimus-
suuntaukseen, josta historioitsija Martyn Lyons (2013) on kayttanyt nimitysta new history from below.
Hén viittaa talla Isossa Britanniassa 1960-luvulla virinneeseen sosiaalihistorian virtaukseen from be-
low, jossa historiallisia prosesseja tarkastellaan niin sanottujen tavallisten, eliitin ulkopuolisten ihmis-
ten ndkokulmasta. ”Uutta” Lyonsin nimedmassa suuntauksessa on l&hdeaineisto: kansanihmisten omat
kirjoitukset. Niita on sdilynyt aiempaa kasitystd huomattavasti enemman arkistoissa ja yksityisten ha-
llussa. Ruohonjuuritason l&hteissd yksilot aiemmin mykiksi jaaneistd kansankerroksista kertovat
elamastaan, késityksistaan ja kokemuksistaan.

Pohdin esityksesséni, miksi Brask Kirjoitti. Mika sai hénet ryhtymadn tyéhon, joka horjutti
héanet niin ”syrjélle” torpparin totunnaisista toimista? Brask antoi johtolankoja kirjoitusmotiiveihinsa
useissa saatekirjeissdén ja sivusi aihetta myos joissakin esseissddn. Toisaalta voi sanoa, ettd kaikki
Braskin tekstit ovat vastauksia kysymykseen, miksi hdn Kirjoitti. 1lmi selvasti han halusi osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toivoi voivansa vaikuttaa ihmisten ké&sityksiin. Vaikka han kirjoitti
niukasti itsestddn, kirjoituksista on luettavissa myds henkilokohtaisesta elamasta ja yksityisista ko-
kemuksista kumpuavia kirjoitusmotiiveja. Kirjoitusmotiivien aihepiiria ovat kasitelleet mm. Romy
Clark ja Roz Ivani¢ (1997) sekd Suomessa Pauliina Vanhatalo (2008), joiden tutkimuksia hyodynnan
esityksessani.

Miksi Brask Kirjoitti juuri Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan? Hénen asemansa Kirjoitta-
jana oli erikoinen. Brask oli Frugardin aateliskartanon torppari, ja kartanon omistaja, hovioikeuden-
neuvos G. O. Grotenfelt samoin kuin erddt hénen lahisukulaisensa kuuluivat SKS:n jaseniin ja ak-
tilveihin. Braskin asema maanvuokraajana ja h&nen kirjoituksensa kutoutuivat osaksi valtasuhteiden
verkostoa, jossa torppari oli vaistamatta alistetussa asemassa. Miten tdma vaikutti hanen teksteihinsa?
Braskin Kirjoitusmotiivien pohjalta pyrin esityksessani alustavasti hahmottelemaan, millainen oli
hénen kirjoittajaidentiteettinsd. Kirjoittajaidentiteettiin voidaan nédhda sisaltyvén kirjoittajan kasitykset
itsestadn, arvoistaan ja tavoitteistaan kirjoittajana (Vanhatalo 2008, 21).

Asiasanat: kirjoittajaidentiteetti, kansankirjoittaja, 1800-luku
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Kynalla kyntéjat ja puhuvat puustaavit. Kirjoittaminen 1800-luvun

rahvaanrunoilijoiden teksteissa

Anna Kuismin, Helsingin yliopisto

Jos Taiwas olis paperi,

Ja Kynat Kaikki rykkarii,
Jos Meret olis lakkina
Puun oksat Kirjutus Kynina

Pentti Lyytinen

1800-luvun rahvaanrunoilijat ovat olleet valiinputoajia sekd kansanrunouden- ettd kirjallisuuden-
tutkimuksen piirissé: runonlaulajia he eivat olleet mutta eivat mydskaan taiderunoilijoita, joille esteet-
tiset ja korkeakirjalliset tavoitteet olivat keskeisid. Rahvaanrunot ovat kiinnostavia tutkittaessa kirja-
llistumista eli suullisesta kielenkéytosta kirjalliseen johtavia prosesseja. Tarkastelen esitelméssani mm.
Paavo Korhosen, Pentti Lyytisen, Jaakko Raikkdsen sekd tuntemattomampien tekijéiden kalevalamit-
taisia tekstejd, joissa Kirjoittaminen tulee monin tavoin esiin. Tarkoituksenani on valottaa sitd, kuinka
kirjoitukseen liittyvét aiheet, formulat ja metaforat heijastavat 1800-luvun Kirjallistumisprosessia
Suomessa.

Kirjallisen ilmaisun tulo suullisen rinnalle ilmenee rahvaan runoniekkojen teksteissa monin tavoin,
kirjoitustaidon historiaan kohdistuvista huomioista alkaen. Kirjoittaminen merkitsi ranvaanrunoilijoille
uuden teknologian omaksumista. Kynankéyttd toi mukanaan monenlaisia haasteita. Kuinka Kirjoittaa,
kun ké&si vapisi kyntourakan jalkeen? Yhdistaessddn kyntdmisen ja kirjoittamisen runoniekat Kiin-
nittdvat huomiota lahtokohtiinsa ja  kirjoittamiseen ruumiillisena toimintana. ”’Kynalla
kyntdja” -nimityksen voi ndhda eradnlaisena ryhméaan tunnustautumisena ja erontekona korkeamman
koulutuksen saaneisiin.

Joissakin runoissa tulee esiin herdd@minen Kielelliseen tietoisuuteen. ”Vasta vanhalla ijalla, / Kuuen-
kymmenen kohalla, / Juohtui mielehen minulle. / Kuinka puustavit puhuvat. Nain kirjoitti Paavo Kor-
honen runossaan Puustaavit”, kommentoiden suomen kielen aakkosia, vokaaleja ja konsonantteja
samoin kuin runon laatimisen taitoa. Luomistyon lisaksi runojen metatason tarkastelu avaa vaylia
runojen yleisoihin ja runoniekkojen keskindisiin suhteisiin seka kirjallisuushistorian uudelleen arvioin-
tiin.

Asiasanat: kansanihmiset ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa
Liséatietoa:
Kuismin, Anna 2013: Tuli taas kynélle kyyti. Rahvaan runoniekat ja kirjoituksen ihme. Teoksessa

Kynalla kyntajat: Kansanihmiset ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. Toim. Lea Laitinen & Kati
Mikkola. Helsinki: SKS, 2013, 60-97.
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R2L-pedagogiikka aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa

Hanna Kakeld, Jyvaskylan yliopisto

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, kuinka oppilaiden tekstin tuottamis- ja ymmartamistaidot sek&
kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyvét asenteet ja mindpystyvyys kehittyvét luokkien 7-9 aikana, kun
aidinkielen oppitunneilla kaytetddn Australiassa kehitettyd Reading to Learn -genrepedagogiikkaa.
Tutkimusprosessini aikana tarkoituksenani on myds kehittdd pedagogiikkaa suomalaiseen koulu-
kulttuuriin sopivaksi.

Tutkimusaiheeni liittyy Kiintedsti opetussuunnitelmaan ja tulevaan opetussuunnitelmauudistukseen.
Vuonna 2004 kayttoon otetun opetussuunnitelman (OPH 2004) aidinkielen ja kirjallisuuden osiossa
korostuu kasite tekstitaidot. Vuonna 2016 k&yttoon otettavan opetussuunnitelman perusteissa korostu-
vat tekstitaitojen lisdksi kielitietoisuus ja tekstilajiosaaminen (OPH 2014), joiden kehittdmiseen genre-
pedagogiikka voi tarjota hyvid mahdollisuuksia. Tutkimusaihe on siis ajankohtainen. Aiheeni on mer-
kittdva myos siksi, ettd R2L-pedagogiikkaa ei ole Suomessa vield jarjestelmallisesti tutkittu.

Alustavat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
» Miten oppilaiden tekstitaidot kehittyvét luokkien 7-9 aikana, kun &idinkielen ja kirjallisuuden
opetuksessa kéytetddn R2L-pedagogiikkaa?
» Miten oppilaiden lukemis- ja kirjoittamisasenteet ja mindpystyvyys kehittyvét luokkien 7-9
aikana, kun aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa kaytetadan R2L-pedagogiikkaa?

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu Reading to Learn -genrepedagogiikan (Rose & Martin
2012), minapystyvyyden (Bandura 1977 ja 1997) ja tekstitaitojen kasitteiden ymparille.

Tutkimuksen kohderyhména on eréén eteldésuomalaisen kaupunkikoulun opetusryhmd, joka aloittaa
seitsemannen luokan syksylld 2014. Toteutan tutkimuksen toimintatutkimuksena ja kéytén etnografista
tutkimusotetta. Tutkimusaineistoni koostuu tutkimuspaivakirjasta ja kenttdmuistiinpanoista, kyselyista,
haastatteluista, oppilaiden Kirjoittamista teksteistd sekd heiddn tekemistdan tekstitaitotehtdvista ja
itsearvioinneista. Aineistonkeruu kestad kolme vuotta.

Asiasanat: aidinkielen ja kirjallisuuden opetus, genrepedagogiikka, tekstitaidot, Reading to Learn,
toimintatutkimus, etnografia
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Arvostelun taju ja arvioinnin taito — Kirjoittajan ABC-kortti -verkko-oppimateriaali teekkareiden

ja luokanopettajaopiskelijoiden arvioimana

Esa Laihanen, Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Tekeilld olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yhtaaltd tekniikan yliopisto-opiskelijat
(teekkarit) ja toisaalta kasvatustieteen opiskelijat (luokanopettajaopiskelijat) ilmaisevat arvioivia
asenteita ja rakentavat arvioijan roolia arvosteluteksteisséd. Opiskelijat kirjoittivat arvostelun
kirjoittamisen seka Kkielen- ja tekstinhuollon verkko-oppimateriaalista Kirjoittajan ABC-kortti
(http://webcqi.oulu.fi/oykk/abc/), johon he olivat tutustuneet ja jota he olivat kayttaneet
Kirjoitusviestinnan kurssilla.

Tutkimuksessa analysoidaan opiskelijoiden kirjoittamiin arvosteluihin Kirjoittuvia arvioivia
asenteita seka arvioijan roolin rakentumista Kielellisend ja tekstuaalisena ilmiond. Analyysissa
selvitetadn, mihin arvioivat asenteet kohdistuvat ja miten arvioinnin kohteisiin suhtaudutaan eli miten
kohteita arvioidaan hyodyntamaélla kielellisid ja tekstuaalisia resursseja (arviointidiskurssi(t), Kkieli
merkityspotentiaalina). Analyysissa kiinnitetddn huomiota my0s tekstien muodollisiin  ja
funktionaalisiin rakenteisiin.

Teksteihin Kirjoittuvien kielellis-tekstuaalisten valintojen analyysin perusteella voidaan tehda
paatelmia siitd, millainen on kirjoittajien arvostelu-tekstilajin taju. (Kasitteesta tekstilajin taju ks.
Kalliokoski 2002; Valtonen 2012.) Tutkimus antaa tietoa siitd, miten Kirjoittajat suhtautuvat paitsi
arvioimaansa verkko-oppimateriaaliin myds kirjoittamiseen ja kielenhuoltoon yleisemmin. Tuloksia
voidaan soveltaa ja hyodyntdd kirjoittamisen ja Kielenhuollon opetuksessa sek& (verkko-
Joppimateriaalien kehittamisessa.

Luonteeltaan tutkimus on laadullista tekstintutkimusta, ja se ja hyddyntaa tekstien sisaltdjen ja
diskurssien analyysissa soveltavasti sisallonanalyysin (esim. Tuomi & Sarajarvi 2002) ja kriittisen
diskurssianalyysin (esim. Fairclough 1997; Pietikdinen & Mantynen 2009) viitekehyksid. Arvioivien
asenteiden kielentamisen keinojen analyysin ja erittelyn perustana on M.A.K. Hallidayn (1994)
systeemis-funktionaalisen Kkieliteorian perustalle rakentuva suhtautumisen (engl. appraisal) teoria
(Martin 2000; Martin & White 2005).

Esitelmdssé tarkastellaan tutkimuksen l&htokohtia, tutkimusasetelmaa ja tavoitteita sek&
pohditaan tutkimukseen liittyvia valintoja.

Avainsanat: tekstintutkimus, tekstilaji, arvostelu, suhtautuminen, arvioiva asenne
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Tohtoriopiskelijoiden kirjoitusprosessin tukeminen — tapaustutkimus Aalto-yliopistosta

Pia Lappalainen, Aalto-yliopisto

Vaikka julkaisut vaikuttavat seka tutkijoiden ettd koko yliopiston suoriutumisen arviointiin, ja vaikka
julkaisemiseen suunnatun tuen tiedetddn korreloivan vahvasti julkaisutuottavuuden kanssa,
tohtoriopiskelijat ja&vat usein vaille systemaattista ohjausta ja mentorointia. Yliopistojen Kiristyvassa
ranking- ja julkaisupaineessa pedagoginen huomio tohtoriohjelmissa onkin viime aikoina suuntautunut
tohtoriopiskelijoiden julkaisutoimintaan, erityisesti sen taustalla olevaan Kirjoitusprosessiin.

Aallon insindodrikoulujen tohtoriopiskelijoiden kirjoitusprosessin tueksi heille on vuodesta 2011 ollut
tarjolla englanninkielinen tieteellisen kirjoittamisen kurssi, joka alakohtaisuudellaan pyrkii vastaamaan
insindoriopiskelijoiden  erityisiin  osaamistarpeisiin.  Kurssin  rakentamiseksi  opiskelijoiden
oppimistarpeita  selvitettiin  kvantitatiivisesti  kyselylomakkeella (n=277) ja kvalitatiivisesti
analysoimalla tutkijoiden tutkimusteksteja. Tavoitteena oli selvittdd, miten tutkijoiden julkaisujen
laatua voisi nostaa ja heidén kirjoitusprosessiaan tukea.

Néiden kahden menetelmén l6ydokset osoittavat, ettd 1) Kirjoitusprosessia ei Vvoi erottaa
tutkimusprosessista, vaan Kirjoitustarpeet nivoutuvat voimakkaasti tutkimuksellisiin ongelmiin, 2)
tutkijat tarvitsevat aiempaa parempaa tukea tutkimuksen mentaalisissa haasteissa, 3)
insindoritutkijoiden tdsmalliset verbaaliset keinot ilmaista tutkimustavoitteitaan ovat puutteellisia, ja 4)
retoriikka ja argumentointi jaavét insinooritutkijoiden teksteissa alisteisiksi mekanistiselle referoinnille
tai tiivistamiselle.

Perinteisen funktionalistisen lahestymistavan sijaan kurssi rakennettiin konseptuaalisen viitekehyksen
mukaisesti (erityisesti enculturation) tukemaan opiskelijan tutkijaidentiteetin, profiilin ja oman &anen
rakentumista. Tassa akateemisella tyylilld on erittdin tdrked roolinsa, samoin kuin oman alan
raportoinnin ja rakenteiden konventioiden seké sanaston hallinnalla.

Kaiken kaikkiaan kurssin pohjalla oleva oppimistarpeiden kartoitus, kurssipalautteet sekd kurssin
kehitystyon myota jalostuneet harjoitukset ja teoriakokonaisuudet osoittavat, ettd 1) akateemiseen
viestintaan liittyvat strategiat edistavat myos kirjoittajien tutkimuksellisia tavoitteita ja laajemman
tutkimusprosessin  hahmottamista, 2) kirjoittamiskurssilla  pystytddn tehokkaasti tukemaan
tutkimustyon edistymistd pureutumalla kohdennetusti tekstin tyyliin, rakenteeseen, tutkijan
asemointiin ja lopputuotoksen kaytettavyyteen, ja 3) talla tasolla opetusmateriaalien autenttisuus on
pedagoginen valttdmattomyys.

Asiasanat: prosessikirjoittaminen, osaamistarpeet, kvantitatiivinen kartoitus, alakohtainen opetus
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Kirjoittaminen ja kielitaito: kynnystasohypoteesin pohdiskelua

Maisa Martin, Jyvaskylan yliopisto

Toisen kielen oppimisen tutkijat ajattelevat usein kirjoittamistaidon kehittymisté pelkéastdaan uuden
kielen oppimisen kannalta (ks. esim. Schoonen et al. 2009). Kirjoittamistaito oletetaan
lahtokohdaksi eli Kirjoittaminen alkaa sujua itsestdan, kunhan vain Kielitaito kehittyy riittdvéan
pitkélle. Usein ajatellaan seka kirjoittamisen ettd lukemisen osalta, ettd on jokin madriteltavissa
oleva kielitaitotaso, ns. kynnystaso, joka pitdd saavuttaa, ennen kuin voi alkaa lukea ja kirjoittaa.

Kirjoittamisen tutkijat taas nakevat kirjoitustaidon usein kirjoittamisen konventioiden, tekstilajien ja
tyylin hallintana, joka saavutetaan harjoittelemalla ja lukemalla erilaisia teksteja. Kielen osaamisen
roolia ei usein mainita muuten kuin kielen normien kannalta. Sanavaraston monipuolisuus tosin
nousee toisinaan esiin myos kirjoittamistaitoa arvioitaessa. Sen sijaan kielen rakenteiden kéytt6a
harvoin kommentoidaan Kirjoittamista opeteltaessa.

Pohdin esitelmésséni ndiden kahden nakokulman yhteensovittamista: Mik& on Kielitaidon ja
kirjoittamistaidon yhteys? Onko kirjoittamien kynnystaso méaariteltavissa? Jos on, miten se voidaan
médritelld ja mihin se asettuu? Kaytdn aineistonani Cefling- ja Topling-hankkeiden
kirjoitusaineistosta tehtyja opinnéytetoitd, joissa tutkitaan monia erillisia kielen hallintaan liittyvia
seikkoja suhteessa toiminnallisen kirjoitustaidon tasoon. Pyrkimyksend on muodostaa yleiskuvaa
siitd, onko olemassa jokin joukko kielen ilmiditd, jotka pitad hallita voidakseen Kirjoittaa suomeksi,
vai voidaanko kirjoittamistaito ndhda lineaarisesti kehittyvana ensimmaisten kirjainten oppimisesta
lahtien.

Pohdiskelulla on teoreettisia yhteyksid kirjoittamistaidon madrittelyyn: Mitd kirjoittaminen on?
Kéytannon tasolla silld on merkitystd kielenoppimisen alkuvaiheen opetuksessa: Mika on
kirjoittamisen rooli yleensé ja etenkin silloin, kun oppijoilla ei ole aikaisempaa koulutustaustaa
millaan kielell&?

Asiasanat: kynnystaso, toisella kielell kirjoittaminen, kirjoittamisen kehitys
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Monikielisyys ja siirtovaikutus ranskan oppijoiden lauseen aloituksissa

Maarit Mutta, Veronika Laippala & Lotta Lehti, Turun yliopisto

Tutkimuksemme kohteena on suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden vieraalla kielella (L3) kirjoit-
tamat tekstit. Naissd teksteissa nakyvat monikielisen kirjoittamisen monitasoiset haasteet: kielen
kayttdja yhdistelee samanaikaisesti tietojaan eri kielten valisista yhteyksistd, prosessoi niitd ja nii-
den erityisid ominaisuuksia. Tdmé kognitiivinen prosessointi on kompleksista ja tydmuistia kuormi-
ttavaa. Kuormittavuus seka se, miten hyvin kielenkayttaja pystyy organisoimaan tietojaan ja taito-
jaan kulloisessakin tilanteessa, vaikuttavat kirjoittamisen sujuvuuteen. Tarkastelun kohteena on
erityisesti lauseen ensimmaisen elementin syntaktinen funktio. Esitelmdassé pohditaan myds kielten-
valisen siirtovaikutuksen merkitystd ranskan oppijoiden lauseen aloituksissa (Bohnacker & Rosén
2008; Shaw 2004).

Tutkimusaineistona on 34 ensimmaisen vuoden yliopisto-opiskelijan ekspositorista
tekstid. Oppijoiden teksteja verrataan ranskankielisten teksteihin (mm. poliitikkojen blogit, Corpus
Littéracie avancée). Maarallisessa analyysissdé hyoddynnetddn automaattista  syntaktista
analyysiohjelmistoa, jonka avulla voidaan tarkastella lauseen aloitusten syntaktisten funktioiden
jakaumaa ryhmien vélilld (Candito yms. 2010). Tutkimuskysymykset ovat: Mitka elementit esii-
ntyvat lauseen aloituksissa ensimmaéisen vuoden yliopisto-opiskelijoiden aineissa? Miten L3 kielen
kirjoitukset eroavat ensikielisten kirjoittamista teksteista?

Tulokset osittavat, etta oppijoiden lauseen aloitukset eroavat ranskankielisten aloitu-
ksista monella tavalla. Kielenoppijoiden lauseen aloituksissa nayttéisi korostuvan esimerkiksi on-
subjektit, adverbit seka rinnastuskonjunktioilla (et, mais) seké alisteisella lauseella aloittaminen (si,
quand). Syyt erojen taustalla ovat moninaiset: L1, L2 ja L3-kielten rakenteet, tekstilaji ja topiikki
seka tutkittujen yksikoiden maéarittely. Tutkimustulokset lisdavéat kielenoppijoiden tietoisuutta vie-
raalla Kielella kirjoittamisessa.

Asiasanat: lauseen aloitus, monikielisyys, ranska L3, siirtovaikutus, syntaktinen analyysi
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Shaw, P. 2004. Sentence openings in academic economics articles in English and Danish. Nordic Journal of
English Studies, 3 (2), 67—84.

16


http://alpage.inria.fr/statgram/frdep/publications/frdepcompar-coling10-final.pdf

Puhuminen ja kirjoittaminen asioimistulkkauksessa

Simo Maatta, Helsingin yliopisto

Suomen nyky-yhteiskuntaa luonnehtii kirjallinen raportointi, joissa l&heisesti Kirjalliseen viestintaan
yhteydessé olevat tekstityypit, tekstilajit ja diskurssit muodostavat monimutkaisia verkostoja.
Raportointikulttuuri — raportoinnin diskurssi — vallitsee my6s toiminnassa, jossa tarvitaan
asioimistulkkausta.

Kirjoitetut tekstit ja kirjoittaminen ovat asioimistulkkaustilanteissa ldsna epasuorasti lakeina ja
ja poytékirjoina. Toisaalta kirjoitetut tekstit ovat lasnd my0ds suoraan, koska asioimistilanteissa
luetaan ddneen Kirjoitettuja teksteja tai pyydetdan tulkkeja kadntamééan kirjoitettu teksti suullisesti.

Asioimistulkkaustilanteissa vallitseva raportointidiskurssi sille ominaisine tekstilajeineen ja
tekstityyppeineen ja ndiden yhdistelmineen voi kuitenkin olla kovin vieras maahanmuuttaja-
asiakkaalle. Erityisen ongelmallinen tilanne on silloin, kun asiakkaan luku- ja kirjoitustaito on
puutteellinen tai kun hénelle tulkataan kielellg, joka ei ole hdnen vahvin kielensa. Téllainen lingua
franca -tulkkaus on tavanomaista mm. ranskan ja englannin tulkkauksissa.

Pyrin esityksesséni tarkastelemaan mm. sitd4, missé maéarin tulkin on mahdollista lahentad 1ahto- ja
kohdekulttuuria toisiinsa rikkomatta ammattisaannostfaan ja asettamatta omaa ammattitaitoaan
huonoon  valoon tulkkauksen tilanneen  viranomaisen  silmissd.  Toisaalta  pohdin
asioimistulkkaukseen liittyvien Kirjoittamiskaytanteiden kieli-ideologista ulottuvuutta ja erityisesti
kielelliseen tasa-arvoon liittyvia seurauksia, jotka saattavat jaada viranomaisilta huomaamatta. Siten
tutkimusaihe on merkittdva seka yhteiskunnallisesti (maahanmuuttajien osallistuminen ja
kotoutuminen yhteiskunnalliseen elamaan) ettd asioimistulkkauksen kéytanteiden kannalta. Lis&ksi
tulkkaustilanteiden kielenkdytdn analyysi antaa Kieliteoreettista tietoa siitd, kuinka kielinakemykset
eli -ideologiat vaikuttavat institutionaalisen kielenkayton kéytanteisiin ja seurauksiin.

Esitelmén teoreettinen viitekehys on kriittinen sosiolingvistiikka ja Kriittinen diskurssintutkimus.
Esitelma perustuu osallistuvaan etnografiseen havainnointiin ranskan, englannin ja espanjan
asioimistulkkina  ja  asioimistulkkaukseen liittyvien  kirjallisten  tekstien  kaantajana
paakaupunkiseudulla vuodesta 2004 alkaen.

Asiasanat: asioimistulkkaus, kieli-ideologia, diskurssi
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Minun ja muiden aanet tieteen kielessa
Tommi Nieminen, It4-Suomen yliopisto

Tieteellisen kirjoittamisen opetuksessa tahdataan kykyyn luoda tiedeyhteison hyvaksyttavissa olevia
tutkimusteksteja. Vaadittavista taidoista tarkeimpid on kyky organisoida tekstin aania (ks. Aczel
2005) eli erilahtoisia osateksteja. Tieteellisessa tekstin néité ovat ensi sijassa sen lahteet, jotka muo-
dostavat leijonanosan tieteellisestd kirjoitelmasta. Etenkin alkavalle opiskelijalle, jonka tekstia vie-
raat aanet hallitsevat, on haastavaa saada tekstiin kirjoitetuksi omaa &antdédn — omaa néakemystaan
tekstin teemasta. Siin& kirjoittajan on astuttava vastuuseen tekstistaan.

Olen jo aiemmin (Nieminen 2010) lainannut ké&sitteita kirjallisuustieteellisesta narratologiasta osoit-
taakseni opiskelijalle havainnollisesti aanten lomittumisen tekstissd. Jo &anten rajaaminen auttaa
tarkastelemaan ja tehostamaan keinoja, joilla opiskelija tuo niitd tekstiinsa. Haasteena on hyddyntaa
késitteitd tuomatta niitd itse kurssin sisaltoon, koska padaméaarana on vain, ettd opiskelija oppii
paremmin hallitsemaan tekstinsa &4nid; hanen ei tarvitse itse oppia kayttdmaan tutkimusmenetelméa
hyvakseen.

Tasséd tarkastelussani olevassa toisessa vaiheessa korostetaan sisdistekijan (Ninning 2005) ja
kertojan (Phelan & Booth 2005) &anié, jotka edustavat (opiskelija-) Kirjoittajaa itsedan. Aloittelevan
opiskelijan oma &ani on usein hento, koska omaa sanottavaa on véhén ja senkin ilmaiseminen
vakuuttavasti voi tuntua kokeneemman roolin uskottelemiselta. Tyypillinen opiskelijateksti
vetaytyykin vieraiden ddnten taakse ja esittdd muun tiedeyhteison silmissa vélttelevilta vaikuttavia
varauksia véittamilleen.

Kirjoittajan minda voi vahvistaa auttamalla opiskelijaa nédkemadn, miten vieraiden &anten
kokonaisuus on sisdistekija-adnen hallinnassa. Pelkka ilmion kuvaus ei kuitenkaan tavoitteeseen
riitd. Kirjoittajan oman &anen tapauksessa on paitsi kasitteellisesti myds kaytannossa kyettava
erottamaan kaksi eri min&a: tekstissé eksplisiittisesti nékyva kertoja ja teksti jasentévé ja ohjaileva
sisaistekija. Esitelmassani kuvailen, millaiseksi ongelman opetustilanteessa olen kokenut, mita
ratkaisuja olen hahmotellut, millaisia tuloksia olen saanut mutta myds millaisia ongelmia ja
haasteita nden edessapain.

Asiasanat: tieteellinen kirjoittaminen, dani, narratologia, sisaistekija
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Draamamenetelmat kirjoittamisen opetuksessa

Johanna Pentikdinen & Heli Perttula, Helsingin yliopisto

Kirjoittamista opetetaan useimmiten luokkahuoneessa ja koulun tavoitteisiin kytkettynd, ja yksi
luokkahuoneessa tapahtuvan Kirjoittamisen opetuksen keskeisia kysymyksida onkin, kuinka
johdattaa oppilaita kéyttdmaan omia kokemuksiaan tuottamisessaan ja kuinka simuloida kunkin
lajityypin ilmaisuun liittyvia oletuksia. Aiemmin luovaa Kkirjoittamista on tarkasteltu
somesteettisesta eli mielen ja kehon yhteistydon nakokulmasta (Wilson 2015), ja laajemminkin
autenttisuuden rakentamista painottaen (Kohnen 2013). Oman tutkimuksemme tarkoituksemme on
kuvata, kuinka draamamenetelmin voi tuoda kokemuksellisuutta Kirjoittamisen opetukseen
erityisesti luovassa kirjoittamisessa. Draamamenetelmat mahdollistavat kokemusten simuloinnin
seka mielikuvien luomisen, mika voi toimia pohjana kehollisten kokemusten tydstamiselle
sanallisesti. Tarkastelumme pohjautuu opetuskokeiluun erddssa kahdeksannessa luokassa ja
aineistomme kasittdd luokan oppilaiden tydskentelyn havainnointia, oppimispaivékirjoja sekéa
oppilaiden kirjallisia tuotoksia, joita analysoimme sisallénanalyyttisesti. Tutkimus tuottaa tietoa
draamamenetelmien kaytosté kirjoittamisen ja kirjallisuuden opetuksessa seké johdattaa pohtimaan
kirjoittamisen opetuksen kehittdmistd entistd kokonaisvaltaisempaan ja tekstilajien ilmaisua
moniaistisesti tutkivaan suuntaan.

Asiasanat: draama, luova Kirjoittaminen, integrointi, autenttisuus, kokemuksellisuus
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Vertaispalautteen hyodyntadminen lukiokirjoittamisessa

Jonna Riikonen, Jyvaskylan yliopisto

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, milld tavoin lukiolaiset hyddyntévat opiskelijatovereiltaan
saamaansa palautetta, kun he muokkaavat kirjoittamiaan tekstitaidon vastauksia. Vertaispalautetta
ja erityisesti sen hyodyntdmista on Suomessa tutkittu vahén, vaikka aihe on tarked. Vertaispalaute
on toisen samassa tilanteessa olevan kirjoittajan palautetta. Se palvelee myds palautteen antajaa,
joka voi oppia reflektoimaan omaa kirjoittamistaan (Chen 2010).

Tutkimuskysymyksiéni ovat: Millaista vertaispalautetta ryhmat saavat toisiltaan? Miten vertais-
palautteen saajat hyédyntévat saamaansa palautetta?

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa tarkastelen kolmen pienryhman toisiltaan saamia palautteita
ja niiden vaikuttamista tekstien muokkaamiseen. Palautteet on Kirjoitettu lukion aidinkielen ja kirja-
llisuuden kurssilla, jonka aikana kukin pienryhma arvioi yhté toisen ryhmén kirjoittamaa tekstitai-
don vastaustekstia kirjallisesti verkkoympéristssa. Lahestyn palautteita laadullisesta ndkdkulmasta.

Aineistoni muodostuu kuudesta vastaustekstistd, kolmesta palautteesta ja videotallenteista: Kultakin
ryhmalta tarkastelen tekstid, josta vertaispalaute annettiin, seka palautteen jalkeen muokattua te-
kstid. Palautteita tarkastellessani pohdin, millaisia ohjeita ja kehittdmisehdotuksia niihin sisaltyy ja
miten ohjeet ja kehotukset nakyvat muokatuissa teksteissd. Oppitunnit, joiden aikana ryhmét muok-
kasivat vastaustekstejaén palautteen avulla, on videoitu. Niiden avulla tarkastelen, miten opiskelijat
suhtautuvat saamaansa palautteeseen.

Alustavan analyysin perusteella nayttaa silta, ettd ryhmét noudattivat palautteiden selvia ohjeita.
Ongelmana kuitenkin on, ettd palaute saattaa olla vaikeasti ymmérrettdvad tai jopa virheellista,
jolloin sité on vaikea hyodyntéa.

Tutkimukseni tuloksista voi paatelld, etta opiskelijat hyddyntdvat saamaansa palautetta, jos se vain
on riittdvan ymmarrettavad. Lukiolaiset ndyttavat kuitenkin tarvitsevan harjaantumista riittdvén tar-
kan palautteen antamisessa.

Asiasanat: vertaispalaute, kirjoittaminen, lukio, teknologia
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Kasinkirjoitetut lehdet ja tekijyyden rituaalit

Kirsti Salmi-Niklander, Helsingin yliopisto

Késinkirjoitetut lehdet ovat yhteisollisen kirjoittamisen laji, joka on jadnyt “nakymattomaksi” arkis-
tojen katkdihin tai yksityiskokoelmiin. Muistokirjojen tavoin ne ovat véhitellen siirtyneet aikuisten
kirjallisesta traditiosta lasten ja nuorten kulttuuriksi. Muun muassa Suomessa ne ovat kuitenkin
elaneet merkittdvana vaihtoehtoisena julkaisumuotona pitkélle 1900-luvun puolelle. Olen tutkinut
késinkirjoitettuja lehtid kohta neljdnnesvuosisadan ajan. Tutkimus on laajentunut sek& metodisesti,
ajallisesti ettd maantieteellisesti: tutkimuskohteita ovat 1800-luvun osakunnat , 1900-luvun al-
kupuolen joukkojarjestot sek& suomalaissiirtolaisten yhteisét Pohjois-Amerikassa. Olen luonut kon-
takteja kasinkirjoitettujen lehtien tutkijoita muissa maissa, joiden kanssa olen voinut hahmottaa Kir-
joittamisen kéaytantdja ja niiden suomalaisia erityispiirteita.

Olen saanut metodologisia ideoita erityisesti Kirjallistumisen tutkimuksen sekd varhaisen modernin
ajan késikirjoituskulttuurin tutkimuksesta. Keskeisid termeja ovat Kirjallistumisen kaytannot (Lite-
racy practices, David Barton) sekd sosiaalinen tekijyys (Margaret Ezell). Tutkittaessa ké&sinkir-
joitettuja lehtia kirjallistumisen kéytantona huomio kohdistuu yhteisodn: miten kollektiivisen ja
yhteisollisen kirjoittamisen kaytantojéd vakiinnutettiin, miten niista neuvoteltiin ja miten niita pidet-
tiin ylla? Sosiaalinen tekijyys puolestaan kohdistaa huomion yksiléihin: Miten kirjoittajat ovat
hyodynténeet erilaisia julkaisumuotoja (suullista ilmaisua, kasikirjoitusjulkaisemista ja painettuja
tekstejd), kommunikaatioverkostoja ja tekijyyden muotoja? Esitelméssani hahmotan késinkir-
joitettujen lehtien toimituskaytantdja tekijyyden rituaaleina: néita rituaaleja ovat muun muassa teks-
tien julkaiseminen &aneen lukemalla, salanimien kayttd seké painettujen lehtien jaljittely. Tekijyy-
den rituaalit korostavat kirjoittamisen merkitysta yhteisollistd identiteettia vahvistavana toimintana.

Asiasanat: tekijyys, kirjallistumisen kéytannot, kasinkirjoitetut lehdet
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Ajan ja paikan ilmaisut kirjoitelma-aineistossa: alakoululainen kertoo

Kirsi Sandberg, Tampereen yliopisto

Aika ja paikka muodostavat perustan koherentille kerronnalle, ja niihin viittaaminen lisdantyy ja
kompleksistuu lapsen kehittyessé kirjoittajana (Berman & Ravid 2008). Kertomukselle rakennetaan
tausta: tapahtumat sijoitetaan johonkin ja asetetaan aikajatkumolle. Samalla kielen rakenne ja
sanasto kompleksistuvat (Pajunen 2012, Berman & Ravid 2009). Tarkasteltaessa Kirjoitettua
kerrontaa ja sen kehittymista on rakenteiden syntaktisen kompleksisuuden lisaksi késiteltdva myds
niiden funktioita ja referentiaalista kompleksisuutta, koska kehityksellinen muutos on seké&
maaréllista ettd laadullista eivatkd perinteiset syntaktista kompleksisuutta tai kypsyytta mittaavat
mittarit valttamattd toimi (Camp 2012).

Esitelmdsséni kasittelen Kirjoitustaidon kehittymistd syntaktisten rakenteiden analyysin
pohjalta. Aineistona on Koulukorpus (Pajunen 2007—2012), joka koostuu alakoululaisten luokka-
huoneessa Kirjoittamista kirjoitelmista otsikolla "Unelmieni pdiva”. Tutkin, millaisia syntaktisia
rakenteita (esim. lausetyypit ja erityyppiset adverbiaalilausekkeet) ajan ja paikan ilmaisuissa
kaytetddn ja naiden ilmaisujen esiintymisessa sekd esiintymien rakenteissa tapahtuvaa
kehityksellistd muutosta. Kirjoittaessaan on tehtdva valintoja: on luotava kertomuksen maailma,
jossa on riittdvd maard informaatiota ja koherenssia, jotta lukija voi ymmartad siséllon, mutta
kaikkea ei ole mahdollista kielentdd. Yhteisestd otsikosta kirjoitetuissa kirjoitelmissa esiintyy
Kirjoittajan iasta riippumatta sisallollisia yhtenevéisyyksia, mika antaa mahdollisuuden tarkastella
my0s unelmien paivan kaésitteellistdmista: mitka asiat saavat kirjoittajan huomion ja millaisiin
rakenneratkaisuihin niihin viitatessa eri-ikdisina paadytaan (ks. Stromqvist ym. 2011).

Tyoni on osa suomen kielen mythempad hallintaa tutkivaa projektia (Pajunen: Suomen kielen
my6hempi hallinta: kouluikaiset ja nuoret aikuiset), jossa tutkitaan suomenkielisten lasten ja
nuorten Kirjoitetun kielen hallintaa lingvistisestd nakokulmasta. Vaitoskirjatyoni yhtend tavoitteena
on tarjota kdyttopohjaista, sovellettavaa tietoa Kirjoitustaidon opetuksen ja arvioinnin kehittdmiseen.

Asiasanat: myohempi kielenkehitys, kirjoitustaito, narraation kehitys, kompleksisuus
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Marginaalien marginaaleissa eli kirjoittamisen tarkastelua queer-zineissa

Hanna Storm, QFemZine - Queeria ja Feminismia

Esitelmdsséani hahmottelen alkavaa tutkimusprojektiani, jossa tutkin kirjoittamista queeria
késittelevissa suomalaisissa ja ulkomaalaisissa zineissd, joissa on usein keskeista
valtavirtajournalismin, ”’salonkikelpoisen” sateenkaaripolitiikan seka vakiintuneiden Kirjoittamisen
konventioiden kyseenalaistaminen niin sisaltéjen, muotojen kuin kielenkin osalta.

Sukupuolten ja seksuaalisuuksien moneudesta, kuten trans*sukupuolisten oikeuksista ja
sukupuolineutraalista avioliittolaista keskustellaan ja kirjoitetaan nyky-Suomessa etabloituneiden
jarjestdjen (esim. SETA, Ihmisoikeusliitto), poliittisten puolueiden ja hallituksen tasolla. Nama
tahot tarjoavat kuitenkin vain yhden ja monien queer-zinejen ja zine-toimijoiden n&kokulmasta
varsin valtavirtaisen ja puutteellisen tavan keskustella ja kirjoittaa. Siksi onkin erittdin relevanttia
tarkastella mité ja miten varsin vahén tutkituissa ja tunnetuissa queer-zineissa kirjoitetaan.

Tutkimuskysymyksiani ovat miten queerfeministinen DIY-kirjoittaminen (muodon vapaus,
genrerajojen ylittdminen, “kaikki voivat kirjoittaa” -asenne) laajentaa konventionaalisia tapoja
kirjoittaa? Miten anonymiteetti vaikuttaa Kirjoittamiseen? Miten antikapitalistinen toiminta (ei
mainoksia, ei ulkopuolisia rahoittajia, vapaaehtoisuus) vaikuttaa Kirjoittamiseen? Mita
mahdollisuuksia ja rajoja julkaiseminen paperilehden lisdksi sosiaalisessa mediassa antavat
kirjoittamiselle? Miten zineihin usein liittyvd ilmestymisen epdjatkuvuus voi vaikuttaa
Kirjoittamiseen?

Laajana teoreettisena viitekehyksendni ovat Kkirjoittamisen konventiot anarkistisessa
teoriaperinteessd, jossa niin normit ja instituutiot kuin ’tieto’ ja ’objektiivisuuskin’, asetetaan
kyseenalaisiksi seka Kielen ettd siséltdjen tasolla ja jossa DIY-toiminta/-kirjoittaminen on vahvassa
asemassa. Suppeampana teoreettisena kehyksenani ovat kirjoittamisen konventiot ja mahdollisuudet
queer-aktivismissa ja -tutkimusperinteessd, joissa tarkastellaan ja tutkitaan sukupuolten ja
seksuaalisuuksien moneutta, maarittelyja ja maarittelemattomyyksia. Kolmanneksi pohdin zine-
kirjoittamisen ja taistelevan tutkimuksen (militant research) yhteistoimintamahdollisuuksia.

Metodeinani  kaytdn  feministista  lahilukua,  zine-kirjoittajien  puolistrukturoituja
teemahaastatteluja sekd autoetnografiaa kaksoisroolistani queerfeministi-tutkijana ja -lehtitoimijana
(QFemZine — Queeria ja Feminismid). Aineistonani on kymmenkuntaa queeria eri tavoin
kasittelevaa zined (esim. Queer Punx Night Out, QFemZine — Queeria ja Feminismid sekd Mixed
up! Mixed Race Queer and Feminist Zine).

Avainsanat: anarkismi, DIY, kirjoittaminen, pienlehtitoiminta, queer, queerfeminismi, teksti,
pienlehtitoiminta, vapaaehtoistoiminta, zine
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Tekstin kirjoittamisesta tekstin tuotantoon - miten virkatekstit syntyvat?

Ulla Tiilila, Kotimaisten kielten keskus, HY

Kirjoittamista on perinteisesti késitelty luovana ja yksilopsykologisena prosessina. Virkatyona
tehtéviin teksteihin tdma nékokulma ei kuitenkaan aina ole mielekds. Virkatekstit syntyvat nimi-
ttain kollektiivisesti, hierarkkisesti ja usein myos teknisten jarjestelmien ehdoilla (ks. esim. Tiilila
2000: 221). Luon esitelmassani katsauksen viranomaisteksteihin ja niiden syntyyn omien tutkimus-
teni ja vetdmieni tutkimushankkeiden kautta.

Esittelen viranomaisten tekstityon raameja, kuten tietoja tekstien mééarista. Luon myds katsauksen
tekstien motivaatioon: suuri osa viranomaisteksteistd on nimittain lakisadteisia. Nama taustat on
tarpeen tietdd, jotta voisi ymmartdd, miksi julkishallinnossa teksteja tehd&an silla tavoin kuin
tehdadn. Tekstinteossa hyddynnetddn malliteksteja sek& tietojarjestelmiin syotettyja ns. fraasi-
pankkeja ja niiden sisaltdmié vakioteksteja (esim Tiilild 2006: 150—-151). Valmiit tekstikatkelmat
nopeuttavat kaytannon tyotd. Samalla ne ovat myds valineistond, joilla asiakaspalvelun tydntekijoita
ohjaillaan, kun he soveltavat harkinnanvaraisuutta siséltavia lakeja (Tiilild 2009: 141).

Virkatekstien tekemistd on Kotimaisten Kielten keskuksessa tutkittu tekstien kehittdmisen tarpeista
lahtien. Tutkimus motivoi myods genretutkimuksen jakoa tekstin 1) olemuksen, 2) tuottamisen ja 3)
kuluttamisen tutkimukseen (esim. Fairclough 1992: 126; 1997: 50-51, my6s Bhatia 1993: 22-36;
Swales 1990: 46). Toisaalta se luo haasteita joillekin genretutkimuksessa vakiintuneille tarkastelu-
tavoille, kuten jaksoanalyysille: miten pitdisi tulkita merkityksid, jotka syntyvat monipolvisessa
prosessissa kenties ilman yhdenkain ihmisen tietoisia paatoksia? Enté voiko téllaiseen hajautettuun
tekstintuotantoon soveltaa genretutkimuksessa esitettyd ajatusta genren ymparille rakentuvasta yh-
teisOllisyydesta, diskurssiyhteisosta?

Asiasanat: virkakieli, julkishallinto, tekstintuotanto, hierarkkisuus, kollektiivisuus, automaatio
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Kirjallista tuottamista arvioimassa: Mit& ylioppilaskokeen ruotsin ja finskan keskipitkan

oppimaaran kirjallisen tuottamisen tehtavanannot kertovat?

Outi Toropainen, Oulun yliopisto & Sinikka Lahtinen, Turun yliopisto

Toisten kotimaisten kielten ylioppilaskirjoituksiin on kymmenen viime vuoden aikana osallistunut
keskiméarin vajaat 27 000 kokelasta vuosittain. Kaikilta kokeisiin osallistuvilta, kielesta ja
oppimadrasté riippumatta edellytetddn Kkirjallisen tuottamisen tehtdvan tekemistd. Siind osiossa
kokelas voi valita itselleen sopivat tehtavét, ja hanen tulee kirjoittaa pyydetyt tekstit annettujen
ohjeiden mukaisesti. Ylioppilastutkinnon kokeiden avulla selvitetddn muun muassa, ovatko
lukiolaiset omaksuneet opetussuunnitelman mukaiset tiedot ja taidot
(http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto).

Tutkimuksessamme perehdytddn molempien kotimaisten kielten (finska ja ruotsi) keskipitkén
oppimaaran ylioppilaskirjoitusten Kirjoitelmien tehtavénantoihin vuodesta 2008. Tavoitteenamme
on syventdd tietojamme lukio-opinnot péaattavien kotimaisten Kkielten Kkirjallisen tuottamisen
kokeista.

Lahestymme Kirjallisen tuottamisen kokeen tehtdvédnantoja seuraavista lahtokohdista. Ensinnakin
tarkastelemme tehtdvanantoja genrepedagogiikan ndkokulmasta (esim. Martin & Rose 2008).
Genrepedagogiikan mukaan kaikki sosiaalisesti ankkuroituneet tekstit, joilla on tietty tavoite ja
sosiaalinen funktio, voidaan palauttaa kulttuurisidonnaisiin esittamistapoihin. N&ité tapoja on kuusi:
kertomukset (narratives), uudelleen kerrotut tarinat (recounts), kuvaukset (reports), ohjeet
(procedures), kannanotot (expositions) ja selvitykset (explanantions). (esim. Martin 1989;
Derewianka 1991; Holmberg 2006.) Toisaalta ldhestymme tehtdvanantoja niiden perusteella
tuotettujen tekstien arviointikriteerien nakokulmasta. Kriteerit korostavat tekstin viestinnéllisyytta
(http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto/yleiset-maaraykset-ja-ohjeet.)
Viestinnéllisyyttd voidaan lahestya kirjoitustapahtuman nakokulmasta. Silloin konteksti, tekstin
tavoite sen kirjoittaja ja vastaanottaja ovat olennaisia.

Tutkimuksemme perusteella on mahdollista saada kokonaiskuva lukio-opintojen paattdvan kokeen
kotimaisten kielten kirjallisen tuottamisen trendeistd ja monipuolisuudesta. Kokonaiskuva tarjoaa
mahdollisuuden kirjallisen tuottamisen tehtavanantojen Kriittiseen tarkasteluun ja tehtédvanantojen
kehittdmiseen edelleen. Tehtévanantojen kokonaiskuvan kautta on mahdollista tarkastella myos,
mitd arviointikriteerien viestinnallisyyden kasitteella tarkoitetaan.

Asiasanat: ylioppilastutkinto, kirjoittaminen, toinen kotimainen Kieli, tekstilaji, genre
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Mitad ovat akateemiset tekstitaidot?

Katriina Uljas-Rautio, Lapin yliopisto

Tassa tutkimuksessa minua kiinnostaa, misté yliopistokoulutuksessa puhutaan, kun puhutaan tutki-
misesta, lukemisesta ja kirjoittamisesta. Naille annettuja merkityksid on ensimmaisessa vaiheessa
tarkoitus tarkastella opinto-oppaiden pro gradu -tutkielmien kuvaustekstien valossa. Aineistonani on
yhdekséan eri yliopiston ja niiden kahdeksan eri tiedekunnan pro gradu -kuvaukset. Yhteensa
kuvauksia on noin kolmesataa, mutta osalla oppiaineista on yhteiset kuvaustekstit, joten
analysoitavia teksteja on pari sataa. Kuvaustekstit ovat lukuvuodelta 2013-2014.

Lukemisen, kirjoittamisen ja tutkimisen merkityskokonaisuuksiin péastadn analysoimalla, miten
tutkimuksesta ja kirjoittamisesta puhutaan, minkalaista toimintaa niihin liitetddn, mitd ohjeita
annetaan, mitd tavoitteita asetetaan, miten tavoitteita ja ohjeita argumentoidaan. Opetuksellisen
kiinnostukseni vuoksi kurssikuvausten analysointi painottuu sisallon representoitumiseen. Ei ole
kuitenkaan tarkoitus vain Kkirjoittaa kuvausteksteja uudestaan, vaan analysoida teksteja myds
kielellisten rakenteiden ja valintojen valossa, jolloin paljastuu, minkélaisia vuorovaikutussuhteita
niissa rakennetaan, mika on tekstin tarkoitus ja minkélainen teksti on kielellisena esityksena.

Tutkimustani voi luonnehtia yhtaalta funktionaaliseksi tekstintutkimukseksi, koska aineiston
ldhiluennassa ollaan kiinnostuneita kielen kolmesta eri metafunktiosta: ideationaalisesta,
interpersonaalisesta ja tekstuaalisesta metafunktiosta (esim. Halliday, M.A.K; Hiidenmaa, P; Shore,
S. ). Toisaalta tutkimus on kuitenkin siind mielessa tekstilajitutkimusta, ettd aineiston kielellisten
valintojen ja todellisuuden rakentumisen avulla on tarkoitus pohtia opinnéytetdiden
tekstikéytanteita ja ominaispiirteita eli tekstilajia sindnsa. Tekstilajin kasitteen avulla pohditaan
yhteison sopimia tutkimisen ja Kkirjoittamisen merkityksia ja sit4, minkalaisia merkityksia
kuvauksissa annetaan akateemisille tekstitaidoille. Akateemiset tekstitaidot ymmarretaan tassa luku-
ja kirjoitustaitona seké sosiaalisten tilanteiden hahmottamisena (ks. esim. Luukka M-R.). Nain
paastaan myos ymmartaméaan, minkélaista kuvaa tuotetaan tutkijuudesta, tieteestd ja
tieteellisyydesta.

Vaikka aihetta sivuavia tutkimuksia ja oppikirjoja on runsaasti, oppimistavoitteiden, toteutuksen ja
ohjauksen vélinen ristiriita on ilmeinen. Akateemisten tekstien ohjauksesta vastaavat edelleen
padasiassa muut kuin kielen ja tekstien asiantuntijat. Kieli ja teksti saattavat maarittya kapeasti
normeiksi ja saannoiksi.

Asiasanat: representatio, tekstilaji, kielen funktionaalisuus, tutkimus, tutkimuskirjoittaminen
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Kauppatieteiden opiskelija kirjallisena viestijana

Ville Virsu & Riitta Koskimies, Turun kauppakorkeakoulu

Kauppatieteiden opiskelija Kirjoittaa opintojensa aikana paljon: tieteellisid teksteja, tydeldman ja
liike-elaman kaytantdihin valmentavia tekstejéd ja luonnollisesti muita opintoihin liittyvia teksteja.
Opintojen aikana tuotettavan tekstin suuri madré saattaa jopa yll&ttaa, silla tekstia ja kirjoittamista ei
yleenséd mielletd kauppatieteen opintojen keskioon. Oletan, ettd keskiverto kauppatieteiden opiske-
lija ei mydskadn ole erityisesti orientoitunut itsensa ilmaisemiseen ja viestimiseen nimenomaan
kirjallisesti — saati tarkastelemaan kirjallisia tuotoksiaan meta-analyyttiselld tasolla.

Osittain juuri siksi on nahdakseni kiinnostavaa tutkia, mitd tuleva ekonomi itse ajattelee kirjoitta-
misesta osana opintojaan ja tulevaisuuden tyGtehtdvidan. Tutkimus toteutetaan kyselyné, jossa hae-
taan vastauksia mm. seuraaviin osaongelmiin: Miten kirjoittamistyo alkaa, ja millainen ongelmanra-
tkaisuprosessi kirjoittaminen on? Mik& Kirjoittamisessa on erityisen vaikeaa? Miten tekstilaji
ymmarretddn muodollisena kategoriana ja sosiaalisena toimintana — onko opiskelijalle yleensé sel-
vad, miksi ja miten erilaisia teksteja kirjoitetaan? Saako opiskelija riittavésti palautetta teksteistaan,
ja millainen palaute koetaan erityisen hyodylliseksi? Millaisia kirjoittamistaitoja opiskelija odottaa
erityisesti tarvitsevansa tulevaisuuden tyoelaméssa?

Erityisesti kiinnostuksen kohteena on siis prosessi: tyoskentelyn aloittaminen, suunnittelu, tekstin
tuottamisen tavat sek& palautteen vaikutus Kirjoittamiseen ja oppimiseen (ks. Ranta 2007).
Néhdakseni myos opiskelijoiden genreymmarrystd koskeva tieto olisi hyodyllista opiskelijan vies-
tintdkompetenssin jasentdmisessd ja sitd kautta ongelmakohtien havaitsemisessa (ks. Hyvarinen
2012; Kalliokoski 2007). Tutkimus on tyéeldamén kaytanndn motivoima, ja silla on vahva pedago-
gisen kehittdmisen nakokulma. Tavoitteena on kartoittaa ongelmia ja puutteita niin opiskelijoiden
osaamisessa kuin opetuksessakin seké tuottaa kirjoittamisen opetuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa soveltamiskelpoista tietoa.
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Elamajulkaisijan identiteetti

Sari Ostman, Turun yliopisto

Digitaalisen kulttuurin vaitoskirjassani (ilm. 03/2015) tarkastelin internet-elamajulkaisemista.
Tarkoitan silla kaikkea, mitd, miten ja miksi kerromme itsestdmme verkossa mediatekstin keinoin.
Eldmajulkaiseminen on siis omaelamakerrallista toimintaa. Olin Kkiinnostunut tutkittavien
elaméjulkaisemiselle antamista merkityksistd, ilmiéon liittyvista ajatuksista ja asenteista sekd sen
leviamisen ja yleistymisen vaikutuksista ihmisiin.

Tarkastelin ilmi6tda 30 tutkittavan kanssa tuottamani aineiston avulla. Kéytossani oli 30
teemakirjoitusta, 19 niitd syventavéd haastattelua sekd yli 70 tutkittavien kayttooni lupaamaa
verkkojulkaisua. Teemakirjoituksia ja haastatteluja kasittelin l&hiluvun keinoin pyrkien uudelleen ja
uudelleen erilaisina kokonaisuuksina lukemalla hermeneuttisesti syvenevadn ymmarrykseen.
Verkkojulkaisuja ja niissé tapahtuvaa kehitysta havainnoin l&pi tutkimusprosessin v. 2008-2014.
My®os niiden sisaltoja lahiluin tarvittaessa. Tarkein kysymys niin tutkimukseni kuin tdman esitelmén
kannalta on: millaisen aseman eldamajulkaiseminen saa suomalaisten elaméassa vuoteen 2014
mennessa?

Perustan kasitykseni eldmajulkaisemisesta identiteettityond Richard Jenkinsin (2008) sosiaalisen
identiteetin ké&sitteeseen, jonka mukaan identiteettityd tapahtuu aina sosiaalisissa prosesseissa.
Olennaista on seka se, mitd ajattelen itsestani ettd se, mitd toiset minusta ajattelevat, néihin
nakemyksiin liittyvéat toiveet, pelot, odotukset, vaikuttamisyritykset sek& n&iden seikkojen
keskindinen vuorovaikutus. Elamajulkaisijoiden omaelamakerralliset blogikirjoitukset, valokuvat,
statuspéivitykset, kommentit jne. ovat sosiaalista identiteettity6td (Jenkins 2008; ks. myds esim.
Buckingham 2008 seka Poletti ja Rak 2014).

Eldamajulkaiseminen on osalle tutkittavista yhtd aikaa erittdin merkityksellistd ja arjessa lahes
nédkymatontd, kulttuurisesti pitkalle omaksuttua (Saarikoski ym. 2009). lImion omaksuttuaan ndma
tutkittavat kertoivat alkaneensa ajatella kaikkea toimintaa eldmajulkaisemisen kautta. He nakivét
elaménsad tapahtumat osana eldmdjulkaisemista vahintddn yhté paljon kuin julkaisemisensa osana
elamaa. Tallaisessa tilanteessa eldmajulkaisijan rooli (ks esim. Berger ja Luckmann 2000, 86-87)
on niin sisdistetty, ettd se on muuttunut yhdeksi osaidentiteetiksi eli identifikaatioksi (ks. esim.
Kivikuru 2000, 11; Jenkins 2008, 37-48). Mita aktiivisempi eldmajulkaisija, sitdi enemman han
katsoo elaménsé tapahtumia verkkokirjoittamisensa vélineend. Yleistyessddn elamajulkaiseminen
paivittad meidat.

Asiasanat: elaméajulkaiseminen, verkkokirjoittaminen, identiteettityd, omaelamékerrallisuus,
internet
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