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ESIPUHE

Kirjan tavoitteena on osallistua laajaan monikulttuurisuutta kasittelevaan keskuste-
luun, ja erityisesti tyoyhteison johtamista koskeviin kysymyksiin. Kyseessa on tie-
teellisen julkaisun sijaan opas, joka tuo monikulttuuriseen johtamiseen uusia niko-
kulmia seka yliopistolliseen tutkimukseen ettd kidytdnnon kokemukseen perustuvalla
tiedolla.

Julkaisu on toteutettu ESR-rahoitteisessa hankkeessa "Koulutuksesta tyoelamaan —
yhtildiset mahdollisuudet maahanmuuttajille”. Hankkeen tavoite oli maahanmuut-
tajataustaisten aikuisten entisté tasa-arvoisempi paasy erityisesti sosiaali- ja terveys-
alan koulutukseen ja sitd kautta tyoelamédan. Projektin varsinaisina kohderyhmina
olivat sosiaali- ja terveysalan tyOpaikat, niiden esimiehet ja johto seki ty0ssid oppi-
mista ohjaavat henkil6t. Maahanmuuttajataustaiset aikuiset opiskelijat olivat vélil-
linen kohderyhma.

Hankkeen esimiestyota ja johtamista kasittelevissd osioissa kisiteltiin ajankohtai-
sia maahanmuuttajakeskustelusta ja kotouttamisohjelmista nousseita kysymyksid,
kuten suomalaisuus, kansallinen identiteetti ja kansallisuuskuvaukset, uskonnot ja
elaminkatsomus, kieli seka kulttuurien vilinen kompetenssi ja dialogi sekd kaytan-
non esimiestyo ja johtaminen. Keskeinen kehittimiskohde oli monikulttuurisen ty6-
yhteison kehittdmista varten tyopaikoilla tehtiva tyoyhteison monikulttuurisuuden
kehitystarvekartoitus (KT-analyysi). Sen avulla haluttiin tukea kulttuurien vélistd
dialogia ja siten monikulttuurisen tyoyhteison kehittymisti tasa-arvoiseksi ja kaikkia
osapuolia arvostavaksi tyopaikaksi.

Hankkeen tarkeimpia yhteistyotahoja olivat Helsingin yliopiston siséltd Opettajan-
koulutuslaitos ja Puhetieteiden laitos, joka vuoden 2010 vaihteessa sulautui osaksi
Kayttaytymistieteiden laitosta, sekd uskontotieteiden puolelta Kirkkohistorian osas-
to. Lisdksi apuna oli Jyviskyldn yliopisto sen osalta, kun tarkastelussa oli suomi vie-
raana kielena.

Vantaan ammattiopisto Varia sekd Helsingin Diakoniaopisto ovat osallistuneet hank-
keen mallien testaamiseen ja muokkaamiseen sekd hankkeen kolmen julkaisun kir-
joittamiseen. Edelld mainittujen osapuolten liséksi haluan kiittd4 1ampimasti kaikkia
muita yhteistyokumppaneita, erityisesti monikulttuuriseen kehittymistarvekartoi-
tukseen osallistuneita organisaatioita, niiden tyontekijoita ja esimiehid, silld ilman
heité tdma hanke ei olisi onnistunut.

Kiitimme Uudenmaan ELY-keskusta Euroopan Sosiaalirahaston taloudellisesta tu-
esta, jota ilman tdma hanke ei olisi ollut mahdollinen.

Helsingissa 1.9.2010

Tea Seppala



JOHDANTO

Suomalainen tyoelama monikulttuuristuu vallitsevan tyovoimapulan vuoksi vahvasti
sekd opetussektorilla ettda palvelualoilla. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla on kas-
vava rekrytointitarve, ja alalle tyollistetddn runsaasti myos maahanmuuttajataustai-
sia tyontekijoita. Uudet etniset Suomeen asettuneet ryhmét ovat lahinna kielen ja
kulttuurisidonnaisten toimintatapojen vuoksi tuoneet tyopaikoille uusia kysymyksia
ja haasteita, joihin on pyritty I6ytdiméaan tutkimukseen ja kidytdnnon kokemuksiin
perustuvia lahestymistapoja Helsingin yliopiston hallinnoimalla, ESR-rahoitteisella
projektilla "Koulutuksesta tyoeldméian — yhtildiset mahdollisuudet maahanmuutta-
jille”.

Projektin paakohderyhmit olivat sosiaali- ja terveysalan tyGpaikkojen tydssd oppi-
mista ohjaava henkil6sto sekéd esimiehet. Muita kohderyhmia olivat kuntien tyonte-
kijat ja esimiehet sekd oppilaitosten tyontekijat. Vilillisia kohderyhmii olivat maa-
hanmuuttajataustaiset aikuiset opiskelijat sekd ammatillisten aikuisoppilaitosten ja
tyovoimatoimistojen tyontekijat.

Hankkeen keskeinen kehittamiskohde oli tyopaikkojen kehitystarvekartoitukset,
joiden avulla eri tehtavissd olevat ja eri kulttuurisia taustoja edustavat tyontekijét
vhdessa selvittavit ja arvioivat tyopaikan valmiuksia toimia ja kehittyd monikult-
tuurisena tyoyhteisona. Tyokalun pohjana kéytettiin aiemman Helsingin yliopiston
hallinnoiman ESR-rahoitteisen hankkeen AppreA-Oppisopimus 40+ kiytossa ollutta
kehitystarvekartoitusmenetelmaa.

Jotta maahanmuuttajien osaamista voitaisiin opintoihin hakeutumisessa ja tyopai-
koilla hyodyntda aiempaa monipuolisemmin, kehitettiin hankkeessa my0s suosi-
tukset, joiden avulla heiddan kokemukseensa perustuva tieto ja osaaminen tehdaén
nakyviksi. Lisdksi hankkeessa tuotettiin suositukset maahanmuuttajille tehtavien
psykologisten tutkimusten kaytolle ja oppimisvaikeuksien selvittimiselle. Tyopaik-
kaohjaajille ja esimiehille tuotettiin tietoa monikulttuuriseen tyossa oppimisen oh-
jaukseen.

Yksi keskeinen hankkeen toimenpide oli tuottaa ja vélittda sekd tutkimukseen ettd
kaytdnnon arkikokemukseen perustuvaa tietoa monikulttuurisen tyGyhteison johta-
miseen. Tieto kerittiin esimiehille ja johtajille suunnatuista oppimisverkostotyyppi-
sistd tapaamisista ja erillisistd luentokokonaisuuksista, jotka kisittelivit monikult-
tuurisen tyoyhteison johtamisen eri osa-alueita. Tapaamiset koostuivat luentojen
ohella keskusteluista, joissa jo jonkin verran monikulttuurisen tyoyhteison johtamis-
ta kokeneet esimiehet ja johtajat jakoivat kokemuksiaan ja parhaita kaytantoja. Ai-
neisto koottiin tdmén julkaisun artikkeleihin. Hankkeella puututtiin ajankohtaisiin
maahanmuuttajakeskustelusta ja kotouttamisohjelmista nousseisiin kysymyksiin,
kuten kansallinen identiteetti ja kansallisuuskuvaukset, uskonnot ja elaménkatso-
mus, kieli, kulttuurien vilinen kompetenssi ja dialogi seka kiytdnnon esimiestyo ja
johtaminen.

Keskeinen tavoite maahanmuuttajakeskustelussa ja kotouttamisohjelmissa on integ-
roituminen vastaanottavaan yhteiskuntaan. Suomalaisten tyoyhteisdjen monikult-
tuurisuushankkeissa on kotouttamiseen sisiltynyt sangen usein eri kulttuurien esit-
telya, ja vastaavasti maahanmuuttajille suunnatuissa perehdytysoppaissa on esitelty
suomalaisuutta. Vahva etnisyyden painotus tuo mukanaan ryhmia erottelevan “me
ja he” -jaottelun. Monissa eurooppalaisissa maissa monikulttuurisuuskeskustelua
hallitseekin etnisyys, kun taas pohjoisamerikkalaisessa monikulttuurisuuskasvatuk-
sessa on siirrytty ihmisten yksilollisiin aspekteihin (Talib et al. 2009, 8). Kokemuk-
set hankkeestamme toivatkin esille vastaavan nikemyksen, jonka mukaan etnisten
ryhmien sijasta tulisi johtaa kulttuuritietoisesti yksiloita.

Kotouttamiskeskusteluille tyypillisid ovat kansalaisuuskuvaukset, joissa samaa kan-
salaisuutta edustavien henkil6iden katsotaan kuuluvan kulttuurisesti samaan ryh-
main. Kuitenkaan kulttuurinen identiteetti ei maaraydy pelkistddn kansalaisuuden
tai passin mukaan, vaan, kuten Suomessakin, jokaisessa maassa on lukuisia kansalli-
sia ja paikallisia kulttuureita seka nididen alakulttuureja, jotka nekin puolestaan eriy-
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tyvit yhteisollisiin ja yksilollisiin arjen kulttuureihin. Yksilon kulttuurinen konteksti
koostuu kolmesta paitekijastd: maailmankatsomus, sosiaaliset tekijat ja yksilolliset
tekijat.Maailmankatsomus kattaa mm. uskonnon, arvot, normit ja ajan, eli perus-
arvot, ja uskomukset, jotka kontrolloivat kdytostamme. Sosiaaliset tekijat ovat tyo,
tyOstd, ajattelutapa, paatoksenteko, tavat ja tunteet, eli yksilon henkilokohtainen tapa
tarkastella ymparistoaan, ottaa siitd vaikutteita ja rakentaa siitd kasitystaan (Dahl,
2004). Kulttuuri on lisdksi muuttuva prosessi, joka muotoutuu jatkuvasti ulkoisten
vaikuttimien vuoksi. Vaikka jotkut tapakulttuurin perinteet koetaankin arvokkaiksi
ja ne halutaan sailyttaa arjessa ja juhlassa, muokkaavat median ja Internetin valityk-
selld saadut kimmokkeet jokaista kulttuuria siten, etti se ei ole endd sama kuin 5-10
vuotta sitten (Siivonen, 2003). Niin kaikki samaa kansalaisuutta edustavat henki-
16t eivit ela ja kayttaydy kuten kansallisuuskuvauksissa stereotypisoiden esitelldén,
vaan parhaan selvyyden kulttuurisista toimintatavoista saa keskustelemalla suoraan.
Suositus tuli esille kaikissa hankkeen toiminnoissa ja se on yksi perusta monikulttuu-
risen tyOyhteison kehittdmistarveanalyysille, josta enemmaén tuonnempana.

Julkaisun artikkelisarjan aloittaa suomalaisuuspuhe ja kansalaisuuskuvaukset. Saila
Poutiainen ja Mari Salo kuvaavat artikkelissaan Helsingin yliopistossa tehdyn tut-
kimuksen pohjalta mitd maahanmuuttajille suunnatut perehtymisoppaat kertovat
suomalaisten viestinndstd ja minkilaiseen suomalaisuuteen ja suomalaiseen tyo-
kulttuuriin uusia tyontekijoita sosiaalistetaan. Kirjoitus auttaa peilaamaan suoma-
laisuutta myos muiden maiden kansallisuuskuvauksiin. Kirjoittajat avaavat lisiksi
maahanmuuttajien perehdytyksessa kaytettyd nk. suomalaisuuspuhetta eli suoma-
laisten itsensi toistamaa ja tietyn muotoista tapaa puhua itsestdédn. Salon ja Pou-
tiaisen mukaan suomalaisuuteen tai muihin kulttuurieroihin liittyvd perehdytys ja
koulutus ei ole kannattavaa, erityisesti jos aiheita ei ole vahvistettu tutkimuksella,
koska usein tuloksena on stereotypioiden vahvistaminen ja ihmisid sosiaalistetaan
kansallisiin henkilokehyksiin, joita ei ole olemassakaan. Yhteistd paitsi Salolle ja
Poutiaiselle my6s muille julkaisun kirjoittajille on, etta itse tyontekijoiden henkil6-
kohtaisia ominaisuuksia pidetdédn rekrytoinnissa etnisii kulttuurieroja merkittavim-
pind uran tukemisessa, tyon ja perheen yhteensovittamisessa ja tydaikajarjestelyissi,
mika edellyttda esimiehelta ja tyotovereilta uuden kollegan yksilollistd tuntemusta
sisdltden kulttuuritietoisuuden (vrt. myos Toikka, 2008). Hankkeen aikana huomau-
tettiin my0s, ettd jokainen suomalainen tyOyhteiso on itsessddn toimintatavoiltaan
ja tyokulttuuriltaan jopa kantasuomalaisillekin erilainen. Sen sijaan, ettd uusi tulo-

kas perehdytetédin etnisesti suomalaisuuteen, tulisi kaikille yhteisten organisaation
toimintatapojen ohella perehdyttdaa pikemminkin itse tyopaikkaan ja sen yhteisoon.
Leena Isotalo kuvaa artikkelissaan Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien ela-
méankatsomusta ja uskontoja sekd niiden nakyvyytta tyopaikoilla. Tyolainsdddan-
toon sekd organisaatio- ja toimialakohtaisiin maarayksiin kuten hygienia, tyo- ja
potilasturvallisuuden ja eri uskontojen ja kulttuuriperinteiden tydelamain sovelta-
miseen on maassamme asetettu arvoihin perustuvat sdannot. Niiden tavoitteena on
taata ensisijaisesti tyontekijoiden ja sidosryhmien, kuten asiakkaiden ja potilaiden,
turvallisuus, jota ei voi kulttuuriin tai uskontoon vedoten ohittaa. Jotta myos maa-
hanmuuttajataustaiset tyontekijat ymmartavit tyépaikkojen hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden perusedellytykset, ei tyontekijoiden uskontoon tai elamankatsomukseen pe-
rustuvaa ja kulttuurista taustaa voi jattdd huomioimatta, koska uskonnolla on selked
vaikutus maailmankatsomukseen, arvoihin ja normeihin ja siten kiyttdytymiseen,
tottumuksiin ja tapoihin. (Dahl, 2004). Thminen sosiaalistetaan jo pienesta pitden
tiettyyn kulttuuriin ja hdneen iskostetaan se mika on oikein ja viirin, likaista ja puh-
dasta, pahaa ja hyvdi. Lapsena muodostuneesta arvojirjestelméasta on vaikeaa luo-
pua aikuisidssa. Siten kulttuuri yksilon identiteettia muovanneena tekijana vaikuttaa
my0s organisaatiokayttaytymiseen (Hofstede, 1993).

Leena Isotalo avaa maahanmuuton historiaa, kansallisuuden, kielen ja uskonnon na-
kokulmasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa uskonnot ja elamidnkatsomus kuuluvat
yksityiseldmain, josta ei juuri puhuta muille. Silloin kuitenkin, kun uskonnot maa-
raavat vahvasti edustajiensa arkea, nakyy uskonto vahvasti tyopaikalla. Tallainen us-
konto on esimerkiksi Islam. Vaikka jotkut arkiset kulttuuriset kiaytannot, esimerkiksi
hunnun kaytto, eivit olekaan suoraan uskonnon sanelemaa, kyseessa on usein tul-
kinta uskonnollisesta maarayksestd. Nain elaméankatsomukseen perustuvat sosiaali-
sen yhteison kautta opitut tai uudet omaksutut arvot ovat osa identiteettia ja jokaisen
omaa yksilon kulttuuritaustaa, joka on jokaisen toiminnan perusta. Hankkeen ai-
kana eri tyopaikkoja edustavat tyonantajat suosittelivatkin, ettd se, kuinka uskon-
nollisten nikemykset ja tyotehtdvit suhteutuvat toisiinsa, kannattaakin selvittaa jo
rekrytoinnin aikana tyopaikkahaastattelussa, jolloin seki tyonantaja ettd tyonhakija
itse nakevit, onko tehtidva sovelias molempien edustamiin arvoihin nihden. Vaikka
uskonnot ja kulttuuriset perinteet eivit mene ty6lainsdddédnnon tai esimerkiksi tyo-
tai potilasturvallisuusohjeistuksien edelle, ovat tyonantajat luoneet mahdollisuuksia
harjoittaa uskontoa tyopaikoilla, ja uskonnon mukaisten juhlapyhien vietosta ja nii-

den pitdmisestd lomina voidaan erikseen sopia.



Erityisesti kieli ja kielitaito ovat keskeisid opintoihin ja tydelamaan paasyssa seka
ihmisten tai kulttuurien vélisessd kommunikaatiossa. Usein kuuleekin sanottavan,
etta kieli on avain kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kieli on kulttuurien ja identiteetin
osoittaja ja rakentaja. Silld, joka hallitsee kielen, on kyky olla mukana vuorovaikutuk-
sessa tuottavasti seki késitelld arvioitavia tietoja, taitoja ja asenteita ja ndakemyksia.
Samalla hian osaa olla kriittinen arvioidessaan nakokulmia ja kiytant6ja. Suomen
kielen hallinnan tukemisella pyritddan varmistamaan tasavertainen integroituminen
yhteiskuntaan, ammatti- ja jatko-opintokelpoisuus seki elinikdisen oppimisen val-
miudet (Kemppainen & Lasonen, 2009). Sen sijaan yhteisen kielen, ymmarryksen
ja vuorovaikutuksen puute lisdd ennakkoluuloja ja vaidrintulkintoja, vaikeuttaa so-
siaalisia suhteita ja johtaa tyontekijan vaarinarviointiin niin osaamisessa kuin hen-
kilonakin (Talib, 2005). Julkaisun kielta kisittelevista artikkeleista kdy myos ilmi,
ettd kielitaidon puute on esteend myos urakehitykselle esimerkiksi esimiestehtéviin,
joissa suullisella ja kirjallisella kielitaidolla kykenee ohjeistamaan selkeésti alaisia ja
kirjoittamaan raportteja itsendisesti.

Heimonen, Toivonen ja Wichmann kuvaavat artikkelissaan aikuisten maahanmuut-
tajien kielen oppimista seka sitd, kuinka tyonantajat ja tyotoverit voivat vaikuttaa
selkeddn vuorovaikutukseen seki tukea kielitaidon kehittdmisté tyopaikalla. Yleisia
kielitesteja eli YKI-testeja kuvaa Irene Wichmann. Vaikka esimieheltd ja tyGtovereilta
ei voi odottaa ettd heilla olisi kieliammattilaisen patevyys, voi jokainen yksinkertaisin
keinoin olla mukana myoétavaikuttamassa yhteisen ymmairtdmisen onnistumiseen.
Kieleen ja ymmartamiseen panostaminen on siten kaikkien tydyhteison osapuolten,
johdon ja lahiesimiesten, tyOyhteison ja toiselta kielialueelta saapuneen yhteinen
tehtdva. Kohtaamisten ja vuorovaikutuksen ollessa johdon tyon ydinaluetta nousee
kielen- ja viestinnanhallinta osallistuvana ja tyoyhteisoa osallistavana kompetenssi-
na kulttuurienvalisen kompetenssin merkittdvimmaksi taidoksi. Viestinnén onnis-
tumisessa ei ole kyse vain maahanmuuttajien suomen kielen hallinnasta, vaan myos

tyOyhteison on kaytettava selkokielta ja selkeda itseilmaisua.

Kulttuurien vilinen dialogi on edellytys yhteisymmairryksen saavuttamiselle ja yhtei-
sollisyyden tunteen aikaansaamiselle (Dahl, 2004,62). Kulttuurien vilisen dialogin
tukemiseksi hankkeessa rakennettiin tydyhteison monikulttuurisuusosaamisen ke-
hittdmiseen nk. kehittAmistarvekartoitus eli KT-analyysi, joka on seka esimiesten ettd
tyoyhteison tyokalu yksilo- ja ryhméakeskeisiin kehityskeskusteluihin. KT-analyysin
rakensivat Helsingin Diakoniaopisto sekd Vantaan ammattiopisto Varia yhteistyossa

10

Helsingin yliopiston kanssa. Kartoitus perustuu monikulttuurisen ammatillisuuden
teoriaan, jota Tea Seppild avaa artikkelissaan "Kulttuurien vilinen ammatillisuus
tyoyhteisossa” KT-analyysiin johdattaen.

Itse monikulttuurista KT-analyysia kuvaa tidssd julkaisussa Helsingin Diakoniao-
pistossa tyoskenteleva Gitta Maki, joka osaltaan teki tyonantajille ja tyontekijoille
suunnattuja selvitystd. KT-analyysin tavoitteena on kidynnistdd tyOyhteison moni-
kulttuurisuusosaamisen arviointi- ja kehittimisprosessi ja tukea sen jatkuvuutta. Ar-
viointiprosessiin osallistuvat kaikki tyoyhteisossa tyoskentelevit, niin maahanmuut-
tajat kuin kantasuomalaisetkin, silld monikulttuurisen tyGyhteison kehittiminen on
kaikkien yhteinen asia. Tyoviline tukee eriarvoistavien rakenteiden poistamista ja
sen tulee tukea kahden- tai monisuuntaista integraatiota ja siten vahvistaa henki-
16ston reflektointia ja vuoropuhelua ty6paikalla. Tyokalun rakentamisen perustana
on, ettd ammatillisuuden kehittyminen edellyttda omaa reflektointia, mutta myos
vhteisollisesti tapahtuvaa pohdintaa. Yhteisollisesti jaetut kokemukset auttavat koko
tyOyhteis6d muuttumaan (Talib, 2005, 51).

Kaytdnnon esimerkit tulevat kahdelta maamme suurimmalta tyonantajalta, Helsin-
gin kaupungilta ja Itella Oyj:sti. Itella Oyj on Helsingin kaupungin jilkeen Suomen
toiseksi suurin monikulttuurinen tyoyhteiso. Itellan monikulttuurista henkil6stost-
rategiaa ja sen kidytdnnon toimeenpanoa kuvaa Itella Oyj:n henkilostopaallikko Lee-
na Tompuri. Toiminnan keskiossd on suomalaiseen tyckulttuuriin kotouttaminen,
jossa aiheina on mm. tasa-arvo, aikakasitys, tapa viestia seka itsendinen tyoskentely.
Tyonantaja huomioi kuitenkin samalla kulttuurin erityistarpeet ja tuo kirjoituksis-
saan esille suuntaviivoja hyvaan monikulttuurisen tyoyhteisoon. Itellan esimerkissa
maahanmuuttajataustaisten urakehityksessa erityisesti kielitaidon merkitys kasvaa,
silld esimiestehtévissd olevilla on ehdottomasti oltava selked ja vastuullinen suulli-

nen ja kirjallinen viestinta.

Toinen esimerkki tulee Helsingin kaupungin Kustaankartanon vanhustenkeskukses-
ta, jossa eritaustaisten tyontekijoiden yhteistyo ja rekrytointi on arkea. Leena Pohjola
ja Maritta Haavisto kuvaavat toimintatapoja tychonotosta perehdytykseen ja kehi-
tyskeskusteluihin seké palautteen antamisessa eli keskeisia alueita, joilla monikult-
tuurinen tyoyhteiso on saatu toimivaksi. Monikulttuurinen ammatillisuus edellyttaa
tietoisuutta ja ymmarrysti toisesta erilaisesta ihmisesta. Jotta stereotypioilta ja vir-
heellisilta yleistyksiltd valtytddan, suositellaan yleisten peruskuvausten sisdistami-
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sen sijasta keskindistd kysymistd ja puhumista (vrt. my6s Ekholm & Salmenkangas,
2008). Tahédn antavat kehityskeskustelut oivan tilaisuuden. Niiden ohella asioiden
puheeksi ottaminen on tdrkeda aina kun jokin kysymys on ajankohtainen. Kirjoittajat
painottavat, ettd on tarkeaa tiedostaa johtavansa eritaustaisia ihmisia eika kulttuuri-
sia perusolettamuksia.
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1. MONIKULTTUURISUUTTA VAI
KULTTUURIENVALISYYTTA — TERMIEN KAYTOSTA

Tea Seppala

UNESCO on antanut kayttosuositukset termeille: Monikulttuurisuus kuvaa inhi-
millisen yhteison kulttuurisesti eriytyvaa olotilaa. Termi ei viittaa vain etnisen ja
kansallisen kulttuurin elementteihin, vaan méaaritelméaén sisiltyy myos kielellinen,
uskonnollinen ja sosioekonominen diversiteetti. Kulttuurienvdlisyyden puolestaan
UNESCO maarittelee dynaamiseksi toiminnaksi ja viittaa eri kulttuuriryhmien va-
lille kehittyviin suhteisiin. Kulttuurienvilisyys edellyttda yhteison olevan monikult-
tuurinen, ja kulttuurienvalisyys on tulos kulttuurien vélisesta vaihdosta ja dialogista
paikallisella, alueellisella, kansallisella tai kansainvalisella tasolla. Kulttuurienvali-
syys edellyttdida UNESCOn mukaan eri kulttuurien vilistd oikeudenmukaisuuteen ja
jatkuvuuteen perustuvaa vuorovaikutusta ja mahdollisuutta kulttuuriseen ilmaisuun
dialogin ja molemminpuolisen kunnioituksen kautta. (UNESCO, 2006, 17.)

Maailmanjarjeston suosituksista huolimatta termeja on kaytetty vaihtelevasti ja niilla
on kansalliset seka historialliset Iahtokohtansa ja perusteensa mutta myos vivahteen-
sa (Lasonen, Halonen, Kemppainen, Teris, 2009, 9—13). Suomessa kasvatustieteissi
termejd monikulttuurisuus (multicultural) ja kulttuurienvilisyys (cross-cultural, in-
tercultural) kiytetdan rinnakkain (Holm, Zilliacus, 2010, 11). Ndin on toimittu myds
téassd julkaisussa.
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Suomen ulkopuolisissa maissa kulttuurienvélisyys-termia (interculturality) kayte-
tdan lahinnd Manner-Euroopassa, kun taas monikulttuurisuus-termia kaytetdén
Pohjois-Amerikassa, Australiassa ja Aasiassa (Holm, Zilliacus, 2010,11). Etenkin
anglosaksisessa liike-elamin ja organisaatiokdyttaytymisen tutkimuksessa on va-
kiintunut seki cross-cultural management ettd multicultural leadership kulttuurien
vilisessa johtamisessa (Adler, 1991; Mikilouko, 2003). Molemmat termit selvittavat
eri kulttuuritaustoista olevien ihmisten organisaatiokayttaytymistd, naiden valista
vuorovaikutusta sekd ndiden merkitystd henkilostGjohtamiseen (vrt. Adler, 2002;
Hofstede, 1993; Maikilouko, 2003). Kuitenkin erityisesti vuorovaikutuksessa ja vies-
tinndssi suositellaan termia intercultural/kulttuurienvélinen (Salo-Lee, 2003; Dahl
2004). Ndkemys perustuu siihen, ettd kulttuurienvilisyydellad tarkoitetaan sellaista
vuorovaikutuksesta seurannutta oppimista, joka johtaa ymmarryksen muutokseen,
todelliseen oppiin toisesta kulttuurista ja sitd edustavasta henkilostd (Lasonen,
2005). Kulttuurienvélisessd kasvatuksessa ja koulutuksessa painotetaan vuorovai-
kutuksen liséksi oppimista seka uudella tavalla ymmartamista ja toimimista (Laso-
nen, Halonen, Kemppainen, Teris, 2009, 11).

Laajemman henkilostokirjon kuvauksessa kiytetddn diversity management -ter-
miin pohjautuvaa moninaisuuden johtamista. Se kattaa etnisen taustan ohella ién,
sukupuolen, sukupuolivihemmistot, sosiaaliluokan, kastijaon ja uskonnot ja enem-
mist6-vihemmisto- sekd vahemmistojen vilisiin liittyvit kysymykset (Lahti, 2008).
Kayttaytymistieteissd monikulttuurisuuskasvatuksen rinnalle on noussut globaali-
kasvatus. Siina korostetaan tietoja ja taitoja, asenteita ja vastuuta maapallon koko-
naisuudesta ja sen ymmartamisestd. Yhteisend nimittdjana kansainvalisyytta ja glo-
baalisuutta korostavissa suuntauksissa on maailman moninaisuuden tiedostaminen
ja yhteinen vastuu (Talib, Loima et.al., 2009; Lahti, 2008).
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2. HILJAINEN JA SUORA SUOMALAINEN?
Kasityksia suomalaisesta viestinnasta
maahanmuuttajien perehdytys- ja tyéyhteison
monikulttuurisuusoppaissa

Mari Salo ja Saila Poutiainen

Johdanto

Kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa vertaillaan yleensa kulttuurien
poikkeavia tai jopa vastakkaisia viestintdtapoja. Stereotyyppiset viestinnilliset erot ja
kategoriat jakavat myos ihmisia ja kulttuureja meihin ja toisiin akselilla me ja muut.
Vertailu on ihmiselle luonnollista toimintaa ja tulemme siitd usein tietoiseksi vasta
vieraan kohtaamistilanteessa. Viestinnésséd on tutkijoiden mukaan kuitenkin myos
universaaleja piirteitd, kuten esimerkiksi tarve siilyttdd omat ja puhekumppanin
kasvot. Kulttuurit eroavatkin toisistaan 1dhinna siiné, millaisen painotuksen jotkut
piirteet ja ilmiot saavat ja miten ne toimivat tietyissa tilanteissa tai ihmissuhteissa.
(Salo-Lee, 1998, 12.) Esimerkiksi suomalaiset eivit kaikissa tilanteissa toimi aina sa-
malla tavalla. Lisdksi kdytdnnon elamissa kahdesta eri puhekulttuurista tulevat voivat
tuntea myo0s vahvaa yhteisymmarrysta tai “sielujen sympatiaa”. Kulttuuri ja viestinta
kulkevat kasi kiddessd, mutta usein ei pohdita sitd, mitka asiat viestinndssa ovat kult-
tuurin peruja ja mitki taas riippuvat ihmisen persoonasta — kulttuurienvilinenkin
viestinti on ensisijaisesti yksiloiden vélista viestintaa (ks. Scollon & Scollon, 1995).
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Kulttuurienviliset viestintderot tulevat ilmi esimerkiksi kulttuurien kohtaamiseen
ohjeistavissa oppaissa. Tassa artikkelissa pohditaan, miten suomalaista viestintda
kuvataan oppaissa, jotka on tarkoitettu maahanmuuttajan perehdyttdmiseen suoma-
laiselle tyOpaikalle ja tyoyhteison perehdyttamiseen monikulttuurisuuteen. Pohdim-
me, minkilaisen kuvan oppaat antavat suomalaisesta viestijana ja mita suomalaisten
kanssa viestiessd kannattaa oppaiden mukaan ottaa huomioon. Tarkastelemme myos
sitd mihin ndma kisitykset sekd muiden ettid suomalaisten viestinnistd nayttaisivit
perustuvan. Tarkastelemme oppaissa ilmenevia diskursseja kriittisen diskurssiana-
lyysin ndkokulmasta (ks. esim. Pietikdinen & Mantynen, 2009). Lahestymme oppais-
sa kaytettya kieltd ja kuvauksia suomalaisesta viestinnasta ja viestijdna todellisuutta
konstruoivina (ks. Fairclough, 1997). Puramme osiin oppaiden sisaltaimia kasityksia
suomalaisesta viestinnasti ja suomalaisista viestijoind. Meitd kiinnostavat erityisesti
ns. kulttuuriset itsestddnselvyydet eli luonnolliset, kyseenalaistamattomat ja toistu-
vat puhetavat suomalaisesta viestinnasta.

Diskurssin tutkimuksen keskeinen ajatus on, etti todellisuus rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Merkityksié tuotetaan eli maailmaa merkityksellistetdan eri ta-
voin eri tilanteissa. Kiinnostavaa ei niinkdan ole se, mika versioista on "totuudellisin”,
vaan pikemminkin se, millaiset merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia
ja miksi. (Pietikdinen ja Mantynen, 2009, 12—13.) Tassa artikkelissa pohditaan, mi-
ten suomalainen viestintd merkityksellistyy oppaissa monikulttuurisen tyoyhteison
kontekstissa eli millaisilla kielellisilld valinnoilla kerromme itsestimme ja samalla
miten kuvaamme muita. Tarkedi ei niinkddn ole se mitd sanotaan, vaan miten se
sanotaan. Tarkastelimme etenkin sanamuotoja ja sité, esitetdanko oppaissa suoma-
laisesta viestinnasti totuuksia vai annetaanko teksteissa valinnan- ja tulkinnanva-
pautta lukijalle. Tutkiessamme oppaita tarkastelemme niitd osana laajempaa aika- ja
tilannejatkumoa, joihin pyrimme oppaat suhteuttamaan (Pietikdinen & Méntynen,
20009, 21). Tassa artikkelissa aika- ja tilannejatkumo koskevat etenkin monikulttuu-
rista tyOyhteisoa.

Perehdytysoppaissa pohditaan monikulttuurisuutta, sen etuja ja haittoja, mahdol-
lisuuksia ja toteutumista tyopaikalla. Monikulttuurisuus esitetddn usein ideaalina
sekd jonakin johon pyrkid. Vaikka monikulttuurisuudella tarkoitettaisiin seka va-
hemmiston ettd kantavieston yhteista sopeutumista uusiin toimintatapoihin, loppu-
jen lopuksi sopeutumista odotetaan ensisijaisesti vihemmistolta. Esimerkiksi ulko-
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maalaisten tyontekijoiden on suomalaisessa tyoyhteisossa opittava suomalaiset tavat
tervehtimisestad ruokailuun. Niin ollen monikulttuurisuuden arvioimisessa on kyse
my0s vallasta dominoivan valtavdeston ja vihemmiston suhteissa (esim. Fairclough,
1989). Monikulttuurisuudesta puhutaan ideaaliseen sdvyyn, mutta kuinka paljon
loppujen lopuksi moninaisia kulttuureja (erilaisia tapoja toimia, olla ja tyoskennel-
14) siedetddn? Monikulttuurisuus kisitteend on saanutkin osakseen myos kritiikkid
— monikulttuurisuuden voidaan ajatella korostavan erilaisuutta. Esimerkiksi Laura
Kolben (2010) mukaan todellisuudessa kiinnostavampaa on se, mika yhdistda ihmi-
sid yli rajojen. Monikulttuurisuuden rinnalle on saatava ymmarrysta yhdistivista te-
kijoista ja ihmisen sosiaalisen taustan vaikutuksesta.

Tutkimuksessamme on kaksi tehtdvaa. Tarkastelemme, minkilaisia késityksid suo-
malaisesta viestinnastad perehdytysoppaissa esitetddn ja pohdimme, miten oppaissa
rakennetaan suomalaisuutta ja suomalaisuuspuhetta. Haluamme niilla kysymyksilla
herattaa keskustelua siitd, minkélaista kuvaa suomalaisista ulkomaalaisille ja maa-
hanmuuttajille annetaan perehdytysoppaiden osalta ja mita téalla kuvan luomisella,
rakentamisella ja antamisella haetaan.

Tutkimuksessa tarkastelluissa oppaissa on yhteista perehdyttdmisen teema. Oppai-
ta on kaikkiaan viisi ja ne ovat hyvin erilaisia ja erilaiselle yleisolle tehtyja (Liite 1).
Jyvdaskyldn kaupungin oppaat on tehty kaupungille t6ihin tuleville maahanmuut-
tajatyontekijoille ja kaupungin esimiehille. Erilaisuus sallittu -kirja on laaja tyokir-
janomainen kasikirja, jossa on selkokielisesti esitettyja seka tydyhteisoille ettd maa-
hanmuuttajille tarkoitettuja tietoja ja harjoituksia. Kisikirjaa on pidetty esikuvana
monelle muulle perehdytysoppaalle ja sitd kiytetddn etenkin julkisella sektorilla.
Neljas opas on nimeltddn Tyoeldmadsertifikaatti ja sen tarkoituksena on perehdyt-
taa maahanmuuttaja suomalaiseen tyoelamaan ja kulttuuriin. Tyoelamasertifikaatin
suoritettua maahanmuuttaja todistaa tuntevansa suomalaisen tyokulttuurin ja tyon-
saannin pitdisi helpottua. Viides opas on nimeltddn Ymmadrrdks sdd? Tyoyhteisojen
monitkulttuurisuuskoulutus, jonka tarkoituksena on olla kdaytannon tyokalu tyopai-
koilla ja oppilaitoksissa pidettdviin monikulttuurisuuskoulutuksiin. Analysoimme
kaikista oppaista ne tekstit ja osiot, joissa kasitelldan ja kuvataan suomalaista vies-
tintaa. Viestintaa oppaissa kuvataan muun muassa osiossa, jossa tarkastellaan yleen-
sd suomalaista tyokulttuuria (esimerkiksi Jyvaskyldan kaupungin oppaat) tai osiossa,
joka on nimenomaan otsikoitu kasittelevian yleensa viestintia (Tyoeldmésertifikaatti)
tai erityisesti kulttuurienvilista viestintda (Erilaisuus sallittu).
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Mita oppaat kertovat suomalaisesta viestinnasta?

Perehdytysoppaissa puhutaan suomalaisuudesta ja suomalaisesta viestinnésta varsin
samalla tavalla. Oppaiden siséltimien kuvausten samankaltaisuus johtunee osittain
siitd, ettd esimerkiksi kummankin Jyviskylan kaupungin oppaan ldhteeni tai esiku-
vana on kaytetty Erilaisuus sallittu -kisikirjaa.

Teksteissad korostuvat stereotypiat suomalaisten ja “maahanmuuttajien” viestinnas-
td. Oppaissa ei kuitenkaan selitetd, mistd ndma kulttuurienviliset eroavaisuudet
johtuvat tai mistéa kasitykset ovat peraisin. Maahanmuuttajista puhutaan yleisesti ja
automaattisesti erilaisina. Katsomme, ettd maahanmuuttajia ennen kaikkea tehdidian
erilaisiksi. Erilaisuuden korostamisessa voi kyse olla liiallisesta pyrkimyksesta kult-
tuuriseen sensitiivisyyteen, joka Scollonin ja Scollonin (1995, 124) mukaan saattaa
aiheuttaa jopa enemman vaarinkasityksid kuin se, ettd kohdattaisiin toinen ihminen
tietoisena hénen erilaisuudestaan, mutta ei mietittaisi liikaa erilaisia kulttuurisia
kayttaytymistapoja tai -sdantoja. Toisilleen tuntemattomien ihmisten kohtaamisissa
(esimerkiksi uuden tyontekijén liittyessa tydyhteisoon) viestinnin osapuolilla on har-
voin varmaa tietoa toisistaan. Toisen kulttuurin “kayttdytymissddnnoisté ja toiminta-
tavoista” ei voi olla varmuutta, mutta ei myoskaan siitd minkélainen persoona ja yk-
sil6 uusi ihminen on. Niinp4 eroavaisuuksien pohtiminen tai suomalaisen kulttuurin
vertaileminen muihin kulttuureihin saattaa johtaa siihen, ettd ei-kantasuomalaista
tyOyhteison uutta jasenta ajatellaan ensisijaisesti oman kulttuurinsa edustajana, eika
omana yksilondan. Tassi artikkelissa kisittelemme kahta oppaissa esiintyvia tyypil-
lisinta suomalaista viestintda kuvaavaa kasitysté: suorapuheisuus ja hiljaisuus.

Suomalainen suoraanpuhuja

Oppaiden teksteja jaottelimme kategorioihin, jotka nimesimme “yleistyksiksi” ja "to-
tuuspuheeksi”. Molemmat ovat piirteitd suomalaisuuspuheesta, jonka piirteitd, mer-
kityksid, funktioita ja variaatiota ovat pohtineet monet tutkijat useilla tieteenaloilla
(esim. Alasuutari, 1998; Apo, 1996; Lehtonen et al., 2004; Ruuska, 2002). Suoma-
laista viestintia tarkastellessa yleistykset ja totuuksina (tai faktoina) esitetyt viitteet
koskevat oppaissa suomalaisuutta, suomalaista viestintda ja Suomen sekd muiden
kulttuurien erilaisuutta. Yleistykselld tarkoitamme, ettd jokin asia yleistetdin kos-
kemaan yhta ihmisryhmaii, kuten suomalaisia tai maahanmuuttajia. Totuuspuheella
tarkoitetaan tdssa sitd, miten vaitteet ilmaistaan yleistettédvina totuuksina eika esi-
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merkiksi havaintoina joidenkin suomalaisten viestinnista tai joidenkin suomalaisten
kasityksistd viestintiatavoista.

Kaikissa oppaissa kuvataan suomalaista suorapuheisuutta, ja teksteissa esitetdan
totuutena sekd maahanmuuttajalle ettd tyOyhteisolle, ettd Suomessa viestitdan suo-
raan. Seuraavissa esimerkeissd suorapuheisuus kuvataan toivottavaksi ja jopa aina
toteutuvaksi toiminnaksi tai ainakin yleiseksi tavaksi.

Esimerkki 1
Suomalaiset puhuvat suoraan, ilman johdattelua ja jutustelua. Ihmiset
saattavat drtyd asioiden pitkistd johdatteluista ja pohjustuksista.
Monissa maissa suoruus koetaan epdkohteliaana, mutta Suomessa ei.
(Tyoelamasertifikaatti, s. 37)

Esimerkki 2
Tyopaikalla monessa asiassa vot nikyd suomalainen tapa olla hyvin suora.
(Tervetuloa t6ihin Jyvéskyldan kaupungille)

Edellisistd esimerkeista saa kuvan, ettd on olemassa jokin suomalainen tapa, joka
tédssa tapauksessa on suoraan puhuminen. Teksteissi ei kuitenkaan selitetd, mita tail-
14 suoraan puhumisella tarkoitetaan, mista sen tunnistaa tai mihin verrattuna suo-
malainen puhuu suoraan. Esimerkki 2 jatkuu seuraavasti: “suorapuheisuus vot olla
myos hyvd”. Tamin jilkeen oppaassa neuvotaan, ettd “sind (maahanmuuttaja) voit
myos olla suora”. Niin suorapuheisuus ikdan kuin sallitaan maahanmuuttajalle ker-
tomalla, ettd “myos sind voit tehda nain”. Maahanmuuttajalle annetaan lupa tehda
jotain tai olla jonkinlainen. Pohtiessaan vallan diskursseja kulttuurien kohtaamisessa
Fairclough (1979, 47) nimittia valtaviestod “portinvartijoiksi”, jotka maarittavat mi-
ten eri tilanteissa pitda toimia. Oppaan kuvaus valtavaeston suoruudesta ja maahan-
muuttajille annettu ohjeistus voidaan tulkita “portinvartijan” toiminnaksi. Oppaiden
teksteissd portinvartijuus ilmenee juuri puheena ja ohjeistuksina siita, mika on hyvaa
ja mika huonoa kaytosta valtaviaeston kulttuurissa.

Mita sitten tarkoittaa suoraan puhuminen? Mihin verrattuna suomalainen puhuu
suoraan? Tai mihin tdma yleistys perustuu? Salo-Lee (1998, 38) nimittdin mainitsee,
ettd suomalaisessa viestinnédssd on paljon my6s epasuoruutta ja suomalaiset odot-
tavat usein toisen ymmartiavian sanattomia viesteja. Yleistyksia suomalaisesta vies-
tinndsta on vaikea tehdi, koska esimerkiksi keskieurooppalaisiin verrattuina suo-
malaiset viestivat hyvinkin epésuorasti joissain konteksteissa, kun taas aasialaisiin
verrattuna viestinndn katsotaan olevan hyvin suoraa. Toisaalta, myos aasialaisissa
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viestintatilanteissa on katsottu olevan paljon my0s suoraa viestintaa (Salo-Lee, 1998,
38). Lisdksi vuorovaikutus on kontekstuaalista: erdissa tilanteissa epasuoruus ja toi-
sissa suoruus ovat odotettuja, jopa vélttamattomia viestintdtapoja.

Hiljaisuus

Suorapuheisuuden tavoin, kaikissa analysoiduissa oppaissa on myos yhtenevidinen
késitys hiljaisuudesta ja vaatimattomuudesta suomalaisen viestinnén piirteina. Op-
paissa kerrotaan hiljaisuudesta esimerkiksi seuraavilla tavoilla.

Esimerkki 3
Hiljaisuutta ei koeta vaikeana tai negatiivisena asiana. Hiljaisuus koetaan
Iuonnollisena, eikd hiljaisia hetkid tdytetd puheella. Adnekdstd puhetta
pidetddn epamiellyttdvdnd. (Tyoelamasertifikaatti, s. 37)

Esimerkki 4
Maahanmuuttaja saattaa helposti tulkita Suomessa tyypillisen hiljaisen ja
tlmeettomdn kuuntelemisen niin, ettei kuulija ymmadrrd. (Erilaisuus sallittu, s.
48)

Esimerkki 5
Suomalainen on melko hiljainen kuuntelija. Nyokkdykset, eleet ja ilmeet ovat
atka hillittyja. (Tervetuloa téihin Jyviskylan kaupungille)

Donal Carbaugh ym. (2006) ovat tutkineet suomalaista hiljaisuutta ja itsekseen ole-
mista suomalaisille luonnollisena tapana olla ("a natural way of being”). Jos oppais-
sa kehotetaan my6s maahanmuuttajia puhumaan suoraan (esimerkki 2), hiljaisuutta
kuvataan luonnolliseksi toiminnaksi. Hiljaisuus suomalaisuuden piirteena esitetdaan
kuitenkin myos totuutena kertomalla, kuinka hiljaisia hetkia ei Suomessa tayteta pu-
heella. Oletuksena on, ettei maahanmuuttajankaan sopisi ndin tehda, kun Suomessa
se ei tekstin mukaan ole tapana. Tekstissd ilmenee kaksi erilaista tapaa kasitelld ja
puhua asioista: Yhtaalta oletus “hiljaisuus on luonnollista” ei rajaa ulos muita tapoja
toimia tai tehd4, ja toisaalta oletus “eika hiljaisia hetkia taytetd puheella” rajaa vaih-
toehdon, ettd hiljaiset hetket voitaisiin tayttaa puheella. Maahanmuuttajaa kehote-
taan toimimaan jollakin tietylla tavalla, joka tdssa tapauksessa on hiljaa oleminen,
koska se katsotaan "normaaliksi suomalaiseksi tavaksi”.
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Suomalaisuuspuhe

Yhteenvetden voidaan todeta, ettd suomalaisuudesta puhutaan oppaissa tekemalld
eroa suomalaisuuden ja erilaisuuden vilille. Oppaissa ei niinkaédn kerrota totuuksia
suomalaisuudesta, vaan ennen kaikkea niissd rakennetaan sekd suomalaisuutta etti
eroja kantavieston ja “muiden” vilille. Kansainvalistymisen ja Euroopan Unioniin
liittymisen myoté julkisessa keskustelussa pohditaan paljon mika tekee suomalai-
sesta suomalaisen ja mikd on ”oikeanlaista suomalaisuutta”. Monikulttuurisissa
tyOyhteisoissd “suomalaisuuden” ja “erilaisuuden” voidaan nahda korostuvan. Kun
“maahanmuuttajaa” opetetaan ja hian oppii suomalaisille tavoille, hdnta ei endd nah-
di maahanmuuttajana vaan hian on "suomalaistunut”. Suomalaisuuden edellytykse-
ni vaikuttaisi olevan suomalaisten toimintatapojen oppiminen. Ja kun suomalainen
puhuu tai kirjoittaa suomalaisuudesta, hin usein tuottaa ns. suomalaisuuspuhetta.

Suomalaisuuspuhe eli suomalaisten toistama ja tietyn muotoinen tapa puhua suoma-
laisista koskee my0s suomalaisten viestinti ja viestintdsuhteita. Suomalaisuuspuhe
on suomalaisten puhetta itsestddn, ja Ruuskan (1999, 293) mukaan puhetta tuote-
taan etenkin yhteison ja yhteisyyden rakentamiseksi kertomalla toisille ja itselleen

miten Suomessa toimitaan ja miten myos toisten oletetaan toimivan.

Suomalaisuuspuheen juuret ovat 1800-luvun nationalismissa, vuosissa ennen Suo-
men itsendistymisestd Vendjan vallan alta. Nationalismin aikana kansallismielisten
ajatusten esittaminen ja kehittdminen oli ensisijaisesti ruotsinkielisen sivistyneiston
tehtdva ja harrastus. Myohemmin suomalaisuusaate kehittyi keskiluokkaisen yliopis-
tovden, varakkaiden maanviljelijoiden ja kaupunkilaisen papiston toimesta ja kan-
san ruohonjuuritaso tuli tietoiseksi kansallisuusaatteesta vasta 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa (ks. Leskinen, 2005, 1; Alapuro, 1994, 83).

Suomalaisuuspuhe on seké negatiivista etta positiivista (Apo, 1998). Yleisempi nega-
tiivinen suomalaisuuspuhe on Apon (1996) mielesti jopa itserasismia. Huonon itse-
tunnon kuvauksen lisiksi, suomalaisuuspuheelle tyypillisia sisilt6ja ovat esimerkiksi

3 2

seuraavat ilmaukset: "suomalaiset tulevat metsastd”, "suomalaiset ovat sivistymat-

PR %

tomid”, “suomalaiset ovat ei-eurooppalaisia”, “suomalaiset eivit kykene puhumaan”
tai “suomalaisilla on huonot vuorovaikutustaidot”, "suomalaiset ovat hitaita, ujoja ja
sosiaalisesti kompel6ita”. Positiivinen suomalaisuuspuhe puolestaan korostaa myyt-
tistd ja sankarillista suomalaista, joka pelkdd Jumalaa, on uuttera ja ahkera, sisukas,

luotettava ja lainkuuliainen maanviljelija.

22

Oppaiden kuvauksissa pilkottaa totalisointi, jonka Apo (1996, 18) on kuvannut yh-
deksi suomalaisuuspuheen piirteeksi. Totalisoinnilla hén tarkoittaa sitd, ettd puhut-
taessa suomalaisista tai suomalaisesta kansanluonteesta (tai tdssa tapauksessa suo-
malaisesta viestinnasti) esitetdan vaitteitd koko kansasta tai kulttuurista toteamalla
esimerkiksi “suomalaiset ovat hiljaisia”. Metonyymisyys puolestaan suomalaisuus-
puheen piirteena tarkoittaa pienen osan tai ryhmaén piirteiden esittimistd koko maan
tai kansan edustajina (Apo 1996, 19). Vaikka esimerkiksi vain pieni ryhma suomalai-
sista tekee murhia tai on alkoholisoitunut, suomalaisuutta kuvataan joskus ilmauk-
silla "Suomalaiset ovat vékivaltaisia” tai “Suomalaiset juopottelevat”. Kolmas suoma-
laisuuspuhetta virittdvd ominaisuus on kulttuurievolutionismi. Kyseessd on vanha
tieteellinen kisitys 1800-luvulta, jonka mukaan kulttuurit on asetettavissa tarkeys-
jarjestykseen (Apo, 1996, 21): suomalaiset asetetaan “vanhojen kulttuurikansojen”
alapuolelle. Vanhojen kulttuureiden nihdédan asettuvan agraarikulttuureja parem-
miksi tai niiden ylapuolelle. [Imaukset joissa pohditaan suomalaisuuden yhteydessa
alkukantaisuutta tai primitiivisyytt4, tai vastaavasti sivistyneisyytta ja sivilisaatiota,

viittaavat kulttuurievolutionismiin.

Oppaiden kuvaukset suomalaisuudesta ja suomalaisesta viestinndstd rakentavat
kantasuomalaisten vélistd yhteisollisyytta ja suomalaisuutta tuottamalla mielikuvia
jostakin tietynlaisesta suomalaisuudesta. Suomalaisuuden lisiksi toisena puolena on
erilaisuuden vahvistaminen ja maahanmuuttajien kuvaaminen toisenlaisina, auto-
maattisesti erilaisina. Voitaisiin myos kysy4a, kenelld on oikeus ja samalla myos valta
madritella suomalaisuutta tai toisaalta maarittada maahanmuuttajat erilaisiksi? Suo-
malaisuuspuhe sekd kiyttdytymis- ja viestintdmallit, joita maahanmuuttajille suo-
malaisuudesta kerrotaan voivat olla ristiriidassa monikulttuurisuuden tySyhteison
mallin kanssa, jossa erilaisia toimintatapoja sallitaan. Satu Apo (1996, 15) toteaa, etta
koska puhe suomalaisuudesta on symbolista vallankéyttod, kuulijoiden ja lukijoiden
kannattaa aina tarkkailla kriittisesti, kuka puhuu, mink4 tietopohjan varassa ja en-
nen kaikkea mistd asemasta.

Mista oppaiden kdsitykset suomalaisesta viestinndsta tulevat?

Liisa Salo-Leen (2009) mukaan viime vuosikymmeninid Suomea koskevat kulttuu-
rienvilisen viestinndn tutkimukset ovat tarkastelleet tyypillistd suomalaista vies-
tintdd. Kuvattuina ovat hiljainen suomalainen (Lehtonen & Sajavaara, 1985; Saja-
vaara & Lehtonen, 1997), yksilollinen, tasa-arvoinen ja suorapuheinen suomalainen

23



(Hofstede, 1991; 2005) seka sdant6ja kunnioittavat suomalaiset, jotka eivit niinkaan
keskity sosiaalisiin suhteisiin (Trompenaars, 1997). Tutkimuksissa ei niinkaén ole
tarkasteltu kulttuurienvilisen viestinnén tilanteita, vaan ldhinna ei-suomalaisten ko-
kemuksia ja kasityksid viestinnasta suomalaisten kanssa. Yksi harvoja kulttuurienva-
lisen viestinnén tutkimuksia, joissa on analysoitu seki aitoja vuorovaikutustilanteita
ettd vuorovaikutukseen osallistuneiden suomalaisten ja ruotsalaisten kasityksid, on
tutkimus suomalaisten ja ruotsalaisten tyontekijoiden kokemuksista viestintaeroista
(Louhiala-Salminen, Charles & Kankaanranta 2005). Tutkimuksessa suomalaiset ja
ruotsalaiset tyoskentelivit yhdistetyissi teollisuus- ja pankkialalla yrityksissi. Tulos-
ten mukaan seka ruotsalaisilla ettd suomalaisilla oli varsin yhteneviiset kasitykset
suomalaisten ja ruotsalaisten viestinnén eroista. Seka tutkittavat ettd tutkijat tote-
sivat, ettd viestinnissd myos nékyivit koetut erot — suomalaiset oli koettu ja todettu
“suoranpuhujiksi” ja sanojaan séésteleviksi, ruotsalaiset keskusteleviksi.

Edellisessa tutkimuksessa kulttuureiden eroja ei pyritty selittiméin Geert Hofstedin
(1991; 2005) kuvaamilla kulttuurien ulottuvuuksilla. Hofstedin dimensiot lienevit
siteeratuimpia kulttuurienvilisen viestinndn kirjallisuudessa (ks. myos Carbaugh
2007). My0s tutkimuksemme aineistona kiytettavissa oppaissa kaikki suomalaisesta
viestinnista kertovat osiot viittaavat joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti Hofstedin

madrittelemiin kulttuurin ulottuvuuksiin.

Hofsted on jaotellut kulttuureita ryhmiin erilaisten piirteiden mukaan. Piirteita ovat
valtaetiisyys, yksilollisyys ja yhteisollisyys, maskuliinisuus ja feminiinisyys seké epa-
varmuuden sietokyky. Piirteiden pohjalta on muun muassa tehty paitelmia erilai-
sista viestintdtavoista. Suomi on esimerkiksi valtaetdisyyden asteikossa luokiteltu
matalan valtaetdisyyden maaksi. Taima tarkoittaa siti, ettd suomalaisella tycpaikalla
valta ei valttaiméattd ndy ulospéin, vaan ihmiset ovat tasavertaisia keskenéan, eiki val-
taetdisyyksia korosteta esimerkiksi puhuttelumuodoissa. Kaikissa analysoimissam-
me oppaissa Hofsteden kuvaama valtaetiisyys on esilld tavalla tai toisella. Jyvaskylan
kaupungin oppaassa esimiehelle valtaetiisyys ja tasa-arvo liitetdan yhteen esimer-
kiksi lauseissa “tasa-arvoon liittyy keskeisesti kisite valtaetdisyyksistd” ja "Suomi
kuuluu pienen valtaetédisyyden kulttuureihin”. Eroa pienen ja suuren valtaetdisyyden
kulttuurien vélille tuotetaan kertomalla, kuinka “suuremman valtaetdisyyden kult-
tuurista tulevalle on vierasta...” Timan lisdksi kerrotaan, mihin suuren ja pienen val-
taetdisyyden kulttuureissa on totuttu.
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Vaikka Hofsteden malli on hyvin suosittu kulttuurienvélisten viestintitilanteiden
selittimisesséd, mallia on my0s kritisoitu paljon (esim. Carbaugh, 2007; Fougere &
Moulettes, 2007 ; Kim, 2007). Kasitykset kulttuureiden ulottuvuuksista perustuvat
kyselylomaketutkimuksessa hankittuun tietoon, vaikka kyselylomakkeet ja erityi-
sesti lomakkeiden kysymykset merkitsevit erikielisille vastaajille hyvin eri asioita.
Aineisto kerittiin yhden lansimaisen yrityksen eri maiden tyontekijoilta, ja vastauk-
set yleistettiin koskemaan koko kansakuntaa. Mallissa ndhdddn kulttuuri kansan-
kunnan synonyymin4, vaikka tiedimme, ettd yhden kansankunnan sisélla voi olla
useita kielid, alakulttuureita ja erilaisia puhekulttuureja. Lisdksi mallissa asetetaan
perusteetta individualismi ja kollektivismi toistensa vastakohdiksi (Kim, 2007). Yli-
paataan Hofsteden mallia kulttuurien dimensioista voidaan pitaa kolonialistisena ja
toiset kulttuurit vdhempiarvoisiksi asettavina (Fougere ja Moulettes, 2007). Hofste-
den esittdmien dimensioiden avulla ei voi kuvata yhtd kansakuntaa ja sen jasenten
luonteen piirteitd. Hofsteden malli ei taivu kansakunnan sisilld elavien erilaisten
ihmisryhmien yksilollisten tai persoonallisten piirteiden selittdmiseen tai erilaisissa
konteksteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen ymmartamiseen.

Kulttuurienvdlisesta viestinnasta yhteisolliseen yksildiden
valiseen viestintaan

Tyoyhteisoja tulisi mielestimme tarkastella ensisijaisesti yhteis6in4, joissa on jaettu-
ja arvoja ja asenteita, jotka ilmenevat yhteison toimintatavoissa ja viestinnissa. Tyo-
vhteisot ovat uniikkeja ja erilaisia. Pohdittaessa perehdyttdmistd tai sopeutumista
tyopaikkaan olennaiseksi ei valttimattd muodostu erityinen suomalainen kulttuuri
vaan yhteison oma kulttuuri. Tyoyhteis64 voisi nimittda myos omaksi erilliseksi vies-
tintdyhteisoksi. Viestintdyhteisojen ainutlaatuisuudesta huolimatta moniarvoinen
toimintakulttuuri tulisi olla tavoitteena kaikissa tyGyhteisoissd. Toisin sanoen ter-
veessi yhteisosséd toimintakulttuuri on sellainen, joka tahtia todelliseen, molemmin-
puoliseen kunnioitukseen seki sithen pohjautuvaan erojen ja samankaltaisuuksien
tunnustamiseen (Verma, 2005, 61.). Menestyksekis toiminta monikulttuurisessa
tyoyhteisossa edellyttdd sen jasenilta tilanneherkkyyttd ja avoimuutta sekd ennen
kaikkea hyvid vuorovaikutustaitoja (Tiittula, 2005, 134). Sekd Kim (2001) ettd Verma
(2005) puhuvat ensisijaisesti vuorovaikutuksesta ja molemmin puoleisesta kunnioi-
tuksesta. Sanomattakin on selvii, ettd ndma asiat kuuluvat yhtélailla jokaisen hyvin
toimivan tyOyhteison toimintaan, ei vain monikulttuurisen tyGyhteisén. Monikult-
tuurisessa tyOyhteisossa erilaiset toiminta- ja viestintdtavat ovat tervetulleita, vaikka

25



ne olisivatkin erilaisia kuin se, miten "Suomessa on ollut tapana” toimia.

Lehtonen, Loytty ja Ruuska (2004, 7) toteavat, etti itseen ndhden erilainen erilaisuus
voidaan onnistuneesti kohdata vain, jos samalla ndhd&én, ettd myos "me” olemme
keskendmme erilaisia. Heiddn mukaansa ihmisen kahtiajako meihin ja muukalaisiin
haivyttaa nakyvistd molempien jaossa tuotettujen osapuolten moneuden. Lehtosen
ym. (2004, 20—21), (ks. my0s Apo, 1996, 18) mukaan kohtalaisen pitkaaikaisten ja
vaikutuksiltaan suhteellisen pysyvien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kaytanto-
jen tarkastelua ei tule sekoittaa sithen ongelmalliseen ajatukseen, etti olisi olemassa
jonkinlaista olemuksellista suomalaisuutta. Ja jos “kantavdestokaan” ei viesti yhte-
néisesti, ei sitd voida odottaa "maahanmuuttajiltakaan”. Keitd nuo suomalaiset ovat,
jotka eivit puhu, ovat vaatimattomia ja kun puhuvat niin puhuvat suoraan? Ja puhu-
vat suoraan verrattuna mihin? Kuvauksissa yhtenéisestd suomalaisuudesta, suoma-
laisesta viestinndstd sekd suomalaisesta tyokulttuurista yllipidetddn suomalaisten
tyOyhteisdjen kasitysta siitd, miten Suomessa toimitaan ja minkilaisia me olemme,
sekd my0Os uusien maahanmuuttajien kasitysta siitd, minkéalaisia suomalaiset ovat ja
miten Suomessa kayttaydytaan.

Lisdksi ongelmallinen on nakemys yksiloistd ensisijaisesti oman kulttuurinsa (tai
kansallisuutensa, jos kulttuuri méairitelladan kansakunnan synonyymiksi) eiké niin-
kaan itsensi edustajina. Kulttuuria voidaan pitda potentiaalisena erilaisuuden selit-
t4jand mutta ei suinkaan ainoana. Thminen ei ole vain yhden kulttuurin jasen, saati
vanki, vaan joustava ja muuttumiskykyinen yksilo.

Miten sitten voitaisiin kuvata suomalaista tyokulttuuria tai viestintda? Jos suoma-
laisuus on tehtyd ja esimerkiksi suomalaisuuspuheessa uudelleen tuotettua, eiko
suomalaisuuden voisi tehda ja tuottaa myos toisin (ks. Lehtonen ym., 2004)? Huoli-
matta esittimastimme varauksesta kulttuurin merkityksessad, emme esita ettei vies-
tinnassa olisi kulttuurisia piirteitd, ettei olisi olemassa puhe- tai viestintdkulttuureja
tai ettd kulttuuri ei vaikuttaisi viestintidmme. Kriittinen nakemyksemme kohdistuu
sithen, miten asioista puhutaan ja miten niista kerrotaan, seki siihen, etti erilaisuut-
ta ja erityisesti kulttuurien ja maahanmuuttajien erilaisuutta pidetaan keskeisena tai
itsestdan selvdna lahtokohtana. Esimerkiksi, jos oppaissa esitetyt kasitykset suoma-
laisesta viestinnésti ovat ehdotuksia tai suosituksia, ne tulisi myds esittda sellaisina.
Tai, jos oppaiden kirjoittajien kisitykseni on, ettd on olemassa tiettyji ja tyypillisia
suomalaisia tapoja viestid, nama kisitykset tulisi myos tekstistd ilmeté ja mieluiten
perusteltuina.
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Ehdotamme, ettd monikulttuurisuuden sijaan puhuttaisiin monimuotoisuudesta
— kulttuurisen ja etnisen taustan lisdksi vuorovaikutuksessamme on roolinsa myos
ialla, sukupuolella, sosiaalisella taustalla ja seksuaalisella suuntautumisella, ja aivan
erityisesti viestinnan kontekstissa. Monikulttuurisuus-termi on saanut jossain maa-
rin liian suuren arvon, kun kulttuurin ajatellaan olevan tekija, joka vaikuttaa ja eniten
ja automaattisesti ohjaa ihmisen toimintaa. Thminen on monen asian summa, eika
koskaan voida tietda mitka asiat esimerkiksi vuorovaikutuksessa ohjaavat ihmista,
kulttuuri vai jokin muu. Kulttuuriin on helppo vedota, koska sen ajatellaan olevan
ikdan kuin ihmisen persoonan ulkopuolella.

Salo-Lee (2009) huomauttaa, ettd "suomalaiseen viestintaan” keskittymisen ja vies-
tintdsdant6jen kuvaamisen sijaan olisi tdmén paivin globaalissa ja monikulttuuri-
sessa maailmassa tuottoisampaa pohtia sitd, mika tekee yhteisollisestd viestinnésta
tehokasta ja mitka ovat ne kompetenssit tai taidot, joita tarvitaan vuorovaikutuksessa
eri puolilta maailmaa tulevien ihmisten kanssa. Erilaisten vuorovaikutuksen saanto-
jen korostaminen saattaa johtaa ihmisten eroavaisuuksien korostamiseen ja tiettyjen
kayttaytymistapojen stereotypioimiseen seka sithen harhaluuloon, ettd jonkin ryh-
man ihmiset toimivat ja viestivit yhtenevilla tavalla. Salo-Lee (2009) mainitseekin,
ettd jos haluaa olla "kulttuurienvélisesti kompetentti ihminen” Suomessa, toisin sa-
noen tulla hyvin toimeen suomalaisten kanssa, tarvitaan samoja taitoja kuin missa
tahansa muualla maailmassa: joustavuutta, herkkyytta ja kiinnostuneisuutta muita
ihmisia kohtaan.
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3. MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN USKONNOT JA

Suomen asema voimakkaasti luterilaisena maana on ollut perinteisesti vankka. Ta-
méanhetkisessd Suomen uskonnollisessa tilanteessa on kuitenkin nékyvissa erilai-

sia aspekteja, jotka ainakin osaltaan haastavat kysymiin, millaista nykyinen suo-
malainen uskonnollisuus on. Dosentti Jyri Komulainen on nahnyt nelja erilaista
Suomen maallistumiskehitys, valtavieston uskonnollisuuden entistd merkittavampi
kirjavuus ja maahanmuuttajien uskonnollisuuden vaikutukset (Komulainen 20009,
16—18). Tassi artikkelissa keskitytddn ennen kaikkea kysymykseen maahanmuutta-

juonnetta suomalaiselle uskonnollisuudelle. Niitad ovat luterilaisen kirkon suuruus,

jien uskonnollisesta tilanteesta ja sen mukanaan tuomista haasteista suomalaiseen
sen voimakkaasti maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi. Suomi ei kuitenkaan
ollut 1800-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmenini yksinomaan maastamuutto-
maa. Erityisesti Vendjan vallan aikana Suomeen tuli etnisid ryhmittymia, joiden kie-

Kysymys laajamittaisesta maahanmuutosta on Suomessa varsin tuore. Vasta viimek-
si kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana Suomi on alkanut muuttua suhteelli-
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lellinen, kansallinen ja uskonnollinen tausta oli toinen kuin valtaviaestolla. Esimer-
kiksi juutalaisten ja tataarien maahanmuutto on lahinnd autonomian ajalta periisin.
Juutalaisia ja tataareja on usein pidetty esimerkkeind Suomeen hyvin asettuneista
tulijoista. Suomeen tulleiden maahanmuuttajien maara jii kuitenkin pitkdén eu-
rooppalaisessa ja pohjoismaisessa mittakaavassa varsin vihaiseksi.

1980- ja erityisesti 9o-luvulla tilanne alkoi kuitenkin muuttua ja Suomeen muut-
taneiden méira kasvaa. Suomeen kohdistunut voimistunut maahanmuutto ei ollut
seurausta tietoisista maahanmuuttoa edesauttavista toimista, vaan pikemminkin
suomalaisen ja eurooppalaisen yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttamaa. Syita oli
useita: Suomen taloudellinen tilanne alkoi olla korkeaa eurooppalaista tasoa, Euroo-
pan integraatio voimistui ja 1990-luvun puolivilisti alkaen Suomi oli osa Euroopan
Unionia. 1990-luvun alussa Eurooppa koki myos voimakkaan poliittisen murroksen
Neuvostoliiton hajotessa ja koko itdblokin murtuessa. Nama muutokset olivat var-
sin merkittdvia Suomen maahanmuuttotilanteen kannalta. Vaikka muutos Suomen
maahanmuuttajamaarassa oli merkittiva, ei Suomesta timéan kehityksen seurauk-
sena tullut eurooppalaisittain merkittdvaa kohdetta maahanmuutolle. (Martikainen,
2006, 205—206.)

Usein maahanmuuttajakeskustelussa puhutaan maahanmuuttajasukupolvista. Maa-
han tuleva sukupolvi lasketaan ensimmaiseksi sukupolveksi, heidén lapsensa toisek-
si jne. Néin luokittelu ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista. Sukupolvien maahan
saapuminen ei aina tapahdu luonnollisessa jarjestyksessd, eikd maahantulo muuten-
kaan ole suoraviivaista. Usein lopulliseen kohdemaahan asettumista edeltda useampi
etappi pakolaisena tai siirtolaisena. Myos perheenyhdistimisprosessit “sekoittavat”
sukupolvia, kun maahan tulevatkin lapset ennen vanhempiaan. Vaikkei sukupolvi-
ajattelu ole tiaysin ongelmatonta, voidaan kuitenkin sanoa, ettd Suomessa eletdan
monessa suhteessa vield ensimméisen sukupolven maahanmuuttajien aikaa. (Mar-
tikainen, 2006, 210). TAmaA tarkoittaa mm. sitd, ettd monet kaytdnnot ja jarjestelyt
ovat Suomessa edelleen muotoutumassa — pitkaa perinnettd maahanmuuttajien koh-
taamisessa ei vield ole. Esim. naapurimaassa Ruotsissa tilanne on varsin erilainen
kuin taalla.

Keita Suomeen tulevat maahanmuuttajat ovat?
Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa asuvista oli vuoden 2004 lopussa n.
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2,1-3,2 % ulkomaalaistaustaisia. Vaikka ulkomailta Suomeen tulleiden méaara on si-
nélldan varsin tarkasti tiedossa, varsinaisesti maahanmuuttajien tarkka lukumaara
on kuitenkin vaikea antaa, mikd johtuu esim. siitd, ettd “maahanmuuttajan” mé&a-
rittely ei ole ongelmatonta. Maarittelytapoja on ainakin kolme. Ensinnikin voidaan
katsoa, ettd maahanmuuttajia ovat ne, joiden syntymamaa on jokin muu kuin Suo-
mi. Toinen vaihtoehto on pitdd maahanmuuttajina niité, joiden kansalaisuus on muu
kuin Suomen. Kolmas kriteeri on pitia maahanmuuttajina henkilita, joiden aidin-
kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Kolmas lienee tavallisin maaritelma,
joskaan ei tdysin ongelmaton sekdin. Niin laskettaessa esimerkiksi osa inkerinsuo-
malaisista ja Ruotsista Suomeen muuttaneiden ruotsinmaalaisten suhteellisen suuri
ryhma ei nidkyisi maahanmuuttajatilastoissa lainkaan. (Martikainen 2006, 212—213.)

Aidinkieltd kriteerini kiytettdiessi on niin ikdfin huomattava, ettii esimerkiksi van-
hempien viestorekisteriin ilmoittama lapsen &didinkieli ei aina kerro faktisesta kie-
litaidosta tai siihen kasvattamisestakaan, vaan mahdollisesti jostain aivan muusta,
esimerkiksi halusta kuulua tiettyyn vdestoryhméaan. Ongelma lienee tavallisin niin
sanotun toisen polven maahanmuuttajien kohdalla. Martikainen, 2006, 212).

Suomeen tulleet maahanmuuttajat voidaan jaotella kolmeen ryhméén: lansimaista
Suomeen muuttaneet, entisen Neuvostoliiton alueelta ja Itd-Euroopasta tulleet seka
muualta maailmasta saapuneet maahanmuuttajat. Kyseisten ryhmien asema Suo-
messa on monilta osin erilainen. Syité siihen lienee useita, mutta perustavaa laatua
olevana syyni voi pitda sité, ettd kyseisten ryhmien tulosyyt ovat olleet oleellises-
ti erilaisia. Samaan aikaan kun ldnsimaista Suomeen asettuneet ovat taalla paljol-
ti paluumuuttajia tai perhe- ja tyoasioiden takia tdnne tulleita, ja itdblokin maista
tulleissa on inkerinsuomalaisten paluumuuttajien ohella paljon avioitumissyistd ja
opiskelujen takia maahan muuttaneita, koostuu kolmas ryhma ldhinna pakolaisista,
turvapaikanhakijoista ja heidan perheenjdsenistdadn. Lansimaista Suomeen tulleiden
maéra on laskenut samaan aikaan kuin kahden muun ryhmén suhteellinen osuus on
ollut selvissa kasvussa (Martikainen, 2006, 213—214.)

On ilmeistd, ettd edelld mainittujen ryhmien edellytykset asettua ja kotiutua Suo-
meen ovat taysin toisistaan poikkeavat. Kun otetaan viela huomioon, etta kaksi en-
simmadistd ryhmad ovat myos padsdantoisesti uskonnolliselta taustaltaan selvasti
kantaviest6a ldhempiana kuin tinne muualta saapuneet, on oletettavaa, ettd kolmas
ryhma muodostaa selvisti haasteellisimman tulijaryhméan suomalaiselle yhteiskun-
nalle ja tyopaikoille.
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Tilastokeskuksen (2010) mukaan vieraista kansallisuusryhmistd suurimmat olivat
sekd vuonna 2008 ettd 2009 venéliiset, virolaiset, ruotsalaiset ja somalit. Kaiken
kaikkiaan Tilastokeskuksen tilaston mukaan Suomessa asuu noin 143 000 ulkomai-
den kansalaista. Naiden ryhmien uskonnollinen tausta on oleellisesti erilainen. Tassa
tilastossa venaldisiksi laskettavissa maahanmuuttajissa on seké venaldisid ortodok-
seja ettd inkerildisia, joiden uskonnollinen tausta — ainakin historiallisesti — on lute-
rilaisuudessa. Ortodoksien ja luterilaisten lisidksi tdssd ryhmasséd on todennékéisesti
paljon henkil6itd, joiden sidokset uskonnollisuuteen ovat vihiisid. Sama pitee myos
virolaisiin, joiden perinteinen uskonnollinen tausta on ollut padosin luterilaisuudes-
sa. Ruotsalaisten uskonnollisuus on péapiirteissaéan varsin yhtenevaistd suomalaisen
valtavdeston kanssa. On toki huomattava, ettd edelld mainitut tyypittelyt eivit ole
alkuunkaan aukottomia. Somaleja voitaneen sen sijaan pitaa liki taysin uskonnoltaan
muslimeina.

Julkinen keskustelu maahanmuuttajista ei ole keskittynyt — ainakaan uskonnollisten
kysymysten osalta — kolmeen suurimpaan maahanmuuttajaryhméén, vaan erityisen
voimakasta keskustelua ovat synnyttdneet kauempaa tulleet maahanmuuttajat, en-
nen kaikkea islaminuskoisista maista periisin olevat. 1990-luvun alkuvuosina erityi-
sesti somaliryhmien tulo Suomeen oli suomalaiselle yhteiskunnalle asia, joka vaati
kosolti totuttelemista. Somaliasta, Lahi-iddstd ja muutamista entisen Jugoslavian
alueen maista Suomeen alkoi tulla muslimeja, joiden prosentuaalinen maarda maa-
hanmuuttajista on suhteellisen vahdinen, mutta jotka usein mielletdén varsin keskei-
seksi maahanmuuttajaryhmaksi.

Uskonnon rooli maahanmuuttajien elamdssa

Uskonnon merkitys nayttda korostuvan maahanmuuttajien kotoutumisessa. Se ei
kuitenkaan ole ainoa merkittava seikka. Myos perheen, tyon ja erilaisten tukiverkos-
tojen merkitystéd prosessissa pidetddn suurena. Uskonnon ja uskonnollisen yhteison
rooli maahanmuuttajien eliméssa on usein kuitenkin varsin moniulotteinen. Juma-
lanpalveluseldmén ja muun uskonnon harjoittamisen ohella seurakunnat korostu-
vat merkittdvina yhteis6ina lasten kielellisen ja kulttuurisen kasvatuksen saralla ja
samalla my0s sosiaalisen kanssakaymisen paikkoina. Voidaankin viittaa, etti osalla
maahanmuuttajista tapahtuu uskonnollista aktivoitumista Suomessa. (Martikainen,
2006, 206.)
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Vaikka uskonnon merkityksen kasvu on maahanmuuttajien keskuudessa vaikutta-
va trendi, on samaan aikaan huomattava, ettd maahanmuuttajien virallinen jarjes-
taytyminen uskonnollisten yhteis6jen jaseniksi on viahiista. Vieraskielisista — siis ei
suomen-, ruotsin- tai saamenkielisistd — on uskonnollisesti rekister6itynyt Suomes-
sa vain 19 %. Luku on oleellisesti pienempi kuin valtaviestolld. Uskonnollisuuden
eroista tuskin on ainakaan huomattavissa maarin kysymys. Lihinna kristityt maa-
hanmuuttajat liittyvat Suomessa my6s tunnustuskuntansa mukaisiin uskonnollisiin
yhteis6ihin. Edelld mainitun taustalla lienee lahinni se, ettd kristityn on suomalai-
sessa yhteiskunnassa helpompi 16ytaa uskonnollinen yhteis6 kuin muiden uskontojen
kannattajien. Toisaalta asiaan vaikuttaa myos se, ettd perhe- ja tyGsyistd maahan tul-
leen integroitumiseen on muutenkin paremmat edellytykset kuin esimerkiksi turvapai-
kanhakijana tai pakolaisena tanne tulleen. (Martikainen, 2006, 221,227; 2008, 66—67.)

Vihdinen jarjestaytyminen uskonnollisiin yhteis6ihin tekee maahanmuuttajien us-
konnollisuuden selvittdmisen varsin haasteelliseksi. Arviot maahanmuuttajien us-
konnollisuuden suunnasta on tehtava padosin lahtomaan tietojen perusteella. Néin
saatavat tiedot voivat kuitenkin olla osin harhaanjohtavia. Esimerkiksi Vietnamista
pakolaisina Suomeen tulleiden joukossa oli merkittivd maard roomalaiskatolisia,
vaikka kristittyjen osuus muuten Vietnamissa on prosentuaalisesti vihédinen. (Marti-
kainen, 2006, 216—217).

Vaikka uskonnollisiin yhteisoihin rekister6ityminen on maahanmuuttajien joukossa
suhteellisen pientd, ovat maahanmuuttajat silti merkittavissa roolissa muutamissa
Suomessa vaikuttavissa uskonnollisissa yhteisoissa. Erityisesti Suomessa asuvien
muslimien ja roomalaiskatolisten joukossa on huomattava maara tinne muualta
muuttaneita. Vaikka osuudet ovat muslimien kohdalla n. 75 % ja katolisten kohdalla
n. 45 %, on kuitenkin huomattava, etta l