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ESIPUHE

Yliopistoja tarvitaan yha enenevissd miirin mukaan ratkaisemaan

globaaleja haasteita. Erityisesti humanistiset ja yhteiskuntatieteet
ovat nousseet merkittidvaan rooliin yhteiskunnallisten muutosten

ennakoinnissa ja ongelmien ratkaisussa perinteisten teknologisten

ratkaisujen rinnalla. Yhtend menetelmini ongelmien ratkaisemi-
sessa voidaan kéyttaa yhteisluomista, jossa haasteita ratkotaan yh-
dessi eri yhteiskunnan toimijoiden ja tutkijoiden kesken. Yhdessa

luominen korostuu my6s monissa rahoitushauissa. Vaikka yhteis-
luomisen menetelmi onkin yleistymissa seki yritysyhteistyossa

ettd tutkijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa, se on tutkijoille vie-
14 suhteellisen uusi asia, joka vaatii opettelua.

Helsingin yliopisto osallistui yhdessd Aalto-yliopiston, Jyvasky-
lan yliopiston, Lappeenrannan teknillisen yliopiston sekd Tampe-
reen yliopiston kanssa Ty0- ja elinkeinoministerion rahoittamaan
hankkeeseen "Yliopistojen tutkimuksen vaikuttavuus Suomen ta-
louskasvun ja tuottavuuden ldahteenad — kohti kokeilevaa kehitta-
mistd”, jossa kartoitettiin yliopisto-yritysyhteistyon edellytyksi ja
valmisteltiin kokeiluhankkeita edistiméaan tutkimuksen vaikutta-
vuutta ja kaupallistamista (Vaikuttavaa tutkimusta, Hautamaki
ym. 2016). Hankkeessa esitettiin yhdeksi kehittdmiskohteeksi yh-
dessé luominen seka fasilitointiin tarvittavien valmiuksien kehit-
tdminen yliopistoilla.

Helsingin yliopisto ndkee vuorovaikutuksen muun yhteiskunnan
kanssa seki tutkimustulosten vaikuttavuuden edistdmisen téir-
keiksi tehtdvikseen (Helsingin yliopiston strategia 2017—2020).

Yliopistolla on tehty systemaattista tyota tutkijoiden kouluttami-
seksi vaikuttavuuteen ja yritysyhteistyohon sekd kaupallistamisen
edistamiseksi. Tassa Tekesin rahoittamassa kokeilussa lahdettiin
tyostimadn yhdessi luomisen osaamista ja toimintamallia yliopis-
tolle ja sen tuloksena syntyi Yhteisluomisen opas.

Tama opas on kirjoitettu kuvaamaan yhteisluomisen merkitysta
ja sen roolia yhteistyon menetelméni. Se on suunnattu erityises-
ti tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneita vuorovaikutuksesta yhteis-
kunnan kanssa seka kehittimaén yhteisluomis- ja dialogisia tai-
tojaan. Oppaan opit on suunnattu ensisijaisesti yhteisluomiseen
humanististen ja yhteiskuntatieteiden seka yritysten vilille, mutta
sen oppeja voidaan soveltaa my6s muihin tieteenaloihin ja vuoro-
vaikutukseen yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa.

Kiitdn lampimaisti hankketta fasilitoinutta Antti Hautaméked sekd
Kirsi Pulkkista, Emmi Holmia, Solveig Roschieria ja Tanja Sunia
huikeasta matkasta dialogin maailmaan. Erityinen kiitos kuuluu
my0s tutkijoille ja yrityksille, jotka rohkeasti 1ahtivit mukaan ti-
hén uudenlaiseen kokeiluun.

Helsingissé 22. joulukuuta 2017
Maarit Haataja

Palvelupaillikko, Helsingin yliopiston tutkimuspalvelut



YHTEISLUOMINEN
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN
YHTEISTYON SYVENTAMISEEN

JOHDANTO

Yliopistoilla on tutkimuksen ja ope-
tuksen perustehtévien lisidksi velvolli-
suus toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa seka edistaa tut-
kimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Tama ns. kolmas tehtidva eli yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus on entis-
td ajankohtaisempi, kun eldimme no-
peasti muuttuvassa digitalisoituvassa
maailmassa, jossa uudistuminen on
yhteiskunnan ja yritysten suurimpia
haasteita (Hautaméki ym. 2016).

Yhteistyo yritysten kanssa on tulevai-
suudessa yha tarkedmpi osa tutkijoi-
den toimenkuvaa. Siihen paitsi kan-
nustetaan, se on myos merkittavaa
tutkimuksen rahoituksessa. Esimer-
kiksi Strategisen tutkimuksen neu-
voston ja Business Finlandin (ent. Te-
kes) hankerahoituksen hakemuksissa
on osoitettava, miten toimitaan yhteis-
tyOssi yritysten ja muiden sidosryh-
mien kanssa ja miten hankkeen vai-
kuttavuus turvataan.

Tutkijoiden kannustaminen moni-
naisempaan yhteistyohon aktivoitui

uudella tavalla 2000-luvun alussa
EU-tasolla, jolloin poikkitieteellisyyt-

toimintaa alettiin korostaa. Pyrkimys
vahvistaa tieteen roolia ja vaikutta-
vuutta laajemmassa yhteiskunnassa
kasvatti osallistavien tutkimustapo-
jen ja julkisen keskustelun asemaa ja
kayttoa. (Owen ym. 2012) Kehityskul-
ku kohti nykyistd, vuonna 2011 EU:n
komission julkistamaa vastuullisen
tutkimuksen ja innovoinnin mallia
(responsible research and innovation
RRI) heijastuu myos suomalaisessa
toimintaympaéristossd. On perustelua
puhua jopa yliopistoja koskevasta "vai-
kuttavuuskaanteesta”, kun niiden toi-
mintaa arvioidaan ja kehitetdin entis-
td enemmaén vaikuttavuuden kannalta.

Yritysyhteistyo on aikaisemmin nah-
ty teknologian tai osaamisen siirti-
misend yrityksiin. Sellaisena se on
yksisuuntaista. Yritysyhteistyossa pai-
notetaan nyt tiedon siirtdmisen sijaan
keskinidista yhteistyotd, jossa kaikki
osapuolet antavat ja saavat luottamuk-
sellisessa ja avoimessa dialogissa. Tatd



JOHDANTO

uutta toimintatapaa kutsutaan yhteis-
luomiseksi, jonka miarittelemme tis-
sd jaettujen ongelmien ratkaisemisek-
si tiiviissd yhteistyossa.

Tama yhteisluomisen opas on laadit-
tu Tekesin rahoittaman CO-creation
model of Helsinki University -kokei-
luhankkeen osana ja siihen liittyvin
pilotin tuloksia ja kokemuksia hyo6-
dyntden. Kdytamme tédstd hankkeesta
ja sen pilotista lyhennettd COHU. Pi-
lottiin osallistui viisi yritysti ja seitse-
maén tohtoritasoista tutkijaa Helsingin
yliopiston humanistisista ja yhteiskun-
tatieteistd. Vaikka yhteisluomiseen
perustuvia keinoja on viime vuosi-
na otettu kayttoon myos Helsingin
yliopistossa (esimerkiksi Demola ja
Master Class), ne on kohdistettu pit-
kalti opiskelijoiden tyoeldmavalmiuk-
sien parantamiseen. Timén oppaan
taustalla oleva COHU -hanke sen si-
jaan suunniteltiin nimenomaan va-
kiintuneille tutkijoille. Tallaiset tut-
kijat ovat niit4, joiden tietoja ja taitoja
RRI-politiikallakin halutaan saada
moninaisemmin yhteiskunnan kayt-
toon. Perinteinen tutkijankoulutus ei

kuitenkaan valmenna syvéin yhteis-
kunnalliseen vuorovaikutukseen. Tut-
kijat kaipaavat konkreettisia keinoja
yhteistyon muotojen kehittdmiseksi.
COHU-hanke pyrki vastaamaan ta-
hén tarpeeseen kokeilun keinoja hyo-
dyntéen.

Hankkeella oli fasilitaattori (emeri-
tusprofessori Antti Hautamaki) ja sii-
hen osallistui henkil6kuntaa yliopiston
Tutkimuspalveluista (palvelupaéllikko
Maarit Haataja ja asiantuntijat Kirsi
Pulkkinen ja Tanja Suni) ja Helsingin
Innovaatiopalvelut Oy:sté (johtaja Sol-
veig Roschier ja analyytikko Emmi
Holm). Kaksi tutkijaa (Holm ja Pulk-
kinen) havainnoi hanketta toiminta-
tutkimuksen periaattein ja tallensi
keskustelut osallistumatta itse dialo-
gitapaamisten keskusteluihin. My6s
tatd materiaalia on kiytetty tédssa esi-
tyksessi. Pilotissa oli kuusi puolen
pdivén tyOpajaa, jotka pidettiin kah-
den viikon vilein maalis-toukokuussa
kevailla 2017. Hankkeen tyOpajoista
julkaistiin kevdan 2017 aikana blogi-
kirjoituksia, joissa kunkin tyopajan ai-
healuetta pohdittiin erilaisista ndko-
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kulmista. Blogikirjoitukset julkaistiin
osoitteessa http://blogs.helsinki.fi/an-
daction/blog/ osana yliopiston tutki-
muspalveluiden viestintaa.

Tamén oppaan tarkoituksena on antaa
tutkijoille suuntaviittoja yhteisluomi-
sen kehittdmiseen ja organisoimiseen.
Oppaassa on ohjeita sekd yhteisluo-
miseen osallistuville tutkijoille etta
fasilitaattoreille. Oppaassa esitetdin
yhteisluomiseen liittyvit keskeiset na-
kokohdat, jotka on otettava huomioon,
kun vastaavia prosesseja jarjestetain.
Oppaassa tarkastellaan yhteisluomista
erityisesti tutkijoiden ja yritysten va-
lisend toimintamallina. Yhteiskunnal-
lista vuorovaikutusta ja yhteisluomista
voidaan kuitenkin yhta lailla soveltaa
tutkijoiden ja julkishallinnon tai kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden vailil-
14. Opas keskittyy kdytdnnon syistd
yhteisluomisen yritysulottuvuuteen,
mutta kannustamme soveltamaan sen
oppeja my0s muissa yhteyksissa ja eri-
laisissa kokoonpanoissa.

Opas alkaa yhteisluomista koskevalla
jaksolla, jossa tarkastellaan yliopiston

ja yritysten vuorovaikutusta ja yhteis-
luomisen perusideoita. Jakso keskit-
tyy ongelmanratkaisun analyysiin ja
nakokulmien keskeisyyteen ongel-
manratkaisussa.

Oppaan toinen luku késittelee dialo-
gista menetelméa. Dialogista on tullut
keskeinen menetelma ja myos analyy-
sin kohde hyvin monilla tutkimuksen
ja kehittdmisen alueilla. Erityisen
huomion kohteena on dialogin fasili-
tointi (johtaminen), koska ilman hy-
vaa fasilitointia dialogi ei onnistu.

Luvussa Yhteisluomisen organisoimi-
nen esitellddn, miten yhteisluominen
tulisi organisoida ja mitd ndkokohtia
tulee ottaa huomioon, kun yhteisluo-
mista toteutetaan yliopistoymparis-
t0ssa. Tassa luvussa hyodynnimme
COHU-pilotista saatuja kokemuksia.
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YHTEISLUOMINEN
YRITYSTEN KANSSA

Tutkimus ja opetus ovat yliopiston perustehtivii. Niitd toteuttaessaan yliopiston pi-
taa olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa. Tutkimukseen
ja opetukseen liittyy niille ominaisia vaikuttavuuden muotoja (ks. Suomen Akate-
mia 2016). Vaikuttavuus on kuvattu usein lineaarisen mallin avulla. Siini yliopisto-
jen tutkimustieto siirtyy perinteisen oletuksen mukaan julkaisujen kautta kaikkien
kaytettiviksi ja korkeakoulujen kouluttamat osaajat vievit tieto-taitonsa tyopaikoil-
leen. Pitkdjanteinen perustutkimus luo tietopohjaa innovaatiotoiminnalle ja koulu-
tus puolestaan luo kompetensseja, joita yrityksissi tarvitaan.

Tallaisen lineaarisen mallin on kuitenkin todettu kuvaavan rajoittuneesti ja vir-
heellisesti sitd tapaa, milla tietoa nykypdivina luodaan ja sovelletaan. Yliopistojen
ja muun yhteiskunnan vuorovaikutus toteutuu entisti enemmin yhteistyona. (Ks.
esim. Prahalad & Ramaswamy 2004, Hautaméki & Stdhle 2012, Ramaswamy &
Gouillart 2010, Trencher ym. 2014.) Yhteisluominen on vaikuttava yhteistyon muo-
to, jota kéytetddn erityisesti toimittaessa yritysten kanssa. Siind yliopiston tutkijat
jayritykset osallistuvat yhdessd ongelmien mairittelyyn ja ratkaisujen hakemiseen.

Kuviossa 1 esitetdan kaavamaisesti yhteisluomiseen perustuva yliopiston ja yritysten
vuorovaikutusmalli. Keskissd on yhteisluomisen alustoilla tai tiloissa tapahtuva
dialogi, johon osallistuvat tasavertaisesti niin tutkijat kuin yritysten edustajatkin.
Yliopiston toiminta perustuu tutkimukseen ja opetukseen, jotka antavat lahtokoh-
dan yhteisluomiselle. Yritykset tarvitsevat innovaatioita ja niilla on jatkua paine uu-
distua. Yhteisluomisessa osaamista jaetaan, kun erilaisen taustan omaavat henkil6t
kohtaavat. Kaikille prosessi on oppimista ja uusien oivallusten saamista.

Yksi tirkeimmisté perusteluista yhteisluomisen kehittdmiseen on nikemys oppimi-
sen keskeisyydesti innovaatioprosessissa. Uutta tietoa on vaikea omaksua lukemalla
tutkijoille suunnattuja akateemisia julkaisuja. Parhaiten uutta tietoa syntyy ja siir-
tyy tiedon luojien ja tiedon soveltajien yhteistyossd, ratkottaessa yhteisid ongelmia.

YHTEISLUOMINEN n
OPAS YLIOPISTON JAYRITYSTEN
YHTEISTYON SYVENTAMISEEN

Osaaminen

YLIOPISTO DIALOGI YRITYKSET
Tutkimus Yhteisluomisen Innovaatiot
Opetus alustat Uudistuminen

Oppiminen

KUVIO 1. Yliopiston ja yritysten vuorovaikutusmalli
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Yhteisluomisen kognitiivinen perusta on erilaisen osaamisen yhdistdmisessi. Yh-
teisluomisessa eri osapuolet tuovat mukaan oman kokemuksensa, kyvykkyytensi,
tietonsa ja verkostonsa. Kun tutkijoiden tieto ja osaaminen tormaéytetdén yritysmaa-
ilman asiantuntijuuden ja taitojen kanssa, syntyy uutta osaamista, jota yleensi ei
voida etukiteen ennustaa saati tieta.

Yhteisluominen ei ole perinteista kaupallistamista vaan enemmaénkin kaikille osa-
puolille hyodyllista yhteistyotd. Samalla on ilmeisti, etté liian yksipuolisesti kaupal-
listamiseen keskittyvaa toimintaa tulee vilttaa, koska yliopistotutkimusta voidaan
hy6dyntda monilla muillakin tavoilla kuin suoraan kaupallistamalla tutkimustulok-
sia tai keksintGja (patentit). Talloin jad hyodyntdmitta paljon yliopiston potentiaa-
leja: esimerkiksi ihmistieteet jaavit ulkopuolelle ja niiden vaikuttavuus jaa mittaa-
matta ja huomaamatta. Yliopistojen yhteiskunnallisen tehtdvan toteutus kytkeytyy
monisyisesti yhteiskunnan eri toimijakenttiin. Kokemuksemme COHU-pilotista
osoitti, ettd humanistisilla ja yhteiskuntatieteilld, kuten filosofialla, sosiaalipsyko-
logialla ja viestinnilld, on paljon annettavaa yrityksille.

YHTEISLUOMINEN 13
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YHTEISLUOMISEN PROSESSI

Yhteisluominen on yhteistd ongelmien maéarittely ja ratkaisemista. Siind tutkija na-
kee ratkaisun tieteelliset haasteet ja yritys nédkee sen taloudelliset mahdollisuudet.
Molemmat osapuolet tarjoavat tarpeellista tietoa ja osaamista ja osallistuvat seka
ongelman maiirittelyyn ettd sen ratkaisemiseen yhdessa. Ongelman ratkaisemi-
nen hyodyttda seki yliopistoa ettd yritystd uuden tiedon ja innovaatioiden kautta.

Yhteisluomisella on monia muotoja. Tassd oppaassa tarkastelemme 1dhinna silloit-
tavaa yhteisluomista, jonka tavoitteena on luoda yhteyksii tutkijoiden ja yritysten
vélille. Siina tuotetaan ratkaisuehdotuksia yhdessa tunnistettuihin ongelmiin. Pi-
demmille mennéan kokeilevassa yhteisluomisessa, jonka tavoitteena on tuottaa
ratkaisuja yritysten ongelmiin kokeilemalla erilaisia yhteistyossi kehitettyja vaih-
toehtoja (yhteiskehittdminen). Yhteistutkimus puolestaan on yliopiston ja yrityk-
sen yhteista tutkimustyo6ti, jonka tavoitteet ovat uuden tiedon tuottamisessa. On
huomattava, ettd suinkaan kaikki yritysyhteistyo ei ole yhteisluomista. Esimerkiksi
monissa tilaustutkimuksissa yritys ei itse osallistu ratkaisujen tuottamiseen ja yli-
opisto toimii yritykselle alihankkijana. Monet kirjan ohjeet ja suositukset soveltuvat
kaikkeen yhteisluomiseen, mutta pddpaino on silloittavassa yhteisluomisessa, jota
kehitimme COHU-projektissa.

Vaikka silloittavalla yhteisluomisella rakennetaan ensi sijassa verkostoja ja yhte-
yksid yrityksiin, silld voidaan saavuttaa myds konkreettisia tuloksia. Esimerkiksi
yrityksen ongelmat tdsmentyvét ja niihin saadaan ratkaisuvaihtoehtoja. Joissakin
tapauksissa syntyy uusi oivallus ja nikemys, jonka perusteella yritys kykenee rat-
kaisemaan sitéd vaivanneen ongelman. Realismia on kuitenkin todeta, ettd suhteelli-
sen lyhytaikaisella prosessilla ei kyeta ratkaisemaan kovin monimutkaisia ongelmia.
Niitd varten tarvitaan kehittavaa yhteisluomista tai yhteistutkimusta. Yliopistolle on
tarkedd huolehtia, ettd silloittavassa yhteisluomisessa syntyneitd suhteita voidaan
hy6dyntaa ja siirtya tarvittaessa syvempaan ja pidempiaikaiseen yhteisluomiseen.

Vaikka lyhytaikaiset projektit tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia, ne palvele-
vat harvoin tutkijoiden tieteellista tyota riittdvasti. MyOs yritysten saama hyoty voi
jadda lilan epdmaaraiseksi tai lyhytikaiseksi. T4lloin on vaikeaa 16ytdad kannustimia
yhteistyohon. Kehittdmistyo tulisikin suunnata niin, ettd yhdessi luomisesta tuli-
si pysyva toimintatapa. Satunnaiset yhteistyoprojektit eivét yksindin riiti. Strate-
gisemmalla ja pitkdjanteisemmalld yhteistyolla tutkijat paédsevit syventymain on-
gelmiin ja yritykset voivat saavuttaa kestdvampia tuloksia (ks. Pertuzé ym. 2010).
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YHTEISLUOMINEN ON
JAETTUJENONGELMIEN
RATKAISEMISTA YHTEISTYOSSA.

Kuviossa 2 on esitetty kaavamaisesti yhteisluomisen prosessi. Se lihtee ongelmien
madrittelystd ja etenee niiden ratkaisemiseen. Lopuksi tulokset analysoidaan ja rat-
kaisuja kokeillaan kaytdnnossa. Yritykselle ratkaisut voivat johtaa uusiin kiytantoi-
hin, palveluihin ja tuotteisiin tai parempaan tyohyvinvointiin ja asiakaspalveluun.
Tutkijalle on keskeistd arvioida tuloksia tieteen ndkokulmasta. Kaikissa vaiheissa
tutkijat ja yritykset kayvit dialogia keskenddn. Myohemmissi vaiheissa saatetaan
joutua palaamaan taaksepdin ja esimerkiksi tismentida kysymyksenasettelua tai
testata ratkaisua ennen sen kdyttoonottoa.

Yhteistyossa tutkimuksen hyodyntijien kanssa tutkijat hahmottavat tutkimusai-
heensa rajapintoja kiytdnnon ongelmiin ja saavat ensi kdden tietoa ongelmiin vai-
kuttavista tekijoistd. Yhteistydssd oman tutkimuksen relevanssi ja sovellettavuus
seka tarpeellisuus tulevat esiin, ehka yllattavilldkin tavoilla, ja tutkijat saavat uusinta
tietoa siitd, mihin tutkimuksellisesti kiinnostava elinkeinoelamén ala on menossa.

Yritykset tuovat esiin ongelmien merkityksen toiminnalleen ja niiden ratkaisemi-
seen liittyvit taloudelliset, teknologiset ja kaupalliset ulottuvuudet ja tarjoavat tay-
dentdvaa osaamista, tietoa, dataa, laitteistoja ja infrastruktuuria tutkimusprosessiin.
Esimerkiksi kliinisen tuotantoeldinldiketieteen tutkijat ovat saaneet yrityksilta tila-
tason dataa tuotantoeldinten ruokinnasta, taudinaiheuttajista, hoitotoimenpiteista ja
tuotannon mittareista, kuten paivikasvusta erilaisissa hankkeissa osana viitoskir-
joja ja lisensiaattitutkielmia. Ravintoaineita tuottavia levii tutkivat akvaatikot ovat
voineet kiyttia vesiteknologian yritysten isoja tankkeja suuren mittakaavan levian-
kasvatuskokeissa. Historian- ja kirjallisuudentutkijat puolestaan ovat voineet kehit-
taa tarkeita tekstinlouhintatyokaluja yritysten omistamilla digitaalisilla aineistoilla.

DIALOGI

YHTEISLUOMINEN 15
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TUTKIJAT

Tulosten
analyysi

Ongelmien Ongelmien Ratkaisujen

maarittely ratkaiseminen arviointi

Ratkaisujen
toteuttaminen

YRITYKSET

KUVIO 2. Yhteisluomisen prosessi
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ONGELMANRATKAISU YHTEISLUOMISESSA

Yhteisluominen on yhteistd ongelmanratkaisua, johon osallistuu useita ihmisié eri-
laisilla taustoilla ja osaamisprofiililla. Ongelmalla voidaan tarkoittaa yksinkertai-
sesti asiaa, joka askarruttaa ja jonka haluamme selvittda tai ratkaista. Tima asia
voi olla esimerkiksi ilmi, prosessi, tapahtuma, tehtiva tai tuote. Ongelma voi olla
aluksi hyvinkin epdmaééarédinen ja monimutkainen, kuten viestinnan epdonnistumi-
nen yrityksessi tai tyonjaon toimimattomuus. Ongelma voi olla uusi ilmio, kuten
tekodlyn vaikutus asiantuntijan tyohon. Joskus ongelma voi olla hyvinkin vaativa,
kuten palvelujen vaikuttavuuden méirittely ja mittaaminen tai emootioiden rooli
digitaalisessa viestinnéssa.

ONGELMA ON ASKARRUTTAVA,
HAIRITSEVA TAIKIINNOSTAVA ASIA,
JOTA EMME TUNNE, OSAA TAI YMMARRA.

Ongelman kisiteelle ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Eri tieteissd, kuten lddketie-
teessd, psykologiassa ja tekniikassa, on omia ongelmien luokituksiaan, joita ei voida
yleistda muille alueille. Hyvin yleisesti ongelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan:
suljettuihin ja avoimiin. Suljetut ongelmat ovat hyvin méériteltyja ja selkedrajaisia,
ja niissé voidaan etukiteen maaritelld, mité ratkaisulta vaaditaan. Algoritmiset on-
gelmat ovat esimerkkeji suljetuista ongelmista. Suljetut ongelmat ratkeavat joskus
hyvinkin helposti, mutta voivat olla myos vaikeita.

Avoimet ongelmat pakottavat hahmottamaan problematiikkaa ja esittaméaan tis-
mentévia kysymyksia. Ratkaisua voidaan etsid monesta suunnasta. Jos ongelmana
on viestinnén epdonnistuminen, mahdollisia nikokulmia ovat esimerkiksi kielen-
kéytto, ennakkoluulot, aikaisemmat kokemukset ja viestintdviline. COHU-hank-
keessa kdsiteltiin juuri avoimia ongelmia, kuten sukupolvenvaihdosta tyopaikoilla,
asiantuntijatyon muutosta seki yhteiskunnallisuuden ja kaupallisuuden vélista ris-
tiriitaa. Esimerkiksi asiantuntijatyon peruselementit, lukeminen ja kirjoittaminen,
ovat nykypaivén informaatiotulvassa suurella koetuksella — miten asiantuntijat pys-
tyvit poimimaan oleellisen tiedon tuhansien, ellei miljoonien dokumenttien joukos-
ta? Ratkaisua tdhdn voidaan ldhted etsimééan esimerkiksi teknologian ja ihmistie-
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teiden kohtauttamisella parempien algoritmien kehittdmiseksi. Toisaalta ratkaisu
saatetaankin 10ytda asiantuntijoiden ja heidédn asiakkaidensa yhteisen ymmarryk-
sen syventdmiselld dialogisessa prosessissa.

Ongelmat voivat olla my0s suppea-alaisia tai laaja-alaisia. Esimerkkini laaja-alaisis-
ta ongelmista ovat ns. ilkeét ongelmat (wicked problems). Nilla tarkoitetaan ongel-
mia, joihin ei ole optimaalisia ratkaisuja, jotka ovat hyvin monimutkaisia ja toisiinsa
kytkeytyneitd sekd koskevat monia eri tahoja. Téllaisia ongelmia ovat esimerkiksi
ilmastonmuutokseen, kaupungistumiseen, kdyhyyteen tai turvattomuuteen liitty-
vat ongelmat. Ilkeédt ongelmat ndyttavit hyvin erilaisilta eri ndkékulmista. Ne ei-
vt ole kuitenkaan ratkeamattomia ja niihin voidaan tuottaa ainakin osaratkaisuja,
vaikka kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua ei 16ytyisikadn. Suppeat, kohden-
netut ongelmat saattavat ratketa hyvinkin yksinkertaisesti, esimerkiksi esittimalla
oikea kysymys.

Seuraava ongelmanratkaisun vaiheita kuvaava lista on osoittautunut toimivaksi (vrt.
Polya 1945, Gupta 1995, Ritola):

1. Kuvaile ongelmakentta.

2. Pohdi, mistd on kysymys.

3. Valitse ja maarittele ratkaistava (osa)ongelma.
4. Hyodynna kokemuksia.

5. Selvitd, mitd ongelmasta jo tiedetdan.

6. Etsi uusia nakokumia.

7. Hahmota alustava ratkaisu (hypoteesi).

8. Kokeile ratkaisua kaytannossa.

9. Arvioi lopputulosta.

10. Muotoile ongelma tarvittaessa uudelleen.
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Silloittavassa yhteisluomisessa kuten COHU-pilotissa ei ole mahdollista eikd edes
tavoiteltavaa kiyda niitéd kaikkia vaiheita ldpi. Sen sijaan kehittavissa yhteisluomi-
sessa ja yhteistutkimuksessa pyritdan testattuihin ja toimiviin ratkaisuihin. Kai-
kissa tapauksissa on kuitenkin tarpeellista ymmartaa ongelmanratkaisun luonne
ja menetelmat.

Vaiheissa 2 ja 3 luodaan liht6kohdat ongelmanratkaisulle. Asetetaan kysymyksia ja
rajataan ongelmaa. Yhteisluomisen onnistumiselle on ratkaisevaa kyeti 16ytdméaan
hedelmallisid kysymyksia. COHU-pilotissa alkuperiiset kysymykset tiydentyivat
tai jopa muuttuivat prosessin aikana. Aluksi hahmoteltu ongelmakentti on usein
hyvin laaja ja monimutkainen, epaméaérdinenkin. Asioita on silloin vaikea jasentad
ja paasti eteenpdin. Tall6in terdvit kysymykset ovat tie eteenpéin. Koko prosessin
ajan on palattava perusasioihin: Misté oikein on kysymys? Mitéd olemme oikeas-
taan ratkaisemassa?

Harvoin mikadan ongelma on niin uusi, ettei jotain vastaavaa olisi jo pohdittu ja
kokeiltu. Siksi kannattaa kaivaa esiin olemassa olevia kokemuksia ja katsoa, miti
niistéd on opittu. Melkein kaikkia asioita on jossain muodossa tutkittu, ja pyoran
uudelleen keksiminen voidaan valttaa kaymalla 14pi, mité asiasta jo tiedetdén. Eri-
tyisen tirkedksi on osoittautunut ilmididen monindkékulmaisuuden oivaltaminen.
Etsimaillad uusi ndkokulmia kysymyksenasettelu tismentyy ja hedelmaillinen rat-
kaisulinja hahmottuu.

Ratkaisu on syytd nihda hypoteesina, jota on testattava. Testaaminen on lyhyissa
ja rajoittuneissa ongelmanratkaisuprosesseissa hankala toteuttaa. Jos kyseessa on
ratkaisu, jota on kokeiltava yrityksessd, kokeilua varten tarvitaan erillinen hanke.
Hyvin toimivassa yhteisluomisessa tillainen uusi hanke voidaan rakentaa jo tehdyn
tyon padlle, jolloin yhteisty0 voi jatkua. Tdlloin kokeilussa saatavat havainnot kartut-
tavat jo luotua uutta osaamista ja vahvistavat oppimista. Kaytannon kokeilu voi on-
nistua tai epdonnistua. Yleensi asiat eiviat mene kuten odotetaan, ja kokeilu voi joh-
taa uusiin ongelmiin ja kysymyksiin. T4lloin palataan ratkaisumenettelyn alkuun.
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Yritysten tarve nopeisiin ratkaisuihin on synnyttinyt kasvavan palvelualan, “rat-
kaisubisneksen”, jossa on mukana lukuisia kotimaisia ja kansainvilisia konsult-
tiyhti6itd. Niiden tarjoamien menetelmien vaikuttavuutta ei ole yleensi tarkkaan
tutkittu, vaikka niitd on saatettu soveltaa lukuisia kertoja enemmén tai vihemmain
onnistuneesti. Kun yliopisto lihtee mukaan yhteiskehittdmiseen, sen tulee huolehtia
ratkaisujen ja suositusten tutkimusperusteisuudesta ja tieteellisesta kriittisyydes-
ta (Niiniluoto 1987). Tutkijoille itselleen yhteisluomisen tulee antaa uutta aineistoa,
uusia tutkimusideoita ja merkittdvia resursseja, jotta yhteisluominen olisi kaikkia
osapuolia hyodyttavia. Yhteisluominen tutkijoiden kanssa vahentéa yritysmaailman
nopean tempon aikaansaamaa riskia tuottaa harkitsemattomia, toimivalta vaikut-
tavia ratkaisuja, jotka tuottavat ratkaisun ohella uusia ongelmia ja vaikeasti kat-
kaistavan ongelmakierteen.

YLIOPISTON TARJOAMAT
RATKAISUT YRITYKSILLE
PERUSTUVAT TUTKIMUKSEEN.
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NAKOKULMAT YHTEISLUOMISESSA

Monet ongelmat ovat monimutkaisia. Niitd voidaan lahestya useista ndkokulmista
ja usein on mahdotonta paattaa, mika ndkokulma olisi oikea. T4ll6in ongelma tai
ilmio on aidosti monindkokulmainen. Mikaan ndkokulma ei tarjoa kokonaiskuvaa
ilmi6std. Pikemminkin on niin, ettd ilmi0 ymmarretdin parhaiten katselemalla sita
mahdollisimman monista nakékulmista. Tita tilannetta voidaan valaista tunnetul-
la norsutarinalla (ks. kansikuva).

Norsutarinan tarkoitus on osoittaa, ettd ihmiset ldhestyvit samoja asioita monista
erilaista ndkokulmista, joista jokainen antaa vain osittaisen kuvan asiasta. Tarinassa
sokeat munkit yrittaviat hahmottaa mink&lainen norsu on. Yksi tarttuu kirsiin ja
toinen hantéin, yksi kokeilee syoksyhampaita ja toinen halaa jalkaa. Jokainen ker-
too oman tarinansa norsusta. Kirsdén tarttunut pitda norsua letkuna ja hantdan
tarttunut naruna. Syoksyhampaat antavat kuvan kovasta ja siledsti kappaleesta.
Jalka puolestaan muistuttaa pylvista. Jokainen tarina on osittain oikea, mutta yk-
sinddn riittdmaton. Kokonaiskuvaa ei synny.

Niakokulma voidaan maaritelld tavaksi kuvata ilmi6td jonkin sen osa-alueen tai as-
pektin kautta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys (sote)-uudistusta voidaan tarkastella
talouden, organisaation, henkilokunnan, kilpailun, palvelutarjonnan tai asiakkaan
kannalta. Jokainen niistd kuvauksista avaa erilaisen ndkokulman samaan ilmi6on.
On vaikea ratkaista, mika naistda nakokulmista on tiarkein. Nakokulman valitsemi-
sella on suuri vaikutus siithen, mitka asiat nayttaytyvit ilmiossi ongelmallisina.

Yhteisluomisessa on tarkeda uusien nakokulmien tunnistaminen ja analysoiminen
sekad ndiden arvon havaitseminen. Juuri timan takia yhteisluomiseen otetaan mu-
kaan ihmisi4, joilla on erilainen tausta ja nikokulmat. Siind missi toisen osallistu-
jan erilainen tausta alussa aiheuttaa himmennysti, voi tuo samainen himmennys
muokkaantua hyvintahtoisessa keskusteluilmapiirissa uteliaisuudeksi. TAma ute-
liaisuus taas houkuttelee selvittdmain, miti itselle tuntematon tausta kiytdnnossa
tarkoittaa. Vilpittoman uteliaisuuden varittdma keskustelu on omiaan ruokkimaan
luottamuksellista ajatustenvaihtoa ja ndin edesauttamaan molemminpuolista oppi-
mista. Vaikka téllaisessa tilanteessa ei suoraan syntyisi ratkaisua itse ongelmaan,
auttaa kohtaaminen kuitenkin asettamaan toisen tuoman osaamisen myonteiseen
kontekstiin. Niin se rakentaa yhteisluomiselle suotuisaa keskusteluilmapiiria, jos-
sa uskalletaan ideoida rohkeasti, napata kiinni toisen ideasta ja kannustaa muita
kaivamaan esiin paras potentiaalinsa.
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ERILAISTEN NAKOKULMIEN
TUNNISTAMINEN JA HYVAKSYMINEN
OVAT YHTEISLUOMISEN PERUSTA.

Nikokulmiin vaikuttavat useat tekijat, kuten henkilon asema, rooli, tehtévit, taus-
ta ja kokemukset. Esimerkiksi tutkijan ndkokulma eroaa yrittdjan nakokulmasta,
mutta my0s eri tieteenalojen tutkijoiden ndkokulmat saattavat erota radikaalistikin
toisistaan. Toisaalta my0s eri bisnesmalleilla toimivien yritysten on joskus vaikea
10ytda yhteistd ymmarrysti. Usein kvantitatiivisten menetelmien kiyttdjan nakokul-
ma on aivan erilainen kuin laadullista menetelmaa kayttavan tutkijan ndkokulma,
jolloin yhteista kielta voi olla vaikea l6ytaa. Esimerkiksi sana “kaupallistaminen”
saattaa kuulostaa monesta tutkijasta omien arvojen vastaiselta, kun taas toiselle
“vaikuttavuus” kalskahtaa pehmeilta hotolts, vaikka usein niilld sanoilla viitataan-
kin samaan asiaan — tieteen kykyyn saada aikaan yhteiskunnallista muutosta.

Jokaisella ihmisilld on oma nakdkulmansa, josta hén tarkastelee maailmaa. Myos
asiantuntijuutta on erilaista; toiset argumentoivat kdytdnnon kokemuksen, toiset
vahvistetun tiedon kautta. Tyotehtidvissddn tutkijat useimmiten pitaytyvat tutki-
muksesta kumpuavassa tiedossa ja sithen pohjautuvassa oman alan asiantuntijuu-
dessa. Yritysten tai muiden osallistujien nikokulmat ongelman asetteluun ja rat-
kaisuun saattavat sen sijaan pohjautua omakohtaisiin kokemuksiin, tai vaikkapa
tunteisiin. Fasilitaattorin tdrked rooli on sovitella ja nivoa eri 1ahtokohtia ja nako-
kulmia yhteen.

Niakokulmat eivit kuitenkaan ole pysyvid ja saatamme muuttaa niitd oppiessam-
me uutta. Voimme my0s oppia ymmartdméain muiden ndkokulmia. Mitd paremmin
tunnemme toisen kokemusmaailmaa tai lahestymistapaa, sitd selkeimmin ymmér-
ramme hianen nikokulmansa. TAima on keskeistd dialogissa, jossa oman nékokul-
man rajoitteet konkretisoituvat ja yhteisluomisen hyodyt kirkastuvat kaytannossa.

Yhteisluomisessa eritaustaiset ihmiset ratkovat yhdessd ongelmia. On paljon ongel-
manratkaisua, jossa yhteen tulevat ihmiset ovat samasta organisaatioista ja tuntevat
toisensa. Talloin heilld on yhteistd kokemustaustaa ja yhteinen tapa puhua asioista.
Silloin voi néyttaa siltd, ettd ongelmanratkaisua varten ei tarvita muuta kuin kutsua
ihmiset yhteen muutamaksi tunniksi pohtimaan ongelmaa. Téllaisessa tilanteessa
on taysin mahdollista tuottaa hyvidkin ratkaisuja, mutta niiden sovellettavuus voi
jaada toivottua heikommaksi. TAma johtuu siitd, ettd jaettu kokemusmaailma ja
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yhteinen kieli asettavat myds rajoitteita, kun organisaation tuntemusta pidetdan it-
sestddnselvyytend ja ratkaisuja haetaan vain sen kontekstista.

Aidosti uudenlaisten ratkaisujen lgytdminen on vaikeaa vain samanmielisista koos-
tuvien keskuudessa. Kun mukaan tuodaan organisaation ulkopuolisia, joudutaan it-
sestddn selvina pidettyjd asioita avaamaan ja selventimadn muille. TAma herattaa
usein huomaamaan vallitsevien toimintatapojen tai oletettujen totuuksien vajavai-
suuksia. Hyvassi tapauksessa havahtuminen johtaa ongelman uudelleenarviointiin
tai uudenlaisten ratkaisuvaihtoehtojen 16ytdmiseen. Voidaan esimerkiksi huomata,
ettd oletus henkil6kunnan muutosvastarinnasta onkin virheellinen ja ongelma kos-
keekin epdjohdonmukaista viestintaa. Toisaalta vAdarinymmarretty henkilokunnan
sisdinen viestinta saattaa herdttda kysymyksia erilaisista arvomaailmoista, tychy-
vinvoinnista tai luottamuspulasta. Toimivan ratkaisun 16ytdmisen mahdollisuus
moninkertaistuu, kun ongelmaa tarkastellaan uusista ndkokulmista ja uskalletaan
altistaa oma organisaatio ja sen ajattelutavat rakentavalle kritiikille.

Kun yliopiston tutkijat lahtevét yhteisluomiseen yritysten kanssa, ollaan tekemi-
sissd syvillistenkin kulttuurierojen kanssa. Tutkijaa ohjaa uteliaisuus ja halu ym-
martda asioiden perimmainen luonne ja syy-seuraussuhteet. Han tarvitsee niyt-
t04 ja seuraa tieteen eettisid periaatteita. Hinen ammatti-identiteettiinsd kuuluu
oman tyon ja ajatusten altistaminen muiden kritiikille. Tutkija ei ensimmaéisena
kysy, paljonko hankkeeseen kuluu aikaa. Yritykset puolestaan toimivat hyvin kiih-
kedrytmisessd maailmassa, jossa esiin tulevat ongelmat on pyrittiava ratkaisemaan
mahdollisimman nopeasti. Usein ei ole aikaa eika resursseja etsid parasta mahdol-
lista ratkaisua, vaan joudutaan tyytyméaan malleihin, jotka toimivat silla hetkel-
14 ja vaikuttavat taloudellisesti kannattavilta seka teknologisesti mahdollisilta. Se,
kuinka kestdva ratkaisu yrityksen kannalta pidemmalla aikavililld on, saattaa olla
toisarvoista tilanteessa, jossa kilpailija uhkaa menna ohi. Toisaalta tieteen riippu-
mattomuus ja kriittinen ldhestymistapa ongelmanratkaisuun pitdd ymmartad myos
akatemian ulkopuolella. Yhteisluomisen onnistuminen edellyttia, ettd tutkijat ja
tiedonsoveltajat oppivat ymmartdmaan toistensa ndkokulmia. Parhaiten tima ta-
pahtuu dialogin avulla.

UUDENLAISTEN
RATKAISUJEN
LOYTAMINEN ON
VAIKEAAVAIN
SAMANMIELISISTA
KOOSTUVIEN
KESKUUDESSA.
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Dialogisella menetelmilld on pitka historia, mutta laajasti tunnetuksi se tuli Pla-
tonin kirjoitusten kautta. Useissa Platonin dialogeissa Sokrates (427—347 eaa.) kdy
keskustelua aikansa oppineiden kanssa. Sokrateen dialogeissa keskustelukumppa-
nin tiedon rajallisuus paljastuu taitavien kysymysten kautta. Sokrateen mukaan
olennaista on oikea kysymyksenasettelu, ei niinkaan lopullisten totuuksien paljas-
taminen. (Kakkuri-Knuutila 2014.) Sittemmin dialogista menetelmii ovat kaytta-
neet ja kehittdneet lukuisat filosofit (esim. Hans-Georg Gadamer) ja eri alojen asi-
antuntijat. Teemoina ovat olleet esimerkiksi johtaminen, kasvatus ja oppiminen,
kommunikaatio, luovuus, ongelmanratkaisu, psykologia ja tieteentutkimus. Oppaan
kannalta kiinnostavia analyyseja ja oppaita ovat Alhanen (2016), Bohm (1996), Puro
& Matikainen (2012), Senge (1990) ja Strober (2011).

Sana dialogi tulee kreikan kielesta yhdistelmana termeista dia (kautta, 1avitse) ja
logos (puhe, merkitys, tieto, viisaus). Dialogissa siis merkitykset virtaavat keskuste-
lijoiden lavitse muille ja asioita selvitetddn puheen kautta. Dialogi on vuoropuhelua
ja nakokulmien vaihtoa, kun taas monologi on yksinpuhelua.

YHTEISLUOMINEN 25
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN
YHTEISTYON SYVENTAMISEEN

DIALOGIN LUONNE JA PERIAATTEET

Yhteisluomisessa tarvittava dialogi on avointa, tasavertaista ja luottamuksellista
keskustelua. Téllaisen dialogin merkitys kiteytyy kahteen seikkaan.

1. Yhteisymmarrys: dialogin avulla erilaiset nikokulmat saadaan
kohtaamaan ja kyetddn rakentamaan yhteistd ymmarrysta.

2. Erilaisuuden rikkaus: dialogissa kyetaan luomaan rikkaampi kuva asioista
ottamalla huomioon erilaiset nakokulmat.

Dialogista demokratiassa kirjoittanut Kai Alhanen ilmaisee dialogisuuden kaksi-
naisen tarpeen hienosti:

“Thmiset asuttavat yhteistd maailmaa, joka ndyttdytyy eri yksiloille sekd sa-
mana ettd erilaisena. Asiat jotka néyttdytyvdt kaikille samoina, muodosta-
vat ihmisyhteisojen eldmdn vankan perustan: yhdessd jaetun todellisuuden
ja yhteiseldmdd ohjaavat arvot. Ert yksiloiden kokemukset samoista tilan-
teista kuitenkin poikkeavat toisistaan. Kokemuserot ovat yhteisdjen vitsaus
Jja voimavara. Ne erottavat yksilot toisistaan ja johtavat heiddit kiistelemdcdn
yhteisten asioiden hoitamisesta. Toisaalta kokemuserot mahdollistavat sen,
ettd thmisen voivat oppia toisiltaan ja jatkuvasti laajentaa ymmdrrystddn
yhteisestd maailmasta.” (Alhanen 2016, s. 28.)

Yhteisymmarrys edeltéa erilaisen yhdistamista. Sen saavuttamiseksi meidan on ym-
mairrettiva toistemme nidkokulmia ja kokemuksia. Néin syntyy yhteisia merkityksia.
Erilaisuus ei ole vain ongelma, vaan suunnaton rikkauden lihde. Tdhéan pddsemi-
nen edellyttaa kuitenkin osallistujilta halua ja uskallusta altistaa oma nikokulma
kriittiselle keskustelulle. Luottamuksellisessa ilmapiirissi kukaan ei koe tarvetta
asettua puolustuskannalle tai hyokata toisen ndkokulmaa vastaan.

Omasta poikkeavaa tai jopa ristiriitaista nakokulmaa ei vain suvaita, vaan se ote-
taan avoimesti vastaan pohtimalla, miksi toinen nikee asian tietylla tavalla. Itsel-
le kdsittiméattomalta vaikuttavaa ndkokulmaa on parempi pyytia selvennettaviksi
kuin suhtautua siihen aggressiivisesti tai ylenkatsoen. Toisen outoa tai raivostutta-
vaa nakemysta voi kuunnella etdénnyttéen, jolloin asiat pysyvit vain asioina. Nii-
den ei oleteta olevan heijastuma puhujan persoonasta saati ihmisyydesta tai dlysta.
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Thmisten ndkokulmat asioihin ja heidén niille antamansa merkitykset perustuvat
keskeisesti kokemuksiin. Kokemuksissa on aina mukana tunteita, vaikka niiden
tulkinnassa tiedollisilla lahtokohdilla on tirked asema. Dialogin onnistumiselle
on edellytyksend ymmartaa nakokulmien ja mielipiteiden ankkuroituminen ko-
kemuksiin ja niiden tunnesidoksiin. Ei ole helppoa puhua avoimesti kokemuksis-
taan. Siihen tarvitaan luottamuksellista ja turvallista ilmapiirié, jossa jakamiseen
voi heittiytya ja ahaa-eldmyksisti nauttia. Timén luominen on dialogin fasilitaatto-
rin tarkeimpia tehtdvid. Parhaimmillaan yhteisluominen tarjoaa seka henkilokohtai-
sen etté kollektiivisen oppimisen innostavaa ilotulitusta, joka pakottaa jatkamaan.

DIALOGI ON AVOINTA,
TASAVERTAISTA JA
LUOTTAMUKSELLISTA
VUOROPUHELUA.

Dialogi on erinomainen keino yhteisymmarryksen tavoittelussa. Mutta silld on myos
syvempi, humanistinen ulottuvuutensa. Dialogi on ihmisten tasavertaista ja luotta-
muksellista kohtaamista. Se ei ole mahdollista, elleivit dialogiin asettuvat ihmiset
kunnioita toisiaan. Dialogiin ei kuulu toisten yldpuolelle asettuminen. Kunnioitus
n#kyy toisen kuuntelemisena ja avoimuutena toisen mielipiteille. Ndin ymmarret-
tyni dialogi on syvisti eettinen tapa kohdata muita ihmisii. Kai Alhasen sanoin
“dialogin osanottajien vilille syntyy keskindiseen kunnioitukseen perustuva kes-
kusteluyhteys” (Alhanen 2016, s. 37).

Toinen dialogisuuteen liittyva keskeinen periaate on dialogin avoimuus. Till4 tar-
koitetaan sité, ettéd dialogilla ei voi olla ennalta annettua lopputulosta. Lopullista to-
tuutta tai yhtd oikeaa vastausta ongelmaan ei yleensi ole. Sen takia jokainen nako-
kulma on otettava vakavasti pohdittavaksi. Vaatii itsehillint44 olla ampumatta alas
nikemyksii, jotka omasta ndkokulmasta tuntuvat epiolennaisilta tai harhaanjoh-
tavilta. Dialogi epaonnistuu, jos omaa nikokulmaa pitiad 1dhtokohtaisesti parhaana
tai ainoana totuutena. Dialogin avoimuuden takia tuloksena onkin jotain uutta ja
ennakoimatonta. Siina kaikki voivat oppia.
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Dialogiin ei kannata ldhtei silld mielelld, ettd se on itselle tilaisuus julistaa omia
mielipiteitd tai suostutella muita omaksumaan oma ratkaisu. Vain kuuntelemalla
muita voi oppia uusia asioita. Osallistujien ei pida kiirehtid esittdmain ongelmaan
ratkaisuja. Se, mika yhteisluomisen alussa vaikuttaa paivanselvalta ratkaisulta voi-
kin osoittautua ratkaisuksi viaraan ongelmaan. T4ll6in hyvi, alkutilanteeseen tuotu
idea tai ratkaisu voidaan hyodyntdi erddnlaisena mittatikkuna, josta ammennetaan
tarkentavia kysymyksid ongelman méérittelyyn tai osaideoita uusiin ratkaisuehdo-
tuksiin. Huonoja kysymyksia tai ideoita ei ole. Keskeisté on uskaltaa nostaa kesken-
erdisetkin ideat ryhmin kaytettiviksi. Dialogi etenee vaiheittain toisiin tutustumi-
sesta ja ongelman médrittelysta ideointiin ja ratkaisujen tuottamiseen.

Dialogin keskeiset periaatteet ovat:

« Keskusteluasetelman on tasa-arvoinen.
« Keskustelu etenee vapaasti.
« Thmiset kuuntelevat ja yrittdvat ymmartaa toisiaan.

« Kenenkaan ndkokulmaa ei voi lahtokohtaisesti pitda muita parempana
tai huonompana.

« Dialogiin eivit kuulu hierarkkiset asetelmat, ylimielisyys tai ennalta
asetettujen tulosten tavoittelu.

« Dialogi on keskindinen oppimisprosessi

Dialogi kiydaan aina kielen avulla. Kieli on merkitysten valittdmisen jarjestelma,
jossa sanojen merkitykset ovat ratkaisevassa asemassa. Kielen puhujat antavat hy-
vin usein samoille ilmaisuille eri merkityksen, joka pohjautuu kielen puhujan omiin
kokemuksiin. Vastaavasti voidaan kéyttaa eri ilmaisua samalle merkitykselle. Mo-
lemmissa tapauksissa keskustelijat puhuvat toistensa ohi usein huomaamattaan.
Dialogin osallistujia tulisi ohjeistaa pohtimaan oman alansa erikoissanastoa ja il-
maisutapoja ja avaamaan niita keskustelussa. Dialogin onnistumisen tarkeimpia
ehtoja on yhteisen kielen syntyminen. Se tapahtuu vuoropuhelussa, jossa jokainen
pyrkii ilmaisemaan omat ajatuksensa mahdollisimman totuudenmukaisesti ja sel-
kedsti. Tama ei kuitenkaan riita.
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Keskustelu seuraa aina tiettya logiikkaa, jossa puheenvuorojen ketju jatkuu. Perak-
kéiset puheenvuorot ovat ns. vieruspareja, joiden tulisi ihanteellisessa dialogissa
liitty3 toisiinsa. Kysymysta pitdisi seurata vastaus. Seuraavan puheenvuoron pitéi-
si ksitelld samaa aihetta. Kieltoa pitiisi seurata puolustus. Liittyminen ei tarkoita,
ettd seuraavan puhujan pitdisi olla samaa mielti kuin edellinen. Tét4 keskustelun
logiikkaa ymmartaa paremmin, kun tulkitsee puheenvuorot puheteoiksi (speech act,
klassikkoteksti Austin 1962, ks. myos Koskensilta 2017), joilla ei vain viiteta asioita,
vaan myos kysytadan, kehotetaan, kielletdan, luvataan ja kannustetaan. Fasilitaatto-
rin tirked tehtévi on katsoa, ettd keskustelun ketju etenee mahdollisimman suju-
vasti kuitenkaan rajoittamatta keskustelun vapautta.

Puheteko on aina merkitysten ja todellisuuden luomista. Puheteko ei ole vain sano-
mista, vaan siihen liittyy ilmeiti, eleitd, d4dnensivyji ja muuta sanatonta viestintaa,
josta puhuja ei vilttamatta ole tietoinen. Thminen kuitenkin tulkitsee sanattomia
kehonkielen viestejd jatkuvasti ja vertaa niitd puhuttuun viestiin. Tarkentava jat-
kokysymys voidaan esittdd esimerkiksi ystavillisyytta henkivalld avoimella kehon-
kielella tai hyokkadvyyttd ilmentévalld tuimalla ilmeelld. Vilittynyt viesti on naissa
tilanteissa hyvin erilainen. Mitd paremmin dialogiin osallistujat ymmartavat tal-
laisia konteksteja, sitd hedelméallisempaa keskustelu on. Dialogiin asettuminen on-
kin samalla oppimisprosessi, jossa opitaan ilmaisemaan omia ajatuksia ja tulkitse-
maan toisten puhetekoja. Tétd oppimisndkokulmaa on syyté korostaa alusta alkaen.
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DIALOGIN SAANNOT JA DIALOGISET KYVYT

Miten hyviai dialogia tulisi kdyda? Dialogin sdadnt6ja ei onneksi tarvitse keksid itse.
Dialogeista on saatavilla hyvia oppaita ja esityksid, kuten Kai Alhasen kirja Dialo-
gi Demokratiassa (2016) ja Ulla Puron ja Janne Matikaisen opas Dialogi — yhdessa
ajattelemisen taito (2012). Olemme havainneet, ettd seuraavat jokaista osanottajaa
koskevat sddnnot on helppo ymmartaa ja ne toimivat hyvin:

1. Ald puhu itsellesi, koska dialogi on vuoropuhelua, ei monologia.
2. Ali oleta, ettdi vain oma mielipiteesi on tirkei ja sanomisen arvoinen.

3. Kerro, mita ajatuksia tai tunteita toisen ihmisen kokemukset
sinussa herattavat.

4. Ali epir6i ilmaista mielipidettisi Alika pelkia erimielisyyksia.
5. Kysy, jos et ymmiirri. Ali oleta tietivisi, miti toinen ajattelee.

6. Puhu vain omasta puolestasi. Ali viittaa kollektiiviin
("me tieddmme” / “on tunnettua”).

7. Anna kaikkien puhua rauhassa, 4la puhu péille tai keskeyta.
8. Kuuntele, mité toiset sanovat ja haluavat sanoa.

9. Kannusta muita ilmaisemaan itsedan.

10. Jatka siitd mihin toinen jii ja kehittele ajatusta eteenpdin.
11. Esité kritiikki rakentavasti: “voisiko ajatella ndinkin ...”.

12. Kayta kieltd, jota muutkin ymmairtavit ja viltd oman alasi
erikoissanastoa.

Naiita sdaantoja ei ole kuitenkaan aivan helppoa seurata. Monet ovat kiihkeita tuo-
maan oman mielipiteensi esiin. Joku taas arastelee sanoa oman mielipiteensa. Toi-
set eivit kuuntele ja toiset taas tietdvit liiankin hyvin mit4 toinen ajattelee. Dialogiin
asettuminen edellyttds ihmiseltd tiettyja asenteita ja kykyji, kuten kuuntelemisen
taitoa, epdvarmuuden sietimisté, reiluutta ja rohkeutta. Dialogisia kykyja ja hyveita
voidaan oppia harjoituksen kautta (ks. Kakkuri-Knuuttila 2014, Kyllidinen 2012).
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DIALOGI PELINA

Kun dialogista menetelmai kehitetaéan yliopistokontekstissa, ollaan tekemisissa yli-
opistolle ominaisten taipumusten ja asenteiden kanssa. Tieteen olemukseen ja tut-
kijan hyveisiin kuuluvat kriittisyys ja vasta-argumenttien esittiminen. On sanottu,
ettd tutkija pelaa aina “epailypelid”, jossa jokainen viite yritetddn kumota tai 16ytaa
siitd heikkouksia (Strober 2011). Toimintamalli perustuu tieteen itsedén korjaavaan
periaatteeseen. Vaikka epdilypeli vie itse tiedettd eteenpéin, se on problemaattinen
lahtGkohta dialogille.

Dialogissa kaydaan toisenlaista “uskomispelid”, jossa osallistujat miettivat, mita uusi
ajatus, ndkokulma tai idea tarkoittaa, miten sité voisi kehittda eteenpdin ja mita hy-
vaa siitd voisi seurata. Talloin keskustelu motivoi esittiméadn uusia ideoita ja kes-
kustelemaan niista avoimesti. Kritiikkidkin kestdaa paremmin, kun se esitetdén toi-
sen ajatuksia arvostavassa muodossa ja yhteistyon hengessa. Ideoita ei ammuta alas
vaan kannustetaan rakentamaan niité eteenpdin. Heikkoja kohtia etsitdén, jotta ne
voitaisiin kollektiivisesti poistaa tai muuttaa paremmiksi. Toimintaa ohjaa me-hen-
kisyys, jossa ei enda ole tarpeen eritelld, keneltd mikékin idea alun perin tuli ja kuka
keksi ratkaisevan palasen, jolla ideasta muodostui toimiva ratkaisu.

Epiilypelia ja uskomispelid ei pidd asettaa kuitenkaan tiukasti vastakkain. Ilman
kriittisid kysymyksid uusia ideoita ei helposti synny. Hyvaan dialogiin kuuluvat he-
delmalliset jannitteet, jotka lisdavit keskustelun intensiteettia. Terdvien kysymys-
ten esittdminen kuuluu tutkijoiden ammattiosaamiseen ja sen hyodyntdminen on
suuri rikkaus dialogille. Tarkeinté on, ettei juututa kritiikkiin, vaan edetidin siita
aina uskomispeliin. Parhaimmillaan epailypeli ja uskomispeli lomittuvat sujuvasti,
kuten erds COHU-pilottiin osallistuva tutkijan asian ilmaisi.

Filosofi Hans-Georg Gadamer nosti dialogisen menetelmén hermeneuttisen filoso-
fiansa keski6on (Gadamer 2004). Gadamer vertaa dialogiin osallistumista pelin pe-
laamiseen. T4lld hin tarkoittaa sit3, ettd peli vie mukanaan. Pelid ei voi pelata pelin
ulkopuolelta, vaan menemalla sithen mukaan. Thminen ei endé ole pelin subjekti,
vaan pelista itsestaan tulee subjekti, joka ohjaa itsedén. Peli synnyttdd oman “totuu-
tensa”. Tima pelimetafora paljastaa dialogisen menetelman luonteen. Siihen heittéy-
tymalld syntyy intensiivinen prosessi, jonka tuloksia ei voi ennakoida eika liudentaa
osallistujien osaamisen mekaaniseen summaan. Tama4 intensiivisyys vie parhaim-
millaan osallistujat flow-tilaan. Dialogissa syntyy aina jotain uutta ja innostavaa.

DIALOGILLA EI VOI OLLA
ENNALTA ANNETTUA
LOPPUTULOSTA.
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MITEN DIALOGIA FASILITOIDAAN?

Vaikka vapaa eteneminen kuuluukin dialogin periaatteisiin, dialogia voi ja pitaa oh-
jata. Kysymys ei ole niinkdin ihmisen koolle kutsumisesta ja dialogitilanteen jarjes-
tamisestd, vaan dialogissa tapahtuvan kohtaamisen ohjaamisesta dialogia edista-
vasti. Tarvitaan fasilitaattori' (johtaja), joka ymmartaa ryhméadynamiikkaa, toimii
puolueettomasti ja saa prosessin sujumaan. Fasilitaattori ammentaa omasta asian-
tuntijuudestaan sekd kokemuksistaan. Kyseessi ei ole pelkkd muodollinen tehtéva.

Fasilitaattorin rooli ja tehtdvat

Dialogin fasilitaattorilla ei voi olla prosessissa muita intresseja kuin tukea osal-
listujien ratkaisuldhtoistd keskustelua. Hanen henkilokohtaiset mielipiteensi tu-
lee hiivyttda nakyvistd, silld niiden esiin tuominen haavoittaa avointa keskustelua
asettamalla hidnen puolueettomuutensa kyseenalaiseksi. Mikali johtajalla on tuke-
na apufasilitaattori, koskee sama puolueettomuus ja omien nikemysten hiivytta-
minen myos hianta.

Koska dialogin fasilitaattorilla on keskeinen rooli keskustelun sujuvuuden ja ilma-
piirin luomisen rakentamisessa, on hinen mandaattinsa oltava selked alusta alkaen.
Dialogin fasilitaattori ei johda keskustelua sanan perinteisessé, puheenjohtajamai-
sessa merkityksessa. Dialogin johtaminen ei ole vain dialogin sujuvuudesta huoleh-
timista vaan ennen kaikkea dialogiin innostamista. Puro ja Matikainen kutsuvat
Dialogi-oppaassaan (2012) johtajaa innoittajaksi. Johtaja luo hyvin ja avoimen hen-
gen, joka kannustaa kaikkia osallistumaan ja tuomaan ajatuksensa esiin. Parhaim-
millaan dialogista tulee yhteisajattelua, joka imaisee kaikki mukaan: we think, not
I think. Nostamalla esiin uusia kysymyksid, kannustamalla hiljaisempia osallistu-
maan, palauttamalla keskustelu johonkin sivuun jadneeseen mutta kiinnostavaan
teemaan ja muilla vastaavilla keinoilla fasilitaattori kykenee innostamaan osallis-
tujat aitoon vuoropuheluun.

! Fasilitointi-sanan alkuperi on latinan sanassa facil, helppo. Fasilitointi tarkoittaa ryhmépro-
sessin suunnittelua ja toteuttamista. Fasilitoija tukee, kannustaa ja helpottaa ryhmaén itsendista
toimintaa.
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Fasilitaattorin tyokokemus

Dialogin fasilitaattorilla olisi hyva olla pitka, vankka ja monipuolinen tyokokemus.
Téstd taustasta hdn ammentaa erilaisia tarttumapintoja, joilla auttaa keskustelua
eteenpdin. Virallisen pétevyyden ja tiedon lisdksi hdnelld on monipuoliseen koke-
mukseen perustuvaa hiljaista tietoa. Tillaisen asiantuntijuuden luominen vie va-
hintddn vuosikymmenen ja nakyy dialogin johtajan kyvyssi tehda polveilevastakin
keskustelusta johdonmukaisia synteeseja. Hyva fasilitaattori kykenee keskustelun
sujuvuudesta huolehtimisen lisdksi pohtimaan osallistujille ymmarrettavalla kasit-
teitd, niiden suhteita toisiin ja ndiden merkityksii. Dialogin johtaminen on toisin
sanoen asiantuntijatehtivi, joka edellyttdd osaamisen lisdksi erinomaisia ihmis-
suhdetaitoja, monimutkaisten kokonaisuuksien hallintaa ja pohjatonta uteliaisuut-
ta uuden tiedon luomiseen.

Monilla tutkijoilla on hyvét edellytykset dialogin fasilitointiin, eiké siihen vilttamat-
td tarvita mitdan erikoiskoulutusta. Tukijan laaja-alaisuus ja vankka opetuskoke-
mus ovat hyva pohja fasilitointiin. Kun tutkija valmistautuu fasilitointiin, seuraavat
tehtavit on pidettdva kirkkaana mielessa:

+ Luottamuksen luominen

« Keskustelun tavoitteen selkea ja toistuva viestinta

« Huomion kiinnittdminen ryhmadynamiikkaan

« Hedelmallisten konfliktien luominen

« Osanottajien auttaminen padsemédn omien kulttuuriensa yli
« Synteesin rakentaminen

« Innostaminen rohkeaan vuoropuheluun

« Prosessin jatkuva arviointi ja suunnan korjaaminen tarvittaessa
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FASILITAATTORI RAKENTAA
LUOTTAMUSTA JA HUOLEHTII
KESKUSTELUN SUJUVUUDESTA.

Luottamuksen rakentaminen

Ensimmaisend johtamisen haasteena on luottamuksen rakentaminen. Tama alkaa
heti ensimmaisistd askelista: tervehtimisests, esittdytymisesté ja huumorista. On
tarkeidd, ettd fasilitaattori nayttaytyy inhimillisend henkil6ni, jota on helppo lahes-
tya keskenerdistenkin ajatusten kanssa. Hin on ensimmainen, joka asettaa itsensa
haavoittuvaan asemaan muiden edessi. Uudessa tilanteessa muut seuraavat hanen
malliaan. Thmiset, jotka tapaavat toisensa ensimmaista kertaa, ovat varautuneita ja
pohtivat, uskaltavatko sanoa mitdan. Eri ryhmien edustajiin kohdistuu helposti ste-
reotyyppisid ennakkoluuloja ja odotuksia, jotka hilvenevét sopivassa ilmapiirissa.
Moni my®os viljelee itse omaa stereotypiaansa ja jopa piiloutuu sen taakse. Dialogissa
astutaan mukavuusalueen ulkopuolelle, joten siihen tarvitaan luottamusta. Luotta-
muksen rakentaminen kestad koko dialogin ajan, ja usein syvempi luottamus saavu-
tetaan vasta monen kohtaamisen jalkeen. Luottamusta ei synny, elleivit osanottajat
luota fasilitaattoriin. Fasilitaattorin valinta on dialogin kriittinen menestystekija.

Dialogin tavoitteellisuus

Dialogilla pitaa olla selkeé tavoite. Fasilitaattorin pitda heti alussa tehda selviksi
mihin pyritdin ja miksi siithen pyritdin yhdessi tietynlaisella kokoonpanolla. Ta-
voite tulee toistaa riittdvan usein, jotta osanottajat kykenevit orientoimaan itsensa
tavoitteen saavuttamisen ja vilttimaan sinidnsi kiinnostaville sivupoluille mene-
mista. Tavoite ei tarkoita ennalta annettujen tulosten tai hypoteesien vahvistamis-
ta, vaan keskittymistd valittuun teemaan ja yhdessa méaariteltyjen ongelmien hah-
mottamiseen tai ratkaisemiseen. Konkreettiset tavoitteet voidaan myos asettaa itse
dialogissa, jolloin dialogin yleiseni tavoitteena on saattaa ihmisid yhteen ja raken-
taa heidén vililleen yhteisymmarrysti. Riippumatta asetetuista tavoitteista kaikki
t tdytyy joka tapauksessa ymmartis, mistd puhutaan.
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Dialoginen eteneminen

Dialogissa on aina monia vaiheita. Alkuhdmmennyksen ja alkuinnostuksen jalkeen
saattaa tulla turhautumista ja ristiriitoja. Asiat eivit tunnu etenevin, ihmisten mie-
lipiteet ovat ennustettavia, jotkut puhuvat ja muut vaikenevat. Kemiat eivét sovi yh-
teen tai mielipiteet lyovat vastakkain. Syntyy ristiriitoja ja vetdytymisti. Prosessin
eteenpdin vieminen vaatii vetdjaltd hyvaa ryhmadynamiikan tuntemista ja tarkkaa
tilannetajua. Hénen ei tulisi peléti ristiriitoja. Hanelld tulisi olla kykya sovittaa ris-
tiriitoja ja esittda solmuja avaavia kysymyksia.

Kulttuuriset sidokset

Me emme yleensd huomaa omia kulttuurisia sidoksiamme. Olemme kasvaneet nii-
hin ja sisdistdneet ne huomaamattamme. Nyt ei puhuta vain isoista kansallisista
erityispiirteistd, vaan arkisen toiminnan takana olevista kulttuurista sidoksista.
Tutkijoilla ja kaikilla tieteenaloilla on omat norminsa ja oletuksensa. Heilld on eri
késitykset siitd, mika on oikeaa ja hyvaa tutkimusta, miten sitd tehddén, miten siita
kirjoitetaan, mitd menetelmia saa kdyttaa ja mitkd ovat perusteoriat. Yrittajilla ja
heidén asiantuntijoillaan on omat kulttuuriset 1dht6kohtansa, johon kuuluvat esi-
merkiksi taloudellinen ajattelu, pragmaattisuus, kilpailu ja nopeus. My6s ammat-
ti-identiteetit (insin6ori, juristi, 1adkari, sosiologi) ovat vahvoja ja sisdltdvit omat
nikokulmansa. Dialogin fasilitaattorin pitda auttaa osanottajia pddsemédin oman
kulttuurinsa yli tai ainakin reflektoimaan ja vertailemaan sitd muihin kulttuureihin.
Fasilitaattorin tulee kuitenkin huolehtia, ettei tima johda arvoasetelmaan.
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Hedelmalliset ristiriidat

Dialogi ei saa olla tasapaksua keskiniistd hymistelya. Dialogin dynaamisuus edel-
lyttda hedelmallisia ristiriitoja ja jannitteitd. On hyvaksyttava, etta jotkut kysymyk-
set jakavat mielipiteitd. Esimerkkeja ovat maahanmuuttoon, tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen liittyvit kysymykset, talouspolitiikka, sosiaaliturva ja eriarvoisuus.
Jos tillaiset ristiriidat ovat relevantteja, niitd ei pida vilttda. Ristiriidat ovat hyvia
kollektiivisen oppimisen paikkoja, jos ne ovat hallittavia ja ne kisitellddn rakenta-
valla ja kunnioittavalla tavalla. Asiat nostetaan poydaille ja niitd tarkastellaan eri
niékokulmista.

Dialogin tarkoituksena ei ole valita puolta, rakentaa yhti leiria toista vastaan tai
voittaa viittelyd, vaan oppia ymmartdmaan ilmididen monimutkaisuutta ja erilai-
sia ndkokulmia. Ristiriidat muuttuvat hedelmallisiksi, kun niité ei tarkastella silta
kannalta kuka on oikeassa eiké ajatusten tulkita kuvastavan toisen keskustelijan
persoonaa. Kiinnostavaa sen sijaan on, miten ihmiset perustelevat omia ajatuksiaan
ja miten he etsivit siltoja erilaisten nikemysten yhteen sovittamiselle.

Keskustelun luotsaaminen

Dialogin fasilitaattorin yksi keskeinen tehtiva on varmistaa, ettd jokainen osallis-
tuja pysyy mukana tasavertaisella tavalla. Fasilitaattori ja mahdollinen avustaja ei-
vt osallistu keskusteluun osallistujan roolissa, jolloin he pystyvit toimimaan neut-
raaleina. Téssi roolissa he myos havaitsevat, jos keskustelu jai paikalleen tai alkaa
keskittya liiaksi yhden ammattiryhmin sisdisiin kysymyksiin. Keskustelu voi esi-
merkiksi pureutua liiallisesti tiedepoliittisiin tai tieteellisiin menetelmiin, tai vaih-
toehtoisesti tietyn elinkeinoalan siséisiin kysymyksiin. Tallainen keskustelu sulkee
osan keskustelijoista ulkopuolelle, mika voi johtaa vetdytymiseen koko prosessis-
ta. Yhteinen asia, jota edistiméan ryhma on kokoontunut, jai tilloin taka-alalle ja
keskittyminen jaettuun ongelmaan herpaantuu. Jotta keskustelu saadaan takaisin
varsinaiseen asiaan, tulee fasilitaattorin havaita, mista keskustelu lahti viaraan
suuntaan ja kohdentaa osallistujien huomio uudelleen késittelyssi olleeseen kysy-
mykseen. TAimén onnistuminen vaatii fasilitaattorilta hinen arvoneutraaliutensa
esiintuomista samalla, kun han muotoilee aiemmasta keskustelusta uuden aihion.
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Yhteenvetojen tarpeellisuus

Dialogin vapaa luonne johtaa usein siihen, ettd samoista asioista esitetdan hyvin mo-
nenlaisia arvioita ja analyyseja. Tama on dialogin tavoitekin, mutta dialogin tulok-
sellisuus vihenee, jos asiat jatetddn “ilmaan”. Fasilitaattorin pitda tehdi aika ajoin
jaistuntojen lopussa yhteenveto keskustelun tarkeimmista teemoista ja ndkokulmis-
ta. Dialogi kaipaa synteesid, jossa erilaiset langat vedetdin yhteen ja hahmotellaan
uutta kokonaiskuvaa. Fasilitaattorin pitda niin ollen paitsi huolehtia dialogin etene-
misestd my6s muistaa ja ymmartaa merkittavimmit teemat. Timan takia hénella
pitda olla hyva yleiskuva kisiteltévista asioista.

Dialogin fasilitaattorin tekemét yhteenvedot ovat olennaisia monipolvisen keskuste-
lun jasentdmisessi. Osallistujat viestivit niin puhutuilla sanoilla kuin sanattomalla
ele- ja ilmekielella. Fasilitaattorin tulee voida keskittyd ndiden molempien seuraami-
seen ja ymmartdmiseen. Suorien ja hienovaraisten viestien tulkinta edellyttaa fasi-
litaattorilta vankkaa kokemusta erilaisen vuorovaikutuksen aloilta. Tiivistden voisi
sanoa, ettd fasilitaattorin tulee voida keskittyd vapaaseen aivomyrskyyn, jotta hin
pystyy kiteyttdmiin toisten sanomaa ja tydstiméan johtopaatoksid tavalla, joka tu-
kee tyOn eteenpdin viemista. Jotta tima voi kdytannossa toteutua, tulee fasilitaatto-
rin voida vapautua muistiinpanojen tekemisesté ja antaa tdma tehtéva apujohtajalle.

\i(“'
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Yhteisluomisella yliopistokontekstissa on omat erityispiirteens, jotka on otettava
huomioon yhteisluomista suunniteltaessa. Otetaanko mukaan yksi vai useampia
yrityksid? Miten ja milla perusteella mukaan tulevat yritykset ja tutkijat valitaan?
Miten tutkijat ja yritykset motivoidaan osallistumaan? Miten osallistuminen hin-
noitellaan? Miten immateriaalisia oikeuksia (IPR) kisitellaan?

Kaikissa yhteisluomisen prosesseissa luodaan uutta arvoa yhteistyolld. Kyse ei ole
ensisijaisesti taloudellisen arvon luomisesta vaan uusien merkitysten luomisesta.
Tamai tarkoittaa, ettd asioita aletaan nihda uusilla tavoilla ja uusissa konteksteis-
sa. My0s uuden tiedon ja uuden ymmaérryksen luominen on arvonluontia. Tama on
tarkeda erityisesti tutkimusyliopistoille, joissa haetaan laaja-alaista yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Tarkastelemme téssi jaksossa silloittavan yhteisluomisen or-
ganisoimista painottaen siihen liittyvda arvonluontia.

Silloittavalla yhteisluomisella tarkoitamme prosessia, jossa rakennetaan siltoja tut-
kijoiden ja yritysten vilille. Sen tavoitteena on tutustuttaa tutkijoita ja yrityksia toi-
siinsa, rakentaa niiden vilille verkostoja ja etsia kaikkia kiinnostavia kysymyksia.
Konkreettisesti yhteisluominen kohdistuu yhdessd mairiteltyjen ongelmien hah-
mottamisen ja ratkaisun hakemiseen. Esimerkki silloittavasta yhteisluomisesta on
Helsingin yliopistossa keviilld 2017 toteutettu COHU-pilotti, johon osallistui viisi
yritysti ja seitsemén tutkijaa humanistisista ja yhteiskuntatieteistd. Sen tavoittee-
na oli 16ytaa yrityksié, joiden kanssa voidaan 1dhted pidempiaikaiseen yhteistyohon.
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SILLOITTAVALLA YHTEISLUOMISELLA
TUNNISTETAAN YHTEISESTI B
KIINNOSTAVIA TUTKIMUSKYSYMYKSIA
YRITYSTEN KANSSA.

DIALOGIN JA TYOPAJOJEN JARJESTAMINEN

Dialogiprosessin alussa osallistujat johdatellaan aihepiiriin ja dialogin tavoitteisiin.
Niama johdatukset tulee pitdd riittavin lyhyind ja ytimekkaina, vaikka itse asia on
monimutkainen ja sisiltaa lukuisia eri kytkoksid. Esitelméiva puhe on hyva ryt-
mittaa osallistujia aktivoivan tydskentelyn kanssa, jolloin erilaisiin tyoskentelyta-
poihin tottuneet osallistujat pystyvit seuraamaan etenemisti ja kytkemiin oman
osaamisensa kisittelyssi olevaan asiaan. Nain monimutkainenkin asia konkretisoi-
tuu samalla, kun osallistujat saavat kiytannon tyoskentelyn avulla mahdollisuuden
tutustua toisiinsa paremmin. Menetelmaillinen ja teoreettinen puhe tulee tiivistda
olennaiseen ja kohdentaa osallistujille ymmarrettédvaan kontekstiin. Helposti tun-
nistettavia esimerkkeja voi hyodyntida konkretisoimaan yleistajuista puhetta. Kaik-
kien osallistujien ammatillinen jargon tulisi pitdd minimissi, silli erilaisista taus-
toista tulevien keskuudessa yhden ryhmén yhdistéva jargon on samanaikaisesti
toisia poistyontiva. Yleisesti ottaen jargonin kaytto eriytti osallistujat, joiden va-
lille on tarkoitus luoda yhteinen kieli ja keskusteluilmapiiri.

Yhteisluomisessa taytyy ldhted liikkeelle alustavasta ongelmahahmotelmasta ja sen
konteksista, vaikka toiminta perustuukin jaetulle ongelman méarittelylle. Alustava
hahmotelma voi tulla yritykseltd, kuten COHU-hankkeessa, mutta yhté lailla muil-
ta osallistujilta. Hahmotelma tuodaan kasittelyyn avoimena ja sitd 1dhdetdén avaa-
maan, tdsmentdmain ja jasentimiin koko osallistujajoukon kesken. Osallistuvan
késittelyn varmistamiseksi on suotavaa, ettd ongelman konteksti esitelldén ennen
ongelmahahmotelmaa. Nidin muut osallistujat saavat mahdollisuuden muodostaa
oman kasityksensa tilanteesta ja asetelmasta, johon ongelma kytkeytyy. Mikaili esit-
tely aloitetaan ongelmahahmotelmasta, arvioivat muut osallistujat kontekstia pit-
kalti ongelman kautta. Tima heikentdd heidan kykyédén arvioida ongelmaa useista
nikokulmista monenlaista osaamista hyodyntien.
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Turvallinen ilmapiiri on avoimen keskustelun kivijalka. Sen rakentamisen taytyy
kaynnistya heti ensimmaisestd hetkesta alkaen. Dialogin fasilitaattorilla on tassa
keskeinen rooli, silld haneen kohdistuu alussa kaikkien huomio. Tilanteeseen sopi-
villa kevennyksilld, kuten kaikkia himmentéavilla ja huvittavillakin norsuesimer-
keill tai esittelemailld erivirisilld hatuilla erilaisia ihmistyyppejé, saa rikottua jaa-
td. Kun huumori ei kohdistu kehenkiin osallistujaan tai heidén taustaryhmiins,
se auttaa luomaan yhteishenked kepeilld tavalla. Tama kannustaa kaikkia suhtau-
tumaan itseen ja muihin lempeisti ja avoimella uteliaisuudella.

Yhteisluomisen onnistumisen kannalta ei ole yhdentekevad, miten tyOpajat jarjes-
tetddn. On tirkedd huomioida yhtéalta tyopajoihin osallistuvat henkilGt ja toisaalta
prosessille maaritellyt tavoitteet. Puitteiden jarjestelyt on hyva sovittaa palvelemaan
niit tarpeita niin, ettd tyopajat sujuvat luontevasti ja ilman turhia hiiriétekijoi-
ta. Yleisten puitteiden osalta on kuitenkin muutamia ohjenuoria, joita seuraamalla
padsee hyviin alkuun.

Tyopajat kannattaa ajoittaa aamupaivalle. Yhteisluominen on vaativaa ajattelu-

ty0ta, jossa osallistujien tulee uskaltaa astua perinteisten, totuttujen toiminta-
malliensa ulkopuolelle. Tyopajojen keskustelut ovat intensiivisii ja osallistujien tulee
jaksaa keskittyd kasiteltdvddn asiaan pitkddn. Thmiset ovat yleisesti ottaen virkeim-
milldédn ja parhaassa tyGvireessid aamupdivisin.

Tyopajan aloitus ja lopetus on hyva rakentaa jaita rikkoviksi ja yhteishenkeda

luoviksi. Yhdessi syominen tuo luontevalla tavalla ihmisié yhteen ja on hyva
keino pehmitti siirtymisti varsinaiseen yhteisluomisen tyopajaan. Koska alkuun si-
joittuva syominen, esimerkiksi aamiainen, pohjustaa varsinaista tyoskentely3, sithen
kéaytetty aika maksaa itsensi takaisin tehokkaampana keskusteluun siirtymiseni.
Jos syomisen sisillyttdminen onnistuu vain tapahtuman toiseen paiahén, on suota-
vaa satsata lounaaseen ja ajoittaa alkuun vain lyhempi kahvittelu. Yhteinen lounas
vahvistaa yhteisluomiselle tirkedd ryhmihenke, ja tarjoaa mahdollisuuden jatkaa
tyOpajan keskusteluja rennommin ja epavirallisemmin. Orastavat tiiviimman yhteis-
tyon alut saavat hyvii pontta lounaskeskusteluista.

Tapa, jolla tyopajan tilaan asetutaan, viestii tyoskentelyn luonteesta. Yhteis-
luomisessa osallistujien tasavertaisuus on kivijalka, jota tulisi vahvistaa kaikin
mahdollisin keinoin. Tehokas tapa tasavertaisuuden viestimiseksi on asettaa osal-
listujat avoimeen rinkiin. Keskustelua ohjaava fasilitaattori ja mahdollinen apufa-
silitaattori istuvat keskustelijoiden joukossa. Ringissé istumalla kaikki keskustelijat
n#kevit toisensa jatkuvasti. Poydét ja muut fyysiset esteet kannattaa siirtda ringin
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ulkopuolelle. Néin osallistujien vélilld ei ole muureja, joiden taakse piiloutua. Samalla
tietokoneet, padit ja muut sdhkaiset vilineet pysyvit helpommin poissa ja osallistujat
keskittyvat paremmin kasilld olevaan keskusteluun. Tietokoneiden ja mobiililaittei-
den kiytostd kannattaa sopia yhdessa heti alussa. Fasilitaattori voi sanoa esimerkiksi,
ettd kokemus osoittaa, ettd mobiililaitetta tai tietokonetta kiyttava osallistuja ei ole
kokonaisvaltaisesti lasna. Kiireelliset asiat voidaan hoitaa esimerkiksi taukojen aika-
na, mutta keskustelun aikana toivotaan, etti laitteiden kdyttoa véltetdan.

Valoisa, tunnelmaltaan kepead tila edesauttaa jaksamista. Koska yhteisluomi-

sen tyOpajat ovat usein 2—3 tunnin mittaisia intensiivisia tilaisuuksia, on tar-
kedd huolehtia tilan mukavuudesta. Rennon asiallinen ja lampétilaltaan lammin ja
valoisa tila on kutsuvampi kuin kalsean kokoushuonemainen, viiled ja himara. Fyy-
sisesti ja esteettisesti miellyttavissa tilassa on helpompi keskittya olennaiseen, eli
yhteisluomisen keskusteluun.

Selkeys on tirkeda asioissa, joissa se voidaan taata. Yhteisluominen rakentuu

pitkélti heittdytymiseen ja ennakoimattoman l6ytdmiseen. Vastapainoksi tar-
vitaan selkeét prosessit ja aikajanteet. Prosessin alussa on tirkedd kayda 14pi koko-
naisuuden eteneminen. Lisdksi jokaisen tyopajan lopussa tulisi kerrata, mihin on
paisty ja miten asian késittely prosessissa etenee. Niin osallistujat pystyvit seuraa-
maan kokonaisuutta ja pysyvit selvilld siitd, missé vaiheessa ollaan menossa. TAma
parantaa heiddn kykyaian ennakoida tulevaa.

Yhteisluomisessa fasilitoijailla ja jokaisella osallistujalla on vastuuta. Osallis-

tujien padvastuu on toimia aktiivisena keskustelijana ja hyodyntdd omaa osaa-
mistaan toisten osallistujien kanssa yhteistyossi. Jos osallistujilta pyydetdan eri-
tyistd panosta, esimerkiksi yrityksen tai tutkimustiedon esittelyi, tulee vastuut ja
ajoitukset tuoda selvisti esiin, riittdvalla varoitusajalla. Ndin osallistuja pystyy val-
mistautumaan erityispanoksensa antamiseen tavalla, joka palvelee yhteisluomisen
kokonaisuutta eiki vain hantd itseddn. Samanlaista selkeyttd tarvitaan fasilitaatto-
rin roolissa. Han kdynnistéa ja padttaa tilaisuudet sekd huolehtii siitd, ettd pysytidan
asiassa ja edetddn. Lisdksi hin pitda huolen dialogin kunnioittamisesta. Jokaisen
tyOpajan alussa olisikin tirke&a kerrata dialogin perusteet lyhyesti. Jos suunnitelmia
muutetaan, fasilitaattori kertoo tésti ajoissa ja muutoksen perustellen. Yhteisluomi-
sen prosessin “omistavat” sen osallistujat. Néin ollen fasilitaattorin on huolehdittava,
ettd osallistujat ymmartivit prosessin rakenteen palvelevan heidin yhteisluomis-
taan. Fasilitaattori ei johda vaan ohjaa prosessia niin, etti se palvelee osallistujien
kyky4 saada monenlainen osaaminen esiin ja yhteen uutta luotaessa.
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OSALLISTUJIEN VALINTA

Olennainen tekija osanottajien valinnassa on yksittéisten osallistujien motivaatio.
Osallistujat 1ahtevat mukaan yhteisluomiseen hyvin erilaisista lahtokohdista. Siina
missé yhdella on taustalla halu ratkaista kdytannon ongelma, innostaa toista tietty
menetelmai tai kokeiluhalu. Kolmas kaipaa uudenlaisia yhteistydmalleja tai konteks-
teja ideoiden kehittelyyn, ja neljés etsii monipuolisempia uramahdollisuuksia. Osal-
listujien motivaatioihin ja niiden taustasyihin tulisi suhtautua avoimesti ja hyvik-
syvasti. Keskeistd on huomioida niiden merkitys yksilélle itselleen. Motivaatioiden
monipuolisuus on rikkautta siind missd osaamistenkin erilaisuus.

Yksil6tason motivaation rinnalla toinen olennainen tekija osallistujien valinnassa
on kokonaisuuden yhteensopivuus. Yhteisluomisen onnistuminen on hyvin paljon
kiinni siitd, ettd saadaan mukaan sellainen yhdistelma tutkijoita, ettd heidan osaa-
misensa ja tietonsa ovat relevatteja yritysten esittimien ongelmien kannalta seka
tuovat niihin uusia ldhestymistapoja ja ndkokulmia. Tamén yhteensovittamisen
(matching) ongelman ratkaisua helpottaa se, ettd yritysten yhteisluomiseen tuo-
mista ongelmista tiedetdén riittdvésti etukédteen. Luontevimmin tdma tapahtuu jo
yritysten valintaprosessissa. COHU-pilottiin osallistui filosofian, kuluttajatutkimuk-
sen, organisaatiotutkimuksen, sosiaalipsykologian ja viestinnan tutkijoita ja taiméa
kokoonpano osoittautui vastaavan hyvin yritysten ongelmia, jotka liittyivat mm.
asiantuntijuuteen, digitalisaatioon, johtamiseen ja viestintdan. Jos mukana olisi
ollut toisenlaisia tutkijoita, lopputulemat olisivat todennikéisesti olleet erilaiset.

Yhteisluomisen prosessia suunniteltaessa ei riitd, ettd mukaan saadaan erinomai-
sia yksil6itd. Heidan sekoituksensa tulisi olla dialogin kannalta yhteensopiva. Taméa
tarkoittaa kiytannossa sitd, ettd osallistujien taustojen olisi hyva olla riittdvan mo-
nipuolisia, jotta niiden térméytys voi luoda uudenlaisia yhteyksia. Jos osallistujat
ovat taustaltaan liian samankaltaisia, he saattavat 16ytaa yhteisen kielen nopeam-
min, mutta mukaan tuodut ndakékulmat jaavit liian vahaisiksi. Koska dialogin on-
nistuminen edellyttii erilaisten ndkokulmien altistamista pyoritykselle, tulee osal-
listujien taustojen olla monipuolisia. Toisaalta on huolehdittava siit4, ettd erilaisia
nikokulmia ei tuoda suoralla térmiyskurssilla olevista ideologisista ldht6kohdista.
Vaikka keskustelu voisi olla hyvinkin avartavaa, on luottamuksellisen ja turvallisen
ilmapiirin luominen darindkemysten vilille erittdin vaikeaa.

OSALLISTUJIEN
ERILAISTEN TAUSTOJEN
KOHDATESSA VOI
SYNTYA UUDENLAISIA
YHTEYKSIA.
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YKSI VAI USEAMPI YRITYS?

Yritykset ovat hyvin erilaisia ja niilld on usein erilaisia ongelmia ratkottavana. Yri-
tykset ovat myos toistensa kilpailijoita, jos ne toimivat samoilla aloilla tai kiyttavat
samoja menetelmia. Yhteisluomisen kannalta on suotavaa, ettd mukana on useampi
kuin yksi yritys, mutta valinnassa tulee huolehtia siit4, etteivit osallistuvat yrityk-
set ole toistensa kilpailijoita. Lisdksi on hyva huolehtia, ettd rekrytoidaan sellaisia
yrityksid, joiden ongelmilla on synergiaa keskenddn. Monilla eri alojen yrityksilla
on samantapaisia ongelmia liittyen johtamiseen, henkil6st66n, viestintaén, kasvuun
tai uuteen teknologiaan. Yritykset voivat tdlloin toimia toistensa peileind ilman, etta
kumpikaan kokee toisen onnistumisen heikentdvin omaa asemaa. Pdinvastoin, hy-
vassa yhteisluomisen prosessissa voi kuin sivutuotteena syntya yritysten vélille uu-
denlaista yhteistyo6td, joka edistdd molempien liiketoimintaa. Perusvaihtoehdot ja
niiden edut seka haitat ovat seuraavat:

YHTEISLUOMISESTA
ON OLTAVA HYOTYA
KAIKILLE OSAPUOLILLE.
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YKSI YRITYS MUKANA:

kilpailuasetelman puuttuminen, mika lisda luottamusta

yrityksen oman ongelman nouseminen fokukseen ja riittdvé aika
sen kisittelyyn

mahdollisuus koota tutkijat ongelman kannalta ihanteellisesti

rajallinen ideointipohja, kun heijastuspintana ei ole toista
liiketoimintaperusteista toimijaa

heikompi mahdollisuus altistaa omia ndkokulmia rakentavalle
kritiikille

riski siitd, ettd tutkijat kokevat tilanteen yksisuuntaisena palveluna
eikd tasavertaisena yhteistyona

USEITA YRITYKSIA MUKANA:

yritykset hyotyvat toistensa ongelmien kasittelysta
yritysten vilille syntyy verkostoja

ongelmia valotetaan hyvin monista erilaisista ndkékulmista, kun
mukana on yrityksii eri toimialoilta

tutkijoiden ja yritysten parempi tasapaino vahvistaa yhteisluomiselle
otollista ilmapiiria

yrityksen kannalta tirkedan kysymykseen mahdollisesti vahemmain
kasittelyaikaa

yritykset voivat olla pidittyvimpid omien ongelmiensa esittelyssi

45
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YRITYSTEN HANKKIMINEN

Yritysten osallistuminen yhteisluomiseen perustuu niiden arvioon prosessin hyodyl-
lisyydestd. Yritykset eivit lahde mukaan pelkastd uteliaisuudesta tai halusta auttaa
yliopistoa. Parasta rekrytointitukea saadaan hyvista referensseista ja onnistuneista
tapauksista. Helsingin yliopiston kevdén 2017 pilotti oli ensimmaéinen laatuaan, jo-
ten referensseji ei voitu esittda. Rekrytointi tapahtui ottamalla yhteytta yrityksiin
vanhojen kontaktien tai uusien vinkkien perusteella. Olennaista oli, etta yliopiston
edustajat kivivit keskustelemassa jokaisen yrityksen kanssa. Keskustelussa ker-
rottiin hankkeesta ja kysyttiin, minkélaiset ongelmat yrityksia kiinnostavat, ottaen
huomioon, ettd mukaan tulevat tutkijat edustaisivat humanistisia ja yhteiskuntatie-
teitd. Lupasimme ottaa mukaan tutkijoita, joilla olisi annettavaa yrityksen nimea-
man ongelman kannalta. Juuri tima motivoi yrityksia. Yritysten palaute COHU-pi-
lotista oli yllattavan myonteinen ja johti my6s syvenevain yhteistyohon.

YRITYKSEN HYODYT YHTEISLUOMISEEN OSALLISTUMISESTA OVAT:

* Yritys saa ratkaisuja tai ratkaisuehdotuksia esittamailleen ongelmalle.
* Yritys oppii katsomaan toimintaansa uusista nakokulmista.
* Yritys oppii lahestymaan tutkijoita ja toimimaan yliopiston kanssa.

e Yritys 16ytda yliopistosta kumppaneita pitkdaikaiseen yhteistyohon.

Kun yhteisluomisen hankkeita “myyddan” yrityksille, ratkaisevaa on korostaa osal-
listumisesta saatavia hyGtyja. On muistettava, ettd Helsingin yliopisto on kansainva-
lisesti korkeatasoinen tutkimusyliopisto, joka on monilla aloilla maailman huippua.
Yliopisto pystyy tarjoamaan sellaista osaamista ja nikemyst4, jota ei saa esimer-
kiksi konsulttitoimistoilta. Yritykset ovat itse ilmaisseet, ettd ne haluavat nimen-
omaan kuulla kriittisia tutkijandkemyksii ongelmistaan. Standardiratkaisuja ne
saavat kylla riittévasti konsulteilta. Yliopiston tutkijoiden suositukset ja ehdotuk-
set perustuvat viimeisimpaan tutkimukseen ja koeteltuihin tuloksiin, mité yrityk-
set juuri arvostavat.
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TUTKIJOIDEN OSALLISTUMINEN

Osallistuvien tutkijoiden tulisi olla mukana omasta halustaan ja heidén tulisi saada
osallistumisesta hyotyd omaan ty6honsa. Urakehitys tiedeyhteisdssd perustuu jul-
kaisuihin, opetuskokemukseen ja kykyyn hankkia kilpailtua rahoitusta, joten tutki-
joiden motivaatio osallistua yhteisluomiseen on pitkalti muissa hyodyissa. Yhteisluo-
misprosessit kuuluvat harvoin tutkijan perustyohon, mutta ne voivat tuoda hanen
tyonsi sisiltoon, tyoskentelytapoihin ja akateemisen uran kannalta tdrkeddn verkos-
toitumiseen uusia ulottuvuuksia. Lisdksi on tarkedd huomioida, etti yhteisluomisen
prosessit tarjoavat tutkijoille mahdollisuuden kehittda omaa osaamistaan tavoilla,
joita dynaamisuutta korostava uudistuva tyoelimai edellyttda yhi enenevissda maa-
rin. Tutkijat voivat oppia soveltamaan tietojaan uusissa konteksteissa ja kokoonpa-
noissa. Uuden tiedon liséksi timé parantaa tutkijan tyollistymismahdollisuuksia
erilaisilla areenoilla ja parhaimmillaan vahvistaa tutkimustiedon ymmarrysti ja ar-
vostusta yhteiskunnallisen yhteistyokumppanien joukossa. Yhteisluominen altistaa
testaamaan tieteellistd osaamista, mutta voi my6s herattas uusia tutkimusideoita,
johdattaa aivan uudenlaisten aineistojen direlle tai tutustuttaa ennalta arvaamat-
tomiin testausolosuhteisiin. Monelle tutkijalle on tirkead, ettd omalla tieteellisesti
merkittavalla tutkimuksella on vaikutusta my6s akateemisten piirien ulkopuolella.
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Tutkijoiden rekrytointi noudattaa erilaista logiikkaa kuin yritysten rekrytointi. Tut-
kijoilla on yleensa suuret paineet julkaista akateemisia artikkeleita ja niiden kir-
joittaminen on todella aikaa vaativa prosessi. Liséksi tutkijoilla on runsaasti muita
velvoitteita kuten opetus, rahoituksen hakeminen, toimistotydt, raportointi jne. Tut-
kijoiden motivoimiseen tulee kiinnittia erityistd huomiota. Vain motivoitunut tut-
kija osaa antaa parastaan yhteisluomisessa. Jos yritysyhteistyo koetaan yliopistolle
vieraana tai jopa haitallisena, se heijastuu myds yhteistyohon. Tutkijoita motivoivat
kuitenkin osallistumaan useat tekijat:

 Tutkija ndkee osaamisensa merkityksen ja hyodyllisyyden laajemmassa,
yhteiskunnallisessa yhteydessa.

 Tutkija saa kiytdnnon toimijoiden ja muiden tutkijoiden ndkemyksia
tutkimukseensa seki uusia tutkimusideoita ja aiheita.

¢ Tutkijalle syntyy verkostoja yrityksiin, mistd on paljon hyotya
esimerkiksi rahoitusta haettaessa.

 Tutkija oppii yhteisluomista ja dialogisuutta, joita ei yleensa opeteta
yliopistossa.

 Tutkija tutustuu uusiin tutkijoihin ja laajentaa tutkijaverkostoaan ja
niakokulmaansa.

Yhteisluomisen jarjestiminen yliopistossa edellyttia sitd tukevia rakenteita. Tutki-
joilla on oltava kannusteita osallistua yhteisluomiseen. Koska tutkija valjastaa yh-
teisluomisprosessiin seki aikaa ett erilaisia tietoresursseja, jotka eivit kuulu hinen
varsinaiseen tutkijantychonsi, on kohtuullista kompensoida osallistuminen tavalla,
jonka tutkija kokee mielekkaédksi oman uransa ja panoksensa kannalta. Kompen-
saatio antaa selvén viestin tutkijalle siitd, ettd hdnen asiantuntijuutensa tuomista
yhteiskunnan kayttoon arvostetaan seka yritykselle viestin siitd, ettd yliopisto ym-
martia tyontekijoiden henkisen pidoman arvon.

Yliopistolla on erilaisia keinoja kannustaa tutkijoita, kuten palkan lisi, sivutulo tai
osallistumisen sisillyttiminen kokonaistyoaikaan. Yliopistolta odotetaan nyt jous-
tavuutta naissa jarjestelyissd. Kokemuksemme kevain 2017 pilotista oli hyvin myon-
teinen. Oli yllattavan helppoa saada tutkijoita mukaan. Tutkijat pitivét tyoskentelya
kiinnostavana ja itselleen hyodyllisenad oppimiskokemuksena.
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MAKSULLISUUS

Yritysyhteistyo on paasaéntoisesti yrityksille maksullista. Yliopiston perimid mak-
suja sadtelee maksuperustelaki, jonka mukaan yliopiston tulee perid markkina-
suoritteista hinta, joka kattaa vahintddnkin kaikki kustannukset. Osallistuminen
yhteisluomiseen on yritykselle aina allokointipaatos: onko asiantuntijan osallistu-
minen hankkeeseen kannattavaa. Osallistumisella on hintalappu riippumatta siit4,
onko osallistuminen yritykselle maksullista. Maksut lisdavit osallistumiskynnys-
t4, etenkin pienelle yritykselle. Maksuilla on sitouttava vaikutus: jos yritys ldhtee
maksulliseen hankkeeseen, se my6s haluaa rahalleen vastinetta. Maksullisuuden
vastapainona yritys saa uutta ongelmiensa kannalta relevanttia tietoa, joka perus-
tuu viimeisimpaan tutkimukseen ilmitiden luonteesta. Jos yritykselld on haluja ja
resursseja, se voi lahted myos pidempiaikaiseen yhteistutkimukseen, jolloin yrityk-
sen ongelmia tarkastellaan monipuolisesti ja syvillisesti.

YHTEISLUOMISEN JARJESTAMINEN
YLIOPISTOSSA EDELLYTTAA SITA
TUKEVIA RAKENTEITA.



YHTEISLUOMISEN ORGANISOIMINEN 50
YLIOPISTOSSA

AINEETTOMAT OIKEUDET

Yrityksille on keskeistd, miten ne saavat kéyttaa yhteisluomisessa syntyneitd ideoita
ja ratkaisuja. Tétd asiaa sditelee yleiselld tasolla korkeakoulujen keksintolaki. Sen
mukaan vain tilaustutkimuksissa rahoittava yritys saa yksinoikeuden hankkeessa
tehtyihin keksint6ihin. Avoimessa, perusrahoituksella tehtavissd tutkimuksessa
keksint6d voi ensisijaisesti hakea tutkija. Sopimustutkimuksessa (esim. Tekesin ra-
hoittamat tutkimukset) laki antaa yliopistolle oikeuden ottaa keksint6 hallintaansa.
Korkeakoulujen keksint6lain soveltaminen yhteisluomiseen eri tapauksiin ja muo-
toihin vaatii oman selvityksensa.

Naistd asioista riippumatta pétee, etti ideoita ei voi suojella. Kun ldhdetdin dialo-
giin yritysten kanssa, jokainen osallistuja saa kédyttaa keskustelussa esitettyja ideoi-
ta mielensd mukaan. Sen sijaan esimerkiksi kaikki tutkijoiden esittdmat kirjalliset
muotoilut, kaaviot ja lomakkeet ovat tekijanoikeuden alaisia eika niitéd saa kayttaa
ilman tekijan lupaa. Ennen yhteisluomisen prosessiin lihtemista tutkijalle on hyva
selvittda, mitd omien tai yliopiston keksintdjen ja ideoiden suojelu edellyttaa. Tut-
kijoiden ei tule paljastaa kolmannen osapuolen aineistoa eiké aiheetta omaa salassa
pidettivaa tausta-aineistoaan.

Yritykset ovat myo0s tarkkoja omista ideoistaan ja etenkin keksinngistaan. Siksi ei
pidé odottaa, ettd yritys kertoo avoimesti, mitd uusia ideoita se on kehittiméassa ja
mité keksint6ja tehnyt. Yhteisluomisen avoimuus edellyttda luottamusta. Sen tur-
vaamiseksi on syyta heti alussa allekirjoittaa salassapitosopimus (NDA-dokument-
ti), jossa kerrotaan miten saatuja tietoja saa kayttda ja kenelle omistusoikeudet kuu-
luvat. Sen laadinnassa auttaa yliopiston juristi.
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TUTKIJA LAHDE MUKAAN,
SE KANNATTAA

Tutkijalle osallistuminen yhteisluomiseen yritysten kanssa on astumista oman mu-
kavuusalueen ulkopuolelle. Se kuitenkin kannattaa. Yritysyhteistyo luo uusia val-
miuksia, joita tutkija tarvitsee yha enemmén myos tutkimustyossaan. Kyky kayda
dialogia on monitieteisen yhteistyon avaintaitoja. Erilaisten ndkokulmien tunnis-
taminen auttaa ymmartdmiin asioiden monimutkaisuutta ja luomaan uudenlais-
ta kokonaiskuvaa.

Yhteisluomisessa tutkija ei ole vain antavana osapuolena. Yrityksilld on sellaisia
kokemuksia ja sellaista tietoa ja osaamista, jota tutkijalla on harvoin. Yrityksilta
voi saada myds kéyttoon kiinnostavaa dataa ja uutta teknologiaa, jotka yliopistolla
ei ole. Yritysten puolelta yritysyhteistyohon osallistuu usein korkeasti koulutettuja
asiantuntijoita, jotka ymmartavat myds tutkimuksen paille. Tietyilld osaamisalu-
eilla yritysten asiantuntijat ovat jopa tutkijoita pidemmalld. Kun tillaiset ihmiset
kohtaavat, syntyy mielenkiintoisia keskusteluja ja ennalta-arvaamattomia oivalluk-
sia. Kaikki oppivat jotain uutta.

Yhteisluominen yritysten kanssa laajentaa tutkijan verkostoja ja synnyttda yritys-
kontakteja, jotka voivat olla hyvinkin tirkeitd uusia tutkimushankkeita rakennet-
taessa. Hyvin monissa Tekesin (Business Finland), Suomen Akatemian ja EU-hank-
keissa tutkimussuunnitelmissa pitda selvisti osoittaa, miten uutta tietoa tullaan
soveltamaan ja miten hankkeen vaikuttavuus turvataan. Yritykset ovat haluttuja
yhteistyokumppaneita hankkeille.

Yrityskontaktit avaavat tutkijalle my6s uusia uramahdollisuuksia. Yliopistoissa val-
mistuu yhd enemmin tohtoreita, joille yliopisto ei pysty tarjoamaan tutkijanpaik-
koja. Toiminta yritysten tuotekehityksessa ja johtotehtédvissi on houkutteleva ura-
vaihtoehto ennakkoluulottomalle tutkijalle. Monilla tutkijoilla on myos edellytyksia
kehittya dialogien fasilitaattoriksi, mista voi muodostua jopa uusi ammatti.
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Yritysyhteistyon lisddminen on myo0s yliopiston strateginen tavoite, jonka ndhdiian
tukevan yliopiston perustehtévia, tutkimusta ja opetusta. Yliopisto kannustaa nyt
tutkijoita 1ahtem&in rohkeasti yritysyhteistyohon. Vanha vastakkainasettelu pe-
rustutkimuksen ja kaupallistamisen vélilld on havidmassa. Yritysyhteistyo ei enda
tarkoita yksisuuntaista tutkimustulosten myymistd vaan molempia osapuolia hyo-
dyttavaa yhteistyota. Yritykset ovat aidosti kiinnostuneita siitd, mité yliopistossa
tutkitaan. Yhteisluominen avaa tutkijoille ja yliopistolle uusia mahdollisuuksia li-
séitd vaikuttavuuttaan tinkimitta perustehtévistaan.

YHTEISLUOMINEN 53
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN
YHTEISTYON SYVENTAMISEEN

MISTA TUKEA
YHTEISLUOMISEEN?

Helsingin yliopiston tutkimuspalvelut tukee tutkijoita yritysyhteistyon
kiynnistdmisessi ja kehittdmisessa. Tasté saa tietoa esimerkiksi tiimin sivustolta
http://blogs.helsinki.fi/andaction/about-us/

SAHKOPOSTI KONTAKTOINTIIN
Businessteam@helsinki.fi

YKSIKON OSOITE
Fabianinkatu 32, Helsinki

FLAMMA-INTRANET
Services for business collaboration (pricing, contracts, IPR, etc.)

YHDYSHENKILO:

Maarit Haataja

Palvelupaillikko, Helsingin yliopiston tutkimuspalvelut
+358 50 311 2532

maarit.haataja@helsinki.fi
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