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Yliopistolla on tehty systemaattista työtä tutkijoiden kouluttami-
seksi vaikuttavuuteen ja yritysyhteistyöhön sekä kaupallistamisen 
edistämiseksi. Tässä Tekesin rahoittamassa kokeilussa lähdettiin 
työstämään yhdessä luomisen osaamista ja toimintamallia yliopis-
tolle ja sen tuloksena syntyi Yhteisluomisen opas. 

Tämä opas on kirjoitettu kuvaamaan yhteisluomisen merkitystä 
ja sen roolia yhteistyön menetelmänä. Se on suunnattu erityises-
ti tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneita vuorovaikutuksesta yhteis-
kunnan kanssa sekä kehittämään yhteisluomis- ja dialogisia tai-
tojaan. Oppaan opit on suunnattu ensisijaisesti yhteisluomiseen 
humanististen ja yhteiskuntatieteiden sekä yritysten välille, mutta 
sen oppeja voidaan soveltaa myös muihin tieteenaloihin ja vuoro-
vaikutukseen yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa.

Kiitän lämpimästi hankketta fasilitoinutta Antti Hautamäkeä sekä 
Kirsi Pulkkista, Emmi Holmia, Solveig Roschieria ja Tanja Sunia 
huikeasta matkasta dialogin maailmaan. Erityinen kiitos kuuluu 
myös tutkijoille ja yrityksille, jotka rohkeasti lähtivät mukaan tä-
hän uudenlaiseen kokeiluun.

Helsingissä 22. joulukuuta 2017

Maarit Haataja

Palvelupäällikkö, Helsingin yliopiston tutkimuspalvelut

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Yliopistoja tarvitaan yhä enenevissä määrin mukaan ratkaisemaan 
globaaleja haasteita. Erityisesti humanistiset ja yhteiskuntatieteet 
ovat nousseet merkittävään rooliin yhteiskunnallisten muutosten 
ennakoinnissa ja ongelmien ratkaisussa perinteisten teknologisten 
ratkaisujen rinnalla. Yhtenä menetelmänä ongelmien ratkaisemi-
sessa voidaan käyttää yhteisluomista, jossa haasteita ratkotaan yh-
dessä eri yhteiskunnan toimijoiden ja tutkijoiden kesken. Yhdessä 
luominen korostuu myös monissa rahoitushauissa. Vaikka yhteis-
luomisen menetelmä onkin yleistymässä sekä yritysyhteistyössä 
että tutkijoiden välisessä vuorovaikutuksessa, se on tutkijoille vie-
lä suhteellisen uusi asia, joka vaatii opettelua.  

Helsingin yliopisto osallistui yhdessä Aalto-yliopiston, Jyväsky-
län yliopiston, Lappeenrannan teknillisen yliopiston sekä Tampe-
reen yliopiston kanssa Työ- ja elinkeinoministeriön rahoittamaan 
hankkeeseen ”Yliopistojen tutkimuksen vaikuttavuus Suomen ta-
louskasvun ja tuottavuuden lähteenä – kohti kokeilevaa kehittä-
mistä”, jossa kartoitettiin yliopisto-yritysyhteistyön edellytyksiä ja 
valmisteltiin kokeiluhankkeita edistämään tutkimuksen vaikutta-
vuutta ja kaupallistamista (Vaikuttavaa tutkimusta, Hautamäki 
ym. 2016). Hankkeessa esitettiin yhdeksi kehittämiskohteeksi yh-
dessä luominen sekä fasilitointiin tarvittavien valmiuksien kehit-
täminen yliopistoilla.

Helsingin yliopisto näkee vuorovaikutuksen muun yhteiskunnan 
kanssa sekä tutkimustulosten vaikuttavuuden edistämisen tär-
keäksi tehtäväkseen (Helsingin yliopiston strategia 2017–2020). 

ESIPUHE
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Yliopistoilla on tutkimuksen ja ope-
tuksen perustehtävien lisäksi velvolli-
suus toimia vuorovaikutuksessa muun 
yhteiskunnan kanssa sekä edistää tut-
kimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 
Tämä ns. kolmas tehtävä eli yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus on entis-
tä ajankohtaisempi, kun elämme no-
peasti muuttuvassa digitalisoituvassa 
maailmassa, jossa uudistuminen on 
yhteiskunnan ja yritysten suurimpia 
haasteita (Hautamäki ym. 2016). 

Yhteistyö yritysten kanssa on tulevai-
suudessa yhä tärkeämpi osa tutkijoi-
den toimenkuvaa. Siihen paitsi kan-
nustetaan, se on myös merkittävää 
tutkimuksen rahoituksessa. Esimer-
kiksi Strategisen tutkimuksen neu-
voston ja Business Finlandin (ent. Te-
kes) hankerahoituksen hakemuksissa 
on osoitettava, miten toimitaan yhteis-
työssä yritysten ja muiden sidosryh-
mien kanssa ja miten hankkeen vai-
kuttavuus turvataan. 

Tutkijoiden kannustaminen moni-
naisempaan yhteistyöhön aktivoitui 

uudella tavalla 2000-luvun alussa 
EU-tasolla, jolloin poikkitieteellisyyt-
tä sekä yhteiskuntatieteilijöiden ja 
luonnontieteilijöiden välistä yhteis-
toimintaa alettiin korostaa. Pyrkimys 
vahvistaa tieteen roolia ja vaikutta-
vuutta laajemmassa yhteiskunnassa 
kasvatti osallistavien tutkimustapo-
jen ja julkisen keskustelun asemaa ja 
käyttöä. (Owen ym. 2012) Kehityskul-
ku kohti nykyistä, vuonna 2011 EU:n 
komission julkistamaa vastuullisen 
tutkimuksen ja innovoinnin mallia 
(responsible research and innovation 
RRI) heijastuu myös suomalaisessa 
toimintaympäristössä. On perustelua 
puhua jopa yliopistoja koskevasta ”vai-
kuttavuuskäänteestä”, kun niiden toi-
mintaa arvioidaan ja kehitetään entis-
tä enemmän vaikuttavuuden kannalta.

Yritysyhteistyö on aikaisemmin näh-
ty teknologian tai osaamisen siirtä-
misenä yrityksiin. Sellaisena se on 
yksisuuntaista. Yritysyhteistyössä pai-
notetaan nyt tiedon siirtämisen sijaan 
keskinäistä yhteistyötä, jossa kaikki 
osapuolet antavat ja saavat luottamuk-
sellisessa ja avoimessa dialogissa. Tätä 

JOHDANTO
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kulmista. Blogikirjoitukset julkaistiin 
osoitteessa http://blogs.helsinki.fi/an-
daction/blog/ osana yliopiston tutki-
muspalveluiden viestintää.

Tämän oppaan tarkoituksena on antaa 
tutkijoille suuntaviittoja yhteisluomi-
sen kehittämiseen ja organisoimiseen. 
Oppaassa on ohjeita sekä yhteisluo-
miseen osallistuville tutkijoille että 
fasilitaattoreille. Oppaassa esitetään 
yhteisluomiseen liittyvät keskeiset nä-
kökohdat, jotka on otettava huomioon, 
kun vastaavia prosesseja järjestetään. 
Oppaassa tarkastellaan yhteisluomista 
erityisesti tutkijoiden ja yritysten vä-
lisenä toimintamallina. Yhteiskunnal-
lista vuorovaikutusta ja yhteisluomista 
voidaan kuitenkin yhtä lailla soveltaa 
tutkijoiden ja julkishallinnon tai kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden välil-
lä. Opas keskittyy käytännön syistä 
yhteisluomisen yritysulottuvuuteen, 
mutta kannustamme soveltamaan sen 
oppeja myös muissa yhteyksissä ja eri-
laisissa kokoonpanoissa.

Opas alkaa yhteisluomista koskevalla 
jaksolla, jossa tarkastellaan yliopiston 

ja yritysten vuorovaikutusta ja yhteis-
luomisen perusideoita. Jakso keskit-
tyy ongelmanratkaisun analyysiin ja 
näkökulmien keskeisyyteen ongel-
manratkaisussa. 

Oppaan toinen luku käsittelee dialo-
gista menetelmää. Dialogista on tullut 
keskeinen menetelmä ja myös analyy-
sin kohde hyvin monilla tutkimuksen 
ja kehittämisen alueilla. Erityisen 
huomion kohteena on dialogin fasili-
tointi (johtaminen), koska ilman hy-
vää fasilitointia dialogi ei onnistu. 

Luvussa Yhteisluomisen organisoimi-
nen esitellään, miten yhteisluominen 
tulisi organisoida ja mitä näkökohtia 
tulee ottaa huomioon, kun yhteisluo-
mista toteutetaan yliopistoympäris-
tössä. Tässä luvussa hyödynnämme 
COHU-pilotista saatuja kokemuksia. 

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

uutta toimintatapaa kutsutaan yhteis-
luomiseksi, jonka määrittelemme täs-
sä jaettujen ongelmien ratkaisemisek-
si tiiviissä yhteistyössä. 

Tämä yhteisluomisen opas on laadit-
tu Tekesin rahoittaman CO-creation 
model of Helsinki University -kokei-
luhankkeen osana ja siihen liittyvän 
pilotin tuloksia ja kokemuksia hyö-
dyntäen. Käytämme tästä hankkeesta 
ja sen pilotista lyhennettä COHU. Pi-
lottiin osallistui viisi yritystä ja seitse-
män tohtoritasoista tutkijaa Helsingin 
yliopiston humanistisista ja yhteiskun-
tatieteistä. Vaikka yhteisluomiseen 
perustuvia keinoja on viime vuosi-
na otettu käyttöön myös Helsingin 
yliopistossa (esimerkiksi Demola ja 
Master Class), ne on kohdistettu pit-
kälti opiskelijoiden työelämävalmiuk-
sien parantamiseen. Tämän oppaan 
taustalla oleva COHU -hanke sen si-
jaan suunniteltiin nimenomaan va-
kiintuneille tutkijoille. Tällaiset tut-
kijat ovat niitä, joiden tietoja ja taitoja 
RRI-politiikallakin halutaan saada 
moninaisemmin yhteiskunnan käyt-
töön. Perinteinen tutkijankoulutus ei 

kuitenkaan valmenna syvään yhteis-
kunnalliseen vuorovaikutukseen. Tut-
kijat kaipaavat konkreettisia keinoja 
yhteistyön muotojen kehittämiseksi. 
COHU-hanke pyrki vastaamaan tä-
hän tarpeeseen kokeilun keinoja hyö-
dyntäen.

Hankkeella oli fasilitaattori (emeri-
tusprofessori Antti Hautamäki) ja sii-
hen osallistui henkilökuntaa yliopiston 
Tutkimuspalveluista (palvelupäällikkö 
Maarit Haataja ja asiantuntijat Kirsi 
Pulkkinen ja Tanja Suni) ja Helsingin 
Innovaatiopalvelut Oy:stä (johtaja Sol-
veig Roschier ja analyytikko Emmi 
Holm). Kaksi tutkijaa (Holm ja Pulk-
kinen) havainnoi hanketta toiminta-
tutkimuksen periaattein ja tallensi 
keskustelut osallistumatta itse dialo-
gitapaamisten keskusteluihin. Myös 
tätä materiaalia on käytetty tässä esi-
tyksessä. Pilotissa oli kuusi puolen 
päivän työpajaa, jotka pidettiin kah-
den viikon välein maalis-toukokuussa 
keväällä 2017. Hankkeen työpajoista 
julkaistiin kevään 2017 aikana blogi-
kirjoituksia, joissa kunkin työpajan ai-
healuetta pohdittiin erilaisista näkö-

JOHDANTO
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KUVIO 1. Yliopiston ja yritysten vuorovaikutusmalli

Osaaminen

Oppiminen

YLIOPISTO
Tutkimus 
Opetus

DIALOGI
Yhteisluomisen 
alustat

YRITYKSET
Innovaatiot
Uudistuminen

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Tutkimus ja opetus ovat yliopiston perustehtäviä. Niitä toteuttaessaan yliopiston pi-
tää olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa. Tutkimukseen 
ja opetukseen liittyy niille ominaisia vaikuttavuuden muotoja (ks. Suomen Akate-
mia 2016). Vaikuttavuus on kuvattu usein lineaarisen mallin avulla. Siinä yliopisto-
jen tutkimustieto siirtyy perinteisen oletuksen mukaan julkaisujen kautta kaikkien 
käytettäväksi ja korkeakoulujen kouluttamat osaajat vievät tieto-taitonsa työpaikoil-
leen. Pitkäjänteinen perustutkimus luo tietopohjaa innovaatiotoiminnalle ja koulu-
tus puolestaan luo kompetensseja, joita yrityksissä tarvitaan. 

Tällaisen lineaarisen mallin on kuitenkin todettu kuvaavan rajoittuneesti ja vir-
heellisesti sitä tapaa, millä tietoa nykypäivänä luodaan ja sovelletaan. Yliopistojen 
ja muun yhteiskunnan vuorovaikutus toteutuu entistä enemmän yhteistyönä. (Ks. 
esim. Prahalad & Ramaswamy 2004, Hautamäki & Ståhle 2012, Ramaswamy & 
Gouillart 2010, Trencher ym. 2014.) Yhteisluominen on vaikuttava yhteistyön muo-
to, jota käytetään erityisesti toimittaessa yritysten kanssa. Siinä yliopiston tutkijat 
ja yritykset osallistuvat yhdessä ongelmien määrittelyyn ja ratkaisujen hakemiseen.

Kuviossa 1 esitetään kaavamaisesti yhteisluomiseen perustuva yliopiston ja yritysten 
vuorovaikutusmalli.  Keskiössä on yhteisluomisen alustoilla tai tiloissa tapahtuva 
dialogi, johon osallistuvat tasavertaisesti niin tutkijat kuin yritysten edustajatkin. 
Yliopiston toiminta perustuu tutkimukseen ja opetukseen, jotka antavat lähtökoh-
dan yhteisluomiselle. Yritykset tarvitsevat innovaatioita ja niillä on jatkua paine uu-
distua. Yhteisluomisessa osaamista jaetaan, kun erilaisen taustan omaavat henkilöt 
kohtaavat. Kaikille prosessi on oppimista ja uusien oivallusten saamista. 

Yksi tärkeimmistä perusteluista yhteisluomisen kehittämiseen on näkemys oppimi-
sen keskeisyydestä innovaatioprosessissa. Uutta tietoa on vaikea omaksua lukemalla 
tutkijoille suunnattuja akateemisia julkaisuja. Parhaiten uutta tietoa syntyy ja siir-
tyy tiedon luojien ja tiedon soveltajien yhteistyössä, ratkottaessa yhteisiä ongelmia.

YHTEISLUOMINEN  
YRITYSTEN KANSSA
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YHTEISLUOMISEN PROSESSI

Yhteisluominen on yhteistä ongelmien määrittelyä ja ratkaisemista. Siinä tutkija nä-
kee ratkaisun tieteelliset haasteet ja yritys näkee sen taloudelliset mahdollisuudet. 
Molemmat osapuolet tarjoavat tarpeellista tietoa ja osaamista ja osallistuvat sekä 
ongelman määrittelyyn että sen ratkaisemiseen yhdessä. Ongelman ratkaisemi-
nen hyödyttää sekä yliopistoa että yritystä uuden tiedon ja innovaatioiden kautta.

Yhteisluomisella on monia muotoja. Tässä oppaassa tarkastelemme lähinnä silloit-
tavaa yhteisluomista, jonka tavoitteena on luoda yhteyksiä tutkijoiden ja yritysten 
välille. Siinä tuotetaan ratkaisuehdotuksia yhdessä tunnistettuihin ongelmiin. Pi-
demmälle mennään kokeilevassa yhteisluomisessa, jonka tavoitteena on tuottaa 
ratkaisuja yritysten ongelmiin kokeilemalla erilaisia yhteistyössä kehitettyjä vaih-
toehtoja (yhteiskehittäminen). Yhteistutkimus puolestaan on yliopiston ja yrityk-
sen yhteistä tutkimustyötä, jonka tavoitteet ovat uuden tiedon tuottamisessa. On 
huomattava, että suinkaan kaikki yritysyhteistyö ei ole yhteisluomista. Esimerkiksi 
monissa tilaustutkimuksissa yritys ei itse osallistu ratkaisujen tuottamiseen ja yli-
opisto toimii yritykselle alihankkijana. Monet kirjan ohjeet ja suositukset soveltuvat 
kaikkeen yhteisluomiseen, mutta pääpaino on silloittavassa yhteisluomisessa, jota 
kehitimme COHU-projektissa.  

Vaikka silloittavalla yhteisluomisella rakennetaan ensi sijassa verkostoja ja yhte-
yksiä yrityksiin, sillä voidaan saavuttaa myös konkreettisia tuloksia. Esimerkiksi 
yrityksen ongelmat täsmentyvät ja niihin saadaan ratkaisuvaihtoehtoja. Joissakin 
tapauksissa syntyy uusi oivallus ja näkemys, jonka perusteella yritys kykenee rat-
kaisemaan sitä vaivanneen ongelman. Realismia on kuitenkin todeta, että suhteelli-
sen lyhytaikaisella prosessilla ei kyetä ratkaisemaan kovin monimutkaisia ongelmia. 
Niitä varten tarvitaan kehittävää yhteisluomista tai yhteistutkimusta. Yliopistolle on 
tärkeää huolehtia, että silloittavassa yhteisluomisessa syntyneitä suhteita voidaan 
hyödyntää ja siirtyä tarvittaessa syvempään ja pidempiaikaiseen yhteisluomiseen.

Vaikka lyhytaikaiset projektit tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia, ne palvele-
vat harvoin tutkijoiden tieteellistä työtä riittävästi. Myös yritysten saama hyöty voi 
jäädä liian epämääräiseksi tai lyhytikäiseksi. Tällöin on vaikeaa löytää kannustimia 
yhteistyöhön. Kehittämistyö tulisikin suunnata niin, että yhdessä luomisesta tuli-
si pysyvä toimintatapa. Satunnaiset yhteistyöprojektit eivät yksinään riitä. Strate-
gisemmalla ja pitkäjänteisemmällä yhteistyöllä tutkijat pääsevät syventymään on-
gelmiin ja yritykset voivat saavuttaa kestävämpiä tuloksia (ks. Pertuzé ym. 2010).

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Yhteisluomisen kognitiivinen perusta on erilaisen osaamisen yhdistämisessä. Yh-
teisluomisessa eri osapuolet tuovat mukaan oman kokemuksensa, kyvykkyytensä, 
tietonsa ja verkostonsa. Kun tutkijoiden tieto ja osaaminen törmäytetään yritysmaa-
ilman asiantuntijuuden ja taitojen kanssa, syntyy uutta osaamista, jota yleensä ei 
voida etukäteen ennustaa saati tietää. 

Yhteisluominen ei ole perinteistä kaupallistamista vaan enemmänkin kaikille osa-
puolille hyödyllistä yhteistyötä. Samalla on ilmeistä, että liian yksipuolisesti kaupal-
listamiseen keskittyvää toimintaa tulee välttää, koska yliopistotutkimusta voidaan 
hyödyntää monilla muillakin tavoilla kuin suoraan kaupallistamalla tutkimustulok-
sia tai keksintöjä (patentit). Tällöin jää hyödyntämättä paljon yliopiston potentiaa-
leja: esimerkiksi ihmistieteet jäävät ulkopuolelle ja niiden vaikuttavuus jää mittaa-
matta ja huomaamatta. Yliopistojen yhteiskunnallisen tehtävän toteutus kytkeytyy 
monisyisesti yhteiskunnan eri toimijakenttiin. Kokemuksemme COHU-pilotista 
osoitti, että humanistisilla ja yhteiskuntatieteillä, kuten filosofialla, sosiaalipsyko-
logialla ja viestinnällä, on paljon annettavaa yrityksille.

YHTEISLUOMINEN YRITYSTEN KANSSA
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TUTKIJAT

YRITYKSET

Ongelmien 
määrittely

Ongelmien 
ratkaiseminen

Ratkaisujen 
arviointi

Tulosten
analyysi

Ratkaisujen 
toteuttaminen

DIALOGI

KUVIO 2. Yhteisluomisen prosessi

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

YHTEISLUOMINEN ON  
JAETTUJEN ONGELMIEN  
RATKAISEMISTA YHTEISTYÖSSÄ.

Kuviossa 2 on esitetty kaavamaisesti yhteisluomisen prosessi. Se lähtee ongelmien 
määrittelystä ja etenee niiden ratkaisemiseen. Lopuksi tulokset analysoidaan ja rat-
kaisuja kokeillaan käytännössä. Yritykselle ratkaisut voivat johtaa uusiin käytäntöi-
hin, palveluihin ja tuotteisiin tai parempaan työhyvinvointiin ja asiakaspalveluun. 
Tutkijalle on keskeistä arvioida tuloksia tieteen näkökulmasta. Kaikissa vaiheissa 
tutkijat ja yritykset käyvät dialogia keskenään. Myöhemmissä vaiheissa saatetaan 
joutua palaamaan taaksepäin ja esimerkiksi täsmentää kysymyksenasettelua tai 
testata ratkaisua ennen sen käyttöönottoa.

Yhteistyössä tutkimuksen hyödyntäjien kanssa tutkijat hahmottavat tutkimusai-
heensa rajapintoja käytännön ongelmiin ja saavat ensi käden tietoa ongelmiin vai-
kuttavista tekijöistä. Yhteistyössä oman tutkimuksen relevanssi ja sovellettavuus 
sekä tarpeellisuus tulevat esiin, ehkä yllättävilläkin tavoilla, ja tutkijat saavat uusinta 
tietoa siitä, mihin tutkimuksellisesti kiinnostava elinkeinoelämän ala on menossa. 

Yritykset tuovat esiin ongelmien merkityksen toiminnalleen ja niiden ratkaisemi-
seen liittyvät taloudelliset, teknologiset ja kaupalliset ulottuvuudet ja tarjoavat täy-
dentävää osaamista, tietoa, dataa, laitteistoja ja infrastruktuuria tutkimusprosessiin. 
Esimerkiksi kliinisen tuotantoeläinlääketieteen tutkijat ovat saaneet yrityksiltä tila-
tason dataa tuotantoeläinten ruokinnasta, taudinaiheuttajista, hoitotoimenpiteistä ja 
tuotannon mittareista, kuten päiväkasvusta erilaisissa hankkeissa osana väitöskir-
joja ja lisensiaattitutkielmia. Ravintoaineita tuottavia leviä tutkivat akvaatikot ovat 
voineet käyttää vesiteknologian yritysten isoja tankkeja suuren mittakaavan levän-
kasvatuskokeissa. Historian- ja kirjallisuudentutkijat puolestaan ovat voineet kehit-
tää tärkeitä tekstinlouhintatyökaluja yritysten omistamilla digitaalisilla aineistoilla.

YHTEISLUOMINEN YRITYSTEN KANSSA
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teiden kohtauttamisella parempien algoritmien kehittämiseksi. Toisaalta ratkaisu 
saatetaankin löytää asiantuntijoiden ja heidän asiakkaidensa yhteisen ymmärryk-
sen syventämisellä dialogisessa prosessissa.

Ongelmat voivat olla myös suppea-alaisia tai laaja-alaisia. Esimerkkinä laaja-alaisis-
ta ongelmista ovat ns. ilkeät ongelmat (wicked problems). Nillä tarkoitetaan ongel-
mia, joihin ei ole optimaalisia ratkaisuja, jotka ovat hyvin monimutkaisia ja toisiinsa 
kytkeytyneitä sekä koskevat monia eri tahoja. Tällaisia ongelmia ovat esimerkiksi 
ilmastonmuutokseen, kaupungistumiseen, köyhyyteen tai turvattomuuteen liitty-
vät ongelmat. Ilkeät ongelmat näyttävät hyvin erilaisilta eri näkökulmista. Ne ei-
vät ole kuitenkaan ratkeamattomia ja niihin voidaan tuottaa ainakin osaratkaisuja, 
vaikka kaikkia osapuolia tyydyttävää ratkaisua ei löytyisikään. Suppeat, kohden-
netut ongelmat saattavat ratketa hyvinkin yksinkertaisesti, esimerkiksi esittämällä 
oikea kysymys.

Seuraava ongelmanratkaisun vaiheita kuvaava lista on osoittautunut toimivaksi (vrt. 
Polya 1945, Gupta 1995, Ritola):

1.	 	 Kuvaile ongelmakenttä.

2.	 Pohdi, mistä on kysymys.

3.	 Valitse ja määrittele ratkaistava (osa)ongelma.

4.	 Hyödynnä kokemuksia.

5.	 Selvitä, mitä ongelmasta jo tiedetään.

6.	 Etsi uusia näkökumia. 

7.	 Hahmota alustava ratkaisu (hypoteesi).

8.	 Kokeile ratkaisua käytännössä. 

9.	 Arvioi lopputulosta.

10.	 Muotoile ongelma tarvittaessa uudelleen.

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

ONGELMANRATKAISU YHTEISLUOMISESSA

Yhteisluominen on yhteistä ongelmanratkaisua, johon osallistuu useita ihmisiä eri-
laisilla taustoilla ja osaamisprofiililla. Ongelmalla voidaan tarkoittaa yksinkertai-
sesti asiaa, joka askarruttaa ja jonka haluamme selvittää tai ratkaista. Tämä asia 
voi olla esimerkiksi ilmiö, prosessi, tapahtuma, tehtävä tai tuote. Ongelma voi olla 
aluksi hyvinkin epämääräinen ja monimutkainen, kuten viestinnän epäonnistumi-
nen yrityksessä tai työnjaon toimimattomuus. Ongelma voi olla uusi ilmiö, kuten 
tekoälyn vaikutus asiantuntijan työhön. Joskus ongelma voi olla hyvinkin vaativa, 
kuten palvelujen vaikuttavuuden määrittely ja mittaaminen tai emootioiden rooli 
digitaalisessa viestinnässä.

ONGELMA ON ASKARRUTTAVA,  
HÄIRITSEVÄ TAI KIINNOSTAVA ASIA,  
JOTA EMME TUNNE, OSAA TAI YMMÄRRÄ.

Ongelman käsiteelle ei ole vakiintunutta määritelmää. Eri tieteissä, kuten lääketie-
teessä, psykologiassa ja tekniikassa, on omia ongelmien luokituksiaan, joita ei voida 
yleistää muille alueille. Hyvin yleisesti ongelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan: 
suljettuihin ja avoimiin. Suljetut ongelmat ovat hyvin määriteltyjä ja selkeärajaisia, 
ja niissä voidaan etukäteen määritellä, mitä ratkaisulta vaaditaan. Algoritmiset on-
gelmat ovat esimerkkejä suljetuista ongelmista. Suljetut ongelmat ratkeavat joskus 
hyvinkin helposti, mutta voivat olla myös vaikeita. 

Avoimet ongelmat pakottavat hahmottamaan problematiikkaa ja esittämään täs-
mentäviä kysymyksiä. Ratkaisua voidaan etsiä monesta suunnasta. Jos ongelmana 
on viestinnän epäonnistuminen, mahdollisia näkökulmia ovat esimerkiksi kielen-
käyttö, ennakkoluulot, aikaisemmat kokemukset ja viestintäväline. COHU-hank-
keessa käsiteltiin juuri avoimia ongelmia, kuten sukupolvenvaihdosta työpaikoilla, 
asiantuntijatyön muutosta sekä yhteiskunnallisuuden ja kaupallisuuden välistä ris-
tiriitaa. Esimerkiksi asiantuntijatyön peruselementit, lukeminen ja kirjoittaminen, 
ovat nykypäivän informaatiotulvassa suurella koetuksella – miten asiantuntijat pys-
tyvät poimimaan oleellisen tiedon tuhansien, ellei miljoonien dokumenttien joukos-
ta? Ratkaisua tähän voidaan lähteä etsimään esimerkiksi teknologian ja ihmistie-
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Yritysten tarve nopeisiin ratkaisuihin on synnyttänyt kasvavan palvelualan, ”rat-
kaisubisneksen”, jossa on mukana lukuisia kotimaisia ja kansainvälisiä konsult-
tiyhtiöitä. Niiden tarjoamien menetelmien vaikuttavuutta ei ole yleensä tarkkaan 
tutkittu, vaikka niitä on saatettu soveltaa lukuisia kertoja enemmän tai vähemmän 
onnistuneesti. Kun yliopisto lähtee mukaan yhteiskehittämiseen, sen tulee huolehtia 
ratkaisujen ja suositusten tutkimusperusteisuudesta ja tieteellisestä kriittisyydes-
tä (Niiniluoto 1987). Tutkijoille itselleen yhteisluomisen tulee antaa uutta aineistoa, 
uusia tutkimusideoita ja merkittäviä resursseja, jotta yhteisluominen olisi kaikkia 
osapuolia hyödyttävää. Yhteisluominen tutkijoiden kanssa vähentää yritysmaailman 
nopean tempon aikaansaamaa riskiä tuottaa harkitsemattomia, toimivalta vaikut-
tavia ratkaisuja, jotka tuottavat ratkaisun ohella uusia ongelmia ja vaikeasti kat-
kaistavan ongelmakierteen.

YLIOPISTON TARJOAMAT  
RATKAISUT YRITYKSILLE  
PERUSTUVAT TUTKIMUKSEEN.

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Silloittavassa yhteisluomisessa kuten COHU-pilotissa ei ole mahdollista eikä edes 
tavoiteltavaa käydä näitä kaikkia vaiheita läpi. Sen sijaan kehittävässä yhteisluomi-
sessa ja yhteistutkimuksessa pyritään testattuihin ja toimiviin ratkaisuihin. Kai-
kissa tapauksissa on kuitenkin tarpeellista ymmärtää ongelmanratkaisun luonne 
ja menetelmät. 

Vaiheissa 2 ja 3 luodaan lähtökohdat ongelmanratkaisulle. Asetetaan kysymyksiä ja 
rajataan ongelmaa. Yhteisluomisen onnistumiselle on ratkaisevaa kyetä löytämään 
hedelmällisiä kysymyksiä. COHU-pilotissa alkuperäiset kysymykset täydentyivät 
tai jopa muuttuivat prosessin aikana. Aluksi hahmoteltu ongelmakenttä on usein 
hyvin laaja ja monimutkainen, epämääräinenkin. Asioita on silloin vaikea jäsentää 
ja päästä eteenpäin. Tällöin terävät kysymykset ovat tie eteenpäin. Koko prosessin 
ajan on palattava perusasioihin: Mistä oikein on kysymys? Mitä olemme oikeas-
taan ratkaisemassa? 

Harvoin mikään ongelma on niin uusi, ettei jotain vastaavaa olisi jo pohdittu ja 
kokeiltu. Siksi kannattaa kaivaa esiin olemassa olevia kokemuksia ja katsoa, mitä 
niistä on opittu. Melkein kaikkia asioita on jossain muodossa tutkittu, ja pyörän 
uudelleen keksiminen voidaan välttää käymällä läpi, mitä asiasta jo tiedetään. Eri-
tyisen tärkeäksi on osoittautunut ilmiöiden moninäkökulmaisuuden oivaltaminen. 
Etsimällä uusi näkökulmia kysymyksenasettelu täsmentyy ja hedelmällinen rat-
kaisulinja hahmottuu. 

Ratkaisu on syytä nähdä hypoteesina, jota on testattava. Testaaminen on lyhyissä 
ja rajoittuneissa ongelmanratkaisuprosesseissa hankala toteuttaa. Jos kyseessä on 
ratkaisu, jota on kokeiltava yrityksessä, kokeilua varten tarvitaan erillinen hanke. 
Hyvin toimivassa yhteisluomisessa tällainen uusi hanke voidaan rakentaa jo tehdyn 
työn päälle, jolloin yhteistyö voi jatkua. Tällöin kokeilussa saatavat havainnot kartut-
tavat jo luotua uutta osaamista ja vahvistavat oppimista. Käytännön kokeilu voi on-
nistua tai epäonnistua. Yleensä asiat eivät mene kuten odotetaan, ja kokeilu voi joh-
taa uusiin ongelmiin ja kysymyksiin. Tällöin palataan ratkaisumenettelyn alkuun.

YHTEISLUOMINEN YRITYSTEN KANSSA
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ERILAISTEN NÄKÖKULMIEN  
TUNNISTAMINEN JA HYVÄKSYMINEN  
OVAT YHTEISLUOMISEN PERUSTA.

Näkökulmiin vaikuttavat useat tekijät, kuten henkilön asema, rooli, tehtävät, taus-
ta ja kokemukset. Esimerkiksi tutkijan näkökulma eroaa yrittäjän näkökulmasta, 
mutta myös eri tieteenalojen tutkijoiden näkökulmat saattavat erota radikaalistikin 
toisistaan. Toisaalta myös eri bisnesmalleilla toimivien yritysten on joskus vaikea 
löytää yhteistä ymmärrystä. Usein kvantitatiivisten menetelmien käyttäjän näkökul-
ma on aivan erilainen kuin laadullista menetelmää käyttävän tutkijan näkökulma, 
jolloin yhteistä kieltä voi olla vaikea löytää. Esimerkiksi sana ”kaupallistaminen” 
saattaa kuulostaa monesta tutkijasta omien arvojen vastaiselta, kun taas toiselle 
”vaikuttavuus” kalskahtaa pehmeältä hötöltä, vaikka usein näillä sanoilla viitataan-
kin samaan asiaan – tieteen kykyyn saada aikaan yhteiskunnallista muutosta.     

Jokaisella ihmisillä on oma näkökulmansa, josta hän tarkastelee maailmaa. Myös 
asiantuntijuutta on erilaista; toiset argumentoivat käytännön kokemuksen, toiset 
vahvistetun tiedon kautta. Työtehtävissään tutkijat useimmiten pitäytyvät tutki-
muksesta kumpuavassa tiedossa ja siihen pohjautuvassa oman alan asiantuntijuu-
dessa. Yritysten tai muiden osallistujien näkökulmat ongelman asetteluun ja rat-
kaisuun saattavat sen sijaan pohjautua omakohtaisiin kokemuksiin, tai vaikkapa 
tunteisiin. Fasilitaattorin tärkeä rooli on sovitella ja nivoa eri lähtökohtia ja näkö-
kulmia yhteen. 

Näkökulmat eivät kuitenkaan ole pysyviä ja saatamme muuttaa niitä oppiessam-
me uutta. Voimme myös oppia ymmärtämään muiden näkökulmia. Mitä paremmin 
tunnemme toisen kokemusmaailmaa tai lähestymistapaa, sitä selkeämmin ymmär-
rämme hänen näkökulmansa. Tämä on keskeistä dialogissa, jossa oman näkökul-
man rajoitteet konkretisoituvat ja yhteisluomisen hyödyt kirkastuvat käytännössä. 

Yhteisluomisessa eritaustaiset ihmiset ratkovat yhdessä ongelmia. On paljon ongel-
manratkaisua, jossa yhteen tulevat ihmiset ovat samasta organisaatioista ja tuntevat 
toisensa. Tällöin heillä on yhteistä kokemustaustaa ja yhteinen tapa puhua asioista. 
Silloin voi näyttää siltä, että ongelmanratkaisua varten ei tarvita muuta kuin kutsua 
ihmiset yhteen muutamaksi tunniksi pohtimaan ongelmaa. Tällaisessa tilanteessa 
on täysin mahdollista tuottaa hyviäkin ratkaisuja, mutta niiden sovellettavuus voi 
jäädä toivottua heikommaksi. Tämä johtuu siitä, että jaettu kokemusmaailma ja 

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

NÄKÖKULMAT YHTEISLUOMISESSA

Monet ongelmat ovat monimutkaisia. Niitä voidaan lähestyä useista näkökulmista 
ja usein on mahdotonta päättää, mikä näkökulma olisi oikea. Tällöin ongelma tai 
ilmiö on aidosti moninäkökulmainen. Mikään näkökulma ei tarjoa kokonaiskuvaa 
ilmiöstä. Pikemminkin on niin, että ilmiö ymmärretään parhaiten katselemalla sitä 
mahdollisimman monista näkökulmista. Tätä tilannetta voidaan valaista tunnetul-
la norsutarinalla (ks. kansikuva). 

Norsutarinan tarkoitus on osoittaa, että ihmiset lähestyvät samoja asioita monista 
erilaista näkökulmista, joista jokainen antaa vain osittaisen kuvan asiasta. Tarinassa 
sokeat munkit yrittävät hahmottaa minkälainen norsu on. Yksi tarttuu kärsään ja 
toinen häntään, yksi kokeilee syöksyhampaita ja toinen halaa jalkaa. Jokainen ker-
too oman tarinansa norsusta. Kärsään tarttunut pitää norsua letkuna ja häntään 
tarttunut naruna. Syöksyhampaat antavat kuvan kovasta ja sileästä kappaleesta. 
Jalka puolestaan muistuttaa pylvästä. Jokainen tarina on osittain oikea, mutta yk-
sinään riittämätön. Kokonaiskuvaa ei synny.

Näkökulma voidaan määritellä tavaksi kuvata ilmiötä jonkin sen osa-alueen tai as-
pektin kautta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys (sote)-uudistusta voidaan tarkastella 
talouden, organisaation, henkilökunnan, kilpailun, palvelutarjonnan tai asiakkaan 
kannalta. Jokainen näistä kuvauksista avaa erilaisen näkökulman samaan ilmiöön. 
On vaikea ratkaista, mikä näistä näkökulmista on tärkein. Näkökulman valitsemi-
sella on suuri vaikutus siihen, mitkä asiat näyttäytyvät ilmiössä ongelmallisina. 

Yhteisluomisessa on tärkeää uusien näkökulmien tunnistaminen ja analysoiminen 
sekä näiden arvon havaitseminen. Juuri tämän takia yhteisluomiseen otetaan mu-
kaan ihmisiä, joilla on erilainen tausta ja näkökulmat. Siinä missä toisen osallistu-
jan erilainen tausta alussa aiheuttaa hämmennystä, voi tuo samainen hämmennys 
muokkaantua hyväntahtoisessa keskusteluilmapiirissä uteliaisuudeksi. Tämä ute-
liaisuus taas houkuttelee selvittämään, mitä itselle tuntematon tausta käytännössä 
tarkoittaa. Vilpittömän uteliaisuuden värittämä keskustelu on omiaan ruokkimaan 
luottamuksellista ajatustenvaihtoa ja näin edesauttamaan molemminpuolista oppi-
mista. Vaikka tällaisessa tilanteessa ei suoraan syntyisi ratkaisua itse ongelmaan, 
auttaa kohtaaminen kuitenkin asettamaan toisen tuoman osaamisen myönteiseen 
kontekstiin. Näin se rakentaa yhteisluomiselle suotuisaa keskusteluilmapiiriä, jos-
sa uskalletaan ideoida rohkeasti, napata kiinni toisen ideasta ja kannustaa muita 
kaivamaan esiin paras potentiaalinsa. 
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UUDENLAISTEN  
RATKAISUJEN  
LÖYTÄMINEN ON  
VAIKEAA VAIN  
SAMANMIELISISTÄ 
KOOSTUVIEN  
KESKUUDESSA.

yhteinen kieli asettavat myös rajoitteita, kun organisaation tuntemusta pidetään it-
sestäänselvyytenä ja ratkaisuja haetaan vain sen kontekstista. 

Aidosti uudenlaisten ratkaisujen löytäminen on vaikeaa vain samanmielisistä koos-
tuvien keskuudessa. Kun mukaan tuodaan organisaation ulkopuolisia, joudutaan it-
sestään selvinä pidettyjä asioita avaamaan ja selventämään muille. Tämä herättää 
usein huomaamaan vallitsevien toimintatapojen tai oletettujen totuuksien vajavai-
suuksia. Hyvässä tapauksessa havahtuminen johtaa ongelman uudelleenarviointiin 
tai uudenlaisten ratkaisuvaihtoehtojen löytämiseen. Voidaan esimerkiksi huomata, 
että oletus henkilökunnan muutosvastarinnasta onkin virheellinen ja ongelma kos-
keekin epäjohdonmukaista viestintää. Toisaalta väärinymmärretty henkilökunnan 
sisäinen viestintä saattaa herättää kysymyksiä erilaisista arvomaailmoista, työhy-
vinvoinnista tai luottamuspulasta. Toimivan ratkaisun löytämisen mahdollisuus 
moninkertaistuu, kun ongelmaa tarkastellaan uusista näkökulmista ja uskalletaan 
altistaa oma organisaatio ja sen ajattelutavat rakentavalle kritiikille.

Kun yliopiston tutkijat lähtevät yhteisluomiseen yritysten kanssa, ollaan tekemi-
sissä syvällistenkin kulttuurierojen kanssa. Tutkijaa ohjaa uteliaisuus ja halu ym-
märtää asioiden perimmäinen luonne ja syy-seuraussuhteet. Hän tarvitsee näyt-
töä ja seuraa tieteen eettisiä periaatteita. Hänen ammatti-identiteettiinsä kuuluu 
oman työn ja ajatusten altistaminen muiden kritiikille. Tutkija ei ensimmäisenä 
kysy, paljonko hankkeeseen kuluu aikaa. Yritykset puolestaan toimivat hyvin kiih-
keärytmisessä maailmassa, jossa esiin tulevat ongelmat on pyrittävä ratkaisemaan 
mahdollisimman nopeasti. Usein ei ole aikaa eikä resursseja etsiä parasta mahdol-
lista ratkaisua, vaan joudutaan tyytymään malleihin, jotka toimivat sillä hetkel-
lä ja vaikuttavat taloudellisesti kannattavilta sekä teknologisesti mahdollisilta. Se, 
kuinka kestävä ratkaisu yrityksen kannalta pidemmällä aikavälillä on, saattaa olla 
toisarvoista tilanteessa, jossa kilpailija uhkaa mennä ohi. Toisaalta tieteen riippu-
mattomuus ja kriittinen lähestymistapa ongelmanratkaisuun pitää ymmärtää myös 
akatemian ulkopuolella. Yhteisluomisen onnistuminen edellyttää, että tutkijat ja 
tiedonsoveltajat oppivat ymmärtämään toistensa näkökulmia. Parhaiten tämä ta-
pahtuu dialogin avulla.

YHTEISLUOMINEN YRITYSTEN KANSSA
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DIALOGIN LUONNE JA PERIAATTEET

Yhteisluomisessa tarvittava dialogi on avointa, tasavertaista ja luottamuksellista 
keskustelua. Tällaisen dialogin merkitys kiteytyy kahteen seikkaan.

	 1.	 Yhteisymmärrys: dialogin avulla erilaiset näkökulmat saadaan  
		  kohtaamaan ja kyetään rakentamaan yhteistä ymmärrystä.

	 2.	 Erilaisuuden rikkaus: dialogissa kyetään luomaan rikkaampi kuva asioista  
		  ottamalla huomioon erilaiset näkökulmat.

Dialogista demokratiassa kirjoittanut Kai Alhanen ilmaisee dialogisuuden kaksi-
naisen tarpeen hienosti: 

”Ihmiset asuttavat yhteistä maailmaa, joka näyttäytyy eri yksilöille sekä sa-
mana että erilaisena. Asiat jotka näyttäytyvät kaikille samoina, muodosta-
vat ihmisyhteisöjen elämän vankan perustan: yhdessä jaetun todellisuuden 
ja yhteiselämää ohjaavat arvot. Eri yksilöiden kokemukset samoista tilan-
teista kuitenkin poikkeavat toisistaan. Kokemuserot ovat yhteisöjen vitsaus 
ja voimavara. Ne erottavat yksilöt toisistaan ja johtavat heidät kiistelemään 
yhteisten asioiden hoitamisesta. Toisaalta kokemuserot mahdollistavat sen, 
että ihmisen voivat oppia toisiltaan ja jatkuvasti laajentaa ymmärrystään 
yhteisestä maailmasta.” (Alhanen 2016, s. 28.)

Yhteisymmärrys edeltää erilaisen yhdistämistä. Sen saavuttamiseksi meidän on ym-
märrettävä toistemme näkökulmia ja kokemuksia. Näin syntyy yhteisiä merkityksiä. 
Erilaisuus ei ole vain ongelma, vaan suunnaton rikkauden lähde. Tähän pääsemi-
nen edellyttää kuitenkin osallistujilta halua ja uskallusta altistaa oma näkökulma 
kriittiselle keskustelulle. Luottamuksellisessa ilmapiirissä kukaan ei koe tarvetta 
asettua puolustuskannalle tai hyökätä toisen näkökulmaa vastaan. 

Omasta poikkeavaa tai jopa ristiriitaista näkökulmaa ei vain suvaita, vaan se ote-
taan avoimesti vastaan pohtimalla, miksi toinen näkee asian tietyllä tavalla. Itsel-
le käsittämättömältä vaikuttavaa näkökulmaa on parempi pyytää selvennettäväksi 
kuin suhtautua siihen aggressiivisesti tai ylenkatsoen. Toisen outoa tai raivostutta-
vaa näkemystä voi kuunnella etäännyttäen, jolloin asiat pysyvät vain asioina. Nii-
den ei oleteta olevan heijastuma puhujan persoonasta saati ihmisyydestä tai älystä. 

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Dialogisella menetelmällä on pitkä historia, mutta laajasti tunnetuksi se tuli Pla-
tonin kirjoitusten kautta. Useissa Platonin dialogeissa Sokrates (427–347 eaa.) käy 
keskustelua aikansa oppineiden kanssa. Sokrateen dialogeissa keskustelukumppa-
nin tiedon rajallisuus paljastuu taitavien kysymysten kautta. Sokrateen mukaan 
olennaista on oikea kysymyksenasettelu, ei niinkään lopullisten totuuksien paljas-
taminen. (Kakkuri-Knuutila 2014.) Sittemmin dialogista menetelmää ovat käyttä-
neet ja kehittäneet lukuisat filosofit (esim. Hans-Georg Gadamer) ja eri alojen asi-
antuntijat. Teemoina ovat olleet esimerkiksi johtaminen, kasvatus ja oppiminen, 
kommunikaatio, luovuus, ongelmanratkaisu, psykologia ja tieteentutkimus. Oppaan 
kannalta kiinnostavia analyyseja ja oppaita ovat Alhanen (2016), Bohm (1996), Puro 
& Matikainen (2012), Senge (1990) ja Strober (2011). 

Sana dialogi tulee kreikan kielestä yhdistelmänä termeistä dia (kautta, lävitse) ja 
logos (puhe, merkitys, tieto, viisaus). Dialogissa siis merkitykset virtaavat keskuste-
lijoiden lävitse muille ja asioita selvitetään puheen kautta. Dialogi on vuoropuhelua 
ja näkökulmien vaihtoa, kun taas monologi on yksinpuhelua. 
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Dialogiin ei kannata lähteä sillä mielellä, että se on itselle tilaisuus julistaa omia 
mielipiteitä tai suostutella muita omaksumaan oma ratkaisu. Vain kuuntelemalla 
muita voi oppia uusia asioita. Osallistujien ei pidä kiirehtiä esittämään ongelmaan 
ratkaisuja. Se, mikä yhteisluomisen alussa vaikuttaa päivänselvältä ratkaisulta voi-
kin osoittautua ratkaisuksi väärään ongelmaan. Tällöin hyvä, alkutilanteeseen tuotu 
idea tai ratkaisu voidaan hyödyntää eräänlaisena mittatikkuna, josta ammennetaan 
tarkentavia kysymyksiä ongelman määrittelyyn tai osaideoita uusiin ratkaisuehdo-
tuksiin. Huonoja kysymyksiä tai ideoita ei ole. Keskeistä on uskaltaa nostaa kesken-
eräisetkin ideat ryhmän käytettäviksi. Dialogi etenee vaiheittain toisiin tutustumi-
sesta ja ongelman määrittelystä ideointiin ja ratkaisujen tuottamiseen.

Dialogin keskeiset periaatteet ovat:

•	Keskusteluasetelman on tasa-arvoinen.

•	Keskustelu etenee vapaasti.

•	Ihmiset kuuntelevat ja yrittävät ymmärtää toisiaan.  

•	Kenenkään näkökulmaa ei voi lähtökohtaisesti pitää muita parempana  
	 tai huonompana. 

•	Dialogiin eivät kuulu hierarkkiset asetelmat, ylimielisyys tai ennalta  
	 asetettujen tulosten tavoittelu.

•	Dialogi on keskinäinen oppimisprosessi

Dialogi käydään aina kielen avulla. Kieli on merkitysten välittämisen järjestelmä, 
jossa sanojen merkitykset ovat ratkaisevassa asemassa. Kielen puhujat antavat hy-
vin usein samoille ilmaisuille eri merkityksen, joka pohjautuu kielen puhujan omiin 
kokemuksiin. Vastaavasti voidaan käyttää eri ilmaisua samalle merkitykselle. Mo-
lemmissa tapauksissa keskustelijat puhuvat toistensa ohi usein huomaamattaan. 
Dialogin osallistujia tulisi ohjeistaa pohtimaan oman alansa erikoissanastoa ja il-
maisutapoja ja avaamaan niitä keskustelussa. Dialogin onnistumisen tärkeimpiä 
ehtoja on yhteisen kielen syntyminen. Se tapahtuu vuoropuhelussa, jossa jokainen 
pyrkii ilmaisemaan omat ajatuksensa mahdollisimman totuudenmukaisesti ja sel-
keästi. Tämä ei kuitenkaan riitä. 

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Ihmisten näkökulmat asioihin ja heidän niille antamansa merkitykset perustuvat 
keskeisesti kokemuksiin. Kokemuksissa on aina mukana tunteita, vaikka niiden 
tulkinnassa tiedollisilla lähtökohdilla on tärkeä asema. Dialogin onnistumiselle 
on edellytyksenä ymmärtää näkökulmien ja mielipiteiden ankkuroituminen ko-
kemuksiin ja niiden tunnesidoksiin. Ei ole helppoa puhua avoimesti kokemuksis-
taan. Siihen tarvitaan luottamuksellista ja turvallista ilmapiiriä, jossa jakamiseen 
voi heittäytyä ja ahaa-elämyksistä nauttia. Tämän luominen on dialogin fasilitaatto-
rin tärkeimpiä tehtäviä. Parhaimmillaan yhteisluominen tarjoaa sekä henkilökohtai-
sen että kollektiivisen oppimisen innostavaa ilotulitusta, joka pakottaa jatkamaan.

DIALOGI ON AVOINTA,  
TASAVERTAISTA JA  
LUOTTAMUKSELLISTA  
VUOROPUHELUA. 

Dialogi on erinomainen keino yhteisymmärryksen tavoittelussa. Mutta sillä on myös 
syvempi, humanistinen ulottuvuutensa. Dialogi on ihmisten tasavertaista ja luotta-
muksellista kohtaamista. Se ei ole mahdollista, elleivät dialogiin asettuvat ihmiset 
kunnioita toisiaan. Dialogiin ei kuulu toisten yläpuolelle asettuminen. Kunnioitus 
näkyy toisen kuuntelemisena ja avoimuutena toisen mielipiteille. Näin ymmärret-
tynä dialogi on syvästi eettinen tapa kohdata muita ihmisiä. Kai Alhasen sanoin 
”dialogin osanottajien välille syntyy keskinäiseen kunnioitukseen perustuva kes-
kusteluyhteys” (Alhanen 2016, s. 37). 

Toinen dialogisuuteen liittyvä keskeinen periaate on dialogin avoimuus. Tällä tar-
koitetaan sitä, että dialogilla ei voi olla ennalta annettua lopputulosta. Lopullista to-
tuutta tai yhtä oikeaa vastausta ongelmaan ei yleensä ole. Sen takia jokainen näkö-
kulma on otettava vakavasti pohdittavaksi. Vaatii itsehillintää olla ampumatta alas 
näkemyksiä, jotka omasta näkökulmasta tuntuvat epäolennaisilta tai harhaanjoh-
tavilta. Dialogi epäonnistuu, jos omaa näkökulmaa pitää lähtökohtaisesti parhaana 
tai ainoana totuutena. Dialogin avoimuuden takia tuloksena onkin jotain uutta ja 
ennakoimatonta. Siinä kaikki voivat oppia. 
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DIALOGIN SÄÄNNÖT JA DIALOGISET KYVYT

Miten hyvää dialogia tulisi käydä? Dialogin sääntöjä ei onneksi tarvitse keksiä itse. 
Dialogeista on saatavilla hyviä oppaita ja esityksiä, kuten Kai Alhasen kirja Dialo-
gi Demokratiassa (2016) ja Ulla Puron ja Janne Matikaisen opas Dialogi – yhdessä 
ajattelemisen taito (2012). Olemme havainneet, että seuraavat jokaista osanottajaa 
koskevat säännöt on helppo ymmärtää ja ne toimivat hyvin: 

	 1.	 Älä puhu itsellesi, koska dialogi on vuoropuhelua, ei monologia.

	 2.	 Älä oleta, että vain oma mielipiteesi on tärkeä ja sanomisen arvoinen.

	 3.	 Kerro, mitä ajatuksia tai tunteita toisen ihmisen kokemukset  
		  sinussa herättävät.

	 4.	 Älä epäröi ilmaista mielipidettäsi äläkä pelkää erimielisyyksiä.

	 5.	 Kysy, jos et ymmärrä. Älä oleta tietäväsi, mitä toinen ajattelee.

	 6.	 Puhu vain omasta puolestasi. Älä viittaa kollektiiviin  
		  (”me tiedämme” / ”on tunnettua”).

	 7.	 Anna kaikkien puhua rauhassa, älä puhu päälle tai keskeytä.

	 8.	 Kuuntele, mitä toiset sanovat ja haluavat sanoa.

	 9.	 Kannusta muita ilmaisemaan itseään.

	 10. Jatka siitä mihin toinen jäi ja kehittele ajatusta eteenpäin.

	 11. 	Esitä kritiikki rakentavasti: ”voisiko ajatella näinkin …”.

	 12. Käytä kieltä, jota muutkin ymmärtävät ja vältä oman alasi  
		  erikoissanastoa.

Näitä sääntöjä ei ole kuitenkaan aivan helppoa seurata. Monet ovat kiihkeitä tuo-
maan oman mielipiteensä esiin. Joku taas arastelee sanoa oman mielipiteensä. Toi-
set eivät kuuntele ja toiset taas tietävät liiankin hyvin mitä toinen ajattelee. Dialogiin 
asettuminen edellyttää ihmiseltä tiettyjä asenteita ja kykyjä, kuten kuuntelemisen 
taitoa, epävarmuuden sietämistä, reiluutta ja rohkeutta. Dialogisia kykyjä ja hyveitä 
voidaan oppia harjoituksen kautta (ks. Kakkuri-Knuuttila 2014, Kylliäinen 2012).

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Keskustelu seuraa aina tiettyä logiikkaa, jossa puheenvuorojen ketju jatkuu. Peräk-
käiset puheenvuorot ovat ns. vieruspareja, joiden tulisi ihanteellisessa dialogissa 
liittyä toisiinsa. Kysymystä pitäisi seurata vastaus. Seuraavan puheenvuoron pitäi-
si käsitellä samaa aihetta. Kieltoa pitäisi seurata puolustus. Liittyminen ei tarkoita, 
että seuraavan puhujan pitäisi olla samaa mieltä kuin edellinen. Tätä keskustelun 
logiikkaa ymmärtää paremmin, kun tulkitsee puheenvuorot puheteoiksi (speech act, 
klassikkoteksti Austin 1962, ks. myös Koskensilta 2017), joilla ei vain väitetä asioita, 
vaan myös kysytään, kehotetaan, kielletään, luvataan ja kannustetaan. Fasilitaatto-
rin tärkeä tehtävä on katsoa, että keskustelun ketju etenee mahdollisimman suju-
vasti kuitenkaan rajoittamatta keskustelun vapautta. 

Puheteko on aina merkitysten ja todellisuuden luomista. Puheteko ei ole vain sano-
mista, vaan siihen liittyy ilmeitä, eleitä, äänensävyjä ja muuta sanatonta viestintää, 
josta puhuja ei välttämättä ole tietoinen. Ihminen kuitenkin tulkitsee sanattomia 
kehonkielen viestejä jatkuvasti ja vertaa niitä puhuttuun viestiin. Tarkentava jat-
kokysymys voidaan esittää esimerkiksi ystävällisyyttä henkivällä avoimella kehon-
kielellä tai hyökkäävyyttä ilmentävällä tuimalla ilmeellä. Välittynyt viesti on näissä 
tilanteissa hyvin erilainen. Mitä paremmin dialogiin osallistujat ymmärtävät täl-
laisia konteksteja, sitä hedelmällisempää keskustelu on. Dialogiin asettuminen on-
kin samalla oppimisprosessi, jossa opitaan ilmaisemaan omia ajatuksia ja tulkitse-
maan toisten puhetekoja. Tätä oppimisnäkökulmaa on syytä korostaa alusta alkaen. 

DIALOGIN MENETELMÄ  
YHTEISLUOMISEN PERUSTANA



3130

DIALOGILLA EI VOI OLLA 
ENNALTA ANNETTUA  
LOPPUTULOSTA.

DIALOGI PELINÄ

Kun dialogista menetelmää kehitetään yliopistokontekstissa, ollaan tekemisissä yli-
opistolle ominaisten taipumusten ja asenteiden kanssa. Tieteen olemukseen ja tut-
kijan hyveisiin kuuluvat kriittisyys ja vasta-argumenttien esittäminen. On sanottu, 
että tutkija pelaa aina ”epäilypeliä”, jossa jokainen väite yritetään kumota tai löytää 
siitä heikkouksia (Strober 2011). Toimintamalli perustuu tieteen itseään korjaavaan 
periaatteeseen. Vaikka epäilypeli vie itse tiedettä eteenpäin, se on problemaattinen 
lähtökohta dialogille. 

Dialogissa käydään toisenlaista ”uskomispeliä”, jossa osallistujat miettivät, mitä uusi 
ajatus, näkökulma tai idea tarkoittaa, miten sitä voisi kehittää eteenpäin ja mitä hy-
vää siitä voisi seurata. Tällöin keskustelu motivoi esittämään uusia ideoita ja kes-
kustelemaan niistä avoimesti. Kritiikkiäkin kestää paremmin, kun se esitetään toi-
sen ajatuksia arvostavassa muodossa ja yhteistyön hengessä. Ideoita ei ammuta alas 
vaan kannustetaan rakentamaan niitä eteenpäin.  Heikkoja kohtia etsitään, jotta ne 
voitaisiin kollektiivisesti poistaa tai muuttaa paremmiksi. Toimintaa ohjaa me-hen-
kisyys, jossa ei enää ole tarpeen eritellä, keneltä mikäkin idea alun perin tuli ja kuka 
keksi ratkaisevan palasen, jolla ideasta muodostui toimiva ratkaisu. 

Epäilypeliä ja uskomispeliä ei pidä asettaa kuitenkaan tiukasti vastakkain. Ilman 
kriittisiä kysymyksiä uusia ideoita ei helposti synny. Hyvään dialogiin kuuluvat he-
delmälliset jännitteet, jotka lisäävät keskustelun intensiteettiä. Terävien kysymys-
ten esittäminen kuuluu tutkijoiden ammattiosaamiseen ja sen hyödyntäminen on 
suuri rikkaus dialogille. Tärkeintä on, ettei juututa kritiikkiin, vaan edetään siitä 
aina uskomispeliin. Parhaimmillaan epäilypeli ja uskomispeli lomittuvat sujuvasti, 
kuten eräs COHU-pilottiin osallistuva tutkijan asian ilmaisi.

Filosofi Hans-Georg Gadamer nosti dialogisen menetelmän hermeneuttisen filoso-
fiansa keskiöön (Gadamer 2004). Gadamer vertaa dialogiin osallistumista pelin pe-
laamiseen. Tällä hän tarkoittaa sitä, että peli vie mukanaan. Peliä ei voi pelata pelin 
ulkopuolelta, vaan menemällä siihen mukaan. Ihminen ei enää ole pelin subjekti, 
vaan pelistä itsestään tulee subjekti, joka ohjaa itseään. Peli synnyttää oman ”totuu-
tensa”. Tämä pelimetafora paljastaa dialogisen menetelmän luonteen. Siihen heittäy-
tymällä syntyy intensiivinen prosessi, jonka tuloksia ei voi ennakoida eikä liudentaa 
osallistujien osaamisen mekaaniseen summaan. Tämä intensiivisyys vie parhaim-
millaan osallistujat flow-tilaan. Dialogissa syntyy aina jotain uutta ja innostavaa.
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Fasilitaattorin työkokemus

Dialogin fasilitaattorilla olisi hyvä olla pitkä, vankka ja monipuolinen työkokemus. 
Tästä taustasta hän ammentaa erilaisia tarttumapintoja, joilla auttaa keskustelua 
eteenpäin. Virallisen pätevyyden ja tiedon lisäksi hänellä on monipuoliseen koke-
mukseen perustuvaa hiljaista tietoa. Tällaisen asiantuntijuuden luominen vie vä-
hintään vuosikymmenen ja näkyy dialogin johtajan kyvyssä tehdä polveilevastakin 
keskustelusta johdonmukaisia synteesejä. Hyvä fasilitaattori kykenee keskustelun 
sujuvuudesta huolehtimisen lisäksi pohtimaan osallistujille ymmärrettävällä käsit-
teitä, niiden suhteita toisiin ja näiden merkityksiä. Dialogin johtaminen on toisin 
sanoen asiantuntijatehtävä, joka edellyttää osaamisen lisäksi erinomaisia ihmis-
suhdetaitoja, monimutkaisten kokonaisuuksien hallintaa ja pohjatonta uteliaisuut-
ta uuden tiedon luomiseen.

Monilla tutkijoilla on hyvät edellytykset dialogin fasilitointiin, eikä siihen välttämät-
tä tarvita mitään erikoiskoulutusta. Tukijan laaja-alaisuus ja vankka opetuskoke-
mus ovat hyvä pohja fasilitointiin. Kun tutkija valmistautuu fasilitointiin, seuraavat 
tehtävät on pidettävä kirkkaana mielessä:

•	Luottamuksen luominen 

•	Keskustelun tavoitteen selkeä ja toistuva viestintä

•	Huomion kiinnittäminen ryhmädynamiikkaan 

•	Hedelmällisten konfliktien luominen

•	Osanottajien auttaminen pääsemään omien kulttuuriensa yli 

•	Synteesin rakentaminen

•	Innostaminen rohkeaan vuoropuheluun

•	Prosessin jatkuva arviointi ja suunnan korjaaminen tarvittaessa

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

MITEN DIALOGIA FASILITOIDAAN?

Vaikka vapaa eteneminen kuuluukin dialogin periaatteisiin, dialogia voi ja pitää oh-
jata. Kysymys ei ole niinkään ihmisen koolle kutsumisesta ja dialogitilanteen järjes-
tämisestä, vaan dialogissa tapahtuvan kohtaamisen ohjaamisesta dialogia edistä-
västi. Tarvitaan fasilitaattori1 (johtaja), joka ymmärtää ryhmädynamiikkaa, toimii 
puolueettomasti ja saa prosessin sujumaan. Fasilitaattori ammentaa omasta asian-
tuntijuudestaan sekä kokemuksistaan. Kyseessä ei ole pelkkä muodollinen tehtävä. 

Fasilitaattorin rooli ja tehtävät 

Dialogin fasilitaattorilla ei voi olla prosessissa muita intressejä kuin tukea osal-
listujien ratkaisulähtöistä keskustelua. Hänen henkilökohtaiset mielipiteensä tu-
lee häivyttää näkyvistä, sillä niiden esiin tuominen haavoittaa avointa keskustelua 
asettamalla hänen puolueettomuutensa kyseenalaiseksi. Mikäli johtajalla on tuke-
na apufasilitaattori, koskee sama puolueettomuus ja omien näkemysten häivyttä-
minen myös häntä.

Koska dialogin fasilitaattorilla on keskeinen rooli keskustelun sujuvuuden ja ilma-
piirin luomisen rakentamisessa, on hänen mandaattinsa oltava selkeä alusta alkaen. 
Dialogin fasilitaattori ei johda keskustelua sanan perinteisessä, puheenjohtajamai-
sessa merkityksessä. Dialogin johtaminen ei ole vain dialogin sujuvuudesta huoleh-
timista vaan ennen kaikkea dialogiin innostamista. Puro ja Matikainen kutsuvat 
Dialogi-oppaassaan (2012) johtajaa innoittajaksi. Johtaja luo hyvän ja avoimen hen-
gen, joka kannustaa kaikkia osallistumaan ja tuomaan ajatuksensa esiin. Parhaim-
millaan dialogista tulee yhteisajattelua, joka imaisee kaikki mukaan: we think, not 
I think. Nostamalla esiin uusia kysymyksiä, kannustamalla hiljaisempia osallistu-
maan, palauttamalla keskustelu johonkin sivuun jääneeseen mutta kiinnostavaan 
teemaan ja muilla vastaavilla keinoilla fasilitaattori kykenee innostamaan osallis-
tujat aitoon vuoropuheluun. 

1 Fasilitointi-sanan alkuperä on latinan sanassa facil, helppo. Fasilitointi tarkoittaa ryhmäpro-
sessin suunnittelua ja toteuttamista. Fasilitoija tukee, kannustaa ja helpottaa ryhmän itsenäistä 
toimintaa.
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Dialoginen eteneminen

Dialogissa on aina monia vaiheita. Alkuhämmennyksen ja alkuinnostuksen jälkeen 
saattaa tulla turhautumista ja ristiriitoja. Asiat eivät tunnu etenevän, ihmisten mie-
lipiteet ovat ennustettavia, jotkut puhuvat ja muut vaikenevat. Kemiat eivät sovi yh-
teen tai mielipiteet lyövät vastakkain. Syntyy ristiriitoja ja vetäytymistä. Prosessin 
eteenpäin vieminen vaatii vetäjältä hyvää ryhmädynamiikan tuntemista ja tarkkaa 
tilannetajua. Hänen ei tulisi pelätä ristiriitoja. Hänellä tulisi olla kykyä sovittaa ris-
tiriitoja ja esittää solmuja avaavia kysymyksiä. 

Kulttuuriset sidokset

Me emme yleensä huomaa omia kulttuurisia sidoksiamme. Olemme kasvaneet nii-
hin ja sisäistäneet ne huomaamattamme. Nyt ei puhuta vain isoista kansallisista 
erityispiirteistä, vaan arkisen toiminnan takana olevista kulttuurista sidoksista. 
Tutkijoilla ja kaikilla tieteenaloilla on omat norminsa ja oletuksensa. Heillä on eri 
käsitykset siitä, mikä on oikeaa ja hyvää tutkimusta, miten sitä tehdään, miten siitä 
kirjoitetaan, mitä menetelmiä saa käyttää ja mitkä ovat perusteoriat. Yrittäjillä ja 
heidän asiantuntijoillaan on omat kulttuuriset lähtökohtansa, johon kuuluvat esi-
merkiksi taloudellinen ajattelu, pragmaattisuus, kilpailu ja nopeus. Myös ammat-
ti-identiteetit (insinööri, juristi, lääkäri, sosiologi) ovat vahvoja ja sisältävät omat 
näkökulmansa. Dialogin fasilitaattorin pitää auttaa osanottajia pääsemään oman 
kulttuurinsa yli tai ainakin reflektoimaan ja vertailemaan sitä muihin kulttuureihin. 
Fasilitaattorin tulee kuitenkin huolehtia, ettei tämä johda arvoasetelmaan.

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

FASILITAATTORI RAKENTAA  
LUOTTAMUSTA JA  HUOLEHTII  
KESKUSTELUN SUJUVUUDESTA.

Luottamuksen rakentaminen

Ensimmäisenä johtamisen haasteena on luottamuksen rakentaminen. Tämä alkaa 
heti ensimmäisistä askelista: tervehtimisestä, esittäytymisestä ja huumorista. On 
tärkeää, että fasilitaattori näyttäytyy inhimillisenä henkilönä, jota on helppo lähes-
tyä keskeneräistenkin ajatusten kanssa. Hän on ensimmäinen, joka asettaa itsensä 
haavoittuvaan asemaan muiden edessä. Uudessa tilanteessa muut seuraavat hänen 
malliaan. Ihmiset, jotka tapaavat toisensa ensimmäistä kertaa, ovat varautuneita ja 
pohtivat, uskaltavatko sanoa mitään. Eri ryhmien edustajiin kohdistuu helposti ste-
reotyyppisiä ennakkoluuloja ja odotuksia, jotka hälvenevät sopivassa ilmapiirissä. 
Moni myös viljelee itse omaa stereotypiaansa ja jopa piiloutuu sen taakse. Dialogissa 
astutaan mukavuusalueen ulkopuolelle, joten siihen tarvitaan luottamusta. Luotta-
muksen rakentaminen kestää koko dialogin ajan, ja usein syvempi luottamus saavu-
tetaan vasta monen kohtaamisen jälkeen. Luottamusta ei synny, elleivät osanottajat 
luota fasilitaattoriin. Fasilitaattorin valinta on dialogin kriittinen menestystekijä.

Dialogin tavoitteellisuus

Dialogilla pitää olla selkeä tavoite. Fasilitaattorin pitää heti alussa tehdä selväksi 
mihin pyritään ja miksi siihen pyritään yhdessä tietynlaisella kokoonpanolla. Ta-
voite tulee toistaa riittävän usein, jotta osanottajat kykenevät orientoimaan itsensä 
tavoitteen saavuttamisen ja välttämään sinänsä kiinnostaville sivupoluille mene-
mistä. Tavoite ei tarkoita ennalta annettujen tulosten tai hypoteesien vahvistamis-
ta, vaan keskittymistä valittuun teemaan ja yhdessä määriteltyjen ongelmien hah-
mottamiseen tai ratkaisemiseen. Konkreettiset tavoitteet voidaan myös asettaa itse 
dialogissa, jolloin dialogin yleisenä tavoitteena on saattaa ihmisiä yhteen ja raken-
taa heidän välilleen yhteisymmärrystä. Riippumatta asetetuista tavoitteista kaikki 
t täytyy joka tapauksessa ymmärtää, mistä puhutaan.
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Yhteenvetojen tarpeellisuus

Dialogin vapaa luonne johtaa usein siihen, että samoista asioista esitetään hyvin mo-
nenlaisia arvioita ja analyysejä. Tämä on dialogin tavoitekin, mutta dialogin tulok-
sellisuus vähenee, jos asiat jätetään ”ilmaan”. Fasilitaattorin pitää tehdä aika ajoin 
ja istuntojen lopussa yhteenveto keskustelun tärkeimmistä teemoista ja näkökulmis-
ta. Dialogi kaipaa synteesiä, jossa erilaiset langat vedetään yhteen ja hahmotellaan 
uutta kokonaiskuvaa. Fasilitaattorin pitää näin ollen paitsi huolehtia dialogin etene-
misestä myös muistaa ja ymmärtää merkittävimmät teemat. Tämän takia hänellä 
pitää olla hyvä yleiskuva käsiteltävistä asioista. 

Dialogin fasilitaattorin tekemät yhteenvedot ovat olennaisia monipolvisen keskuste-
lun jäsentämisessä. Osallistujat viestivät niin puhutuilla sanoilla kuin sanattomalla 
ele- ja ilmekielellä. Fasilitaattorin tulee voida keskittyä näiden molempien seuraami-
seen ja ymmärtämiseen. Suorien ja hienovaraisten viestien tulkinta edellyttää fasi-
litaattorilta vankkaa kokemusta erilaisen vuorovaikutuksen aloilta. Tiivistäen voisi 
sanoa, että fasilitaattorin tulee voida keskittyä vapaaseen aivomyrskyyn, jotta hän 
pystyy kiteyttämään toisten sanomaa ja työstämään johtopäätöksiä tavalla, joka tu-
kee työn eteenpäin viemistä. Jotta tämä voi käytännössä toteutua, tulee fasilitaatto-
rin voida vapautua muistiinpanojen tekemisestä ja antaa tämä tehtävä apujohtajalle.

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Hedelmälliset ristiriidat

Dialogi ei saa olla tasapaksua keskinäistä hymistelyä. Dialogin dynaamisuus edel-
lyttää hedelmällisiä ristiriitoja ja jännitteitä. On hyväksyttävä, että jotkut kysymyk-
set jakavat mielipiteitä. Esimerkkejä ovat maahanmuuttoon, tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen liittyvät kysymykset, talouspolitiikka, sosiaaliturva ja eriarvoisuus. 
Jos tällaiset ristiriidat ovat relevantteja, niitä ei pidä välttää. Ristiriidat ovat hyviä 
kollektiivisen oppimisen paikkoja, jos ne ovat hallittavia ja ne käsitellään rakenta-
valla ja kunnioittavalla tavalla. Asiat nostetaan pöydälle ja niitä tarkastellaan eri 
näkökulmista. 

Dialogin tarkoituksena ei ole valita puolta, rakentaa yhtä leiriä toista vastaan tai 
voittaa väittelyä, vaan oppia ymmärtämään ilmiöiden monimutkaisuutta ja erilai-
sia näkökulmia. Ristiriidat muuttuvat hedelmällisiksi, kun niitä ei tarkastella siltä 
kannalta kuka on oikeassa eikä ajatusten tulkita kuvastavan toisen keskustelijan 
persoonaa. Kiinnostavaa sen sijaan on, miten ihmiset perustelevat omia ajatuksiaan 
ja miten he etsivät siltoja erilaisten näkemysten yhteen sovittamiselle.

Keskustelun luotsaaminen

Dialogin fasilitaattorin yksi keskeinen tehtävä on varmistaa, että jokainen osallis-
tuja pysyy mukana tasavertaisella tavalla. Fasilitaattori ja mahdollinen avustaja ei-
vät osallistu keskusteluun osallistujan roolissa, jolloin he pystyvät toimimaan neut-
raaleina. Tässä roolissa he myös havaitsevat, jos keskustelu jää paikalleen tai alkaa 
keskittyä liiaksi yhden ammattiryhmän sisäisiin kysymyksiin. Keskustelu voi esi-
merkiksi pureutua liiallisesti tiedepoliittisiin tai tieteellisiin menetelmiin, tai vaih-
toehtoisesti tietyn elinkeinoalan sisäisiin kysymyksiin. Tällainen keskustelu sulkee 
osan keskustelijoista ulkopuolelle, mikä voi johtaa vetäytymiseen koko prosessis-
ta. Yhteinen asia, jota edistämään ryhmä on kokoontunut, jää tällöin taka-alalle ja 
keskittyminen jaettuun ongelmaan herpaantuu. Jotta keskustelu saadaan takaisin 
varsinaiseen asiaan, tulee fasilitaattorin havaita, mistä keskustelu lähti väärään 
suuntaan ja kohdentaa osallistujien huomio uudelleen käsittelyssä olleeseen kysy-
mykseen. Tämän onnistuminen vaatii fasilitaattorilta hänen arvoneutraaliutensa 
esiintuomista samalla, kun hän muotoilee aiemmasta keskustelusta uuden aihion.

DIALOGIN MENETELMÄ  
YHTEISLUOMISEN PERUSTANA
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SILLOITTAVALLA YHTEISLUOMISELLA  
TUNNISTETAAN YHTEISESTI  
KIINNOSTAVIA TUTKIMUSKYSYMYKSIÄ  
YRITYSTEN KANSSA.

DIALOGIN JA TYÖPAJOJEN JÄRJESTÄMINEN

Dialogiprosessin alussa osallistujat johdatellaan aihepiiriin ja dialogin tavoitteisiin. 
Nämä johdatukset tulee pitää riittävän lyhyinä ja ytimekkäinä, vaikka itse asia on 
monimutkainen ja sisältää lukuisia eri kytköksiä. Esitelmöivä puhe on hyvä ryt-
mittää osallistujia aktivoivan työskentelyn kanssa, jolloin erilaisiin työskentelyta-
poihin tottuneet osallistujat pystyvät seuraamaan etenemistä ja kytkemään oman 
osaamisensa käsittelyssä olevaan asiaan. Näin monimutkainenkin asia konkretisoi-
tuu samalla, kun osallistujat saavat käytännön työskentelyn avulla mahdollisuuden 
tutustua toisiinsa paremmin. Menetelmällinen ja teoreettinen puhe tulee tiivistää 
olennaiseen ja kohdentaa osallistujille ymmärrettävään kontekstiin. Helposti tun-
nistettavia esimerkkejä voi hyödyntää konkretisoimaan yleistajuista puhetta. Kaik-
kien osallistujien ammatillinen jargon tulisi pitää minimissä, sillä erilaisista taus-
toista tulevien keskuudessa yhden ryhmän yhdistävä jargon on samanaikaisesti 
toisia poistyöntävä. Yleisesti ottaen jargonin käyttö eriyttää osallistujat, joiden vä-
lille on tarkoitus luoda yhteinen kieli ja keskusteluilmapiiri.

Yhteisluomisessa täytyy lähteä liikkeelle alustavasta ongelmahahmotelmasta ja sen 
konteksista, vaikka toiminta perustuukin jaetulle ongelman määrittelylle. Alustava 
hahmotelma voi tulla yritykseltä, kuten COHU-hankkeessa, mutta yhtä lailla muil-
ta osallistujilta. Hahmotelma tuodaan käsittelyyn avoimena ja sitä lähdetään avaa-
maan, täsmentämään ja jäsentämään koko osallistujajoukon kesken. Osallistuvan 
käsittelyn varmistamiseksi on suotavaa, että ongelman konteksti esitellään ennen 
ongelmahahmotelmaa. Näin muut osallistujat saavat mahdollisuuden muodostaa 
oman käsityksensä tilanteesta ja asetelmasta, johon ongelma kytkeytyy. Mikäli esit-
tely aloitetaan ongelmahahmotelmasta, arvioivat muut osallistujat kontekstia pit-
kälti ongelman kautta. Tämä heikentää heidän kykyään arvioida ongelmaa useista 
näkökulmista monenlaista osaamista hyödyntäen.

YHTEISLUOMINEN 
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Yhteisluomisella yliopistokontekstissa on omat erityispiirteensä, jotka on otettava 
huomioon yhteisluomista suunniteltaessa. Otetaanko mukaan yksi vai useampia 
yrityksiä? Miten ja millä perusteella mukaan tulevat yritykset ja tutkijat valitaan? 
Miten tutkijat ja yritykset motivoidaan osallistumaan? Miten osallistuminen hin-
noitellaan? Miten immateriaalisia oikeuksia (IPR) käsitellään? 

Kaikissa yhteisluomisen prosesseissa luodaan uutta arvoa yhteistyöllä. Kyse ei ole 
ensisijaisesti taloudellisen arvon luomisesta vaan uusien merkitysten luomisesta. 
Tämä tarkoittaa, että asioita aletaan nähdä uusilla tavoilla ja uusissa konteksteis-
sa. Myös uuden tiedon ja uuden ymmärryksen luominen on arvonluontia. Tämä on 
tärkeää erityisesti tutkimusyliopistoille, joissa haetaan laaja-alaista yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Tarkastelemme tässä jaksossa silloittavan yhteisluomisen or-
ganisoimista painottaen siihen liittyvää arvonluontia. 

Silloittavalla yhteisluomisella tarkoitamme prosessia, jossa rakennetaan siltoja tut-
kijoiden ja yritysten välille. Sen tavoitteena on tutustuttaa tutkijoita ja yrityksiä toi-
siinsa, rakentaa niiden välille verkostoja ja etsiä kaikkia kiinnostavia kysymyksiä. 
Konkreettisesti yhteisluominen kohdistuu yhdessä määriteltyjen ongelmien hah-
mottamisen ja ratkaisun hakemiseen. Esimerkki silloittavasta yhteisluomisesta on 
Helsingin yliopistossa keväällä 2017 toteutettu COHU-pilotti, johon osallistui viisi 
yritystä ja seitsemän tutkijaa humanistisista ja yhteiskuntatieteistä. Sen tavoittee-
na oli löytää yrityksiä, joiden kanssa voidaan lähteä pidempiaikaiseen yhteistyöhön. 

YHTEISLUOMISEN  
ORGANISOIMINEN  
YLIOPISTOSSA
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ulkopuolelle. Näin osallistujien välillä ei ole muureja, joiden taakse piiloutua. Samalla 
tietokoneet, padit ja muut sähköiset välineet pysyvät helpommin poissa ja osallistujat 
keskittyvät paremmin käsillä olevaan keskusteluun. Tietokoneiden ja mobiililaittei-
den käytöstä kannattaa sopia yhdessä heti alussa. Fasilitaattori voi sanoa esimerkiksi, 
että kokemus osoittaa, että mobiililaitetta tai tietokonetta käyttävä osallistuja ei ole 
kokonaisvaltaisesti läsnä. Kiireelliset asiat voidaan hoitaa esimerkiksi taukojen aika-
na, mutta keskustelun aikana toivotaan, että laitteiden käyttöä vältetään.

4 Valoisa, tunnelmaltaan kepeä tila edesauttaa jaksamista. Koska yhteisluomi-
sen työpajat ovat usein 2–3 tunnin mittaisia intensiivisiä tilaisuuksia, on tär-

keää huolehtia tilan mukavuudesta. Rennon asiallinen ja lämpötilaltaan lämmin ja 
valoisa tila on kutsuvampi kuin kalsean kokoushuonemainen, viileä ja hämärä. Fyy-
sisesti ja esteettisesti miellyttävässä tilassa on helpompi keskittyä olennaiseen, eli 
yhteisluomisen keskusteluun.

5 Selkeys on tärkeää asioissa, joissa se voidaan taata. Yhteisluominen rakentuu 
pitkälti heittäytymiseen ja ennakoimattoman löytämiseen. Vastapainoksi tar-

vitaan selkeät prosessit ja aikajänteet. Prosessin alussa on tärkeää käydä läpi koko-
naisuuden eteneminen. Lisäksi jokaisen työpajan lopussa tulisi kerrata, mihin on 
päästy ja miten asian käsittely prosessissa etenee. Näin osallistujat pystyvät seuraa-
maan kokonaisuutta ja pysyvät selvillä siitä, missä vaiheessa ollaan menossa. Tämä 
parantaa heidän kykyään ennakoida tulevaa. 

6 Yhteisluomisessa fasilitoijailla ja jokaisella osallistujalla on vastuuta. Osallis-
tujien päävastuu on toimia aktiivisena keskustelijana ja hyödyntää omaa osaa-

mistaan toisten osallistujien kanssa yhteistyössä. Jos osallistujilta pyydetään eri-
tyistä panosta, esimerkiksi yrityksen tai tutkimustiedon esittelyä, tulee vastuut ja 
ajoitukset tuoda selvästi esiin, riittävällä varoitusajalla. Näin osallistuja pystyy val-
mistautumaan erityispanoksensa antamiseen tavalla, joka palvelee yhteisluomisen 
kokonaisuutta eikä vain häntä itseään. Samanlaista selkeyttä tarvitaan fasilitaatto-
rin roolissa. Hän käynnistää ja päättää tilaisuudet sekä huolehtii siitä, että pysytään 
asiassa ja edetään. Lisäksi hän pitää huolen dialogin kunnioittamisesta. Jokaisen 
työpajan alussa olisikin tärkeää kerrata dialogin perusteet lyhyesti. Jos suunnitelmia 
muutetaan, fasilitaattori kertoo tästä ajoissa ja muutoksen perustellen. Yhteisluomi-
sen prosessin ”omistavat” sen osallistujat. Näin ollen fasilitaattorin on huolehdittava, 
että osallistujat ymmärtävät prosessin rakenteen palvelevan heidän yhteisluomis-
taan. Fasilitaattori ei johda vaan ohjaa prosessia niin, että se palvelee osallistujien 
kykyä saada monenlainen osaaminen esiin ja yhteen uutta luotaessa.

YHTEISLUOMINEN 
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Turvallinen ilmapiiri on avoimen keskustelun kivijalka. Sen rakentamisen täytyy 
käynnistyä heti ensimmäisestä hetkestä alkaen. Dialogin fasilitaattorilla on tässä 
keskeinen rooli, sillä häneen kohdistuu alussa kaikkien huomio. Tilanteeseen sopi-
villa kevennyksillä, kuten kaikkia hämmentävillä ja huvittavillakin norsuesimer-
keillä tai esittelemällä erivärisillä hatuilla erilaisia ihmistyyppejä, saa rikottua jää-
tä. Kun huumori ei kohdistu kehenkään osallistujaan tai heidän taustaryhmiinsä, 
se auttaa luomaan yhteishenkeä kepeällä tavalla. Tämä kannustaa kaikkia suhtau-
tumaan itseen ja muihin lempeästi ja avoimella uteliaisuudella.

Yhteisluomisen onnistumisen kannalta ei ole yhdentekevää, miten työpajat järjes-
tetään. On tärkeää huomioida yhtäältä työpajoihin osallistuvat henkilöt ja toisaalta 
prosessille määritellyt tavoitteet. Puitteiden järjestelyt on hyvä sovittaa palvelemaan 
näitä tarpeita niin, että työpajat sujuvat luontevasti ja ilman turhia häiriötekijöi-
tä. Yleisten puitteiden osalta on kuitenkin muutamia ohjenuoria, joita seuraamalla 
pääsee hyvään alkuun.

1 Työpajat kannattaa ajoittaa aamupäivälle. Yhteisluominen on vaativaa ajattelu-
työtä, jossa osallistujien tulee uskaltaa astua perinteisten, totuttujen toiminta-

malliensa ulkopuolelle. Työpajojen keskustelut ovat intensiivisiä ja osallistujien tulee 
jaksaa keskittyä käsiteltävään asiaan pitkään. Ihmiset ovat yleisesti ottaen virkeim-
millään ja parhaassa työvireessä aamupäivisin. 

2 Työpajan aloitus ja lopetus on hyvä rakentaa jäätä rikkoviksi ja yhteishenkeä 
luoviksi. Yhdessä syöminen tuo luontevalla tavalla ihmisiä yhteen ja on hyvä 

keino pehmittää siirtymistä varsinaiseen yhteisluomisen työpajaan. Koska alkuun si-
joittuva syöminen, esimerkiksi aamiainen, pohjustaa varsinaista työskentelyä, siihen 
käytetty aika maksaa itsensä takaisin tehokkaampana keskusteluun siirtymisenä. 
Jos syömisen sisällyttäminen onnistuu vain tapahtuman toiseen päähän, on suota-
vaa satsata lounaaseen ja ajoittaa alkuun vain lyhempi kahvittelu. Yhteinen lounas 
vahvistaa yhteisluomiselle tärkeää ryhmähenkeä, ja tarjoaa mahdollisuuden jatkaa 
työpajan keskusteluja rennommin ja epävirallisemmin. Orastavat tiiviimmän yhteis-
työn alut saavat hyvää pontta lounaskeskusteluista.

3 Tapa, jolla työpajan tilaan asetutaan, viestii työskentelyn luonteesta. Yhteis-
luomisessa osallistujien tasavertaisuus on kivijalka, jota tulisi vahvistaa kaikin 

mahdollisin keinoin. Tehokas tapa tasavertaisuuden viestimiseksi on asettaa osal-
listujat avoimeen rinkiin. Keskustelua ohjaava fasilitaattori ja mahdollinen apufa-
silitaattori istuvat keskustelijoiden joukossa. Ringissä istumalla kaikki keskustelijat 
näkevät toisensa jatkuvasti. Pöydät ja muut fyysiset esteet kannattaa siirtää ringin 
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OSALLISTUJIEN  
ERILAISTEN TAUSTOJEN 
KOHDATESSA VOI  
SYNTYÄ UUDENLAISIA 
YHTEYKSIÄ.

OSALLISTUJIEN VALINTA

Olennainen tekijä osanottajien valinnassa on yksittäisten osallistujien motivaatio. 
Osallistujat lähtevät mukaan yhteisluomiseen hyvin erilaisista lähtökohdista. Siinä 
missä yhdellä on taustalla halu ratkaista käytännön ongelma, innostaa toista tietty 
menetelmä tai kokeiluhalu. Kolmas kaipaa uudenlaisia yhteistyömalleja tai konteks-
teja ideoiden kehittelyyn, ja neljäs etsii monipuolisempia uramahdollisuuksia. Osal-
listujien motivaatioihin ja niiden taustasyihin tulisi suhtautua avoimesti ja hyväk-
syvästi. Keskeistä on huomioida niiden merkitys yksilölle itselleen. Motivaatioiden 
monipuolisuus on rikkautta siinä missä osaamistenkin erilaisuus.

Yksilötason motivaation rinnalla toinen olennainen tekijä osallistujien valinnassa 
on kokonaisuuden yhteensopivuus. Yhteisluomisen onnistuminen on hyvin paljon 
kiinni siitä, että saadaan mukaan sellainen yhdistelmä tutkijoita, että heidän osaa-
misensa ja tietonsa ovat relevatteja yritysten esittämien ongelmien kannalta sekä 
tuovat niihin uusia lähestymistapoja ja näkökulmia. Tämän yhteensovittamisen 
(matching) ongelman ratkaisua helpottaa se, että yritysten yhteisluomiseen tuo-
mista ongelmista tiedetään riittävästi etukäteen. Luontevimmin tämä tapahtuu jo 
yritysten valintaprosessissa. COHU-pilottiin osallistui filosofian, kuluttajatutkimuk-
sen, organisaatiotutkimuksen, sosiaalipsykologian ja viestinnän tutkijoita ja tämä 
kokoonpano osoittautui vastaavan hyvin yritysten ongelmia, jotka liittyivät mm. 
asiantuntijuuteen, digitalisaatioon, johtamiseen ja viestintään. Jos mukana olisi 
ollut toisenlaisia tutkijoita, lopputulemat olisivat todennäköisesti olleet erilaiset. 

Yhteisluomisen prosessia suunniteltaessa ei riitä, että mukaan saadaan erinomai-
sia yksilöitä. Heidän sekoituksensa tulisi olla dialogin kannalta yhteensopiva. Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että osallistujien taustojen olisi hyvä olla riittävän mo-
nipuolisia, jotta niiden törmäytys voi luoda uudenlaisia yhteyksiä. Jos osallistujat 
ovat taustaltaan liian samankaltaisia, he saattavat löytää yhteisen kielen nopeam-
min, mutta mukaan tuodut näkökulmat jäävät liian vähäisiksi. Koska dialogin on-
nistuminen edellyttää erilaisten näkökulmien altistamista pyöritykselle, tulee osal-
listujien taustojen olla monipuolisia. Toisaalta on huolehdittava siitä, että erilaisia 
näkökulmia ei tuoda suoralla törmäyskurssilla olevista ideologisista lähtökohdista. 
Vaikka keskustelu voisi olla hyvinkin avartavaa, on luottamuksellisen ja turvallisen 
ilmapiirin luominen äärinäkemysten välille erittäin vaikeaa.
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YKSI YRITYS MUKANA:

		  kilpailuasetelman puuttuminen, mikä lisää luottamusta

		  yrityksen oman ongelman nouseminen fokukseen ja riittävä aika  
		  sen käsittelyyn

		  mahdollisuus koota tutkijat ongelman kannalta ihanteellisesti

		  rajallinen ideointipohja, kun heijastuspintana ei ole toista 	  
		  liiketoimintaperusteista toimijaa

		  heikompi mahdollisuus altistaa omia näkökulmia rakentavalle 		
		  kritiikille

		  riski siitä, että tutkijat kokevat tilanteen yksisuuntaisena palveluna  
		  eikä tasavertaisena yhteistyönä 
 

USEITA YRITYKSIÄ MUKANA:

		  yritykset hyötyvät toistensa ongelmien käsittelystä

		  yritysten välille syntyy verkostoja

		  ongelmia valotetaan hyvin monista erilaisista näkökulmista, kun  
		  mukana on yrityksiä eri toimialoilta

		  tutkijoiden ja yritysten parempi tasapaino vahvistaa yhteisluomiselle  
		  otollista ilmapiiriä

		  yrityksen kannalta tärkeään kysymykseen mahdollisesti vähemmän  
		  käsittelyaikaa

		  yritykset voivat olla pidättyvämpiä omien ongelmiensa esittelyssä

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

YKSI VAI USEAMPI YRITYS?

Yritykset ovat hyvin erilaisia ja niillä on usein erilaisia ongelmia ratkottavana. Yri-
tykset ovat myös toistensa kilpailijoita, jos ne toimivat samoilla aloilla tai käyttävät 
samoja menetelmiä. Yhteisluomisen kannalta on suotavaa, että mukana on useampi 
kuin yksi yritys, mutta valinnassa tulee huolehtia siitä, etteivät osallistuvat yrityk-
set ole toistensa kilpailijoita. Lisäksi on hyvä huolehtia, että rekrytoidaan sellaisia 
yrityksiä, joiden ongelmilla on synergiaa keskenään. Monilla eri alojen yrityksillä 
on samantapaisia ongelmia liittyen johtamiseen, henkilöstöön, viestintään, kasvuun 
tai uuteen teknologiaan. Yritykset voivat tällöin toimia toistensa peileinä ilman, että 
kumpikaan kokee toisen onnistumisen heikentävän omaa asemaa. Päinvastoin, hy-
vässä yhteisluomisen prosessissa voi kuin sivutuotteena syntyä yritysten välille uu-
denlaista yhteistyötä, joka edistää molempien liiketoimintaa. Perusvaihtoehdot ja 
niiden edut sekä haitat ovat seuraavat: 

YHTEISLUOMISESTA  
ON OLTAVA HYÖTYÄ  
KAIKILLE OSAPUOLILLE.
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TUTKIJOIDEN OSALLISTUMINEN

Osallistuvien tutkijoiden tulisi olla mukana omasta halustaan ja heidän tulisi saada 
osallistumisesta hyötyä omaan työhönsä. Urakehitys tiedeyhteisössä perustuu jul-
kaisuihin, opetuskokemukseen ja kykyyn hankkia kilpailtua rahoitusta, joten tutki-
joiden motivaatio osallistua yhteisluomiseen on pitkälti muissa hyödyissä. Yhteisluo-
misprosessit kuuluvat harvoin tutkijan perustyöhön, mutta ne voivat tuoda hänen 
työnsä sisältöön, työskentelytapoihin ja akateemisen uran kannalta tärkeään verkos-
toitumiseen uusia ulottuvuuksia. Lisäksi on tärkeää huomioida, että yhteisluomisen 
prosessit tarjoavat tutkijoille mahdollisuuden kehittää omaa osaamistaan tavoilla, 
joita dynaamisuutta korostava uudistuva työelämä edellyttää yhä enenevissä mää-
rin. Tutkijat voivat oppia soveltamaan tietojaan uusissa konteksteissa ja kokoonpa-
noissa. Uuden tiedon lisäksi tämä parantaa tutkijan työllistymismahdollisuuksia 
erilaisilla areenoilla ja parhaimmillaan vahvistaa tutkimustiedon ymmärrystä ja ar-
vostusta yhteiskunnallisen yhteistyökumppanien joukossa. Yhteisluominen altistaa 
testaamaan tieteellistä osaamista, mutta voi myös herättää uusia tutkimusideoita, 
johdattaa aivan uudenlaisten aineistojen äärelle tai tutustuttaa ennalta arvaamat-
tomiin testausolosuhteisiin. Monelle tutkijalle on tärkeää, että omalla tieteellisesti 
merkittävällä tutkimuksella on vaikutusta myös akateemisten piirien ulkopuolella. 

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

YRITYSTEN HANKKIMINEN

Yritysten osallistuminen yhteisluomiseen perustuu niiden arvioon prosessin hyödyl-
lisyydestä.  Yritykset eivät lähde mukaan pelkästä uteliaisuudesta tai halusta auttaa 
yliopistoa. Parasta rekrytointitukea saadaan hyvistä referensseistä ja onnistuneista 
tapauksista. Helsingin yliopiston kevään 2017 pilotti oli ensimmäinen laatuaan, jo-
ten referenssejä ei voitu esittää. Rekrytointi tapahtui ottamalla yhteyttä yrityksiin 
vanhojen kontaktien tai uusien vinkkien perusteella. Olennaista oli, että yliopiston 
edustajat kävivät keskustelemassa jokaisen yrityksen kanssa. Keskustelussa ker-
rottiin hankkeesta ja kysyttiin, minkälaiset ongelmat yrityksiä kiinnostavat, ottaen 
huomioon, että mukaan tulevat tutkijat edustaisivat humanistisia ja yhteiskuntatie-
teitä. Lupasimme ottaa mukaan tutkijoita, joilla olisi annettavaa yrityksen nimeä-
män ongelman kannalta. Juuri tämä motivoi yrityksiä. Yritysten palaute COHU-pi-
lotista oli yllättävän myönteinen ja johti myös syvenevään yhteistyöhön.

YRITYKSEN HYÖDYT YHTEISLUOMISEEN OSALLISTUMISESTA OVAT:

	 •	 Yritys saa ratkaisuja tai ratkaisuehdotuksia esittämälleen ongelmalle.

	 •	 Yritys oppii katsomaan toimintaansa uusista näkökulmista.

	 •	 Yritys oppii lähestymään tutkijoita ja toimimaan yliopiston kanssa.

	 •	 Yritys löytää yliopistosta kumppaneita pitkäaikaiseen yhteistyöhön.

 
Kun yhteisluomisen hankkeita ”myydään” yrityksille, ratkaisevaa on korostaa osal-
listumisesta saatavia hyötyjä. On muistettava, että Helsingin yliopisto on kansainvä-
lisesti korkeatasoinen tutkimusyliopisto, joka on monilla aloilla maailman huippua. 
Yliopisto pystyy tarjoamaan sellaista osaamista ja näkemystä, jota ei saa esimer-
kiksi konsulttitoimistoilta. Yritykset ovat itse ilmaisseet, että ne haluavat nimen-
omaan kuulla kriittisiä tutkijanäkemyksiä ongelmistaan. Standardiratkaisuja ne 
saavat kyllä riittävästi konsulteilta. Yliopiston tutkijoiden suositukset ja ehdotuk-
set perustuvat viimeisimpään tutkimukseen ja koeteltuihin tuloksiin, mitä yrityk-
set juuri arvostavat.
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MAKSULLISUUS

Yritysyhteistyö on pääsääntöisesti yrityksille maksullista. Yliopiston perimiä mak-
suja säätelee maksuperustelaki, jonka mukaan yliopiston tulee periä markkina-
suoritteista hinta, joka kattaa vähintäänkin kaikki kustannukset. Osallistuminen 
yhteisluomiseen on yritykselle aina allokointipäätös: onko asiantuntijan osallistu-
minen hankkeeseen kannattavaa. Osallistumisella on hintalappu riippumatta siitä, 
onko osallistuminen yritykselle maksullista. Maksut lisäävät osallistumiskynnys-
tä, etenkin pienelle yritykselle. Maksuilla on sitouttava vaikutus: jos yritys lähtee 
maksulliseen hankkeeseen, se myös haluaa rahalleen vastinetta. Maksullisuuden 
vastapainona yritys saa uutta ongelmiensa kannalta relevanttia tietoa, joka perus-
tuu viimeisimpään tutkimukseen ilmiöiden luonteesta. Jos yrityksellä on haluja ja 
resursseja, se voi lähteä myös pidempiaikaiseen yhteistutkimukseen, jolloin yrityk-
sen ongelmia tarkastellaan monipuolisesti ja syvällisesti. 

YHTEISLUOMISEN JÄRJESTÄMINEN  
YLIOPISTOSSA EDELLYTTÄÄ SITÄ  
TUKEVIA RAKENTEITA.

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Tutkijoiden rekrytointi noudattaa erilaista logiikkaa kuin yritysten rekrytointi. Tut-
kijoilla on yleensä suuret paineet julkaista akateemisia artikkeleita ja niiden kir-
joittaminen on todella aikaa vaativa prosessi. Lisäksi tutkijoilla on runsaasti muita 
velvoitteita kuten opetus, rahoituksen hakeminen, toimistotyöt, raportointi jne. Tut-
kijoiden motivoimiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota. Vain motivoitunut tut-
kija osaa antaa parastaan yhteisluomisessa. Jos yritysyhteistyö koetaan yliopistolle 
vieraana tai jopa haitallisena, se heijastuu myös yhteistyöhön. Tutkijoita motivoivat 
kuitenkin osallistumaan useat tekijät:

	 •	 Tutkija näkee osaamisensa merkityksen ja hyödyllisyyden laajemmassa,  
		  yhteiskunnallisessa yhteydessä.

	 •	 Tutkija saa käytännön toimijoiden ja muiden tutkijoiden näkemyksiä  
		  tutkimukseensa sekä uusia tutkimusideoita ja aiheita.

	 •	 Tutkijalle syntyy verkostoja yrityksiin, mistä on paljon hyötyä  
		  esimerkiksi rahoitusta haettaessa.

	 •	 Tutkija oppii yhteisluomista ja dialogisuutta, joita ei yleensä opeteta  
		  yliopistossa.

	 •	 Tutkija tutustuu uusiin tutkijoihin ja laajentaa tutkijaverkostoaan ja  
		  näkökulmaansa.

Yhteisluomisen järjestäminen yliopistossa edellyttää sitä tukevia rakenteita. Tutki-
joilla on oltava kannusteita osallistua yhteisluomiseen. Koska tutkija valjastaa yh-
teisluomisprosessiin sekä aikaa että erilaisia tietoresursseja, jotka eivät kuulu hänen 
varsinaiseen tutkijantyöhönsä, on kohtuullista kompensoida osallistuminen tavalla, 
jonka tutkija kokee mielekkääksi oman uransa ja panoksensa kannalta. Kompen-
saatio antaa selvän viestin tutkijalle siitä, että hänen asiantuntijuutensa tuomista 
yhteiskunnan käyttöön arvostetaan sekä yritykselle viestin siitä, että yliopisto ym-
märtää työntekijöiden henkisen pääoman arvon.

Yliopistolla on erilaisia keinoja kannustaa tutkijoita, kuten palkan lisä, sivutulo tai 
osallistumisen sisällyttäminen kokonaistyöaikaan. Yliopistolta odotetaan nyt jous-
tavuutta näissä järjestelyissä. Kokemuksemme kevään 2017 pilotista oli hyvin myön-
teinen. Oli yllättävän helppoa saada tutkijoita mukaan. Tutkijat pitivät työskentelyä 
kiinnostavana ja itselleen hyödyllisenä oppimiskokemuksena. 

YHTEISLUOMISEN ORGANISOIMINEN 
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Tutkijalle osallistuminen yhteisluomiseen yritysten kanssa on astumista oman mu-
kavuusalueen ulkopuolelle. Se kuitenkin kannattaa. Yritysyhteistyö luo uusia val-
miuksia, joita tutkija tarvitsee yhä enemmän myös tutkimustyössään. Kyky käydä 
dialogia on monitieteisen yhteistyön avaintaitoja. Erilaisten näkökulmien tunnis-
taminen auttaa ymmärtämään asioiden monimutkaisuutta ja luomaan uudenlais-
ta kokonaiskuvaa. 

Yhteisluomisessa tutkija ei ole vain antavana osapuolena. Yrityksillä on sellaisia 
kokemuksia ja sellaista tietoa ja osaamista, jota tutkijalla on harvoin. Yrityksiltä 
voi saada myös käyttöön kiinnostavaa dataa ja uutta teknologiaa, jotka yliopistolla 
ei ole. Yritysten puolelta yritysyhteistyöhön osallistuu usein korkeasti koulutettuja 
asiantuntijoita, jotka ymmärtävät myös tutkimuksen päälle. Tietyillä osaamisalu-
eilla yritysten asiantuntijat ovat jopa tutkijoita pidemmällä. Kun tällaiset ihmiset 
kohtaavat, syntyy mielenkiintoisia keskusteluja ja ennalta-arvaamattomia oivalluk-
sia. Kaikki oppivat jotain uutta. 

Yhteisluominen yritysten kanssa laajentaa tutkijan verkostoja ja synnyttää yritys-
kontakteja, jotka voivat olla hyvinkin tärkeitä uusia tutkimushankkeita rakennet-
taessa. Hyvin monissa Tekesin (Business Finland), Suomen Akatemian ja EU-hank-
keissa tutkimussuunnitelmissa pitää selvästi osoittaa, miten uutta tietoa tullaan 
soveltamaan ja miten hankkeen vaikuttavuus turvataan. Yritykset ovat haluttuja 
yhteistyökumppaneita hankkeille. 

Yrityskontaktit avaavat tutkijalle myös uusia uramahdollisuuksia. Yliopistoissa val-
mistuu yhä enemmän tohtoreita, joille yliopisto ei pysty tarjoamaan tutkijanpaik-
koja. Toiminta yritysten tuotekehityksessä ja johtotehtävissä on houkutteleva ura-
vaihtoehto ennakkoluulottomalle tutkijalle. Monilla tutkijoilla on myös edellytyksiä 
kehittyä dialogien fasilitaattoriksi, mistä voi muodostua jopa uusi ammatti.

TUTKIJA LÄHDE MUKAAN,  
SE KANNATTAA

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

AINEETTOMAT OIKEUDET

Yrityksille on keskeistä, miten ne saavat käyttää yhteisluomisessa syntyneitä ideoita 
ja ratkaisuja. Tätä asiaa säätelee yleisellä tasolla korkeakoulujen keksintölaki. Sen 
mukaan vain tilaustutkimuksissa rahoittava yritys saa yksinoikeuden hankkeessa 
tehtyihin keksintöihin. Avoimessa, perusrahoituksella tehtävässä tutkimuksessa 
keksintöä voi ensisijaisesti hakea tutkija. Sopimustutkimuksessa (esim. Tekesin ra-
hoittamat tutkimukset) laki antaa yliopistolle oikeuden ottaa keksintö hallintaansa. 
Korkeakoulujen keksintölain soveltaminen yhteisluomiseen eri tapauksiin ja muo-
toihin vaatii oman selvityksensä.

Näistä asioista riippumatta pätee, että ideoita ei voi suojella. Kun lähdetään dialo-
giin yritysten kanssa, jokainen osallistuja saa käyttää keskustelussa esitettyjä ideoi-
ta mielensä mukaan. Sen sijaan esimerkiksi kaikki tutkijoiden esittämät kirjalliset 
muotoilut, kaaviot ja lomakkeet ovat tekijänoikeuden alaisia eikä niitä saa käyttää 
ilman tekijän lupaa. Ennen yhteisluomisen prosessiin lähtemistä tutkijalle on hyvä 
selvittää, mitä omien tai yliopiston keksintöjen ja ideoiden suojelu edellyttää. Tut-
kijoiden ei tule paljastaa kolmannen osapuolen aineistoa eikä aiheetta omaa salassa 
pidettävää tausta-aineistoaan.

Yritykset ovat myös tarkkoja omista ideoistaan ja etenkin keksinnöistään. Siksi ei 
pidä odottaa, että yritys kertoo avoimesti, mitä uusia ideoita se on kehittämässä ja 
mitä keksintöjä tehnyt. Yhteisluomisen avoimuus edellyttää luottamusta. Sen tur-
vaamiseksi on syytä heti alussa allekirjoittaa salassapitosopimus (NDA-dokument-
ti), jossa kerrotaan miten saatuja tietoja saa käyttää ja kenelle omistusoikeudet kuu-
luvat. Sen laadinnassa auttaa yliopiston juristi.

YHTEISLUOMISEN ORGANISOIMINEN 
YLIOPISTOSSA



5352

Helsingin yliopiston tutkimuspalvelut tukee tutkijoita yritysyhteistyön  
käynnistämisessä ja kehittämisessä. Tästä saa tietoa esimerkiksi tiimin sivustolta 
http://blogs.helsinki.fi/andaction/about-us/

SÄHKÖPOSTI KONTAKTOINTIIN 
Businessteam@helsinki.fi

YKSIKÖN OSOITE 
Fabianinkatu 32, Helsinki

FLAMMA-INTRANET
Services for business collaboration (pricing, contracts, IPR, etc.)

YHDYSHENKILÖ:

Maarit Haataja

Palvelupäällikkö, Helsingin yliopiston tutkimuspalvelut

+358 50 311 2532

maarit.haataja@helsinki.fi

MISTÄ TUKEA  
YHTEISLUOMISEEN?

YHTEISLUOMINEN 
OPAS YLIOPISTON JA YRITYSTEN 
YHTEISTYÖN SYVENTÄMISEEN

Yritysyhteistyön lisääminen on myös yliopiston strateginen tavoite, jonka nähdään 
tukevan yliopiston perustehtäviä, tutkimusta ja opetusta. Yliopisto kannustaa nyt 
tutkijoita lähtemään rohkeasti yritysyhteistyöhön. Vanha vastakkainasettelu pe-
rustutkimuksen ja kaupallistamisen välillä on häviämässä. Yritysyhteistyö ei enää 
tarkoita yksisuuntaista tutkimustulosten myymistä vaan molempia osapuolia hyö-
dyttävää yhteistyötä. Yritykset ovat aidosti kiinnostuneita siitä, mitä yliopistossa 
tutkitaan. Yhteisluominen avaa tutkijoille ja yliopistolle uusia mahdollisuuksia li-
sätä vaikuttavuuttaan tinkimättä perustehtävistään.

TUTKIJA LÄHDE MUKAAN,  
SE KANNATTAA

http://blogs.helsinki.fi/andaction/about-us/
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