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Vanhamuotoisen psykologian tutkielman arviointikriteerit

Nämä kriteerit koskevat vain vanhoilla tutkintovaatimuksilla tehtävien 40 opintopisteen laajuisten
pro gradu -tutkielmien arvostelua. Uusien vaatimusten mukaisten 30 opintopisteen tutkielmien
arviontimatriisi asteikolla 1-5 on Opiskelijan ohjeissa sivulla Tutkielma ja kypsyysnäyte maisterin
tutkinnossa.

Tutkielman vastuuohjaaja ja asiantuntijatarkastaja tallentavat arviointinsa E-thesis-järjestelmään.
Kirjalliset kuvaukset, joiden perusteella he arvioivat tutkielman ovat tässä ohjeessa.

Opiskelija arvioi omaa suoriutumistaan käyttämällä samoja arviointikriteerejä. Tarvittaessa hän
voi käyttää näitä myös ohjauskeskustelussa ohjaajansa kanssa.

Tutkielma arvioidaan Helsingin yliopiston linjausten mukaisesti seitsenportaisella asteikolla:

· laudatur (l)

· eximia cum laude approbatur (e)

· magna cum laude approbatur (m)

· cum laude approbatur (c)

· non sine laude approbatur (nsl)

· lubenter (b)

· approbatur (a)

· hylätty/improbatur (i)

Arviointiosiot

Tutkielmaa arvioidaan seuraavien 10 kriteerin perusteella.
1) Tutkimusaiheen valinta

esim. aiheen yhteiskunnallinen tai tieteellinen ajankohtaisuus, tavoitteiden mielekkyys.
2) Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden käyttö

esim. teoreettinen johdatus tutkimusongelmiin; perehtyneisyys alan tutkimukseen;
kirjallisuuden olennaisuus aiheen kannalta.

3) Tutkimuksen tarkoitus
esim. kuinka hyvin on pystynyt määrittelemään tutkimusongelmat ja -kysymykset;
tavoitteiden selkeys ja mielekkyys.

https://guide.student.helsinki.fi/fi/artikkeli/tutkielma-ja-kypsyysnayte-maisterin-tutkinnossa
https://guide.student.helsinki.fi/fi/artikkeli/tutkielma-ja-kypsyysnayte-maisterin-tutkinnossa
http://ethesis.helsinki.fi/


4) Aineisto ja aineistonhankinta
esim. aineiston tarkoituksenmukaisuus ja aineiston hankinnan vakuuttavuus.

5) Analyysi
esim. metodiset ratkaisut, miten aineistoa on käsitelty ja kuinka se on raportoitu.

6) Tulosten raportointi
esim. tulosten jäsentelyn johdonmukaisuus ja esittelytapa; vastaaminen esitettyihin
kysymyksiin; analyysin syvällisyys ja raportoinnin tarkkuus.

7) Päätelmien johdonmukaisuus ja argumentointi
Diskussio: esim. tulosten kytkeminen aiempaan tietoon; tutkimusprosessin arviointi,
tulosten merkitys ja soveltaminen. Oman tutkimusprosessin kriittinen arvioiminen

8) Oma työpanos ja vastuunotto (vain ohjaaja arvioi)
esim. omatoimisuus sekä itsenäinen työskentely sekä kyky hakea ja vastaanottaa oh-
jausta.

9) Tutkielman selkeys ja viimeistely
esim. selkeä jäsentely, havainnollisuus, kieliasun huolellisuus ja kielenkäytön sujuvuus.

10) Kokonaisuus
esim. työn eheys, toimivuus, tasapainoisuus.
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