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Psykologian kandidaatin tutkielman arviointi

Helsingin yliopiston la&ketieteellinen tiedekunta

Kandintutkielman arvioinnin periaatteet

Kandidaatin tutkielmassa opiskelijan tulee osoittaa perehtyneisyytta tieteellisen ajattelun soveltamiseen ja
kykya késitella tieteellisid ongelmia. Tutkielma on ensisijaisesti seminaarin tai muun soveltuvan kurssin
yhteydessa tehtéva tyo.

Yhteisten arviointiperiaatteiden tarkoituksena on tdsmentda kandidaatin tutkielman tavoitteita ja kytked ne
tutkielmasta annettavaan arvosanaan. Tavoitteena on riittdvan yhdenmukainen tutkielmien arvostelu
tiedekunnan eri oppiaineissa seké opiskelijan oikeusturvan varmistaminen. Opiskelijoille kriteerit kertovat
niista seikoista, joihin opinnaytteen kirjoittamisessa on syyta kiinnittdd huomiota. Tiedekunnan vahvistamia
periaatteita tismennetéan laitoksen hyvéaksymilla oppiainekohtaisilla arviointikriteereilla.

Arviointiperusteet ovat julkisia.
Tutkielma arvostellaan asteikolla:
0 = hylatty

1 =valttava

2 = tyydyttava

3=hyva

4 = kiitettava

5 =erinomainen

Arvioinnin tukena kaytetdan arvostelulomaketta. Tutkielma voi perustua kirjallisuuteen tai empiiriseen
aineistoon. Lomakkeessa on seitseman ndkokohtaa, jotka otetaan huomioon arvosanaa méaériteltdessa.
Lopullinen arvosana ei valttamatta ole osien keskiarvo. Arvostelussa otetaan huomioon muun muassa
aiheen vaikeusaste. Jos jokin osista arvioidaan arvosanalla 0, ty0 ei ole valmis tarkastukseen jatettévaksi.

1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet seka aiheen rajaus
0 =Tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita ei esiteté.

1 =Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet on esitetty hyvin puutteellisesti ja epéselvésti. Kysymyksenasettelu
on hyvin epamaarainen ja aiheen rajaus on puutteellista.

2 =Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet ovat hieman epdaselvid. Kysymyksenasettelu on puutteellinen. Aiheen
rajauksesta on merkkeja, mutta esitystapa ei ole taysin selkea.

3 = Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet on méaaritelty hyvin. Kysymyksenasettelu on selke&. Aiheen rajaus ja
tarkastelunakodkulma on mielekas, mutta tavanomainen.

4 = Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet on méaritelty hyvin selkeasti. Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus ja
tarkastelunékdkulma on hyvin selked, mielekas ja oivaltava.

5 =Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet on mé&aritelty erinomaisen hyvin. Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus
ja tarkastelundkdkulma on oivaltava ja uutta luova.
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2. Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kaytto
0 =Kirjoittaja ei tunne tutkimusalaa.

1 = Teoreettisessa perehtyneisyydessé ja kirjallisuuden kaytdssd on merkittévia puutteita. Kirjoittaja
esittelee tutkimusalan suppeasti ja pinnallisesti. Oman alan kasitteistod kaytetaan hyvin niukasti.

2 =Teoreettisessa perehtyneisyydessé ja kirjallisuuden kdytdssd on puutteita. Tutkielma perustuu vain osin
asianmukaiseen ja ajankohtaiseen tausta-aineistoon. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan kohtalaisesti mutta
passiivisesti. Kirjallisuuden kaytto on pitkalle l&hteiden referointia. Oman alan késitteistoa kaytetééan jonkin
verran.

3 =Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kayttd on hyvaa. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan hyvin.
Oman alan kasitteiston kaytto on asianmukaista. Kaytetyt kasitteet ovat aiheeseen sopivia ja niiden kaytt6
asianmukaista. Kirjallisuutta kéasitella&n referointia syvallisemmin.

4 = Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kaytté on erinomaista, asianmukaista ja ajankohtaista.
Kirjoittaja tuntee tutkimusalan laajasti ja syvallisesti. Oman alan kasitteist0a kaytetéan oivaltavasti ja
asiantuntevasti. Kirjallisuutta tarkastellaan suhteessa teorioihin ja toisiin artikkeleihin vertaillen ja
arvioiden.

5 = Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kaytto on syvallista, erinomaista, asianmukaista, ja
ajankohtaista. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan asiantuntijatasolla. Oman alan kasitteist0a kaytetédan
oivaltavasti ja sujuvasti. Kasiteltya kirjallisuutta tarkastellaan suhteessa teorioihin ja toisiin artikkeleihin
syvéllisesti vertaillen, yhteen vetéen, ja arvioiden.

3. Tutkimuksen aineisto, menetelmaét ja analysointitapa (koskee vain

empiirisia tutkimuksia)
0 = Tutkielman aineistoa, menetelmid ja analysointitapaa ei ole kuvattu siten, ettd niité voisi arvioida.

1 = Aineisto on hyvin suppea, vinoutunut ja/tai rajoittunut. Valitut menetelmat ovat hyvin puutteelliset,
eiké niiden soveltuvuutta arvioida. Analysointitapa on puutteellinen tai osin virheellinen.

2 = Aineisto on jossain suhteessa hyvin rajoittunut tutkimuskysymykseen nahden. Valitut menetelmét ovat
tavanomaisia ja jossain maarin puutteellisia. Aineiston analysointi ja8 puutteelliseksi, vaikka osin niilla
pystytaénkin vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

3 = Aineisto, menetelmat ja analysointitapa ovat riittavét ja tieteellisesti perustellut. Aineisto koostuu
muuhun tarkoitukseen alun perin keratysté tutkimusaineistosta. Menetelmét ovat tavanomaiset, niiden
soveltuvuutta arvioidaan. Aineiston analysointi on hyvaa ja valituilla menetelmilla tutkimuskysymykseen
voidaan vastata hyvin.

4 = Aineisto, menetelmét ja analysointitapa ovat tutkimukseen hyvin sopivia ja tieteellisesti hyvin
perusteltuja. Aineisto koostuu tdhan tarkoitukseen hyvin sopivasta valmiista tutkimusaineistosta.
Menetelmat sopivat hyvin tdimén tutkimuksen kysymyksiin vastaamiseen. Menetelmien soveltuvuutta ja
luotettavuutta arvioidaan.

5 = Aineisto, menetelmét ja analysointitapa ovat tutkimukseen erinomaisesti sopivia ja ajankohtaisia ja
tieteellisesti erittdin hyvin perusteltuja. Aineisto koostuu téhan tarkoitukseen tutkimuksen aikana kerétysta
tutkimusaineistosta tai aiemmin keratysta aineistosta, joka soveltuu erinomaisesti timén
tutkimusongelman ratkaisemiseen. Menetelmat sopivat erinomaisesti tdaman tutkimuksen kysymyksiin
vastaamiseen. Menetelmien soveltuvuutta ja luotettavuutta arvioidaan syvallisesti.
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4. Tutkimustulosten raportointi (empiiriset tutkielmat)

0 = Tutkimustuloksia ei ole esitetty

1 = Tutkimustulokset on esitetty hyvin pinnallisesti ja epaselvasti.

2 =Tulosten raportoinnissa on selkeité puutteita.

3 =Tulosten raportointi on riittdvaa ja asianmukaista. Tutkimustulokset vahvistavat aiempia ndkemyksia.

4 = Tulosten raportointi on hyvaa ja tdsmallista. Itse tuotetut tutkimustulokset tdsmentavéat aiempia
nakemyksié.

5 =Tulosten raportointi on erinomaista, tarkkaa ja asiantuntijatasoista. Itse tuotetut tutkimustulokset
tuovat esiin uusia tieteellisesti merkittavia tutkimustuloksia.

5. Paatelmien argumentointi ja pohdinta
0 =Ei tulkintaa eika johtopa&toksia.

1 =Tulkinnat ovat epéselvié. Johtop&atokset ovat hatarat.

2 =Tulkinnat ovat hieman epéselvié tai eivat perustu aineistoon. Johtop&atokset ovat suppeat. Niistd
puuttuu kriittisyys.

3 =Tutkielman tulkinnat ovat johdonmukaisia ja niité kyetdan arvioimaan myos kriittisesti. Tulokset ja
paatelméat muodostavat loogisen kokonaisuuden.

4 = Tulkinnoissa oma panos on huomattava. Johtopaatokset on hyvin esitetty.
5 = Tulkinnoissa oma panos on erityisen luova ja analyyttinen. Johtopaétokset ovat uusia ja oivaltavia.
6. Esitystapa ja kirjallinen ilmaisu

0 =Kieliasu ei ole asiateksti&, kirjoittaja ei osaa kayttaa tieteellisia kasitteitd. Ulkoasu on sekava.
Lahdeviitteissa ja kirjallisuusluettelossa selkeitd virheitd ja puutteita.

1 =Kieliasu ei ole taysin asiatekstia, tieteellisten kasitteiden kayttd on hyvin epatarkkaa. Ulkoasussa
puutteita. L&hdeviitteissa ja kirjallisuusluettelossa virheitd tai puutteita.

2 =Tutkielman kieli on kohtuullista asiatekstia, tieteellisten kasitteiden kéytto epatarkkaa. Kokonaisuudessa
epéajohdonmukaisuutta. Joitain puutteita tieteenalan kaytannoissa, léhdeviitteissa ja kirjallisuusluettelossa.

3 =Tutkielma on kieliasultaan viimeistelty. Tutkielma muodostaa johdonmukaisesti jasennellyn, tiiviin
kokonaisuuden, jossa olennaisin tulee esille. Esitystapa on tieteellinen ja noudattaa tieteenalan kaytantoja.
Lahdeviittaukset ja kirjallisuusluettelo ovat huolellisesti ja johdonmukaisesti tehtyjé.

4 = Hyvaa ja selkedd asiatekstid. Ulkoasu viimeistelty ja selkeg, Kirjoittaja panostanut tyon viimeistelyyn.
Lahdeviittaukset ja kirjallisuusluettelo ovat huolellisesti ja johdonmukaisesti tehtyjé.

5 = Erinomaista asiantuntijatekstia ja tieteellisten ké&sitteiden kayttod. Ulkoasu erinomainen.

7. Oma tyOpanos, itsendinen tyoskentely ja vastuunotto™

* Tdmé kohta jatetdan arvioimatta, mikali arvion antaminen ei ole mahdollista kyseisen tutkielman
kohdalla.
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0 = Opiskelija ei ole hakenut tukea tarvittaessa eiké ole hyddyntanyt ohjauksessa saamiansa neuvoja.
TyOskentely on ollut tavoitteetonta ja passiivista.

1 = Opiskelija ei ole hakenut tukea tarvittaessa tai ei ole hyddyntényt ohjauksessa saamiansa neuvoja.
TyOskentelyn tavoite on ollut epdselvé ja suhtautuminen tyéskentelyyn passiivinen.

2 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa mutta ei ole hyddyntényt ohjauksessa saamiansa neuvoja.
TyOskentelyn tavoite on ollut valilla epaselva ja hén on tydskennellyt kohti tavoitetta vaihtelevalla
aktiivisuudella.

3 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa ja hyddyntényt ohjauksessa saamiansa neuvoja. Han on
tydskennellyt itsendisesti ja aktiivisesti kohti tavoitteita.

4 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa ja hyddyntényt ohjauksessa saamiansa neuvoja. Han on
tydskennellyt itsendisesti ja aktiivisesti kohti tavoitteita. Oman tyépanoksen jalki nékyy lopputuloksessa.

5 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa ja hyodyntényt ohjauksessa saamiansa neuvoja erinomaisesti.
Han on tydskennellyt itsendisesti ja aktiivisesti kohti tavoitteita. Oman tydpanoksen jalki nékyy
lopputuloksessa erinomaisesti.

Tutkielman arvosana

Arvosana ei ole eri osien keskiarvo. Tutkielma arvioidaan kokonaisuutena, jolloin muun muassa itsenéinen
ja oivaltava ote palkitaan. Tutkielman pituus ei korvaa laatua.
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