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Yleisen kasityksen mukaan ekologia ja (kansan)
taloustiede edustavat jokseenkin vastakkaisia
nadkokulmia luonnonvarojen kayton kysymyksiin.
Lukuisten koululaisten kasissa kuluneessa lukion
biologian oppikirjassa (Valste ym. 1993) esitettiin
nykytaloustieteen kehittyneen ekologiaa aikai-
semmin ja ajanjaksona, jolloin luonnonvarat eivat
olleet niukkoja, kun taas ekologiassa taloustietees-
ta poiketen ei voida hyvaksya rajattomia luonnon-
varoja eika lyhytta aikajannetta. Vastaava ymmar-
rys on edelleen yleistda myds tutkijoilla’.

Valtaosa taloustieteen tutkimuksesta toki koh-
distuu muuhun kuin ympéristokysymyksiin ja
nojaa siihen, ettd tarkastelun ulkopuolella ole-
vat hyodykkeet ovat oikein hinnoiteltuja, joko
markkinoiden tai julkisen vallan taholta. Tiet-
ty osa taloustieteestd, luonnonvara- ja ympa-
ristétaloustiede, tutkii luonnonvarojen kayttoa.
Tamin tutkimusalan juuret ovat jo klassisessa
taloustieteessd, ja nykyisessd tutkimuksessa eko-
logisten mallien soveltaminen on jokapiiviis-
td. Mallien paradigmaattisena ldhtokohtana on
ottaa luonnonvarojen kdyton tavoitteet talous-
tieteestd ja kayton luonnontieteelliset rajoitteet
suoraan ekologisesta tutkimuksesta. Taloustie-
teen ldhtokohtaa, jossa nojataan tavoitteiden
muotoilussa (hyvin informoitujen) kansalaisten
preferensseihin ja yhteishyodykkeitd koskevan
paatoksenteon toteutumiseen edustuksellisen
demokratian keinoin, saatetaan kuitenkin eko-

1 Esimerkiksi Hiedanpaa (2012) kirjoittaa ympadristotut-
kimuksen monitieteisyytta kasittelevassa teoksessa
artikkelissaan Taloustiede: "Taloustieteilijat eivat kyke-
ne ndkemaan kauas; vakava ongelma ymparistonsuo-
jelulle” Kommenttina on todettava, ettd luonnonva-
rataloustieteen dynaamisissa malleissa aikahorisontti
on miltei poikkeuksetta darettoman pitka.
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logien piirissd pitdd kestdimattomana. Talous-
tieteilijin ndkokulmasta ekologiassa on aidon
monitieteisen otteen sijaan edelleen pyrkimysta
johtaa luonnonvarojen kaytto ja suojelu ekologi-
sista “faktoista”

Luonnonvarojen kiyttéon ja ympariston-
suojeluun siséltyy lukuisia kysymyksid, joiden
tutkiminen puhtaasti ekologisina tai yhteis-
kunnallisina kysymyksind ei vastaa ongelmi-
en todellista luonnetta. Monitieteistd ekolo-
gis-taloudellista tutkimusta voitaneen tehda
monista eri lahtokohdista, joista yksi on yhdis-
tdd valtavirtataloustieteen teoriaan ja meto-
deihin perustuvaa tiedettd valtavirtaekologi-
an malleihin. Taman lahtokohdan voisi olettaa
toimivaksi, koska ekologia ja taloustiede tutki-
vat rakenteellisesti varsin pitkélle samankaltai-
sia jérjestelmid, ja koska kummallakin alalla on
kaytossd monia lahes analogisia mallirakenteita.
Esimerkkind tédstd on peliteoria, joka taloustie-
teessd nojaa yksiloiden rationaalisuuteen ja eko-
logissa evoluutioon. Kuitenkin kun tarkastellaan
kysymyksid luonnonvarojen kiytostd ja ympa-
ristonsuojelusta, alojen vilinen yhteistydpoten-
tiaali on edelleen vajaakdytossd. Monitieteisyys
ilmenee hakellyttavin usein siten, ettd ymmaér-
rys taloudellisista kysymyksistd ei ekologisissa
malleissa perustu taloustieteeseen vaan on sen
sijaan ekologien itsensa kehittdmaa. Ei toisaalta
voida kieltad sitd, ettd luonnonvarataloustieteen
mallien ekologia on usein perustunut liiallisiin
yksinkertaistuksiin.

Yksi esimerkki niistd ongelmista sisaltyy
metsantutkimukseen, joka on ollut Suomes-
sa suhteellisesti ehkd laajempaa kuin missdan
muualla. Perusteluna on metsédsektorin suuri
taloudellinen merkitys. Kuitenkin valtaosa tut-
kimuksesta on soveltavaa ekologiaa ja tietyltd



osin toteutettu siten, ettd sen varaan on vaikeaa
tai mahdotonta liittdd aidosti taloustieteeseen
nojaavaa metsavarojen kiyton tutkimusta. Eri-
tyisesti metsien kasvun ekologinen tutkimus on
nojannut keskeisesti kdsitykseen, ettd metsiva-
rojen kiyton taloudellisena tavoitteena on mak-
simoida metsien kasvu ja kuutiotuotos. Tdmi
ldahtdkohta on ohjannut ekologisten mallien
kehittamistd ja siitd seuraa, ettd malleihin voi-
daan parhaiten luottaa, kun metsia hoidetaan
tdmdn tavoitteen mukaisesti. Vastaavasti ndistd
lahtokohdista on johdettu metsipolitiikan “kes-
tavyysajattelu”, metsien kayttod voimakkaasti
saiteleva metsélainsdadanto? ja kiytannon met-
sanhoidon ohjeisto. Monitieteisyys on taltd osin
merkinnyt sité, ettd metsdekologian tutkijat ovat
toimineet laheisessd vuorovaikutuksessa (vah-
vimpien) eturyhmien kanssa ja ovat ndin olet-
taneet lisinneensd tutkimukseensa kansantalou-
delliset ndkokohdat.

Suomalainen metsdpolitiikka on esimerk-
ki klassisesta kiistasta ekologien ja taloustietei-
lijéiden vélilld. Ongelmana on ollut hahmottaa
uusiutuvien luonnonvarojen (metsit, kalakan-
nat) “kayton talous” Ekologeille ldhtokohta-
na on ollut maksimaalinen kestavi kiytto, kun
taas taloustieteessa on perusteltua maksimoida
pitkén aikavilin taloudellinen ylijaédma. Naiden
ldhtokohtien pohjalta luonnonvarojen puhtaas-
ti raaka-ainendkokulmasta mdédritellyt tehok-
kaan kdyton politiikat voivat olla tyystin erilai-
sia. Suomalaisessa metsdpolitiikassa biologiselta
pohjalta médritelty maksimaalinen kestava kayt-
t6 on kuitenkin ymmarretty taloustieteen nako-
kulmaksi metsdvarojen kayttoon ja uudempana
ongelmana on ollut yhteensovittaa tama “talou-
dellinen tehokkuusajattelu” ja metsaluonnon
suojelu. Keskustelussa ei ole ymmairretty, ettd
maksimaalisen kestavan kdyton juuret ovat eko-

2 Metsdpolitiikan ja vuotta 2014 edeltdneen metsalain-
sdadannon “jaavuoren huippu” nakyy Korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessa (1120/1/07) vuodelta
2008, jossa todetaan: "Saantelyn tavoitteena on
siten, Suomen kansantalouden edun mukaisesti
taata metsien jatkuvasti mahdollisimman suuri puun
tuotto. Sanottu tavoite, joka ilmenee my&s metsalain
8 ja 9§:std, on ainakin pitemman ajan kuluessa myos
yksityismetsanomistajien edun mukainen.”

logiassa, eivit taloustieteessd. Luonnonvarojen
taloustieteessd ajatus maksimaalisesta kestavastd
kaytosta on ollut yksi kritiikin pdakohde. Suuri
madra lisiongelmia aiheutuu siité, ettd luonnon-
suojelun yhteensovittaminen kaytostd saatavan
taloudellisen ylijadman tavoitteluun on hyvin
erilainen projekti verrattuna sen yhteensovitta-
miseen maksimaalisen kestdvdn kdyton tavoit-
teluun.

Luonnonvarojen taloustieteeseen nojaavaa
metsdvarojen kdyton tutkimusta on merkitta-
vasti vaikeuttanut se, ettd tavoite metsien maksi-
maalisesta kestavastd kiytostd on voimakkaasti
ohjannut metsiekologista tutkimusta ja erityi-
sesti metsien kasvua kuvaavien mallien kehitta-
mistd. Tdman seurauksena mallien luotettavuus
on tyypillisesti kyseenalaista, tai malleja ei voida
lainkaan soveltaa, jos maksimaalisen kestdvin
kayton tavoitteesta luovutaan. Ongelma seuraa
siitd, ettd taloudelliset ratkaisut eivit pysy malli-
en “kdypyysalueella” Taloustieteilijakin uskalta-
nee epdilld, ettd ekologia-taloustiede-yhteistyon
vaikeuksien lisdksi aito ekologinen tieto metsi-
en kasvusta jai puutteelliseksi, jos ei ymmarretd
esimerkiksi metsien luonnollisen (ja ilmaisen)
taimettumisen ja puiden luonnollisen kuolemi-
sen prosesseja eiki eri-ikdisrakenteisten monen
puulajin metsien kehitysta.

Edelld kuvatut ongelmat eivit ole vain aka-
teemisia. Metsdnhoito on Suomessa (ja Ruot-
sissa) perustunut metsien hoitoon tasaikdisra-
kenteisina; maanmuokkaukseen, puuntaimien
istuttamiseen (tai siementen kylvoon), pienten
puiden harvennukseen ja avohakkuuseen. Télle
ei ole nihty taloudellisesti kdypid vaihtoehtoja.
Aitoihin taloudellisiin tavoitteisiin perustuvas-
sa monitieteisessd tutkimuksessa on viimeisen
vuosikymmenen aikana kuitenkin havaittu, ettd
metsien luontainen taimettuminen, isojen pui-
den harvennus, suuri vaihtelu kiertoajoissa ja
metsien hoito eri-ikéisrakenteisina ilman avo-
hakkuita saattavat olla perinteisten toimenpi-
teiden kanssa tdysin kilpailukykyisid ja usein
taloudellisesti kannattavampia (Tahvonen 2004;
Jalonen ym. 2006; Tahvonen 2011). Tutkimustu-
losten ja ndistd syntyneen julkisen keskustelun
paineessa metsélainsdddantod uudistettiin ensin
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vuonna 2006 ja uudestaan vuodesta 2014 alka-
en. Jalkimmaisessd uudistuksessa hyviksyttiin
metsien hoito eri-ikdisrakenteisina ilman avo-
hakkuita. Himmentavad on, ettd timén vaih-
toehdon eliminointi on aikaisemmin ollut met-
sdlainsdaddnnon ja -politiikkan pédtavoitteita
ja keskeinen osa suomalaisen metsdpolitiikan
menestystarinaa. Vastaava keskustelu metsépoli-
tiikan rajoittuneisuudesta on alkanut Ruotsissa.

Soveltavassa ekologiassa on ilmeinen tavoite
esittdd pitkille menevid luonnonvarojen kayt-
tod koskevia ohjeita. Usein ndmé ohjeet yrite-
taan mahdollisimman pitkille johtaa puhtaasti
ekologisista lahtokohdista. Ongelmien monitie-
teisyyden takia timi kuitenkin vie ongelmiin.
Tdstd on toisena esimerkkind ekologian kan-
sainvélisesti tunnetuin syventivien opintojen
oppikirja (Begon ym. 2006). Sen uusiutuvien
luonnonvarojen kiyttod koskevassa osassa esi-
telldidn maksimaaliseen kestdvddn tuotokseen
perustuva malli. Analyysin jdlkeen tuodaan
esille taloudellinen nakokulma ja epiilyttavas-
sd valossa esitetyt kasitteet "voitto” ja "diskont-
taus” Taloudellisen ldhestymistavan esitetdan
epdonnistuvan tulevien hyétyjen ja populaa-
tioiden kasvuedellytysten huomioonotossa (ja
jopa koronkorkolaskennassa). Johtopaitokseni
opiskelijoille esitetdan, ettd vaikka taloudellista
nikokulmaa ei voitaisi tyystin sivuuttaa, timén
huomioonottamisessa tarvitaan “uutta talous-
tiedettd”, joka ei nykytaloustieteen tapaan sivuu-
ta tyottomyyttd, tulevaisuuden nalkaisia suita ja
muita kuin kaupallisia arvoja. Arvioni mukaan
opiskelijan johtopéddtoksena tdstd on, ettd on
varmempaa nojata puhtaasti ekologisiin késit-
teisiin ja unohtaa perin pohjin epdonnistunut
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nykytaloustiede. Oppikirjassa kuitenkin kriti-
soidaan kirjoittajien omaa kuvitelmaa taloustie-
teestd, sorrutaan alkeellisiin virheisiin ja sivuu-
tetaan kokonaan esimerkiksi luonnonvarojen
kayttod koskeva monitieteinen taloudellinen
tutkimus. Ekologian maailmanlaajuisesti kayte-
tyimmain oppikirjan viisi eri painosta ovat ndin
tulleet juurruttaneeksi monitieteistd yhteistyota
haittaavia ennakkoluuloja yli vuosikymmenien.
Vaihtoehtona olisi esittdd esimerkkeja hedelmal-
lisesta ekologis-taloudellisesta yhteistyostd ja
tahén liittyvastd laajasta potentiaalista, josta on
lukuisia esimerkkeja monien biologisten luon-
nonvarojen kiyton tutkimuksessa.
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