Brysselin rabulistit ja maailmanhistorian suuri kdaanne

rysselin  suunnittelupdy-
dilli piirretidan Euroopan
tulevaisuutta. Menestys on
ollut vaihteleva, mutta ai-
nakin yksi Brysselissd kir-
joitettu skenaario on osoittautunut
himmistyttavin iskuvoimaiseksi.
Siind kuvattiin jo ajat sitten globaa-
lin kapitalismin hallitsema maailma
sellaisena kuin me sen nyt niemme:
alituista epdvarmuutta, mullistuksia
ja suurenmoisia saavutuksia synnyt-
tavind jatkuvana muutosliikkeend,
joka rikkoo kaikki vanhat suhteet ja
hipiisee kaiken pyhini pidetyn.
Skenaarion maailmanhistoriallinen
vaikutus oli niin suuri, etti se het-
keksi jopa pysdytti itse piirtiminsi
tulevaisuudenkuvan  toteutumisen.
Oikeastaan koko 1900-luku jii tissa
mielessd vilivaiheeksi: epdonnistu-
neeksi yritykseksi luoda vaihtoehto
Brysselin nuorten vihaisten miesten
yhtd aikaa ihailemalle ja kammoksu-
malle hahmotelmalle sivilisaatiosta,
joka on alistettu markkinavoimien
yksinvaltaan.

1900-luku oli mullistavan teknolo-
gisen ja luonnontieteellisen edistyk-
sen epookki. Mutta se oli my0s suur-
teollistetun barbarian kausi, joka ve-
risyydessdin turhaan hakee vertais-
taan historiasta.

Ja silti se oli samalla vapauden, vel-
jeyden ja tasa-arvon lipimurron vuo-
sisata, joka ainakin yleisesti hyvaksy-
tyissd periaatteissaan teki kansasta,
enemmistostd, oman itsensd herroja.
Naiset ja palveluskuntakin vedettiin
karjan ja muiden talousesineiden
joukosta tiysivaltaisiksi kansalaisiksi.

Edistyksessddn ja hirveyksissiin
liioitellut paradoksien vuosisata padt-
tyi maailmanlaajuiseen, vaikeasti tul-
kittavaan ep3jirjestykseen. Kenelli-
kdin ei ndyttinyt olleen keinoja sen
hallitsemiseksi.

Ensimmadiset tulkinnat tapahtu-
neesta nousivat nopeasti pintaan it-
sestddn selvind. Liberaali, yksiléd ja
markkinoiden vapautta korostanut
kapitalismi tunsi olevansa voittaja
vuosisataa leimanneessa taistelussa
sosialismin ja kommunismin kollek-
tiivisia, talouden tervettd dynamiik-
kaa tukahduttavia ja kansalaisvapauk-
sia sortavia voimia vastaan.

Neuvostojirjestelmidn romahdus,
johon lyhyt 1900-luku péittyi, ndytti
vahvistaneen seki liberaalin demok-
ratian ettd kapitalismin riemuvoiton.

Hetken saatettiin kuvitella, ettd
maailma oli palaamassa 1800-luvun
sivistyneeseen kultakauteen, nyt vain
demokratialla ja tieteen uusilla ih-
meilld parannettuun. Euroopan ala-
laidan verinen niytelmi kuitenkin
osoitti, ettd paluu vanhaan maail-
maan olikin kuin painajaisuni. Sama
sekasorto, kumoukset ja veriset yh-
teenotot, joiden alle kosmopoliitti-
nen ja elitistinen kultakausi oli murs-
kautunut, nousivat ensimmaisen
maailmansodan aikaisista haudois-
taan entistd nationalistisempina, kan-
sanvaltaisempina ja juuri siksi aiem-
paa julmempina.

Sortuneen neuvostoleirin tuloksil-
taan katastrofaalinen shokkihoito
ddriliberaalilla kapitalismilla osoitti,
ettei voitokas markkinatalouskaan ol-
lut parantava ihmeldike. Laissez-faire,
josta Ronald Reagan ja Margaret
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Thatcher olivat uhonneet, oli utopia
siind missi kommunismikin.
1990-luvun kokeilu Vendjilld to-
disti, ettd ilman vakaita instituutioita,
oikeanlaista moraalista infrastruktuu-
ria ja lujaa poliittista ohjausta markki-
natalous ja sen yksinvaltaan alistetut
yhteiskunnat ovat hukassa.
Sijoittajavetoisen, vapautetun kil-
pailukapitalismin voitto 1990-luvulla
synnytti linsimaailmassa ja Suomessa
vahvan talouskehityksen, joka hyo-
dytti enimpid, mutta erityisesti muu-
tamia. Maailma olikin muuttumassa
uusien “rosvoparoneitten” temmel-
lyskentiksi: kourallinen todella rik-
kaita vanavedessiin muutama tuhat
jattiyritysten johtajaa kahmivat kan-
santalouksien vilja-aitoissa samaan
tapaan kuin ennen muinoin vaivois-
taan ja urotdistddn palkitut sotilaat
ryostivit vallattuja kaupunkeja.

Individualismi oli kylld voittanut
kollektivismin. Mutta tarkoittiko va-
paus aitaukseen pdistetyn suden ja
lampaiden yhdenvertaista vapautta?
Sitd ettd voittajalle kuuluu kaikki?

Vai oliko uuden aikakauden indivi-
dualismista tullut teollinen massa-
tuote, joka nikyy erottumaan pyrki-
vien miljoonien persoonallisuuksien
yhtd aikaa punaisiksi varjaytyvissa
hiuksissa tai saa yksil6llisyydestiin
ylpeit ranskalaiset ryntddmddn sama-
na pdivind samanlaisilla autoilla sa-
moja moottoriteitd kohti samoja ete-
liisid lomakohteita?

Jos individualismin voitto tarkoit-
taa suden vapautta, se ei sindnsi ole
historiallisesti uutta. Vallankumouk-
sellista sen sijaan on ajattelutapojen,

mentaliteettien, koko kulttuurin raju
muutos, joka seurasi vuosituhannen
lopun maailmanlaajuisia jaristyksia.

Voittoisa liberaalikapitalismi lapaisi
kaiken ja valtasi ainoan oikeaoppisen
ajattelutavan yksinoikeuden kaikessa.
Kapitalismin logiikka tunkeutui yh-
tididen maailmasta, jonne se luonte-
vasti kuului, yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin, kulttuurilaitoksiin ja yli-
opistoihin, joita viirin ymmarretyt
yritysjohtamisen menetelmit alkoi-
vat kehittdd irvikuvikseen.

Vapaiden markkinavoimien edus-
tama oikea oppi eteni pikamarssia sy-
ville ihmisten arkijirkeen ja sielun-
eldmiin niin, ettd jo muutaman vuo-
den ikiiset lapset luultavasti ymmir-
tavit sen mukaisten perusteluiden
vastaansanomattomuuden. Alakoulu-
lainenkin alkaa tajuta, ettd jokainen
on nyt oman onnensa seppa.

Silld on hintansa, joskus valitetta-
vakin, mutta kaikkihan jo tietidvit, et-
tei ilmaisia lounaita ole.

Vuosisadan lopun historiallinen
mullistus nidytti haimmastyttivasti to-
teuttavan kasikirjoitusta, jonka pari
nuorta rabulistia olivat laatineet vai-
heessa, jossa uusi maailmanjirjestys
oli vasta versova taimi.

Uuden aikakauden ja sen johtavan
luokan uskomaton luova voima oli
aavistettavissa sen ensi askelista. Siksi
se jattdisikin, kuten nuoret kirjoittajat
totesivat, kaikki maailmanhistorian
aikaisemmat saavutukset varjoonsa ja
osoittaisi, mitd ihmisen toiminta voi
parhaimmillaan saada aikaan. Se teki
jo alkuaskelillaan “ihmet6itd, jotka
ovat kokonaan toisenlaisia kuin

Egyptin pyramidit, Rooman vesijoh-
dot ja goottilaiset tuomiokirkot”.

Brysselissi  kirjoittaneet kolme-
kymppiset yhteiskuntatutkijat olivat
tietenkin nuori Karl Marx ja Fried-
rich Engels. Kirjoitus oli Euroopan
“hulluna vuonna” 1848 ilmestynyt
Kommunistisen puolueen manifesti.

Sen kuvaukset uuden maailmanjir-
jestyksen lipimurrosta ovat nyt oi-
keastaan osuvampia kuin syntyaika-
naan.

Se ei johdu Marxin maagisista en-
nustajankyvyistd, vaan siitd, ettd ma-
nifestin edistimd poliittinen liike
vastaliikkeineen onnistui katkaise-
maan jo 1800-luvulla nihtivissi ol-
leen teollisen kapitalismin voittoku-
lun. Moderni kapitalismi padsi yleis-
maailmalliseen vaiheeseensa vasta
2000-luvun alkaessa.

Silmiemme edessid vyoryy joka
pdivi todistusaineistoa saman proses-
sin etenemisestd, jota jo vuoden 1848
manifestissa osattiin sattuvasti luon-
nehtia. “Taantumuksellisten suureksi
suruksi” se on tuhoamassa teollisuu-
delta kansallisen maaperdn, ampuu
ylivoimaisten tuotteidensa raskaalla
tykistolld sulkeutuneisuuden Kiinan
muurit maan tasalle ja pakottaa kan-
sat kaikinpuoliseen kanssakdymiseen
ja keskindiseen riippuvuuteen.
Maapallon joka kolkkaan tunkeu-
tuva, kaikkialle pesiytyvid kapitalismi
ei ollut Marxille ja Engelsille vain ta-
louden ilmi6. Se muokkaisi uusiksi
koko maailmankulttuuriin, johon
kansallisesti rajoittuneet paikalliset
alakulttuurit sulautuivat. Kaikkea en-
nen pyhind ja arvokkaana pidettyi

hiaviistessaan, ruostuneita suhteita
rikkoessaan ja kaiken vanhentuneeksi
luokittelemansa kirsimittomasti syr-
jadn sysitessiin “se luo itselleen
maailman oman kuvansa mukaan”.

Niin on tapahtunut ja tapahtumas-
sa, kuten hyvin tiedimme. Eikd kuva
ole kovin kaunis.

Tiedimme my®os, ettd niiden teri-
vien oivallusten pohjalle rakentunut
ohjelma ja sitd toteuttava, 19o00-lu-
kuun kenties eniten vaikuttanut po-
liittinen liike epdonnistui totaalisesti,
kun se hallintatavoiltaan tuli edusta-
neeksi toista vuosisadalle tunnus-
omaista ilmiotd: kansan etuihin veto-
avaa, mutta todellisuudessa kansojen
vankileiriksi muuttunutta hirmuval-
taa. Tdmin toteaminen ei vihenni
Marxin ja Engelsin havaintojen ajan-
kohtaisuutta ja arvoa.

Ehki tirkein kysymys tallaisen
tehtivan yhteydessd kuuluu: onko si-
joittajavetoiselle, avoimesti vahvoja
voittajia suosivalle markkinalogiikalle
hyvia vaihtoehtoa tai onko sille edes
riittdvid vastavoimia, jotka estdisivit
sen tunkeutumisen talouden sfiiristd
kulttuurin, yhteiskunnan ja ihmiseli-
min kaikkiin sopukoihin?

Vai onko kysymys mieleton, viirin
asetettu? Liioitteleeko se pessimisti-
sesti rahan ja markkinoiden valtaa?
Vai onko se vairid siksi, ettei enii
muuta olekaan kuin taloutta ja talou-
den logiikkaa? Kaikki muu on vain
sithen sopeutuvaa ja alisteista, eiki
toisin voi eikd edes pidi olla?
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