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loppunutkaan

Léahi-iddn lohduton koston kierre todistaa, ettd nykymaailma tihkuu historiaa, kirjoittaa professori

opeimmat ehtivit vuosikymmen
| \ ‘ sitten julistaa maailmanhistorian
paattyneeksi.

Vikivaltaisten yhteenottojen raastama
1900-luku oli silloin pdittynyt Neuvosto-
liiton ja kansainvilisen kommunismin ro-
mahdukseen.

Syvien ideologisten intohimojen aika
niytti saman tien jidneen taakse. Liberalis-
min, linsimaisen demokratian ja tehok-
kaan kilpailukapitalismin liitto oli voitta-
nut taistelun maailmanherruudesta, yli-
voimaisesti. Kaikki olisi hyvin, kunhan
vain muu maailma sovittaisi itsensd timéan
liittokunnan ihanteisiin ja toimintatapoi-
hin, kuten amerikkalaisen Francis Fuku-
yaman teesit antoivat ymmartaa.

Idylli sirkyi jo syntyessdin. Ensin sitd
tahrasi verindytelmi Balkanilla, sivisty-
neeksi rauhan maanosaksi luullun Euroo-
pan eteldosissa.

Hyokkaddva nationalismi purkautui kie-
huvana ry6ppynéd ihmiskunnan kasvoille,
vaikka sen oli uskottu jo hivinneen men-
neisyyteen. Uskonnosta, kielestd, rodusta
ja etnisestd alkuperasti oli taas tullut pol-
tinmerkkejd, jotka valikoivat ihmisid kuo-
lemanleirien jonoihin.

Nykymaailma ja sen pahimmat kriisipe-
sikkeet itse asiassa tihkuvat historiaa. Sen
todistavat esimerkiksi israelilaisten ja pa-
lestiinalaisten lohduton koston kierre ldhi-
idassi ja irlantilainen umpisolmu Euroo-
pan lansilaidalla.

My6s kaukaisten vuosisatojen voitoista
ja vadryyksistd on tullut - tai niistd on teh-
ty — tunteita kiihottavia kuvia kansojen
kollektiivisiin muisteihin. Kuvat ovat yl-
lyttineet tekoihin, jotka hirmuisuudes-
saan ovat murskanneet kertaalleen rikku-
mattomaksi kuviteltuja rajoja.

New Yorkin musta tiistai kertoi muun
ohella tistd rajojen rikkomisesta.

Viimeistddn World Trade
Centerin sortuvat pankkipil-
venpiirtdjat osoittivat myos,

— kuinka rajuja voivat histo-
riasta latautuvat voimat olla.
Heraava Historian mahtavimman ta-

K . . lous- ja sotilasvallan symbo-
natlonahsml lit rdjaytettiin ilmaan oikeas-
. . taan miltei ajatuksen voi-
ja moderni  mala.

s 1: ; Tuhoisaa iskuahan ei teh-
kapltahsml nyt suurvalta-armeija. Ny-
tOrmasivat kytietojemme mukaan sii-

hen riitti pieni ryhmi, jota
toisiinsa ohjasivat historiallisten ko-

kemusten varaan luotu us-

Suomessakin konvarmuus ja hiikiilemit-

tomyys.

Kuivuneeksi luultu histo-
ria ndyttid siis nousseen voimaksi, joka
vaikuttaa maailman tulevaisuuteen vah-
vasti — ehkd vikevimmin kuin koskaan
ennen.

Mutta mitkd oikeastaan ovat ne moder-
nin maailmanhistorian perusvoimat, jotka
l6ytyvit my0Os viimeaikaisten tapahtu-
mien taustalta? Mihin pitdisi erityisesti pa-
neutua silloin, kun etsitidn syitd ihmis-
mielid, kansoja ja kenties kokonaisia sivili-
saatioita riivaaviin kipuihin, néyryytyksiin
ja aggressioihin?

okainen vastaus ndin suuriin kysy-

myksiin yksinkertaistaa monimutkais-

ta todellisuutta. Mutta kun sen uhalla-

in kiteyttdd, ovat nationalismi, kapitalis-

mi ja paikallisesti muovautuvat kulttuuri-

set identiteetit ne voimat, jotka kohoavat
esiin.

Ne ndyttivdt tormadnneen toisiinsa aina
sielld, missi on jouduttu kaivamaan ih-
misruumiita esiin joukkohaudoista. Ndin
oli esimerkiksi eurooppalaista maailmaa
runnelleissa maailmansodissa.

Maailmansodat syntyivit nationalistisis-
ta virtauksista, taistelusta maailman johta-
juudesta ja suuryritysten valisestd kilpa-
juoksusta. Kun ne yhdistyivat suurteolli-
suuden luomaan teknologiseen osaami-
seen, syntyi jotain aivan uutta: ihmisten
tuhoamisesta rakennettiin liukuhihnateol-
lisuuden tapaan moderni tuotantomuoto,
jonka brutaali tehokkuus piihitti kaiken
aikaisemmin tunnetun.

Linsimainen industrialismi herdtti ai-
koinaan yhteiskunnallista levottomuutta,
konservatiivisia reaktioita ja kiithkedd mo-
raalista keskustelua jo syntysijoillaankin.
Niin se on tehnyt myo6s laajetessaan yli
maailman. Se on antanut nostetta muun
muassa arabinationalismille 1950-luvulla
ja sittemmin uskonnollisen fundamenta-
lismin kiihkeimmille, antiamerikkalaisille
nykymuodoille.

Niiden virtausten luonnetta on vaikea
ymmartdi katsomatta sitd, mitd ne ovat pi-
taneet kilpailijoinaan ja vihollisinaan.

Teknologisesti ja kaupallisesti ylivoi-
mainen markkinatalous loi haastajana
pohjaa nationalistisille uudistushankkeille
oikeastaan kaikkialla. Suezin kanavan kan-
sallistanut Egyptin johtaja Gamal Abdel
Nasser tavoitteli samaa kuin Iranin pai-
ministeri Mohammad Mossadek, joka
kansallisti 6ljynjalostamoita 1950-luvun
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samaan eurooppalaiseen historian ketjuun kuin 1990-luvun Balkan.

Yhteiskunnan ristiriidat purkautuivat Suomessa 1918.

alussa: he yrittivat padstd mukaan teollisen
edistyksen valtavirtaan, joka lupasi vau-
rautta ja sotilaallista voimaa.

Linsimaisesta kapitalismista tuli usein
viholliskuva samaan aikaan sekd uudenai-
kaistajille ettd heiddn paikalliselle vastus-
tajilleen.

Uudistajien mielestd anglo-amerikkalai-
set jattildisyhtiot loukkasivat kansallista it-
setuntoa ja suvereeniutta, kun ne tunkeu-
tuivat jakamaan 6ljykenttid ja pumppaa-
man niiden mustaa kultaa teollisen maail-
man eliminnesteeksi.

Uudistusliikkeet ndyttivit tormadvin
6ljy-yhtioitidan  suojelleiden  lantisten
suurvaltain tykkivenediplomatiaan ja kor-
ruptioon. Vakautta tavoitellessaan linsi-
vallat tulivat syvdjiadyttineeksi vanhoja
valtarakenteita.

Vield vaarallisempi vihollinen markki-
nataloudesta niyttdi tulleen uskonnollisil-
le ddriliikkeille.

Laajentuva markkinatalous ei loukkaa
pelkistiin taloudellisella ja poliittisella
ylivallallaan. Se niyttid hyokkdivin myos
kaikkia perittyjd arvoja ja sosiaalisia hie-
rarkioita, koko ideologis-uskonnollista
identiteettid vastaan. Oljy-yhti6t ovat tul-
leet etujoukkoina, ja niiden perdssi on
seurannut globaalin kapitalismin koko ai-
neellinen ja kulttuurinen tuotepaletti, joka
rikkoo vanhoja suhteita ja murskaa alleen
pyhina pidettya.

Aivan oman keskustelunsa aihe on se,
mitd puolustettavaa traditionaalisissa yh-
teiskunnissa loppujen lopuksi on - ja var-
sinkin se, millaisiin vastahyokkayksiin us-
konnolla perusteltu pyhi viha oikeuttaa.

usien ja vanhojen kulttuurien rajut
l | yhteentormiykset ovat kuitenkin
yleisid historiallisia ilmi6ita. Sellai-

sina niitd kannattaa myos tarkastella.

Eikd sitd varten tarvitse mennd maapal-
lon toiselle puolelle. Herdiva nationalismi
ja moderni teollisuuskapitalismi eivit
Suomessakaan kohdanneet toisiaan ihan
sopuisasti.

Molemmilla oli my6s osansa kansakun-
nan historian vikivaltaisimmassa sisdises-
sd purkauksessa 1917-1918.

Ne olivat mukana vilillisesti. Teollisesti
takapajuinen Vendji heikkeni maailman-
sodassa ja sen imperiumi murtui. Se auttoi
valtaan rajuun modernisointiin tihdin-
neet bolshevikit, ja se puolestaan avasi
suomalaisille nationalisteille yllittivin ti-
laisuuden irrottaa Suomi Venijasta.

Ja ne vaikuttivat my6s suoremmin. Suo-
mi eli vanhan maatalousyhteiskunnan ja
uuden industrialismin saumakohdassa,
jossa vanhoista sosiaalisista suhteista al-
koivat olla jiljelld vain niiden tuottamat
ristiriidat. Uusi ei taas ollut ehtinyt tarjota
tilalle kovin paljon muuta kuin mieltd kii-
hottavia lupauksia paremmasta.

Vuoden 1918 purkauksessa oli kyse kan-
sallisesta itsendisyydestd, yhteiskuntajar-
jestyksestd ja Suomen paikasta maailmas-

sa. Mutta siihen sekoittuivat myds yhteis-
kuntaluokkien, kieliryhmien, rotukisitys-
ten ja etnisten identiteettien ristiriidat.

Juuri tillaisista yhdistelmistd syntyi ra-
jahdysherkintd kdyttGainetta julmille puh-
distusoperaatioille. Ne liittivit hakematta
1910-luvun Suomen ja 1990-luvun Balka-
nin samaan eurooppalaisen historian ket-
juun.

Eihin ollut sattuma, etti punainen ter-
rori 16ysi kithkeimmin vihansa kohteita
juuri kartanonherroista, suurteollisuuden
johtomiehistd ja suuryritysten virkailijois-
ta. Heidit oli helppo yhdistda ruotsinkieli-
seen herraluokkaan, joka oli vuosisatoja
nyOryyttinyt suomalaista, suomenkielistd
kansaa.

Ruotsinkielinen yli- ja keskiluokka
puolestaan ndki rahvaan punaisessa uh-
massa kaaoksen, joukkopsykoosin ja bar-
baarisen idin tuhoavia voimia. Mutta li-
siaksi silld oli syitd pelitd oman kieliryh-
minsd hukkuvan suomalaisuuden hyoky-
aaltoihin: ruotsinkielisen herrasvien ko-
kemuksena punakapina ndytti liittyvin
ddrifennomaanisena ja vakivaltaisena pide-
tyn alkukantaisen suomalaisen rodun val-
taannousuun.

Siksikin reaktio oli ankara ja puhdistus-
ty6 hirmuinen.

nneksemme suomalainen yhteis-
kunta on niissi suhteissa rauhoit-
tunut. Mutta oikeastaan juuri siksi
on mahdollista tarttua menneisyyden ki-
pupisteisiin, traumoihin ja tabuihin pel-
kadmitta, ettd historiallinen tarkastelu pu-
haltaa jadhtyneitd hiilloksia ilmiliekkeihin.

Tuskin on vaaraa, ettd kielitaistelu puh-
keaa uudelleen, vaikka tehtiisiin niin kuin
Hufvudstadsbladet-lehden  keskustelussa
jokin aika sitten ehdotettiin: ryhdytidin
(itse)kriittiseen analyysiin kielisuhteiden
historiallisesta taustasta — myos sellaisista
rotuideologisista ja etnisistd katsomuksis-
ta, joista on kielisovun nimissi vaiettu. Ta-
min vaikenemisen vuoksi ei suomenruot-
salaisten ole ollut helppo paisti sopuun
oman historiansa kanssa, sanottiin samai-
sessa keskustelussa.

Asiat eivit ole aivan kunnossa suomen-
kielisellikidan puolella. Siitd kielivit alem-
muudentunnon ja vihan purkaukset, joita
vieldkin aika ajoin pulpahtaa pintaan.

Nimikin havainnot vahvistavat kisitys-
td, ettd suomalaisen identiteetin historial-
liselle tarkastelulle on sosiaalinen tilaus.

uomen nykyhistorian nopeimmat

tulkit ovat ehtineet viitta3, ettd No-

kia merkitsee suomalaisten identitee-
tille samaa kuin Kalevala ja talvisota. Tal-
lainen pelkistys on luultavasti syyti ottaa
vakavissaan.

Historiantutkimuksen ei kuitenkaan pi-
da kiirehtid kuvittamaan uuden Nokialan-
dian sankaritarustoja. Viheksymaittd lain-
kaan “kansa taisteli, miehet kertovat”
-kertomusperinnettid voi arvata, ettd pit-

Markku Kuisma. Yhteiskuntaluokka, uskonto, kieli ja rotu ovat edelleen poltinmerkkeji, joiden
mukaan ihmisid poimitaan kuolemanleireihin. Ja 1910-luvun Suomi kuuluu Kuisman mukaan

kdin kukoistaneen talvisotakirjallisuuden
korvaa tulevaisuudessa samaa lajityyppid
edustava legendakirjallisuus. Siind niytti-
moni ovat Karjalan juoksuhautojen sijasta
maailmanmarkkinat ja piihenkil6ind yri-
tysten urheat palkkasoturit.

Peruskutsumukseltaan kriittinen histo-
riankirjoitus ei saa tyytya tillaiseen. Mutta
onneksi se ei voi ohittaakaan Nokialan-
diaksi kutsuttua ilmioti.

Itse asiassa Nokian lipimurto on lopulta
puolivikisin johdatellut historioitsijat ot-
tamaan suuryritykset vakavasti ja vetinyt
niitd taloushistorian marginaalista elimel-
liseksi osaksi kulttuurihistoriaa — sen laa-
jassa ja myonteisesti vanhanaikaisessa
merkityksessa.

Tdhin suuntaan ei kuitenkaan pidi ede-
ta siksi, etti historioitsijoiden olisi oma
tarpeellisuutensa todistaakseen kiireesti
muututtava “valtioshamaaneista” yritys-
johdon konsulteiksi.

Niin on tehtivd sen vuoksi, etti jos
suuryhti6ihin rooliin - ja niiden ja valtio-
vallan suhteisiin — ei paneuduta, koko mo-
dernin maailman synty jai kisittimitto-
miksi.

Suomi tarjoaa kansainvilisesti kiinnos-
tavan esimerkkitapauksen, jonka kehityk-
sen tarkastelu parhaimmillaan lisid ym-
mirtimystimme nykymaailmasta.

Eik3 tarvitse rajoittua vain Nokiaan.

Jos globalisoituvaa maailmaa tiniin hal-
litsevat Nokian kaltaiset kansainviliset jat-
tiyritykset, niin kuin viitetidan, Suomea
hallitsivat jo 1920-luvulla suuret metsiyh-
tiot. Niiden vaikutuksiin syventyminen
on laboratoriotutkimusta nykymaailman
tirkeimmiksi otaksutuista liikevoimista.

Nationalismista, kapitalismista ja paikal-
lisista identiteeteisti modernin maailman-
historian perusvoimina puhutaan herkisti
kielteisessi sdvyssd. Kannattaa siksi katsoa
my6s kolikkojen toista
puolta.

Silloin nihdiin, ettd

. . |
kansallistunne on usein
nostanut laajojen kansan-
kerrosten koulutus- ja si- Nokia on
vistystasoa. Moderni teol-
lisuuskapitalismi on puo- pannut
lestaan kohottanut suurten o eele .
kansanjoukkojen aineellis- puohvaklsln
ta hyvinvointia tasolle, jos- hi o e s
ta ei aiemmin osattu edes IStOHOItSlJat
uneksia.

Eivitkd paikalliset eli- ottamaan
mantavat, moraaliset kat- :
somukset ja kulttuuriset suuryrltykset
arvot ole vain kokoelma Vakavasti

takapajuisia jainteitd, jotka

tekisivit parhaan palveluk-

sen itselleen ja ihmiskunnalle, jos viistyi-
sivit vastaan panematta modernisaation
ulkomuseoon.

Historiasta 10ytyy kieltamittd kuitenkin
paljon myos alastonta pahuutta. Siithen on
jokaisen jotenkin mairiteltiva suhteensa.

Natsivallan ja saksalaisen kemianjitin
I. G. Farbenin kauhistuttavaa symbioosia
tutkinut amerikkalaishistorioitsija Peter
Hayes péityi ajatuksiin, joista voisi olla
apua.

Historian suurin ongelma ei ole niin-
kdin selittdd sitd, miksi pahat tekevit pa-
haa vaan sitd, miksi hyvit tekevit niin,
hin tiivisti. Toisin sanoen hin kysyi: mil-
laiset historialliset rakenteet, tapahtuma-
kulut, paineet ja houkutukset saavat mei-
dit tavalliset ihmiset tekoihin, joihin em-
me toisenlaisissa tilanteissa missidn ta-
pauksessa ryhtyisi?

[. G. Farbenia ohjanneet yritysjohtajat
olivat kiistatta tavanomaisessa mielessi
“hyvid ihmisid” - siis lahjakkaita, hyvin
koulutettuja, vakavasti ammattiinsa ja eli-
miin suhtautuvia miehid, jotka antoivat
maailmalle toinen toistaan hy6dyllisempii
uutuustuotteita sulfalddkkeistd &ddninau-
hoihin.

Samainen Hayes piityi pahuuden, mo-
raalin ja moralisoinnin suhdetta pohties-
saan toiseenkin kiyttokelpoisen tuntui-
seen ajatelmaan.

Tuntemattomaksi jiidneeseen auktori-
teettiin vedoten hin totesi: jos historioit-
sijoilla on julkista vastuuta, jos viha on osa
heiddn metodiaan ja jos varoituksen anta-
minen osa heidin tehtiviinsi, on viltti-
matontd, ettd he vihaavat tarkasti, tismal-
lisesti.

Tieteen ja taiteen vilimaastossa etene-
van historiankirjoituksen on ehkd juuri
tassi kohdin oltava lihempini tiedettd
kuin runoutta.

Molempia yhdistdd pyrkimys totuuteen.
Mutta historiantutkimuksen on etsittivi
sitd omilla, tieteen pelisdidntoihin kytke-
tyilli keinoillaan. Vain siten se kykenee
tayttdimain yhden perustehtivinsi: sirke-
main vaaralliset harhakuvitelmat ja paljas-
tamaan poliittisen manipuloinnin, joka on
puettu historian kaapuun.

» Markku Kuisma on Suomen ja Pohjois-
maiden historian professori Helsingin yli-
opistossa.

Ohhoh

mika viikko!

Anneli Sundberg

Ei koskaan
politiikkaan!

» Varasin Tupla-suklaata, muistilehtion,
kaksi kuulakirkikynidi ja silmilasit pik-
kupoydille, nostin nojatuolin televisio-
ruudun eteen ja ryhdyin odottamaan,
mitd tapahtuu, kun presidentti Tarja
Halonen ja keskustajohtaja Esko Aho
kohtaavat Linnan itsendisyysjuhlissa.

Silmilaseista ei tosin ollut hy6tyi. Ne
huurtuivat heti, kun niin rouva presi-
dentin asun ja eleen, jolla hin kohensi
hameitaan. Tismilleen samalla liikkeelld
miehet nostavat housujaan, kun he val-
mistautuvat tappeluun.

Kun kiillotin silmilasejani, poimin
ajan kuluksi kittelyjonosta poliitikkoja,
joilla on mennyt tai menee huonosti.
Aho ei suinkaan ole tasavallan ainoa epa-
onnen poliitikko.

Poliitikko ei ehki tarvitse luonnetta,
pdittelin, mutta ura loppuu lyhyeen, jol-
lei hin kesti julkista noyryyttimisti, pa-
nettelua, petoksia, putoamisia. Liike-elad-
min edustajat padsevit paljon vihem-
malli.

Ilkka Kanerva vilahti ruudussa juuri,
kun pohdiskelin, miksi liike-elimai pi-
detdin niin armottomana. Politiikkahan
armotonta on. Bisnesjohtajaa suojelee
sihteerien ja alajohtajien armeija. Hin saa
rauhassa nauttia rakastajattaristaan, ur-
heiluautoistaan, kartanoistaan ja huvi-
jahdeistaan. Poliitikko menettdd mai-
neensa, kun hin haksahtaa kiyttimain
taksietuaan.

Mahtoiko Kanervakaan muistaa, kuin-
ka monta erdi hin on politiikassa hivin-
nyt ennen Suomen Pankkia?

Tuskin.

Kas, siind meni Maria Kaisa Aula kes-
kustasta. Hankin on jo ehtinyt hiviti yh-
den puheenjohtajavaalin.

Ja siind sipsutti ruudun poikki kokoo-
muksen Marjukka Karttunen, jonka
poliittinen ura joutui vakavaan kriisiin
juuri itsendisyysjuhlien alla. Muotisuun-
nittelija kadotti hanen iltapukunsa.

Kun olin juhlia edeltineeni pdivini
hiippailemassa  eduskunnassa, kaikki
miehet olivat huolissaan edustaja Karttu-
sen kadonneesta iltapuvusta. Joko puku
on loytynyt, he kyselivit hauskannikoi-
selti Karttuselta. Karttunen vaikutti
stressaantuneelta.

Seuraavaksi bongasin ruudusta Anneli
Jditteenmden punaisessa iltapuvussaan.
Tyylikidstd, mutta minun kisitykseni mu-
kaan Jaitteenmikikin on joutunut vasta-
tuuleen. Uralaskelmat menivit uusiksi,
kun Aho ei viistynytkdin tieltd vapaaeh-
toisesti.

Tutunnikoinen tuo pydred hahmo. ..
Kumarruin lihemmadis ruutua. Pertti
Paasio tietysti, mies, joka tuli kuuluisak-
si eriparisista kengistdin. Muistelin, ettd
hin oli vaikeuksissa jo silloin, kun ha-
nelli oli jalassa saman parin kengit. Ker-
ran didnestdjit pudottivat hinet eduskun-
nasta. Sitten demaritoverit potkaisivat
puoluejohtajan tuolin hinen altaan. Mo-
ni on menettinyt eliminuskonsa vi-
hemmaistakin.

Hei, siina taisi menna sinisessa pitsissd
kokoomuksen Paula Kokkonen. Menet-
t3jid hinkin. Viimeksi hin hivisi arvalla
ministerin paikan.

Tankkasin hiukan suklaata, kun presi-
dentti ruudussa valmistautui ottamaan
vastaan pidovesta tulevat vieraat. Sieltd
olivat tulossa mestaruussarjan poliittiset
hiviijit.

Papit, tuomarit ja sotilaat saivat men-
ni. Terdstdydyin vasta, kun Ahteen paris-
kunta tuli sisiin. Pari menetti hienon,
poliittisesti hankitun virkapaikan, kun
Matti Ahde sai lihted Veikkauksesta,
mutta urasta olivat sentddn jiljelld Lin-
nan kutsut.

Seuraavakin pari naytti tutulta. Tajusin
tirkistelevini Irene ja Kalevi Sorsaa,
jonka mahtava poliittinen ura jai vii-
meistelemittd. Sorsasta ei koskaan tullut
presidenttid, ei edes sosiaalidemokraat-
tien presidenttiehdokasta.

Sitten koitti odottamani hetki: Ahot!

Rekistergin Esko Ahon kevyen nyok-
kayksen.

Pokka piti, vaikka mies on alle viisi-
kymppisend ehtinyt menettdd jo pdimi-
nisterin, presidentin ja Suomen Pankin
johtajan paikan.

Ruudun 3iressi 16in itsekseni vetoa,
ettd Nokian pidjohtaja Jorma Ollila olisi
jo ottanut Nokian pédikonttorin kaina-
loonsa ja poistunut maasta, jos hinen
motiivejaan, kykyjdin, epdonnistumi-
siaan ja yksityisasioitaan olisi kasitelty
julkisuudessa yhtd julman yksityiskoh-
taisesti kuin Ahon.

En kylld rupeaisi poliitikoksi.
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