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ALKUSANAT

Tassia kokoelmassa olevat yhteiskuntaopin opetusjaksosuunnitelmat on laadittu Helsingin
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksella syksylla 2006 ja 2007 historian ja yhteiskunta-
opin ainedidaktiikan kurssien yhteydessi. Suunnitelmien laadinnassa on pyritty integroimaan
ainedidaktiikan opinnot harjoittelukouluissa suoritettuun perusharjoitteluun siten, ettd suunni-
telmissa sovelletaan didaktiikan kursseilla pohdittuja nakokulmia kaytantoon, kohteena jokin
opiskelijan itsensi valitsema hinelld harjoittelussa tehtavana ollut yhteiskuntaopin kokonai-
suus.

Opetusjaksosuunnitelman ohjeistus on ollut eri vuosina erilainen, mutta yleensi on edelly-
tetty, ettd suunnitelmassa pohditaan paitsi itse opetusjakson sisidistd rakennetta ja toteutusta
myos aiheen opetettavuuteen liittyvid yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja psykologisia lIdhtokohtia.
Niita on tirkei pohtia, koska oppilailla on runsain mitoin mm. julkisesta keskustelusta periisin
olevaa taustatietoa seki eri tavoin rakentuneita ennakkokisityksia arvostuksia ja asenteita.
Niiden olemassaolo ja vaikutus on hyvi pyrkii ottamaan edeltd huomioon opetuksen eettis-
yhteiskunnallisia nikokulmia ja kisitteellis-tiedollista tasoa suunniteltaessa.

Suunnitelmiin on myos tullut sisallyttisi osuus, jossa tarkastellaan, miten opetusjakso toteutui
kaytannossi. Ohjeistuksessa on korostettu, etta tialloin oleellista on oppilaiden analyysi eli
heidan reaktioidensa ja suhtautumisensa tarkastelu, ei niinkdan opiskelijan omien tunnel-

mien selostaminen. Taito rekisterdidi ja analysoida oppilaiden reaktioita on koettu vaativaksi
haasteeksi, ja sitd se toki onkin. Kyseessi on kuitenkin keskeinen opettajan ammattitaitoon
kuuluva valmius, ja siksi sitd on hyva harjoitella myos tiassi yhteydessi. Edelleen ohjeistuk-
sessa on korostettu, ettd opetusjakson ‘onnistuminen’ ei ole tissi tapauksessa arvo sininsi. On
ansiokasta, ettd suunnitelmassa on luovuutta ja intellektuaalista kunnianhimoa ja etti toteutuk-
sessa koettuja mahdollisia takaiskuja ja yllatyksia seka niiden syitd osataan analysoida.

Yhteiskuntaoppi on tirkeissi kehitysvaiheessa. Silla on itsenidisen oppiaineen asema ja sen
pedagogiikan kehittimiseen on innostusta. Taméin kokoelman tarkoituksena on tuoda yhteis-
kuntaopin opettajien ja opettajankouluttajien seki opettajaopiskelijoiden saataville eriita
kiinnostavia ja didaktisesti jannittivii tuotoksia. Niitd voidaan ottaa opetuskiyttoon sellai-
senaan tai valituilta osin, ja vaikka jotkut esimerkit ja aineistot liittyvait vuosiin 2006-2007 tai
padkaupunkiseutuun, perusideat ovat kiyttokelpoisia yleisemminkin.

Kiitan lampiméisti opiskelijoitamme, jotka ovat antaneet suostumuksensa toimittaa ja levittaa
tata kautta heidan mainioita tuotoksiaan kaikille yhteiskuntaopin oppiaineen opettajille ja
ystaville.

Helsingissa 15.4.2008

J.L.



Antti Virto

PERHE

Pidin perusharjoittelussa neljan oppitunnin (a 75 min.) yhteiskuntaopin kokonaisuuden 9.
luokalle. Ohjaava opettaja antoi tunteja varten aiheen perhe, mutta sain pitia aiheesta vapaasti
haluamani kaltaisen kokonaisuuden. Téssi osoitan kiitokseni myods ryhméni muille jasenille,
Esa Saarelaiselle ja Tuula Rekolalle, silla monet osat opetusjaksosuunnitelmassa syntyivit
yhteisten keskustelujemme innoittamana.

Opetusjakson teema

Koska olin seurannut kyseisen luokan sekid muutaman muunkin yhdeksiannen luokan tunteja jo
ennen oman opetusharjoitteluni alkamista, saatoin havaita muutamia huolestuttaviakin trendeja
nykypaivin yhdeksisluokkalaisten ajattelussa. Ennen kaikkea rasismi ja homofobia tuntui-

vat olevan paljon yleisempii tai ainakin ddnekkaammin esille tuotuja kuin vuonna 1994, jolloin
itse olin yhdeksannelld luokalla. Taméin kaltainen asenteiden koventuminen ainakin minun
niakokulmastani tuntuu huonolta kehitykselti, joten paatin pyrkia kasittelemain niita kysymyk-
sid omilla tunneillani. Niinpi koko opetusjaksoni teemaksi nousi "Ydinperhe ei ole ainoa vaihto-
ehto”. Tavoitteenani oli osoittaa, etti perinteinen ydinperhe ei endi ole ainoa eiké ehki tulevai-
suudessa edes yleisin perhemuoto. Tdmin teeman kautta kykenisin myos ottamaan kantaa

ja kenties hieman vaikuttamaan oppilaiden asenteisiin tuomalla myos sateenkaariperheet ja
monikulttuuriset perheet esille tuntien aikana.

Oppituntien aiheet

Ensimmaisen tunnin varasin aiheen yleisesittelylle seka ajankohtaisille asioille. Koska jokainen
oppilas on tietenkin jonkinlaisen perheen jisen, on kaikilla tiettyji perustietoja ja ennakkoasen-
teita jo valmiina. Kisittelemalld heti ensimmaiselld tunnilla nykyperheiden monia eri ilmene-
mismuotoja kykenisin tuomaan kantavaa teemaa valittomasti esille. Ajankohtaiseksi aiheeksi
valitsin syksylla [2006] paljon lehtikirjoittelua ja muuta mediahuomiota saaneen hedelmoitys-
hoitolain.

Toisella tunnilla pureuduimme erilaisiin perheisiin syvemmin eldytymisen ja nidytelmien

kautta. Jaoin oppilaat kahden hengen ryhmiin, joille annoin pienen kuvauksen perheesti, joka
ryhmille erilaisen. Taman jalkeen oppilaat saivat muodostaa lyhyen tarinan tai ndytelmin oman
perheensi arkipiivastd, ongelmista ja mahdollisista syrjintikokemuksista.

Kolmas tunti kisitteli perheiden juridiikkaa. Jilleen ryhmityot olivat keskiossé; samoissa
ryhmissa kuin edellisella tunnilla oppilaat saivat tutkia nimenomaan heidin esimerkkiperhee-
seensi liittyvii lainopillisia piirteita: "sateenkaariperhe” sai tutkia parisuhteen rekisterointia,
"yksinhuoltajaperhe” puolestaan avioeroa. Jaoin oppilaille aiheesta materiaalia, jota tutkimalla
he saivat esittdid muulle luokalle tietojaan.



Neljannen tunnin aihe oli sukupuoliroolit perheissi. Tille tunnille ei ollut ryhméitoita, vaan
pyrin opettamaan asiat keskustellen oppilaiden kanssa. Tunnilla ei ollut niinkéin tarkoitus, etta
opettaja kertoo oppilaille suuria totuuksia, vaan pyrin keskustelun avulla herattimain ajatuk-
sia oppilaideni piissi ja kenties saamaan heidit kyseenalaistamaan joitain ennakko-oletuksiaan
sukupuolirooleista.

Tuntien toteutus
Ensimmainen tunti

Jokainen oppilaistani on jonkin perheen jasen. TAma ajatus mielessini valmistaudun kertomaan
yhdeksisluokkalaisille erilaisista perhemuodoista. Koska haluan kuitenkin opettaa pitkalti
dialogin kautta, jotta oppilaat eivit jaisi passiivisiksi, tdytyy ottaa huomioon my6s mahdolliset
yllatykset. Improvisaatiokykyikin saattaisi joutua tarvitsemaan.

Erilaisia perhemalleja varten hankin kaksi oheistarviketta. Toinen on Aku Ankka -lehti, jota

kayttaisin puhuessani uusperheisti. Toinen on Musta Pekka -korttipeli. Olisin halunnut myos

ottaa tunnille Seta ry:n julkaiseman version Hullunkuriset perheet -korttipelisti, jossa perheet

eivit ole klassisia ydinperheitd, mutta en valitettavasti onnistunut hankkimaan sitd. Pastin

esitella Musta Pekka -korteilla perinteisen ydinperheen jakamalla oppilaille kortteja tutkitta-

vaksi ja heittdmalla sitten dokumenttikameralla valkokankaalle yhden hullunkurisista perheistia

—vaikkapa Linssin perheen, jossa eri perheenjisenet on esitelty kenties kaikkein kliseisemmin.

Tarkoituksenani on timan jalkeen ottaa kortteja pois ja korvata niité toisilla kysellen oppilailta,

minkalainen perhe on kyseessi korttien vaihdon jialkeen. Perheiti pitdisi saada ainakin kuusi

erilaista:

¢ Yksinhuoltajaperhe, jonka toteuttaisin poistamalla toisen Linssien vanhemmista.

e Uusperhe, jossa tuon esimerkiksi Herra Siildn rouva Linssin viereen ottaen ehkéa Siilan lap-
setkin mukaan.

e Suurperhe, jossa tuon mukaan kenties rouva Merikarhun ja mahdollisesti muitakin Merikar-
huja kuvaamaan isovanhempia, serkkuja ynni muita.

e Sateenkaariperhe, jossa herra Linssi eldi herra Siilan kanssa.

¢ Monikulttuurinen perhe, jossa rouva Linssi on naimisissa Mustan Pekan kanssa.

e Avoperhe, jossa vanhemmilla on eri nimi, esimerkiksi herra Linssi ja rouva Siila.

Yksinkertaisesti perheita niin uudelleen yhdistelemélld toivon saavani oppilaat kisittiméain,
minkalaisesta perheesti milloinkin puhutaan. Aina oppilaiden keksiessi perhemuodon Kkirjoi-
tan sen taululle. Perhemuodoista tehdiin miellekartta; sen yksi mahdollinen muoto on ohessa
(liite1):

Aku AnkKka -lehti tulee tissi vaiheessa mukaan osoittamaan, kuinka yksi Suomen tunnetuim-
mista kuvitteellisista perheisti on yksinhuoltaja- ja uusperhe: Aku huoltaa yksin siskonpoikiaan
Tupua, Hupua ja Lupua.

Tunnin lopuksi on aika puhua ajankohtaisesta aiheesta: hedelmoityshoidot olivat niin paljon
esilld syksylla [2006], etta oppilaiden kanssa on hyvi kisitella niitdkin. Oppilaat jaetaan
kahteen ryhmééin, joista toinen puolustaa ja toinen vastustaa hedelmaoityshoitojen antamista
myOs yksiniisille naisille ja lesbopareille. Jaan luokan kahtia satunnaisesti eli en anna oppilai-
den valita itse puoliaan. Niin he joutuvat toimimaan ikdsn kuin roolissa ja saattavat joutua



puolustamaan kantaa, joka ei ole heidin oman mielipiteensid mukainen. Talla on kaksi tarkoi-
tusta: ensiksi oppilaiden pitdd oppia katsomaan asioita monesta eri nakokulmasta, ja toiseksi
en halua, ettd viittely menee henkilokohtaisuuksiin, kuten voisi sattua, jos oppilaat olisivat
suoraan edustamassa omia vakaumuksiaan. Koska oppilailla voi olla vaikeuksia keksia kantoja
asian puolesta tai sitd vastaan, valmistelen muutamia julkisuudessakin esitettyja mielipiteit,
joiden avulla voin ohjata oppilaita keksimiin uusia nikokulmia asiaan. Lisdksi leikkaan Helsin-
gin Sanomista artikkelin, jossa on mukana eduskuntakeskustelussa kaytettyja puheenvuoroja.
Viittelyn jalkeen voin niyttad dokumenttikameralla myos HS:sta leikkaamani artikkelin, jossa
niytettiin danestyksen tulos.

Mikili tunnin loppuun jai aikaa, esitin vield kalvon perheiden historiallisesta kehityksesta,
jossa lahinni totean ydinperheen olevan melko uusi ilmio ja pitkéilti teollistumisen luoma.
Samassa yhteydessa kisittelisin myos lapsiluvun kehitysti Euroopan viestossa.

Toinen tunti

Talla tunnilla oppilaat saavat tehda parityon erilaisista perheisti. Valmistelen kuusi erilaista
perhettd, joiden jasenid kuvaan muutamalla lauseella (liite 2). Jaan perheet satunnaisesti
oppilaille. Oppilaiden tehtavi on syventidi perheenjisenten elamintarinaa ja miettid, millais-
ten haasteiden eteen perhe joutuu arkielimissiain, kokeeko perhe esimerkiksi jonkinlaista
syrjintdd. Oppilaat myos piirtiavat kuvan perheesti. Tamin jilkeen parit tulevat eteen esittele-
maan perheensi joko kertoen tai nidytellen. Haluan nimenomaan antaa toteutuksessa suhteelli-
sen vapaat kadet, jotta kukaan ei koe tulevansa pakotetuksi esimerkiksi nayttelemain, vaikka
sitd inhoaisi. Tunnin tarkoituksena on saada oppilaat elaytyméin erilaisiin tilanteisiin ja tiaten
kasvattaa heidan ymmarrystiadn ymparoivasti yhteiskunnasta. Koska ty6 on luovuutta vaativa
mutta toteutus suhteellisen vapaa ja monipuolinen, toivon saavani myos aikaan saavutuksen
tunteen. Oppilaat padsevit ilmaisemaan itsedin, miki kasvattaa ainakin esiintymistaitoja, ehké
myos itseluottamusta.

Kolmas tunti

Talla tunnilla pidetain samat parit ja "perheet” kuin edelliselld tunnilla. Nyt oppilaiden tehtava
on tutkia juridisia kysymyksii, jotka liittyvit heidan nimikkoperheeseensi. Toteutuksessa
harkitsin aluksi tietokoneiden jakamista oppilaille, jolloin he voisivat itse etsid netista informaa-
tiota, mutta hylkisin ajatuksen yksinkertaisesti ajankiytollisisti syisti. Tietokoneiden jakami-
nen ja kaytto vievit niin paljon aikaa, ettei ryhmatoita ehdittiisi purkaa, eiki seuraavallakaan
tunnilla ole tarpeeksi aikaa siihen. Tyydyin siis vain itse kokoamaan materiaaleja oppilaille.
Saali sindnsi, mutta realiteetit tulivat vastaan.

Aiheet olivat seuraavat:

e Uusperhe: lasten asema ja oikeudet perheessi.
Yksinhuoltajaperhe: avioero.
Sateenkaariperhe: rekisteroity parisuhde.
Avoperhe: avoliitto.

e Suurperhe: perinto.

Monikulttuurinen perhe: avioliitto.

Kaksi alimmaista kohtaa eivit sindnsi liity suoraan vain kyseisiin perheisiin, mutta ne ovat



tarkeita juridisia kisitteitd, ja jaan ne niille ryhmille, jotta kaikki tarkeiksi katsomani aiheet
tulevat kisiteltya.

Naista aiheista oppilaat tutustuvat valmistamaani materiaaliin ja etsiviat paakohdat. Sen jalkeen
he valmistavat kalvon, jonka muut oppilaat voivat kopioida, ja esittelevit aiheensa luokalle.
Materiaalia on noin kolme A4-kokoista monistetta ryhméai kohti.

Neljds tunti

Viimeisen tunnin aihe on sukupuoliroolit perheissi. Koska tdmé aihe on varsin mielenkiintoi-
nen mutta oppikirjan tiysin sivuuttama, sain valmistaa tunnin aivan tyhjasta. Ajattelin aloittaa
tunnin suhteellisen kevyesti piirtimalli taululle nelikentin ISA / AITI / POIKA / TYTAR ja esitti-
malla sen jalkeen erilaisia ominaisuuksia tai harrastuksia, jolloin oppilaat saavat ehdottaa,

kuka perheessi sopii kuvaukseen parhaiten (liite 3). Useimmat ominaisuuksista ovat selkein
sukupuolittuneita, joten voin arvata, miten ne jakautuvat, mutta osa on avoimempia, jolloin jaa
mielenkiintoiseksi nihdi, kehen perheenjiseneen oppilaat ne assosioivat. Mikili — kuten oletan
— oppilaat jakavat ominaisuudet perinteisten sukupuoliroolien mukaan, heitin taas dokumentti-
kameralla esiin Linssin perheen Musta Pekka -pelistid. Oppilaat saavat miettid, miksi he ajattele-
vat perinteisen kaavan mukaan. Mikili oppilaat kuitenkin rikkovat joissain kohdissa perinteisen
sukupuolijaottelun, saatan kysya omaksi hyodykseni, miksi he paityivit sen kaltaiseen jaotte-
Iuun. Opettaja toimisi tilloin oppilaana, jolle kerrotaan nykynuorten ajatusmaailmasta!

Seuraava dokumentti tunnilla on Image-lehdessi ilmestynyt artikkeli pikkutyttojen pukeutumi-
sesta; siind pienetkin tytot haaveilevat prinsessamekoista ja paljastavat perinteisen sukupuo-
liajattelun iskostuneen jo varhaisessa iassi. Tasta toivon saavani aikaan jonkinlaista keskus-
telua. Samaten keskustelun avaajana toiminee vanhoista kiytosoppaista lukemani lainaukset:
Kaytos- ja tapatieto vuodelta 1978 kisittelee “sukupuolten roolitaistelua”, kun taas Miehen
kirja vuodelta 1954 kuvaa paljon perinteisempii sukupuolikuvaa. Samasta Kirjasta aion myos
esittas luokalle entisaikaisen avioparin kayntikortin, jossa henkildiksi on mainittu "Maisteri ja
rouva Kalle Kampela”, ja seurata oppilaiden reaktiota. Samassa yhteydessi voin puhua sukuni-
men vaihtamisesta avioliitossa ja tuon tavan mahdollisesta katoamisesta. Tunnin kantava ajatus
on sukupuoliroolien kyseenalaistaminen, joka toivoakseni saa aikaan vilkasta keskustelua.

Opetusjakson jalkiarviointi

Kokonaisuutena opetusjakso sujui erinomaisesti. Opettamani luokka oli taynné hyvin ilmaisuky-
kyisii ja selkeisti dlykkiitd nuoria, joiden opettaminen oli suoranainen ilo. Teema oli mielestiani
hyvin valittu: oppilaat tuntuivat ajoittain todellakin kyseenalaistavan aikaisemmat ennakkoluu-
lonsa ainakin hetkeksi, ja timinkaltaisesta ravistelusta asenteiden muutos voi alkaa.

Ensimmainen tunti

Musta Pekka -pelin kidyttdminen toimi erinomaisesti: vaihtamalla kortteja dokumenttikameran
alla kykenin luomaan spontaaniuden tunnun opetukseen. Jouduinkin improvisoimaan korttien
avulla muutaman kerran, kun oppilaat ehdottivat perheiti, joita en ollut ajatellut. Sateenkaari-
ja monikulttuuriset perheet erityisesti herittivit kysymyksii ja jopa hieman vastalauseita.



Kuten edelli totesin, rasismi ja homofobia ovat selkeisti yleisempis kuin minun kouluaikoi-
nani. Taman havaitsin valittomaisti puhuessani sateenkaariperheista, jolloin eris oppilaista kysyi
alta aikayksikon: "Ooksa homo?” Positiivista kuitenkin on, etti oppilaat tuntuivat enemméankin
kyselevin vieraiksi tuntemistaan aiheista kuin suoraan tuomitsevan niita. Keskustelut "valeavio-
liitoista” ulkomaalaisten ja suomalaisten kesken tai lesbo- ja homoparien erilaisesta asemasta
yhteiskunnassa osoittautuivat yllattavan hedelmallisiksi joskin myo6s aikaa vieviksi. Miellekartta
toteutui juuri suunnittelemassani muodossa. Kaikki perhemuodot tulivat karttaan yksinkertai-
sesti vaihtelemalla kortteja ja kyselemailla oppilailta kysymyksid; minun ei tarvinnut itse kirjoit-
taa mitdin ilman oppilaiden panosta.

Hedelmoityshoitoviittely vaikutti aluksi kivikkoiselta: monet oppilaista protestoivat
aanekkaisti sijoittamistaan joko puolesta- tai vastaan-osastolle, mutta en antanut sen hiirita.
Aluksi oppilailla oli vaikeuksia keksia erilaisia argumentteja, mutta taman takiahan olin
pohjatyotd tehnyt, joten saatoin antaa oppilaille ideoita. En tied4, oliko kyseessi mielenkiintoi-
nen aihe vai toteutustapa, mutta myos passiiviset oppilaat tuntuivat kiinnostuvan tehtavista.
Viittely alkoi varsin kaavamaisena, eri puolten vain heittiessi argumentteja toisilleen, mutta
Jjonkin ajan kuluttua oppilaat olivat tiydestid sydamestiin mukana keksien uusia argumentteja
lennossa. Viittely kiihtyi niin innokkaaksi, etteivit oppilaat malttaneet poistua edes vilitun-
nin jo alettua, vaan lopulta minun piti ajaa oppilaat pois luokasta, jotta he ehtisivit seuraavalle
tunnilleen! Viittely ja sitid edeltinyt keskustelu veivit niin paljon aikaa, etten ehtinyt kayttaa
Perheiden historiaa -kalvoani; jatin sen takataskuun, mikili jollain seuraavalla tunnilla jaisi
ylimadriista aikaa.

Toinen tunti

Koska viittely venyi niin pitkiksi, emme ehtineet kisitelld hedelmoityshoitokeskustelun tulosta
eduskunnassa lainkaan. Aloitin siis kakkostunnin tilla aiheella. Naytin oppilaille lopputulok-
sen ddnestyksestd, mutta siini tein jonkinasteisen virheen, silld en tajunnut, ettei luokka ollut
vield kisitellyt aiheita kuten puolueet tai eduskunta. Minun piti siis selittid puolueiden eroja ja
eduskuntaidinestyksen periaatteita, miki vei aivan liikaa aikaa tunnin varsinaiselta asialta.

Paisin lopulta siirtyméaan paritoiden jakamiseen ja siina oppilaat ylittivat kaikki odotukseni.
Nuoret selvisti nauttivat saadessaan kayttii luovia kykyjiain ja tuloksina olikin loistavia ja
syviluotaavia naytelmii. Nekin parit, jotka eivit tahtoneet niaytelmaa tehdi, loivat perheil-

leen hienot ja ymmairtavat taustatarinat ja selvisti elaytyivat tehtavaan. Parien jakaminen ei
sujunut tiysin ongelmitta; kuten hieman epéilinkin, muutamat oppilaat halusivat tehda toita
kolmen ryhmissi, mutta koska kaksi oppilasta oli poissa tunnilta, en voinut sallia tata, silla
muuten olisimme saaneet vain viisi ryhmii, mika ei yksinkertaisesti voinut kiyda painsi etenkin
seuraavan tunnin parityota silmélli pitiaen, silla muuten joku aihe olisi jaanyt kisittelematta.

Kun tein selviksi, ettd parityo tarkoittaa KAHDEN hengen ryhmié, suostuivat oppilaat jakautu-
maan pareihin vain pienen nurinan saattelemana. Tassi vaiheessa olinkin tehnyt toisen virheeni
tunnin aikana: jaoin oppilaat ensin ryhmiin ja vasta sitten selitin ohjeet. Oppilaiden asettautu-
essa pareiksi syntyi jonkin verran hilini4, jolloin kaikki eivit kuulleet ohjeita ja jouduin lopulta
selittimain ohjeet kolme kertaa. Oppilaiden suunnitellessa esityksiain kiertelin luokassa ja
vastailin mahdollisesti esiin tuleviin kysymyksiin, mutta lopulta minun tarvitsi hyvin vihan ohjata
oppilaita, silld he kykenivit tiysin itseniisesti tekemiin hienoa tyoti. Oppilaat tuntuivat arvosta-
van tehtdvan heille antamaa vapautta. Ehdimme juuri ja juuri esittdd kaikkien ryhmien tuotokset
tunnin aikana.
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Kolmas tunti

Nyt viime tunnista viisastuneena aloitin valittdmasti parityolld, talla kertaa en livennyt
millekidn sivupolulle! Jaoin oppilaille materiaalit, joita he alkoivatkin valittomasti tutkia.
Pieneksi pulmaksi tunnin aluksi osoittautuivat kaksi oppilasta, jotka olivat olleet poissa edelli-
seltd tunnilta. Olisin tahtonut jakaa heidit eri ryhmiin, mutta jonkinlaisen ryhmidynamiikan
ja kaiketi ystavyyssiteiden vuoksi he eivit halunneet jakautua eri porukoihin. Hetken harkit-
sin taas edellisen tunnin tapaista opettajan auktoriteetin kiayttos, mutta intuitioni kertoi, ettei
minun kannata nyt pakottaa oppilaita tahtooni. Annoin poissa olleiden siis menni yhdessa
eraan parin avuksi, jolloin he niin ollen tekivit toita nelistian. Pelkasin hetken, etta tama
herattiisi muissa pareissa jonkinlaista katkeruutta, mutta onneksi niin ei kiynyt. Korostin, etta
timin neljan hengen ryhmaén taytyy tehda "erityisen hyva” esitys, mika ehki myos sai muut
oppilaat rauhallisemmiksi.

Tehtiva osoittautui vaikeammaksi kuin olin kuvitellut. Oppilaiden oli selvisti vaikeaa erottaa
teksteistd pddkohdat, ja jouduinkin ohjaamaan ryhmia paljon enemméin kuin edelliselld tunnilla.
Tamin vuoksi tehtdvan valmisteluun kului aikaa huomattavasti kauemmin kuin olin varautunut.
Positiivista oli sentdan oppilaiden uppoutuminen materiaaleihin. Uskoisin, ettd edellisen tunnin
elaytymistehtiva sai oppilaat hieman vastaanottavaisemmiksi tillaiselle suhteellisen tyolaille
tehtavalle. Juridiikka ei kenties ole kaikkein mielenkiintoisin aihe yhdeksisluokkalaisille, mutta
nojautumalla edellisen tunnin esityksiinsi nuoret kykenivit mielestini melko hyvin keskitty-
mian vaikeisiinkin asioihin.

Ryhmien tuotokset eiviit olleet aivan sellaisia kuin olin toivonut. Monet parit olivat sivuutta-
neet oleellisia asioita (vaikka olin heitd hienovaraisesti ohjannutkin) ja keskittyneet varsin
vahipitoisiin seikkoihin: esimerkkini voi ottaa avioliittoa tutkineen ryhman, jonka tuotoksessa
ei edes mainittu avio-oikeutta omaisuuteen mutta kyllakin pitkdan jauhettiin kirkko- ja siviili-
hiiden eroista. TAmén johdosta jouduin itse ldhes joka ryhmén esityksen jilkeen luennoimaan
puuttuvista asioista. Tadhin kului tietenkin aikaa, eiki se ehkd muutenkaan ollut didaktisesti
kaikkein hedelmillisinti. Erityisen vaikeaksi aiheeksi osoittautui avioeron jilkeinen omaisuu-
den tasaus. Tita selitin pitkadn piirtamailla taululle esimerkkikaavioita, mutta en silti ollut aivan
varma, tajusivatko kaikki periaatteen. Koska aikaa kului arvioimaani enemman, jii kahden
ryhmin esitys seuraavalle tunnille.

Neljds tunti

Tunti alkoi esityksilla: kaksi ryhmaa, jotka eivit viime tunnilla olleet toitddn ehtineet esitella
saivat tehda sen nyt. Olin tarkoituksella jattinyt perinndsti puhuvan ryhmin tille tunnille, silla
avioero oli tuntunut vaikealta kisittad. Koska perintoasiat ovat viela monimutkaisempia, halusin
valmistaa mahdollisimman tehokkaan piirroksen kuvaamaan perinnonjakoa. Esitin piirrokseni
perintoryhméin alustuksen jilkeen, ja toivoakseni asia meni tilla kertaa aika hyvin perille.

Sitten olikin aika siirtya tunnin paAaiheeseen, sukupuolirooleihin. Aloitin timin aiheen suunni-
telman mukaisesti nelikentilld ISA / AITI / TYTAR / POIKA ja tuomalla esiin kyseisten perheen-
jasenten ominaisuuksia, joita oppilaat saivat ehdottaa johonkin kentin osaan. Tassi oppilaat
yllattivat minut jalleen positiivisesti: ilmeisesti he tajusivat valittoméasti, mita ajoin takaa, ja
paittivit yhteistoimin vastata jokaiseen kohtaan mahdollisimman epiakonventionaalisesti. Niinpa
perheessi oli tiskaava poika, tietokonelehtia lukeva aiti, sihkoinsinooritytir ja rakkausromaa-



11

neja ahmiva isi. Vaikka suunnitelmani "menivitkin pieleen”, en olisi voinut olla tyytyvaisempi.

Minun ei selvisti tarvinnut luennoida sukupuolirooleista sinidnsi, vaan kykenin suoraan siirty-
maan I'magen artikkeliin ja vanhoihin kaytosoppaisiin. Oppilaat innostuivat jilleen keskus-
telemaan hyvin aktiivisesti. Minun taytyi valilla rajoittaa keskustelua, kun se uhkasi ajautua
sivupoluille. Tyttojen ja poikien erilaisesta kasvatuksesta puhuminen johti alta aikayksi-

kon keskusteluun tyttojen ja poikien erilaisesta kohtelusta koulussa, mika taas alkoi menni
yleiseksi koulun epiaoikeudenmukaisuuden kisittelyksi — mielenkiintoinen aihe, mutta aivan
tunnin teeman ulkopuolelta. Vanhanaikainen kayntikortti aiheutti suurta himmennysta
luokassa. Oppilaat eivit aluksi edes tajunneet, mita "Maisteri ja rouva Kalle Kampela” voi
tarkoittaa, mutta kun he lopulta osasivat tulkita tekstin, herisi etenkin tytoissi varsin oikeamie-
linen feministinen suuttumus. T4lloin tunsin jilleen kerran ylpeytti oppilaistani.

Lopputiivistys

Alkuperiiset suunnitelmani toteutuvat varsin hyvin. Ajankaytto tuotti hieman vaikeuksia,
toisaalta kolmannen tunnin tehtivin vaikeuden vuoksi, toisaalta keskustelujen tai vaittelyn
venyessi paljon kuvittelemaani pitemmiksi. Olin erittiin tyytyviinen tuloksiin. Oppilaat joutui-
vat avartamaan mieltasn ja eldytymain erilaisiin elaméntyyleihin, he saivat kiyttaa luovuut-
taan ja he todella innostuivat keskustelemaan. Yleensi vetidessiani keskusteluja yhteiskunta-
opin tunnilla mukaan innostuu aktiivisesti ehki neljannes luokasta, toinen neljinnes osallistuu
satunnaisesti ja puolet ovat hiljaa. Tdssa ryhméassi aktiivisia keskustelijoita oli noin puolet
luokasta ja loputkin olivat ainakin satunnaisina osallistujina — en usko etti kukaan oli hiljaa
koko keskustelujen ajan.

Tunnit olivat enemmin asennekasvatusta ja yleista ajattelun herattdmista kuin varsinaisia
oppikirjan substansseja kisitteleviia. Kolmas tunti, jolla kisiteltiin oppikirjojen aiheita, tuntui
melko vaikealta monelle ja olisi vaatinut kenties yksinkertaisempia materiaaleja. Kenties
oppilaiden olisi ollut hyva saada itse etsii informaatio netisti, mutta ottaen huomioon aiheiden
selkeian vaikeuden olisivat tulokset voineet olla kehnoja.
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Tuuli Asikainen

TYOELAMA

Tein opetusjaksosuunnitelmani peruskoulun yhdeksisluokkalaisten yhteiskuntaopin tunneiksi,
joiden teemana on tyoelama. Aiheen kisittelyyn oli varattu aikaa nelja 75 minuutin oppituntia.
Oppikirja oli jakanut aiheen kahteen osaan: ensimmaiisessi osassa kisiteltiin mm. tyonhakua ja
nuoria tyontekijoita koskevaa lainsdidantoi ja toisessa tyomarkkinoita, tydomarkkinajarjestoja
ja -neuvotteluja. Lahdin suunnittelemaan opetusjaksoa oppikirjan jisentelyd mukaillen, koska
katsoin sen mielekkiiksi. Halusin ldhted liikkeelle nuorille tutuimmasta ja edeta kohti heille
vieraampia asioita. Tarkeda oli miettii eri tapoja, joilla tuoda teema ldhelle nuoria ja heidin
kokemusmaailmaansa.

Oppitunnit
1. oppitunti

Ensimmaiisen oppitunnin teemaksi valitsin tyonhaun. Tunnilla oli tarkoitus kayda l4pi, miten ja
misti tyopaikkoja 16ytaa ja miten tyopaikkaan haetaan. Ohjaavalta opettajalta olin kuullut, etti
oppilaat olivat olleet kahteen otteeseen tyoeldmiian tutustumassa (tet), joten heilla kaikilla oli
jotain tuntumaa tytelamasti. Valitsemissani teemoissa pidin tirkedni niiden ajankohtaisuutta:
tyon etsiminen ja tyohakemuksen tekeminen tulevat ennemmin tai myohemmin ajankohtaiseksi
peruskoulun jilkeen, ja toisille aiheet ovat ajankohtaisia hyvinkin pian haettaessa kesityopaik-
kaa. Seuratessani opettamaani luokkaa havaitsin heidin olevan hyvin puheliasta joukkoa. Koska
aihe oli ajankohtainen ja tuttu, paitin lihtea toteuttamaan tuntia keskustelupainotteisesti.

Ajatukseni oli, ettd hivuttaisin oppilaat tyon etsimisen aiheeseen kyselemiilla heidin tet- ja
kesiatyokokemuksiaan. Kyselylla ohjaisin heita kertomaan, miten, misti ja mahdollisesti kenen
kautta he olivat paisseet tyopaikkaan. Taméin jilkeen niyttiisin dokumenttikameralla A4:lle
kokoamiani tiivistettyja vinkkeja tyon etsimisesti. Késittelisin niitd kohta kohdalta oppilaiden
kokemusten ja omien kokemusteni ja taustatietojeni pohjalta. Nayttiisin myos videotykilla,
miten tyovoimaviraston sivuilta 10ytii avoimia tyopaikkoja.

Taméin jalkeen siirryttaisiin tyohakemukseen. Varauduin siihen, etta oppilailla ei ole valttamatta
kokemusta tyohakemuksen teosta. Saadakseni kuitenkin oppilaat aiheeseen lidhtisin kysele-
maan, mitd heidian mielestasin tydhakemuksessa tulisi olla. Tamén jalkeen niayttiisin oppilaille
kokoamiani vinkkeji tyohakemuksen teosta ja niyttiisin dokumenttikameralla, miltd erilaiset
tyohakemukset niyttivit mallina cv, tyonhakulomake ja avoin hakemus. Seuraavaksi siirryttii-
siin tyvhakemuksen laatimistehtavain (liite 1). Tarkoitus oli, ettd jokainen oppilas tekisi itsenii-
sesti oman avoimen tyohakemuksen. Mini toisin heille muutamia tyopaikkailmoituksia, mutta
heidan olisi mahdollista hakea mieluinen tyopaikkailmoitus myos luokassa olevien tietokonei-
den kautta tai hakea johonkin tydpaikkaan ilman ilmoitusta. Ennen tehtivin alkua muistut-
taisin oppilaita vilkaisemaan ylos kirjattuja vinkkeja tyohakemuksen sisillosti ja kysymain
minulta tarvittaessa neuvoa. Kertoisin oppilaille myos, ettd hakemuksia kisiteltiisiin seuraa-
valla tunnilla, joten ne pitiisi olla tehtyna ja mukana silloin.

Ensimmaéinen oppitunti onnistui mielestiani yllattavan hyvin. Oppilailla riitti paljon kerrottavaa
omista tyonhakukokemuksistaan ja aiheesta syntyi paljon keskustelua. Myos tyohakemuksen
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teko heritti oppilaissa keskustelua, vaikka omakohtaisia kokemuksia hakemuksen tekemisesti

aikaa ja hakemuksen kirjoittaminen oli pakko antaa monille oppilaille kotildksyksi.

2. oppitunti

Toisen tunnin pasiteemaksi valitsin tyohaastattelun. Lihdin miettimain tuntia siltd kannalta, etta
aihepiiri on kiytdnnossi varmasti aika tuntematon monille. Harva heista on ollut tyohaastatte-
lussa, mutta mielikuvia ja uskomuksia l6ytyy varmasti. Ryhdyin miettimiin, voisiko opetuksen
kautta jotenkin tuoda aihetta ldhemmaéksi oppilaita esimerkiksi harjoittelemalla haastatteluti-
lanteita.

Suunnitelmani oli tunnin alussa kayda paritehtivian avulla edellisen tunnin tehtavaa 1api.
Oppilaat vaihtaisivat tekemiain tyohakemuksia vierustoverin kanssa ja lukisivat ne lapi (liite
1). Sitten he saisivat hetken miettid, mita hyvia puolia ja toisaalta miti puutteita hakemuksessa
oli. Taman jalkeen kaytiisiin pari hakemusta lapi yhteisesti. Seuraavaksi kivisin pikaisesti

lapi nuoria tyontekijoitd koskevaa lainsaddantoa ja nayttiisin dokumenttikameralla A4:lle
kokoamiani perusasioita 15—-17-vuotiaita koskevista saidoksisti avaten eri kohtia esimerkeilli.

Seuraavaksi siirtyisin piivan padaiheeseen eli tyohaastatteluun. Lahtisin liikkeelle kyselemélli
oppilaiden omia kokemuksia ja ajatuksia tyohaastattelusta. Kysyisin myos, onko heill4 ajatuk-
sia, miten tyohaastatteluun tulisi valmistautua, pukeutua tai siella kayttaytya. Dokumenttikame-
ran avulla niyttiisin kokoamiani vinkkeja tyohaastatteluun valmistautumiseen ja itse haastatte-
luun seki kivisin 1api jokaisen kohdan selventivisti ja esimerkein.

Seuraavaksi siirryttiisiin tyohaastatteluharjoitukseen (liite 2). Tarkoituksena on improvisaa-
tion keinoin tutustua haastattelutilanteeseen. Kaikilla on mahdollisuus paisti kokeilemaan
haastattelua; ketdin ei pakoteta, vaan harjoitus toteutetaan vapaaehtoisten avulla. Kaytan-
nossi improvisaatio alkaa niin, etti yksi vapaaehtoinen tyonhakija ja yksi vapaaehtoinen
tyOnantaja eli haastattelija tulevat luokan eteen. Yleiso saa ehdottaa, minka tyopaikan haastat-
telu on kyseessi seki haastattelijan ja haastateltavan nimen ja idn. Mind hienosdidan kuiten-
kin ehdotusten pohjalta lopulliset valinnat. Oleellista on, etti haastattelutilanteita tulisi monta
ja erilaisia ja moni paisisi kokeilemaan. Taméan takia yleisossi olevat oppilaat voivat koska
tahansa keskeyttda meneillddn olevan tyohaastattelun. Silloin kauimmin lavalla ollut oppilas
menee yleis6on ja improvisaation keskeyttanyt paisee lavalle. Ennen uuden haastattelun
alkamista yleiso saa taas méairitelld uudet henkil6t ja uuden tyopaikan. Haastattelun aikana
voin antaa tilanteen jumittuessa osanottajille vinkkeji, mihin suuntaan he voisivat haastattelua
viedi. Harjoituksen jilkeen kiymme yhdessi lipi haastatteluissa tapahtuneita asioita ja niiden
todenmukaisuutta. Tunnin lopuksi jaan liksyt koskien seuraavan tunnin teemaa, tyosopimus-
asioita. Oppilaiden tulisi lukea asiaa kiasitteleva kappale oppikirjasta ja vastata sen perusteella
tiettyihin kysymyksiin.

Toiseen oppituntiini olin myo6s tyytyviinen. Aluksi ongelmia aiheutti, etti kaikilla ei ollut
mukana omaa tybhakemustaan. Taman vuoksi tehtidvanantoa piti vihin soveltaa, mutta onneksi
tehtdvin pointti pystyttiin toteuttamaan. Oppilaat osasivat hyvin antaa rakentavaa palautetta
toistensa hakemuksista. Edelliselld tunnilla kasitellyt vinkit olivat jaineet mieleen ja niita
osattiin soveltaa myos kaytantoon. Nuorten tyolainsiidant6d koskevan asian oppilaat ottivat
yllattavan hyvin vastaan ja olivat selvisti kiinnostuneita oikeuksistaan. Luulen, ettd asian
kiinnostavuutta lisasi juuri se, ettd keskityimme kisittelemian yli 15-vuotiaita koskevaa asiaa.
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Tyohaastatteluaihe heritti jonkin verran vihemman keskustelua,; tissi omien kokemusten
puute oli varmasti yksi syy. Improvisaatiotehtiviin oppilaat lahtivit kuitenkin mukaan melko
hyvin. Kun ehdotin, ettd voimme suorittaa tehtdvin joko paritehtiviani tai yhteiseni, suurin osa
oppilaista kannatti jalkimmaisti. Ensin vapaaehtoisiksi esiintyjiksi ilmoittautui koko ajan vain
samoja oppilaita, mutta harjoituksen edetessi yhi useampi uskaltautui mukaan. Koko luokka
osallistui kuitenkin aktiivisesti haastattelun henkil6iden ja miljoon rakentamiseen ja seurasi
innokkaasti haastattelun tapahtumia. Uskon, etta harjoitus jitti oppilaille jonkinlaisen kuvan
tyohaastattelutilanteesta ja toi aiheen lihemmais heiti ja ettd he muistavat sen kautta tunnilla
kasiteltyja asioita pitempain. Uskon, ettd harjoituksella oli myonteisid vaikutuksia myos luokan
sosiaalisiin suhteisiin.

3. oppitunti

Kolmannen tunnin aiheena oli tyosopimus ja tyomarkkinat. Tarkoituksena oli edeti tyoanta-
jan ja tyontekijan valisestd sopimuksesta liittokohtaisiin tyoehtosopimuksiin ja lopulta tulopo-
liittiseen kokonaisratkaisuun. Tamaén lisiksi tarkoitus oli selvittda vieli tyotaisteluun liittyvia
asioita. Tunnin teemat ovat hyvin haastavia, koska ne varmasti tuntuvat oppilaista kaukaisilta.
Toisaalta esimerkiksi tyosopimusteema on sellainen, jonka oppilas voi nihda hyvinkin ajankoh-
taiseksi ja tirkeiksi itselleen. Tunnin haasteena on myos se, etti kisiteltivini on niin monta
tirkeai asiaa, jotka on tarkoitus kisitelld aika suppeasti. Tunnin tarkoituksena onkin toimia
taustoituksena ja tukena seuraavalle tunnille, jossa sukellettaisiin syvemmiille teemaan.

Suunnitelmani on ensin kiayda lapi oppilailta kysellen palkkausta, irtisanomista ja lomakor-
vauksia koskevaa kotitehtivai. Sitten siirrytddn tyosopimusaiheen kisittelyyn. Ajatuksena

on koota kaikki tirkeimmat asiat, jotka tyosuhdetta solmittaessa tulee sopia ja tyosopimuk-
sessa ilmetid. Niaytin dokumenttikameralla A4:lle kokoamani tyosopimuksen keskeiset kohdat.
Kiyn jokaisen kohdan lipi selventien ja tuoden esille niiden tarkoituksen. Sitten nidytin oikeaa
tyOsopimusta ja esittelen sitid. Sitten etenen ty6ehtosopimukseen, liittokohtaisiin sopimuksiin ja
tupoon. Tuposta niytin kokoamiani peruspointteja piirtamalli taululle rakenteen tupo-tyoehto-
sopimus-tyosopimus. Samassa yhteydessi selvittiisin myos tyotaistelukuviota. Seuraavaksi
oppilaat saisivat tutustua lihemmin ammattiliittoihin lukemalla kirjasta kappaleen ja vastaa-
malla tekemiini kysymyksiin. Kisittelisimme yhdessi oppilaiden vastauksia ja ammattiliittoon
kuulumisen hyotyja. Viimeksi laittaisin oppilaat selvittamain, mista oli kyse Finnairin stuerttien
jalentoemintien dskeisessi lakossa [lokakuussa 2006]. Tietoa sai etsid netista ja keskustella
vierustoverin kanssa.

Kolmanteen oppituntiin en ollut kovin tyytyviainen. Tunnilla kisiteltiin monta tarkeia asiaa,
joiden suunnitteluun minun olisi pitdnyt varata enemmaén aikaa ja syventya. Tyomarkkinoihin
liittyvat asiat olivat selvisti aivan vieraita oppilaille, ja niiden kisittelyyn olisi pitinyt panostaa
erityisen paljon. Varsinkin tupo, tyoehtosopimus ja tyosopimus -rakennelman kisittelyn olisi
pitinyt olla konkreettisempi ja havainnollisempi. Ammattiliitto- ja varsinkin tyotaisteluasiat taas
tuntuivat olevan helpommin ymmarrettivissi ja niista syntyi myos paljon kysymyksia ja keskus-
telua. Viimeinen tehtavinanto ei onnistunut toiveideni mukaan, koska netin kiyttdminen tuotti
turhaa sahellysti. Tehtavi olisi ollut parempi hoitaa esimerkiksi niin, etti olisin jakanut heille
aihetta kasittelevin artikkelin, joka oltaisiin sitten kayty yhdessa lapi.
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4. oppitunti

Neljannen oppitunnin tarkoituksena on tyomarkkinateeman kisittely syvallisemmin. Lahdin
miettimiin, miten tdhin oppilaille vaikeaan ja heidin eldmismaailmastaan hyvin kaukana
olevaan asiaan saisi eloa. Lihdin kehittelemiin simulaatiota, jonka avulla oppilaat saisivat
hypati teemaan sisdan. Ryhdyin rakentamaan simulaatiota tyoehtosopimusneuvottelujen
pohjalta. Halusin saada jonkin oikean tapauksen simulaation tueksi, ja 10ysinkin taustaltaan ja
kooltaan sopivan, jota aloin kehittda simulaatioksi. Ajatuksena oli, ettd simulaatiossa toteute-
taan oikeasti tapahtuneen tyoriidan neuvottelu tietyn yrityksen tyontekijoiden ja tyonantajien
kuvitteellisten edustajien vililla. Miten simulaatiossa kavisi, olisi kuitenkin oppilaiden paitetti-
vissi. Tehtdvassi jokainen omaksuisi kykynsid mukaan simuloitavan tilanteen ja hinelle annetun
hahmon; hin joutuisi katsomaan tilannetta hahmon kannalta. Hinelle syntyisi omakohtainen
kokemus tapahtuneesta, minki ansiosta se siilyisi paremmin mielessi.

Suunnitelmani oli tunnin alussa kertoa, miten ja miksi kyseiseen tyotaistelutilanteeseen on
tultu. Selvitin myos aikaa ja paikkaa, johon simulaatio sijoittuu. Naytin oppilaille kuvia tapahtu-
maan liittyneista oikeista ihmisistd ja ymparistoisti, jotta heidin olisi helpompi ns. paiasta
tunnelmaan. Pohjustuksen jialkeen annan ohjeet simulaation kulusta (liite 3). Jaan jokaiselle
oman hahmon, joko tyontekijoiden tai tyonantajan puolelta, ja kerron hahmon perustie-

dot ja asenteen palkkaneuvotteluja kohtaan. TAméin jalkeen oppilaat saavat tutustua hetken
hahmoonsa ja miettid, miten timi henkilo voisi kuvauksen perusteella kiyttaytya ja mitd sanoa
neuvotteluissa. Sitten kisken tyonantajien ja tyontekijoiden edustajien kokoontua niin, etti
yksi osapuoli menee luokan ulkopuolella ja toinen jai luokkaan. Kumpikin osapuoli saa minulta
palkankorotusehdotuksen, joka on sama kuin oli aikanaan oikeassakin tilanteessa. Osapuolilla
on vapaat kidet vaatia tai suostua millaiseen tahansa sopimukseen. Muistutan kuitenkin, etta
kummallekin osapuolelle lakon jatkaminen on huonoin vaihtoehto. Neuvoteltuani kumman-

kin osapuolen kanssa ja heidin tehtyain yhteisen strategian voi simulaationeuvottelu alkaa.

Itse toimin simulaatiossa puolueettoman puheenjohtajan osassa ja tehtivini on lihinni jakaa
puheenvuoroja. Aion tarvittaessa myos tehdi osapuolille sovittelevia ehdotuksia ja auttaa heiti
padsemain sopuun. Kun asiasta padstain johonkin sopimukseen tai joudutaan pattitilanteeseen,
jossa kumpikaan osapuoli ei suostu joustamaan, neuvottelu paiattyy. Taméan jilkeen kerron,
miten oikeassa tapauksessa kivi ja selvitin myos neuvottelun jilkeisia tapahtumia. Lopuksi
kommentoin simulaation tapahtumia ja oppilaat voivat kertoa tuntemuksiaan siiti.

Tunti onnistui kohtalaisen hyvin. Ongelmaksi muodostuivat 1ahinnd minusta riippumattomat
asiat. Monet oppillaat olivat tunnilta paljon myohéssi ja simulaation alustus meni heilta ohi.
Lisdksi monet myohistelijat olivat olleet poissa myos edelliseltd tunnilta, joka oli tehtivan
kannalta tarkea. Tastd aiheutui, ettd osa oppilaista ei osallistunut niin aktiivisesti simulaa-
tioon. Onneksi kuitenkin riittivan suuri osa oppilaista osallistui niin aktiivisesti keskuste-
luun, etta tehtiva sininsi ei karsinyt. Kun kivimme tehtavaa 14pi, juuri niiltd aktiivisilta tuli
sen suuntaista palautetta, etti simulaatio onnistui tehtivissiin. Oppilaat oikeasti onnistui-
vat elaytyméan tilanteeseen ja jonkin verran myos hahmoihinsa. Haluan uskoa, ettid enemmaéan
sivusta seuranneille oppilaillekin jii harjoituksesta edes vihan parempi kuva tyoriidoista ja
neuvotteluista.
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FEsa Saarelainen

KUNTA

Sain tehtdviakseni perusharjoittelussa pitia nelja 75 minuutin mittaista oppituntia peruskou-

Iun yhdeksinnelle luokalla aiheesta kotikunnan jiseneni, kaupungin palvelut ja paitoksen-
teko. Aluksi neljan tunnin kokonaisuuden suunnittelu kuntateemasta tuntui liioitellulta. Lopulta
kuitenkin kavi niin, etti asiaa olisi 10ytynyt viidenteenkin oppituntiin.

Oppilaiden ennakkokasitykset

Yhteiskuntaopissa ylidluokilla kisiteltivat asiat ovat usein hyvinkin arkipiiviisia meille
aikuisille. Yhdeksisluokkalaiset eivit useinkaan ole joutuneet monien aihepiirin asioiden
kanssa tekemisiin ainakaan samassa mittakaavassa. Sen vuoksi heilla voi olla hyvin epaselvit
ja jasentymittomat kisitykset yhteiskuntaopin saralta. T4astd johtuen mietinkin paljon, milla
tasolla asioiden kasittely tulisi aloittaa. Yhdeksisluokkalaiset ovat tietenkin kehityksellisesti
jo selvisti esimerkiksi pari vuotta nuorempia oppilaita edell4, mutta oli todella syytd pohtia
mahdollisen rautalangan tarvetta. Ei ole aina helppoa tajuta, kuinka erilaisista 1iht6kohdista
oppilaat aihetta ldhestyvit. Oli hyvinkin pohdittava, kuinka valmiiksi asiat tulisi pureskella ja
milta tasolta lihtei liikkkeelle. Taté arviointia tehdessi apua oli toki ryhmén etukiteisseuraami-
sesta ja keskustelusta ohjaavan opettajan kanssa.

Opetettavaan kokonaisuuteen kunnasta kuului paitoksenteko sekéi yksilon vaikutusmahdol-
lisuudet. Eri yhteyksissa on ollut paljon puhetta siiti, ettd nimenomaan nuoret eiviat valita
politiikasta eivitki halua osallistua yhteisten asioiden hoitoon ja niista paattdmiseen. Aiheeni
kannalta tdmi ndkokulma on hyvin oleellinen. Esimerkiksi kuntateema on varmasti sellainen,
ettd oppilaat tietdvit jo monia asioita mutta tuskin mieltivit niitd kokonaisuudeksi. Erityisen
haastavaksi koin etukiteen kuitenkin sen, kuinka voisin elavoittia aihetta ja saada oppilaat
kiinnostumaan siitd. Kuntalaisuus ei aiheena varmasti ole yhdeksisluokkalaisten suosikkilistan
karjessa.

Opetuspaketin sisallot

Otin 1ahtokohdaksi, etti jokaisella oppitunnilla olisi omat padteemat, jotka nivoutuisivat neljan
oppitunnin puitteissa loogiseksi kokonaisuudeksi kuntalaisuudesta. Paiteemaksi ensimmaiselle
tunnille valikoitui kunnan jarjestamat palvelut. Mielestini ei ollut jarkevai aloittaa esimerkiksi
kunnan paiatoksentekojarjestelméisti vaan asiasta, joka olisi mahdollisimman lihella oppilaiden
arkea ja johon heill4 olisi jo kosketuspintaa. Palveluteema oli mielestini loogisin aloittamistapa.
Ideana oli aloittaa aiheen kisittely hyvin konkreettisesti jokaisen oppilaan arkea kasittelevilla
tavalla. Oletuksena oli, ettd oppilaat ovat kayttineet monia kunnan palveluja valttiméitta kuiten-
kaan ymmartamitti, kuka ne todella jarjestai.

Toisen tunnin teema oli kunnan talous. Kun ensimmaisella tunnilla kaytiin 14pi kunnan tehtavit
ja kunnan tarjoamat palvelut, oli luonnollista tarkastella seuraavaksi sitd, miten palvelut

rahoitetaan.

Kolmannen tunnin aihe oli paidtoksenteko kunnassa ja yksilon mahdollisuudet vaikuttaa siihen.
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Tarkoituksena oli antaa oppilaille kisitys siitd, kuka heitd 1ahella olevista asioista paittaa, seka
heratelld heitd ymmartamaan yksilon mahdollisuudet vaikuttaa kunnan paitoksiin.

Neljannen tunnin aiheeksi valitsin kuntaliitokset. Valitsin aiheen siksi, ettd se on ollut viime
aikoina jatkuvasti pinnalla mediassa ja sen voisi sanoa olevan kuntasektorilla oikea trendi. Aihe
olisi myds helppo tuoda lahelle oppilaita mm. padkaupunkiseudun yhteistyon ja mahdollisten
kuntaliitosten tai alueluovutusten kautta.

Oppimiskokemukset
1. oppitunti

Aloitin ensimmaisellid tunnilla kunnan palveluiden lapikdynnin siten, etti tarjosin pallon aluksi
oppilaille. Esittelin heille nelja erilaista henkilo4: perheeniidin, koululaisen, elidkeliisen ja
syrjaytyneen tyottoman. Piirretyn kuvan lisiksi kerroin heille lyhyen tarinan jokaisen henkilon
elamantilanteesta (liite 1). Sen jilkeen oppilaat saivat sanoa, mitd kunnallisia palveluita kukin
esimerkkihenkiloisti voisi kayttai. Ideana oli kirjata kaikki oppilailta tulleet palvelut taululle ja
tiivistad ne taulukkoon, joka kirjattaisiin vihkoon. Niin oppilaille jaisi oikeasti jotain konkreet-
tista tunnista.

Valitsin tdméin tavan siksi, etti esitellyt henkilot tarvitsevat erilaisen eldméntilanteensa vuoksi
erilaisia kunnallisia palveluja. Tarkoitus oli, ettd henkil6iden kautta oppilaille helpommin
jaisivat kasitellyt palvelut mieleen ja ettd myohemmilla tunneilla esimerkkihenkiléiden kuvia
voisi tarvittaessa kiyttaa muistin virkistykseni. Ajattelin myos, ettid kun oppilaat ehdottaisi-
vat erilaisia palveluja, jotka eivit kuulu kunnan tehtiaviin, voisin samalla tuoda esille valtion
ja kunnan vilisti tehtavinjakoa. Tunnin yhtena tarkoituksena oli heritella luokan oppilai-

den paissi alustava ajatus siitd, ettd kunnan tasolla paitetain suuri osa heiti lahella olevista
asioista. Voi ajatella, ettd opetusmetodina minulla oli tietynlainen induktiivinen lihestymis-
tapa: yksittaisten konkreettisten palvelujen kautta edettiin laajempiin kokonaisuuksiin, jotka
sitten nelikenttdan jaettuna eri sektoreiden (terveydenhoito, sosiaalitoimi, opetus ja kulttuuri
seki yleiset tyot) mukaan kirjattiin muistiin oppilaiden vihkoon. Yksityistamisesti olin kerannyt
Helsingin Sanomista artikkeleita, joissa problematisoitiin yksityistimisen hyodyt monipuoli-
sesti. Tunnilla oli tarkoitus kiyda lapi yksityistamisti lehtiartikkeleiden kautta. Ajatuksena oli
keskustella yksityistimisen eduista ja haitoista oppilaiden kanssa. Pyrin valitsemaan lehtiar-
tikkelit siten, etti niissa tuotiin esille kannanottoja seki yksityistimisen ja kilpailuttamisen
puolesta etti niitd vastaan.

2. oppitunti

Toisen oppitunnin talousosioon olin kehittinyt tehtivin, jossa oppilaat saivat pohtia rahankayt-
tod kunnassa. Jaoin oppilaat neljain ryhméain ja annoin jokaiselle ryhmille oman keksityn
kunnan. Kunnilla oli erilainen ikdrakenne seki tyottomyysaste. Lisiksi olin tehnyt tehtavanan-
toon lyhyen tekstin, jossa kuntalainen kertoi kunnan palvelutilanteen hyvisti ja huonoista
puolista (liite 2). Ndiden tietojen pohjalta oppilaiden tuli ryhméissa 10ytaa paras tapa jakaa
kaytettavissi olevat varat eri palvelujen kesken. Tein hinnaston, jossa listasin palvelujen hinnat.
Esimerkkina saatavilla olevista palveluista oli uusi koulu, sairaalan parannus, vanhustenhuolto-
keskus, urheilukeskus, piaihdeklinikka ja kirjasto (liite 3). Kunnilla oli eri miéra rahaa kaytos-
saian tyottomyysasteen ja ikdrakenteen mukaan vaihdellen. Pohdinnan jilkeen jokainen ryhméa
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esitteli oman kuntansa seki rahankayttosuunnitelmansa muille.

Mietin tehtavia valmistellessani paljon, miten paljon tietoa olisi jarkevai antaa paatoksente-
koa varten. Lopulta pasdyin aika riisuttuun malliin, jossa tietopaketti koostui kunnan nimesti,
tyottomyysasteesta, ikarakenteesta ja esimerkkikuntalaisen kuvauksesta kunnan tilanteesta ja
ongelmista. Taméa kuntalaisen lyhyt selostus sisilsi aina hienoista ristiriitainformaatiota, jotta
oppilaiden paitoksenteosta ryhmissi ei muodostuisi liian helppoa. Niin heidan tuli pystya
myos perustelemaan valintansa eli miksi he ovat paatyneet panostamaan juuri valitsemiinsa
palveluihin eiki joihinkin toisiin, joiden ongelmista esimerkkikuntalainen tarinassaan myos
mainitsi.

Tarkoituksena oli avata oppilaille, kuinka vaikeaa eri palvelujen laittaminen arvojirjestykseen
on. Eri kuntien tilanteet olivat erilaisia ja ndin ollen niilld oli kiytettiviniin erilaiset maarat
rahaa. Rahaa ei ollut kiytossi koskaan tarpeeksi, jotta kaikki tarpeelliselta tuntuneet palvelut
olisi voitu kattaa. Niin oppilaat voivat huomata kuntansa toisilleen esitellessiin, kuinka erilai-
sissa tilanteissa kunnat voivat Suomessa olla.

Kuntatehtavin jilkeen oli tarkoitus kayda ldpi opettajajohtoisesti kunnan talouden peruspilarit.
Oppilaiden tuli kirjata ylos esimerkiksi kunnan tirkeimmat tulonlihteet. Tulonlihteité kirjatessa
ajattelin kyselld oppilailta eri tulonléhteitd ja samalla kartoittaa, kuinka paljon oppilaat asiasta
jo ennestain tietavit.

3. oppitunti

Kolmannen tunnin paitoksenteko- ja vaikutusmahdollisuusteemassa keskeisella sijalla oli
tehtavi, jossa oppilaiden tuli tehda oma aloite. Ryhmissi tehdyisti aloitteista dinestettiisiin
sitten luokan yhteinen aloite, joka oli tarkoitus ldhettda kunnanvaltuustolle. Juuri tillainen
kunnallisaloitteen tekemiseen ja lihettamiseen tahtaava tehtiva voi auttaa nuoria huomaamaan
konkretian tasolla, miten kuntalainen voi toimia saadakseen dinensi kuuluviin. Siini korostui
toisen tunnin tapaan opetussuunnitelman eris keskeisimmista sisilloista eli vastuullinen osallis-
tuva kansalaisuus. Aloitetehtavin lisdksi paitoksenteko ja vaikutusmahdollisuudet kaytiin lapi
opettajajohtoisesti tehden tauluun/vihkoon lyhyet muistiinpanot. Niin oppilaille jii jilleen ylos
jotain konkreettista. Myos tassi kohdassa aioin harrastaa paljon kyselyé, silli oppilaat varmasti
tietdisivat joitain keinoja vaikuttaa paatoksentekoon.

4. oppitunti

Neljannen tunnin teema oli kuntaliitokset. Jotta aiheeseen saatiin paikallinen nikokulma, oli
keskeiseni pyrkimyksena kiayda asiaa ldpi paddkaupunkiseudun kuntien yhteistyon kannalta.
Koska Helsingin ja Sipoon alueluovutuskiista on todella ajankohtainen, tein siihen liittyvan
tehtavan oppilaille. He saivat lehtileikkeiti seké erilaisia ja provosoiviakin blogeja luettavaksi.
Materiaalina oli myos Helsingin kartta, josta nikyi Helsingin laajeneminen aina perustamis-
vuodestaan lihtien. Naiden materiaalien pohjalta oppilaiden tuli pohtia asettamieni kysymys-
ten kautta argumentteja alueluovutuksen puolesta ja siti vastaan. Tdmén jilkeen kysymyksii
pohdittiin yhdessi. Idea oli nimenomaan, etti oppilaat saisivat pika-annoksen medialukutaitoa
seki joutuisivat pohtimaan asiaa erilaisista nikokulmista. Lehtijutuissa oli esilld mm. sipoolai-
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sia, joiden mielesti kuntaliitos olisi hyv, silld heidian mielestiasin Helsinki pystyisi jarjesti-
maan palvelut paremmin ja tehokkaammin kuin Sipoo. Samoin joukossa oli mielipiteitd Helsin-
gin rakennusinnosta huolestuneilta sipoolaisilta, jotka toivat luonnonsuojelulliset nikokulmat
esiin. Helsingin Sanomien lehtileikkeiden ja parin blogin lisiksi olin 10ytdnyt oppilaiden heritte-
lyksi kieli poskella tehdyn internet-artikkelin; siind Helsingin ja Sipoon rajakiistaa kuvattiin
valtioiden vilisens konfliktina, joka oli johtamassa sotaan. Artikkelin mukaan Sipoon rajan
tuntumassa oli tehty havaintoja helsinkildisista panssarivaunuista ja jalkavakirykmenteista.
Monet sipoolaiset olivatkin ottaneet tilanteen huomioon ja paenneet kunnan alueelta. Vaikka
artikkeli oli kirjoitettu ylilydden, oli siini kuitenkin selkeitid yhtymakohtia todellisuuteen, mm.
Helsingin kaupunginjohtajan Jussi Pajusen kommenttien osalta.

Artikkelien kisittelyn aioin toteuttaa niin, etta oppilaat tutustuisivat niihin ryhmissi ja eri
ryhmien jasenet lukisivat eri artikkelit. Taméin jilkeen he pohtisivat asettamiani kysymyksia
yhdessa jokaisen tietdessa eniten oman artikkelinsa nikokulmasta. Katsoin tyotavan olevan
jonkinlaista kevennettyé yhteistoiminnallista oppimista ja asiantuntijuutta. Oppimiskokemuk-
sen a ja o oli oppilaiden keskiniisessi vuorovaikutuksessa.

Neljannelld tunnilla esittelin opettajajohtoisesti padpiirteittiin kuntaliitostrendin idean ja niytin
viimeaikaisista kuntaliitoksista muutaman esimerkin. Sen jilkeen oli tarkoitus keskustella
kuntaliitosten eduista ja haitoista (esimerkiksi palveluiden mahdollinen tehostuminen vastaan
lahidemokratian heikkeneminen). Neljinnen tunnin lopuksi olin valmistellut viel leikkimieli-
sen visan, jossa oli kylld—ei-kysymyksid kaikkien neljdn tunnin aihepiireisti. Oppilaat vastasivat
kysymyksiin nostamalla kattasin. Tarkoitus oli paitsi koota tuntien aikana kisiteltyja teemoja
yhteen myos jattad oppilaille hyva mieli paketin lopuksi. Kysymykset olivat helpohkoja ja ajatte-
lin pienen visailun sopivan erityisesti iltapiivian loppuun.

Opetusjakson jalkiarviointi

Pitiméini neljan 75 minuutin oppitunnin paketti kuntalaisuudesta meni mielestini hyvin. Teemat
muodostivat kohtalaisen koherentin kokonaisuuden. Oppilaat niyttivit pddosin kiinnostuneilta,
ja vaikutti silta, ettd he kokivat voivansa esittdi omia ajatuksiaan luonnollisesti opetustilan-
teessa. Luokassa oli nelja selkeisti aktiivista oppilasta, jotka olivat usein d4anessa ja pyysivit
hanakasti puheenvuoroja. Luokan rakenne oli sellainen, ettd kaksi ddnekkiintd poikaa pyrki
hallitsemaan usein keskustelua ja monesti tuntuivat vievan tilaa muilta. Naytti silti, ettd monet
tytot ikddn kuin antoivat periksi ja jaivit taka-alalle ja antoivat ndiden poikien johtaa keskuste-
lua luokassa.

Toimineet tehtavat

Selvisti parhaiten toimi suunnittelemani tehtivi, jossa oppilaat saivat paattaa ryhmissi kunnan
rahojen kaytosta ja palveluihin satsaamisesta. Oppilaat olivat selvisti innoissaan suurten
rahamédrien kisittelysta, vaikka kyseessa olivatkin taysin kuvitteelliset kunnat ja rahat. Parissa
ryhmissi kiytiin tehtivan pohjalta oikein kunnon viittelykin, kun oppilailla oli vaikeuksia
paisti yhteiseen nikemykseen. Korostin ohjeistuksessa, ettd kaikkien taytyisi padsta konsen-
susratkaisuun tai paattad rahavarojen kaytosta danestamilli. Oppilaat saivat parhaimmillaan
kokea vildhdyksen siit, ettd paatoksenteko ei ole helppoa eiki useinkaan suju ilman kompro-
misseja. He saivat myos tehda tehtiavan ryhmissi, mika ainakin télle luokalle tuntui olevan
erityisen hyvi tapa oppia. Olisin tosin ehki voinut lisiati tehtdvian yhden ulottuvuuden: olisi
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ollut jarkevai antaa kunnille sijainti Suomen kartalla, jolloin tehtidvi olisi konkretisoitunut vield
paremmin. Oppilaat olivat tosiaan ilmeisen tyytyviisia tihin tehtivain, silld kuulin takapenkilta
tunnin paatyttyd kommentin, etti tehtivi oli "paras yhteiskuntaopin tehtavi pitkdin aikaan,
kun sai tapella”. Kuittasin kommentin muistuttamalla, etti kyseessi oli tietenkin sivistynyt
keskustelu ja viittely eikd sentain tappelu.

Kolmannen tunnin oppilaita aktivoinut tehtava oli aloitetehtavi. Oppilaiden tuli pohtia ryhmissa
joitain epakohtia ja laatia niiden pohjalta aloite, joka ldhetettiisiin kunnanvaltuustolle. Tehtiva
meni padpiirteissiin hyvin. Oppilaat esittelivit aloitteensa, jotka kisittelivit ldhinné julkista
liikennetta ja sairaaloiden palveluja. Erds ryhma vaati sairaaloihin parempaa palvelua vaikka
maksuja korottamalla. Samansuuntaisia huomioita tuli esiin myos parissa muussa kohdassa.
Koin hieman yllittaviani, ettid oppilaat olivat siis sitd mielti, ettd palvelut voisivat maksaa
enemmainkin. Oppilaat dinestivit parhaaksi aloitteeksi metroverkon laajentamisen Vantaalle.
T#hin asti tehtivi meni suunnitellusti. Asinestyksen jilkeen oli vuorossa aloitteen kirjaaminen
ja ldhettaminen. Tama paityi siihen, ettd kukaan ei halunnut ottaa vastuuta aloitteen kirjoittami-
sesta ja lahettamisestd luokan nimissi. Aikani asiaa palloteltuani puhalsin pelin poikki. Korostin
oppilaille, etta niin juuri kay, mikili kukaan ei todella ole valmis tekeméin tyota hyvan asian
eteen. Vaikka tehtavin loppu niin jiaikin hieman koyhaksi, ajattelin arvokkaan opin olleen myo6s
sen, ettd kannattamansa asian eteen on tehtava tyotd, mikili sen haluaa etenevéin.

Oppilaiden ennakkokdsitykset ja reaktiot

Opetusjakson lihtokohdat olivat mielestini padosin hyvin mitoitetut. Uhrasin asialle suhteel-
lisen paljon pohdinta-aikaa ja se kannatti.Voittopuolisesti oppilaat olivat mukana ja ymmarsi-
vat kasitellyt asiat. Vain alussa minut yllatti, ettid kiydessimme kunnan palveluja lapi tuli yhden
oppilaan suusta kysymyksii, jotka paljastivat, ettd hanella ei ollut mitdan kasitysta siitd, miten
kunnan ja yksityisen sektorin tehtiavit jakautuvat. Han kysyi esimerkiksi, ovatko Alepat kunnan
jarjestamia kauppoja, silla niitihan on melkein joka kunnassa. En tiedi, kuinka paljon namé
muutamat kysymykset johtuivat ajattelemattomuudesta tai sellaisesta, mutta paitin muokata
seuraavan tunnin tuntisuunnitelmia siten, etti lisésin toisen tunnin alkuun osion, jossa kivin
lapi yksityisen ja julkisen sektorin paiasialliset erot. Korostin samalla valtion ja kuntien palvelu-
jen eroa. Uskon, ettd tama oli hyvi ratkaisu, silli vaikka se vei aikaa, asiat tuntuivat tulevan
todella selviksi.

Toinen tilanne, jossa kaytin johonkin asiaan enemman aikaa kuin olin suunnitellut, oli kolman-
nella tunnilla, jossa kisiteltiin paatoksentekoa sekid kuntalaisen vaikutusmahdollisuuksia. Kun
paisimme kisittelemain mielenosoituksia, luokka suorastaan tulvi innostusta. Mielenosoitta-
misesta nousi todella vilkas keskustelu, jossa parhaimmillaan sai jakaa puheenvuoroja kummal-
lakin kadelld. Jopa monet sellaiset oppilaat, jotka eivit yleensa kittaan tunnilla nostaneet,
pyysivit puheenvuoroja. Etenkin Smash Asem -mielenosoitus kiinnosti valtavasti oppilaita.
Keskusteluun kului verraten paljon aikaa eiki se kokonaan liittynyt kuntalaisuuteen sininsa.
Mielestani ajankaytto tahan oli kuitenkin paikallaan, silld impulssi laajaan keskusteluun tuli
taysin oppilailta. Olin itse varautunut lihinni kysymain, olivatko he koskaan osoittaneet
mieltain seka millaisten asioiden puolesta tai mitd vastaan he olisivat valmiita mieltiin osoitta-
maan. Keskustelun vilkkaus yllatti minut taysin, silld en ollut varautunut aiempien tuntien
perusteella sellaiseen. Luokka ei ollut keskusteluhalukkaimpien joukossa, joten oli todella
virkistavai, etti oppilaiden omasta aloitteesta syntyi upea keskustelu. He toivat hienosti esiin
vastakkaiset nakokulmat mm. koskien poliisin toimintaa Smash Asem -mielenosoituksessa.
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Yllitys itselleni oli, kuinka varauksettomasti erdit luokan pojista hyviksyivit poliisin jamerit
toimet ja kuinka kritiikittoméisti he puolustivat valtion kontrollikoneistoa. Tama tuli esille
muillakin tunneilla.

Helsingin ja Sipoon rajakiistaa koskeva tehtidvi ei mennyt aivan yhta hyvin kuin olin ajatellut.
Tehtiviasti ei syntynyt yhteistoiminnallisen oppimisen riemukulkua vaan se hupeni perinteiseksi
ryhméityoksi. Ehka oppilaat eivit olleet tilla luokalla kovin tottuneita tyoskentelemiin siten,
ettd keskittyisivit eri materiaaleihin kunkin oppilaan ollessa oman materiaalinsa ykkosasian-
tuntija. Toisaalta uskon, etti tehtiva ei toiminut aivan ajatellusti sen vuoksi, ettd kyseessi oli
iltapdivén viimeinen tunti. Ottaen huomioon tunnin alun, tehtiva meni kuitenkin hyvin. Paidkau-
punkiseudun yhteistyo ja kuntaliitokset tuli kisiteltya, mutta en vaatinut heitd kirjoittamaan
muistiinpanoja ylos. Niin asia saattoi jaada hiukan ulkokohtaiseksi. Ajattelinkin etukiteen, etta
tasti teemasta oppilaille jai mieleen tietty kuva tai malli, johon he voivat myohemmin palata
samaan asiaan tormatessain. Toivon, ettd nayttdmani vitsini tehty "sodanmakuinen” kuvaus
Sipoon ja Helsingin kiistasta jaii heille mieleen ja siti vasten he voivat myohemmin assosiaatio-
psykologisesti peilata kiistan tulevia kaanteita.
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Hanna Kokkonen

EUROOPAN UNIONI

Opetusjakson suunnittelun lihtokohdat

Opetettavaksi saamani jakso kuuluu lukion kurssiin Eurooppalaisuus ja Euroopan unioni.
Oppilaat ovat pasasiassa toisen vuoden lukion opiskelijoita. Sisallollisesti tarkoituksena on

a) kiayda lapi EU:n toimielimet ja paatoksenteko seki b) kisitelld Suomea unionin jaseneni.
Koulun opetussuunnitelmassa kurssin tavoitteet ja sisillot kuvaillaan samoin kuin valtakunnal-
lisissa opetussuunnitelman perusteissa. Kurssikohtaisten tavoitteiden ja sisiltojen lisdksi on
syyta ottaa huomioon yhteiskuntaopin opetussuunnitelman yleisessi osassa mainitut seikat.
Koulun oma opetussuunnitelma noudattelee myo6s niissi padosin lukion opetussuunnitelman
perusteita. Koulun opetussuunnitelmassa korostetaan lisiksi yhteiskuntaopin asemaa tuetta-
essa opiskelijan kasvua aktiiviseksi vastuuta kantavaksi kansalaiseksi. Opetuksen tavoitteena
on edistii opiskelijan taitoja eldi ja toimia monikulttuurisessa ja -etnisessi yhteiskunnassa,
jonka jasenilld on toisistaan poikkeavia nikemyksia arvoista ja yhteiskunnallisesta toiminnasta.
Tavoitteena on myoOs kehittdd opiskelijan taitoja hankkia ajankohtaista tietoa eri lahteista ja
kykya arvioida kriittisesti verbaalista, kuvallista ja tilastollista informaatiota. Opiskelijan tulisi
kyeti muodostamaan perusteltuja nikemyksii ristiriitaisista ja arvosidonnaisista yhteiskunnalli-
sista ja taloudellisista kysymyksistd. Opetuksen tulisi myos edistdi rauhaa, suvaitsevaisuutta ja
yhteisten asioiden hoitamiseen tarvittavien taitojen kehittymista. (Anon. 2007.)

Yhteiskuntaopin opetussuunnitelmissa nakyy pyrkimys tukea oppilaan kokonaisvaltaista
persoonallisuuden kasvua. Tietojen lisdksi oppilaille valitetdin taitoja ja asenteita, joiden
kehittamisessi yhteiskuntaoppi on miti mainioin aine. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa
opetuksen tavoitteisiin ja opetustilanteeseen johtaa kuitenkin myos tietynlaisiin kisityksiin
siitd, mitd oppiminen lopulta on ja miten oppimista parhaiten tuetaan.

Kognitiivis-konstruktivistinen oppimiskasitys on mielekis ldhtokohta yhteiskuntaopin opetuk-
sessa, koska sen nikemys tiedon luonteesta rinnastuu yhteiskuntatieteiden vastaaviin nikemyk-
siin. Yhteiskunnallinen tieto ei ole staattista ja yksiselitteistd, vaan tieto rakentuu sosiaalisesti
ajassa ja paikassa. Niin ollen yhteiskunnallisista asioista on olemassa erilaisia tulkintoja, jotka
muuttuvat ajan mukana. Siksi yhteiskuntaopin opetuksessa ei tulisikaan keskittya pelkkien
faktojen opettamiseen, vaan keskioon olisi nostettava yhteiskunnallisen ajattelutavan kehitti-
minen. On myos tirkedi heriattad oppilaiden mielenkiinto opetettaviin asioihin ja kehittaa
heidin omaehtoista ajatteluaan. Opetus, joka perustuu passiiviseen tiedon omaksumiseen, ei
sovellu yhteiskuntaoppiin, koska se ei pysty huomioimaan aineen taustatieteiden tapoja tarkas-
tella opetettavia asioita. Yhteiskunnallisen ajattelutavan kehittyminen edellyttia4 toki tiettyjen
tosiasioiden opettamista, ja perusasiat on oltava selvilla ennen omien perusteltujen nikemysten
muodostamista monitulkintaisista asioista. Tiukan behavioristinen ote saattaa yhteiskuntaopin
kohdalla kuitenkin pahimmassa tapauksessa johtaa indoktrinointia muistuttavaan opetukseen.

Yhteiskuntaopin opetuksen metodiseksi ldhtokohdaksi sopii ongelmalihtdinen tutkiva oppimi-
nen, silld tima tukee yhteiskunnallisen ajattelutavan oppimista. Ongelmaldhtdinen oppiminen
perustuu ajatukseen, etti ihminen oppii parhaiten etsiessiin vastauksia mielekkiisiin kysymyk-
siin. Tutkivan oppimisen tyoskentelytavat voivat olla erilaisia, mutta oppimisessa on aina
mukana tietyt piirteet: ongelma sidotaan taustaansa, otetaan huomioon oppilaiden aikaisem-
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mat tiedot, uuden oppiminen perustuu oppilaiden itsensi ratkaisemiin ongelmiin, opetuksessa
kaytettavien lahteiden luotettavuutta ja painoarvoa arvioidaan kriittisesti, synnytetiin uutta ja
syventavii tietoa, seki toimitaan yhdessia muiden oppijoiden kanssa ja jaetaan asiantuntijuutta.
(Virta 2002, 40-41.)

Opetussuunnitelmat, kognitiivis-konstruktivistinen oppimiskisitys ja taustatieteiden tapa
tarkastella maailmaa ovat opetustilannetta rajaavia tekijoita. Yhteiskuntaopin ongelmana on
kuitenkin pitkaéan ollut sen ohut kytkenta taustatieteisiin, miké on vaikeuttanut ongelmalihtois-
ten opetusmetodien soveltamista. Suunnitellessani opetusta pyrin parantamaan tita kytkentii
ja herattamain kiinnostuksen opetettavaan asiaan seki kehittdméian yhteiskunnallista ajattelu-
tapaa.

Euroopan unioni politiikan tutkimuksessa

Opettamani asiat kiinnittyvait selvimmin opetussuunnitelmassa vallan ja vaikuttamisen teemaan,
mutta ne sivuavat myos eurooppalaista identiteettia ja Euroopan unionin tulevaisuudenhaas-
teita. Tatd taustaa vasten luontevin tapa lihestya unionia opetusjaksossa linkittyy politiikan
tutkimukseen. Tilloin keskioon nousevat erilaiset teoriat unionin historiallisesta, timin hetken
ja tulevaisuuden kehityksesta.

Unionia voidaan tarkastella prosessina, joka ei koskaan tule valmiiksi. Hanke ldhti liikkeelle
eliittien voimalla, mutta sittemmin kansalaisten osallistaminen on tullut entista tarkeammaéksi,
misti on osoituksena esimerkiksi Euroopan parlamentin luominen ja sen aseman vahvistami-
nen uudistussopimuksessa. Tat4 taustaa vasten unionin historiassa ja kehityksessi voidaan
havaita eri suuntiin vetavii tekijoita: toisaalta unionia on haluttu kehittia federaatioksi eli liitto-
valtioksi, toisaalta taas on haluttu pitai kiinni valtioiden vilisesti liitosta eli konfederaatiosta.
Tama jannite muodostaa tavallaan unionin ytimen, jonka ympérille kaikki rakentuu. Jannite
niakyy myos unionin toimielimissi seki niiden vilisissi suhteissa ja vallanjaossa. Paatoksente-
kojarjestelmi on syntynyt kompromissina erilaisten intressien vililla. Voidaankin kysyi, miten
unionia on haluttu kehittdi ja mihin suuntaan jatkossa menniin: painotetaanko kansalaisten vai
valtioiden vilistd unionia, ja kenen intresseji painotukset palvelevat? Mitain selvid vastauksia
kysymyksiin ei voida antaa, mutta niiden pohtiminen on oleellista kurssin tavoitteita ajatellen.

Koska yhteiskuntaopin ja tarkemmin Eurooppa-kurssin opetussuunnitelmassa painotetaan
myos kansalaisen vaikutusmahdollisuuksien tuntemista, on unionin toimielimii syyta arvioida
myos siltd kannalta. T4alloin huomio kiinnittyy demokratiavajeeseen, josta unionia kritisoidaan.
Myo6s demokratiavajeella on yhteys toimielinten kompromissiluonteeseen. Kenen kannalta
demokratiaa tulisi noudattaa? Kansalaisten vai valtioiden, ja miksi? Jos ajatellaan, ettd unionin
tulisi yksiselitteisesti edustaa unionimaiden kansalaisia, liittovaltio olisi johdonmukainen
tulevaisuuden skenaario. Tami kuitenkin edellyttiisi sellaista eurooppalaista identiteettia, joka
nousisi kansallisvaltioidentiteettien ohi yhteiseksi maarittaviaksi tekijaksi. Nain toimielinten
valtasuhteet ja niissi vaikuttaminen kytkeytyvit tiiviisti kysymykseen eurooppalaisesta identi-
teetistd. Aihepiiri on kokonaisuudessaan yksi kurssin keskeisimpif. Lisdksi aihepiirin kautta
voidaan luontevasti kisitella aktiivista kansalaisuutta ja kulttuuri-identiteettis, jotka on mainittu
opetussuunnitelman perusteissa ainerajat ylittivini aihekokonaisuuksina.
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Opetusjakso: Miten unioni toimii? Kuka paattaa,
mistd ja miten? Suomalaisena unionissa

Opettamani ryhmé on jo kasitellyt Euroopan unionin syntyhistoriaa, unionin kansalaisten ja
erityisesti nuorten asemaa ja mahdollisuuksia unionissa seki unionin rakennetta. Oppilaat
ovat tutustuneet unionin pilarirakenteeseen ja siihen liittyviin yhteisopolitiikan ja yhteistyo-
politiikan kisitteisiin. Oppilaat ovat tutustuneet sisimarkkinoihin, talous- ja rahaliittoon seki
EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Viimeiselld omaa jaksoani edeltivalla tunnilla
oppilaat ideoivat unionin mahdollisia tulevaisuudennikymii. Esille nousi erilaisia skenaarioita
liittovaltiosta aina unionin hajoamiseen. Opetuksessani pyrin linkittimain asiat jo aikaisemmin
opetettuun.

Ihminen oppii helpoiten, jos hin on motivoitunut ja hinelld on kokemuksia opetettavasta
asiasta. Haasteena tita opetuskokonaisuutta suunnitellessa onkin aihepiirin ohut kytkenta
oppilaiden elamain todellisuuteen. Toisaalta oppilaat vaikuttavat motivoituneilta, ja siti voi
yrittas pitda ylla juuri kytkemalld opetus jo opittuun seki konkretisoimalla kisiteltavii asioita.
Esimerkiksi toimielinten tarkastelu kompromissin tuloksena kansalaisten, valtion ja koko
unionin edustusta ajatellen kytkee opetuskokonaisuuden tuntiin, jolla opiskelijat pohtivat
unionin tulevaisuuden suuntaviivoja. Konkreettisuuden lisddmiseksi hyodynnin erilaisia
ongelmia avaavia dokumentteja.

Opetukseen kiytettava aika on 4 x 75 minuuttia. Periaatteessa kisiteltivini on kaksi aihetta,
mutta toimielimisti ja Suomen asemasta Euroopan unionissa saa rakennettua kokonaisuuden,
jos sen liittaa politiikan tutkimuksen kysymyksiin unionin luonteesta. Kokonaisuus rakentuu
siten, ettd kahdella ensimmaéiselld tunnilla perehdytiin unionin toimielimiin, niiden valtasuhtei-
siin ja paatoksentekojiarjestelmiin sekd Suomen EU-asioiden valmisteluun. Asiaa tarkastellaan
demokratiavajeen nikokulmasta. T4ata kautta kokonaisuus liittyy myos teemoihin aktiivinen
kansalaisuus ja kansalaisen vaikutusmahdollisuudet.

Koko opetuskokonaisuuden olisi myo6s voinut rakentaa demokratian kisitteen varaan ja
perehtya siihen syvillisemmin. Politiikan tutkimuksen nikokulmasta unionin luonteen tarkas-
telu kansalaisten tai valtioiden liittona on kuitenkin perustellumpaa, ja titd kautta kokonaisuu-
teen voidaan hyvin ottaa mukaan myos Euroopan unionin tuomat hyvit ja huonot puolet.

Kolmannella tunnilla siirrytdin Suomen linjaan unionin toimielinten suhteen ja keskitytain
Suomen kannalta hyviin ja huonoihin asioihin unionissa. Neljannella tunnilla hyotyjen ja haitto-
jen tarkastelu viedaidn ldhemméis kansalaisten tasoa ja tarkastellaan, miten idltddn ja yhteiskun-
nalliselta asemaltaan erilaiset ihmiset unionin kokevat.

Opetuskokonaisuuden tavoitteet ovat:

e EU:n prosessimaisen ja kompromissinomaisen luonteen hahmottaminen,

e EU:n toimielimiin ja paatoksentekojarjestelmain tutustuminen,

¢ Suomen EU-asioiden valmisteluun tutustuminen,

¢ edelld mainittujen arvioiminen edustuksellisen demokratian kannalta,

¢ tiedonhaun opetteleminen EU-asioista,

¢ tutustuminen Suomen linjaan EU:n paiatoksenteon kehittimisessi ja sen kriittinen arviointi,
ja

e EU:n hyétyjen ja haittojen moninaisuuden hahmottaminen.
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Opetuskokonaisuuden sisillot ovat:

e EU:n toimielimet ja uudistussopimuksen mukanaan tuomat muutokset,
e paitoksenteko EU:ssa,

e Suomen EU-asioiden valmistelu,

e Suomen politiikka unionin kehittimisessi, ja

e Suomen ja suomalaisten unioniin liittyvit hyodyt ja haitat.

Tarkoitukseni on Kkisitella sisdltoja laajasti ja siten, ettd oppikirja ei ole ainoa ohjenuora.
Eurooppa-kurssi on sen verran nuori, etti oppikirjojen sisallot eivit ole vield taysin vakiintu-
neet. Oppikirjaan nojattaessa opetuksesta myos tulee helposti deklaratiivista ja epaanalyyttistai,
jolloin yhteiskuntaopin taustatieteiden lihtokohtia on vaikeampaa pitda mukana. Yhteiskunnal-
lisen tiedon luonteeseen soveltuvan tutkivan oppimisen periaatteiden mukaisesti kiytan opetus-
materiaalina erilaisia dokumentteja, joiden tehtivini on herittiad oppilaiden kiinnostus ja
virittaa oppilaiden kykya problematisoida unioniin liittyvia asioita. Tutkiva oppiminen soveltuu
hyvin varsinkin Suomen EU-politiikan arvioimiseen ja unionin hyotyjen ja haittojen pohtimi-
seen, koska niihin asioihin ei opettajallakaan ole yksiselitteisid oikeita vastauksia. Tutkivan
oppimisen tavoitteenahan ei olekaan oikeiden tulosten tuottaminen vaan valmius tarttua
ongelmiin ja kisitelld niihin liittyvia informaatiota monipuolisesti.

1. oppitunti: Euroopan unionin toimielimet

Teemaan virittdydytain Robert Nybergin piirtamalla sarjakuvalla EU-byrokratiasta (Vad ska
du bli nir du blir stor? Internet-osoitteessa http://www.robertnyberg.nu/docs/eu/sida2.html
[30.1.2008]). Sarjakuvan tarkoituksena on herittia oppilaiden mielenkiinto ja saada heidit
pohtimaan, mist sarjakuva kertoo ja millaista unionin kritiikkia siihen sisiltyy. Alkukeskuste-
Iun jialkeen tutustutaan ryhmissi seuraaviin EU:n toimielimiin: komissio, parlamentti, ministe-
rineuvosto, Eurooppa-neuvosto ja Euroopan yhteisojen tuomioistuin. Ryhmien tehtaviana on
selvittaa toimielinten

a) kokoonpano ja

b) tiarkeimmat tehtavat seka

¢) miten kansalainen voi toimielimiin vaikuttaa.

Liahteeni kiytetddn oppikirjaa, Euroopan unionin portaalia (www.europa.eu) ja Eurooppa-
tiedotuksen nettisivuja (www.eurooppatiedotus.fi). Pasasiat 10ytyvat oppikirjasta, mutta
nettisivustoihin tutustumisen tarkoituksena on myos oppia hankkimaan tietoa EU:sta. Lisaksi
kansalaisen vaikutusmahdollisuudet eri toimielimiin 10ytyvit vain Internetista.

Selvitykset puretaan tunnilla yhdessa ja opettaja lisda uudistussopimuksen mukanaan tuomat
tarkeimmét muutokset. Opettaja myos mainitsee muut tirkeét toimielimet. Yhdessi pohditaan,
mika toimielin edustaa ketikin EU:ssa ja miten kansalainen voi niihin vaikuttaa.

Arviointi tunnista

Sarjakuva oli aloituksena onnistunut, se sai oppilaat virittaytyméain EU-byrokratian vaikea-
selkoisuuden ongelmaan. Keskustelu ldhti melko hyvin kiyntiin ja oppilaat toivat esille oman
kokemuksensa siitd, ettd EU-asioita on vaikea ymmartia ja ne ovat kaukana kansalaisten
arjesta. Oppilaat tiesivit jo ennakolta hyvin, miti toimielimi& unionissa on.
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Oppilaat saivat muodostaa viisi ryhmai omatoimisesti, ndin he olivat ryhméiytymisen hoitaneet
my0s seuraamillani tunneilla. Ryhmien muodostaminen ei ollutkaan ongelma, mutta ohjeet
ryhmityon tekemiselle olisi kannattanut antaa ennen ryhmien muodostamista. Mitdan katastro-
fia marssijarjestys ei silti aiheuttanut ja tyot sujuivat hyvin. Oppilaat 16ysivit vastaukset
kysymyksiin melko helposti, mutta tarvitsivat myos apua juuri oikean tiedon etsimiseen. Taméa
johtui osaltaan Euroopan unionin portaalin vaikeaselkoisuudesta, mutta siihen tutustuminen
palveli toisaalta oppilaiden tiedonhakutaitojen kehittymista.

Tunti oli selked kokonaisuus, mutta purkua ei ehditty kiyda kunnolla loppuun. Seuraavalle
tunnille jai vield Eurooppa-neuvosto ja tuomioistuin. Keskustelu kuitenkin virisi siita, keta
ministerineuvosto, parlamentti ja komissio edustavat. Tata kautta asia yhdistyi edelliseen
tuntiin ja unionin tulevaisuuden skenaarioihin. Tehtavin purkaminen yhdessi olisi pitinyt
aloittaa jonkin verran aikaisemmin, jotta seuraava tunti olisi voinut alkaa puhtaalta poydalta.
Olisi myos ollut hyvi, ettid purusta olisi tehty selvisti muistiinpanot yhdessa vihkoon. Kirjasin
dokumenttikameraa apuna kiyttien ryhmien aikaansaannokset kootusti, mutta oppilaat saivat
itse paattaa, tekevitko muistiinpanoja. Monet tekivit, mutta jasentimisen kannalta kaikkien
olisi ollut hyva toimia samalla tavalla, koska oppikirjassa asia ei ole selitetty yhta yksinkertai-
sesti.

2. oppitunti: EU:n toimielimet ja Suomen EU-asioiden valmistelu

Aluksi muistutetaan mieliin, mitd kaytiin 14pi edelliselld tunnilla. Kaydaan vield yhdessa

lipi Eurooppa-neuvosto ja tuomioistuin seki mainitaan muut toimielimet. Pohditaan, voiko
kansalainen vaikuttaa EU:n toimielimiin riittivisti ja miksi toimielinten valtasuhteet ovat
rakentuneet niin. Seuraavaksi tarkastellaan eurobarometrin pylvisdiagrammia, jossa kuvataan
suomalaisten kokemuksia EU:iin vaikuttamisesta (liite 1), ja itsendisyyspuolueen puheen-
vuoroja EU:n demokratiavajeesta (liite 2). Keskustellaan siitd, onko demokratiavaje totta, ja
pohditaan vaihtoehtoja nykyiselle jarjestelmille. Sen jalkeen kidydain opettajan johdolla lapi
EU-asioiden valmistelu Suomessa kaavion avulla. Tamé on tirkedi demokratiavajeen hahmot-
tamisessa, koska Suomessa eduskunta on kytketty vahvasti EU-asioiden valmisteluun, miki ei
valttamatta pade kaikissa jisenmaissa. Lopuksi mietitdin uudelleen, miten juuri suomalaisen
kansalaisen d4ni EU:ssa kuuluu.

Arviointi tunnista

Oli hienoa huomata, etti edelliselld tunnilla oli opittu ja asiat muistuivat hyvin mieleen. Ei ollut
ihannetilanne, etti jouduimme jatkamaan edelliseltid tunnilta ryhméaselvitysten purun loppuun,
mutta suuremmin timéi ei suunnitelmia sotkenut.

Itsendisyyspuolueen kannanotot virittivat keskustelua. Valilla keskustelu velloi varsinaisen
aiheen ulkopuolellekin, mika varmasti osaltaan johtui siité, ettd itsenidisyyspuolueen dokumen-
tissa viitataan muuhunkin kuin EU:n demokratiavajeeseen. Dokumenttia olisikin voinut kayttaa
valikoivammin. Kaiken kaikkiaan keskustelu pysyi kuitenkin ilahduttavan hyvilla tasolla.

Koska keskustelussa nousi esiin paljon asioita, jouduin pohtimaan puolessa vilissi tuntia
suunnitelmien muutosta niin, etti hyppaisimme jo seuraavan tunnin aiheeseen. Aikapulan
vuoksi paitin pysytelld vanhassa suunnitelmassa. Sain keskustelun vedettya takaisin varsinai-
seen aiheeseen identiteettikysymysten kautta ja nayttamalla diagrammia suomalaisten identi-
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fioitumisesta eurooppalaisiksi/suomalaisiksi (liite 3). Kokonaisuus pysyi niin hyvin kasassa.
Kokemus opetti, ettd opetettava asia on tunnettava melkoisen hyvin, jotta pystyy yllattavissa-
kin kiddnteissa pitimaian langat kisissdan. Toisaalta tutkivan ja ongelmaldhtodisen oppimisen
menetelma vaatii sen hyviaksymisti, ettd opetustilanteet rakentuvat omanlaisikseen kulloises-
sakin sosiaalisessa ymparistossi, siksi tietynasteinen suunnitelmista joustaminen on opettajan
arkipaivaa.

Tunnin lopussa kiavimme pikaisesti ldpi kaavion EU-asioiden valmistelusta Suomen paissa.
Monet osasivat kommentoida myo6s taman valossa demokratiavajeen ongelmaa, vaikka osalle
kaavio oli hieman liian raskas hahmotettavaksi. Oppilaista muutamat ovat selvisti aktiivisem-
pia ja keskustelevat mielelliin koko luokan kesken. Yksilollinen tyoskentely, jota tilla tunnilla
paiasiassa noudatettiin, ei kuitenkaan onnistu aktivoimaan kaikkia oppilaita keskusteluun.

3. oppitunti: Suomen linja EU:n toimielinten suhteen seka
Suomen profiloituminen EU:ssa

Tunti aloitetaan opettajan esitykselli syisté, joiden vuoksi Suomi liittyi EU:iin. Esille nousevat
myo6s Suomen kannalta tuolloin vaikeaksi koetut asiat kuten maatalous. Sen jilkeen tarkastel-
laan tilastoa EU-jasenyyden kannatuksesta viestoryhmittiin vuoden 1994 kansaniinestyksessi
(liite 4).

Edellisten tuntien jatkumona tarkastellaan Suomen linjaa EU:n toimielinten suhteen tutustu-
malla Paavo Lipposen ja Matti Vanhasen nikemyksiin EU-politiikan hoidosta ja toimielinten
vaatimista uudistuksista. Oppilaat saavat lukea Ulkopolitiikka-lehdesti otetut tekstit (liite 5) ja
keskustella ryhmissi seuraavista kysymyksista:

e Miké on Suomen linja EU:n toimielinten suhteen?

e Miten sitd perustellaan?

e Mika on oma mielipiteesi asiaan ja miksi?

¢ Ryhmien keskustelu kootaan lopulta koko luokan kesken.

Suomen toimielinlinjan jilkeen tarkastellaan Suomen EU-politiikkaa ajankohtaisen aiheen
tiimoilta. Jo EU:iin liittymisen yhteydessa maatalous oli vaikea kysymys, ja se on nyt [syksylla
2007] rikkonut mediakynnyksen sokeriuudistuksen ja 141-tukien vuoksi. Lisdksi aiheeseen
liittyy ristiriita: Suomi on perinteisesti tukenut vahvaa komissiota ja komission politiikkaa
taloudellisen kilpailukyvyn parantamiseksi, mutta 141-tukiasiassa Suomi onkin komission
kanssa tdysin eri linjoilla.

Pohjustan aihepiiria lyhyella esityksella sokeriuudistuksesta ja 141-tuesta. Sen jalkeen oppilaat

tutustuvat EU:n maatalouskomissaarin kirjoitukseen (Helsingin Sanomat 27.10.2007) seka

141-tuesta riippuvaisen maanviljelijin puheenvuoroon (Helsingin Sanomat 24.10.2007). Oppilaat

keskustelevat sen jalkeen ryhmissa seuraavista kysymyksista:

e Miksi komissio haluaa uudistaa maatalouspolitiikkaa ja miten se perustelee tukien leikkauk-
sia?

¢ Kenen etw/haitta uudistukset ovat?

e Mika on oma mielipiteesi asiaan ja miksi?

e Miten Suomen tulisi toimia neuvotteluissa komission kanssa?

e Keskustelu kootaan lopuksi yhteen.
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Arviointi tunnista

Toimielinten tavoin maatalous on haastava aihe lukiota kiyville kaupunkilaisnuorille, ellei jopa
haastavampi. Matti Vanhasen ja Paavo Lipposen puheenvuorot olivat aikaisempien tuntien
pohjalta helposti kiisitettavii, ja osa oppilaista paityi jopa pohtimaan niiden vilisia mielipide-
eroja EU-politiikassa. Oppilaat ottivat hyvin kantaa siihen, mitd Suomen edut EU:ssa oikeastaan
ovat ja miten niita tulisi ajaa.

Maatalous vaikutti suurimmalle osalle oppilaista vieraammalta aiheelta kuin Suomen linja
toimielinten suhteen. Tamai oli melko uusi asia, eika linkittynyt aikaisempaan tietoon kovin
helposti. Komissaarin kirjoituksen olisikin voinut jattai viliin ja keskittyi vain 141-tukeen,
joka ajankohtaisuutensa vuoksi oli hyvinkin mielenkiintoinen aihe. Olisi varmasti riittanyt, etta
olisin itse kaynyt liapi ne syyt, milli komissio tuen lopettamista perustelee ja miksi Suomen on
ollut vaikea saada sivustatukea esimerkiksi Ruotsilta. Maanviljelijasta tehty lehtijuttu kuitenkin
kiinnosti oppilaita paljon; siini kisiteltiin tavallisen ihmisen arkikokemuksia, joita oppilaiden
oli helpompi ymmartaa.

Kun ryhméikeskusteluja purettiin koko luokan kesken, dinessi olivat taas 1ahinni ne aktiivi-
simmat. [Imeisesti timintyyppinen tyoskentelytapa vahvistaa yhtaalta aktiivisten oppilaiden
aktiivisuutta ja toisaalta passiivisempien passiivisuutta. Silti tiytyy muistaa, ettd kaikki oppilaat
vain eivit halua olla itse ddnessi, vaikka he tunneilla seuraavatkin aktiivisesti. Seuraavaa tuntia
varten taytyy kuitenkin kehitelld uusi tyoskentelytapa.

4. oppitunti: EU:n hyodyt ja haitat eri ihmisten nikokulmista

Edellisen tunnin pohjalta jatketaan unionin hyotyjen ja haittojen kisittelemisti, mutta kisittely
tuodaan ldhemmas kansalaista. Tyoskentelytapana hyodynnetdin simulaatiota, jolloin kaikkien
oppilaiden on osallistuttava tyoskentelyyn aktiivisesti.

Tarkoituksena on kisitelld EU:n hyotyja ja haittoja erilaisten ihmisten nikokulmasta. Aluksi
tutustutaan eurobarometrin tuloksiin suomalaisten ja hieman muidenkin maiden kansalaisten
suhtautumisesta EU:iin (liite 6). Taman jalkeen simuloidaan EU-kansalaiskeskustelu (liite 7),
jossa kasitellaan seuraavia teemoja:

e Onko Euroopan unioni hyvi vai huono asia ja miksi?

e Miten Euroopan unioni pitiisi uudistaa?

Oppilaat jaetaan kolmeen ryhméin. Jokainen oppilas saa kuvitteellisen henkilon profiilin,
johon hinen tulee eliytyi. Joukossa on seitsemin suomalaista ja kaksi puolalaista. Jokainen
tekee profiilistaan koko ryhman nahtavaksi lapun, jossa nakyvat henkilon nimi ja ika. Jokainen
myos kertoo lyhyesti kuka on, mista tulee ja miti tekee. Tamian jalkeen keskustelu pistetdan
kayntiin. Lopuksi tehtivi puretaan yhdessi ja tutustutaan vield yhteen tilastoon kaikkien
jasenmaiden kansalaisten suhtautumisesta EU-jasenyyteen (Eurobarometer 67. Public opinion
in the European Union. First results. June 2007. Support for national EU-membership: Notable
changes Autumn 2006-Spring 2007. Benefits of EU-membership. Notable changes Autumn
2006—Spring 2007 Internet-osoitteessa http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/
eb_67_first_en.pdf [30.1.2007]).
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Arviointi tunnista

Tehtavananto onnistui nyt todella hyvin ja selkeisti, koska se tapahtui ennen ryhmien muodos-
tamista. EU-simulaatio olisi ollut ihanteellista suorittaa kurssin viimeisella tunnilla, jolloin olisi
ehditty kiyda enemmin asioita 14pi. Koska olin ollut oppilaiden kanssa vasta muutaman tunnin,
en myoskain ollut varma, miten hyvin he lihtevit tehtiviin mukaan.

Simulaatio onnistui suhteellisen hyvin, vaikka oppilaiden tiedot ja kiinnostus EU-asioihin
vaihtelevat. Keskustelu lahti melko vaivatta kdyntiin ja pysyi ylla kunnolla 10-15 minuut-

tia. Tamén jalkeen monilta oppilailta alkoivat argumentit loppua. Omaan rooliin eldytyminen
onnistui kohtalaisesti, mutta varsinaista viittelyd muiden roolihahmojen kanssa ei kunnolla
syntynyt. Tamai olisi vaatinut perusteellisempaa eldytymisti. Simulaatiotehtiviai kannattaakin
kehittda edelleen seuraavaa kertaa varten.

Simulaatio toimi kuitenkin opiskeltavan asian kannalta hyvin, koska siind saatu kokemus
havainnollisti hyvin hyo6ty- ja haittanikokulmien moninaisuutta. Oppilaat kasittivit, etta

kun puhutaan Suomen edusta, on vaikea maarittai, minkd Suomen etua tarkoitetaan. Myos
puolalaishahmot olivat onnistunut valinta, koska ne laajensivat hyoty- ja haittanikokulmaa
Suomen ulkopuolelle. Lisiksi esille nousi kysymys, mistd kaikesta EU:ta oikeasti voikaan kiittaa
tai syyttdd. Etujen ja haittojen monimutkaisen tematiikan hahmottamista simulaatio palveli
siten hyvin, vaikka keskustelun olisi ollut toivottavaa jatkua vihin pidempéain ja kokonaisval-
taisemmin.

Lahteet:

Anon. (2007), Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulun lukion opetussuunnitelma. Saatavilla
(24.10.2007): http://www.vink.helsinki.fi/files/vink lops 0708 010107.pdf

Virta, A., (2002), Kohti aktiivista ja tutkivaa historian ja yhteiskuntatiedon oppimista. Lahtokoh-
dat puntarissa. Teoksessa: J. Lofstrom (toim.) Kohti tulevaa menneisyyttd. Historiallis-yhteis-
kunnallinen kasvatus uudella vuosituhannella. Jyviaskyla: PS-kustannus, 35-65.
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Liite 1. Miellekartta perheen eri muodoista

Ydinperhe
Monikulttuurinen
perhe

Sateenkaariperhe
Yksinhuoltajaperhe
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Liite 2. Parity0 erilaisista perheista

Mika on perheen ja perheenjisenten eldmintarina?

Mitka ovat perheeseen liittyvit stereotyypit/ennakkoluulot?
Kokeeko perhe syrjintai jollain tavalla?

Mita erityistd on arjessa otettava huomioon?

Piirtakaa perheen kuva ja miettikida kysymyksii, seké ylla olevia etti monisteessa lukevia.
Lopuksi valitkaa perheesti kaksi henked, joiden rooliin perehdytte syvemmin ja tulkaa eteen
esittimain perheen tarina. Saa niytella!

UUSPERHE

Tuomo ja Veera ovat menneet naimisiin hiljattain. Pariskunnalla on tytir. Veeralla on edellisesti
avioliitosta tytér, joka asuu heidan kanssaan. Myos Tuomolla on edellisesti avioliitosta kaksi
lasta, mutta he asuvat ditinsi luona.

KYSYMYKSIA:

e Miten sisarpuolet tulevat toimeen?

¢ Kokevatko tytot Tuomon lapset saman perheen osaksi?

¢ Onko Veeran ex-aviomies vield kuvioissa?

YKSINHUOLTAJAPERHE

Petra on yksinhuoltajaiiti, hdnelld on 10-vuotias poika.

KYSYMYKSIA:

Miten uran ja lapsen yhdistiaminen onnistuu yksinhuoltajalta?

Mita pojan isille on tapahtunut?

Miksei Petra mennyt (uusiin) naimisiin? Onko hin ikind ollut naimisissa?
Onko yksinhuoltajan vaikeampi aloittaa seurustelu kuin perheettomin naisen?

SUURPERHE

Juhana ja Venla ovat olleet aviossa vuosia. Heilld on nelji lasta, kolme tytt6a ja poika. Lisaksi
Juhanan iiti Katri asuu heidin luonaan.

KYSYMYKSIA:

e Miksi Katri asuu Juhanan ja Venlan luona?

e Mitid iloa on isovanhemman asumisesta saman katon alla?

e Enti miti ristiriitoja se voi luoda?

AVOPERHE

Katariina ja Vesa ovat asuneet yhdessi vuosia ja heilla on viisivuotias poika. Vanhemmat eivit
ole naimisissa.

KYSYMYKSIA:

e Mikseivit Katariina ja Vesa ole astuneet avioon?

¢ Kumman sukunimi pojalle annettiin?
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SATEENKAARIPERHE

Ville ja Mikko ovat seurustelleet jo useamman vuoden ajan. Lisdksi Villen 12-vuotias tytir elaa
heidin kanssaan.

KYSYMYKSIA:

¢ Onko tyttiren kasvattamisessa erityisongelmia, jos molemmat vanhemmat ovat miehia?

¢ QOlisiko ongelmia vihemméin vai enemmain, jos Villen lapsi olisi poika?

e Mitd tyton aiti ajattelee asiasta? Miksi tytar on Villen ja Mikon huollettavina?

e Miten tytto suhtautuu Mikkoon?

MONIKULTTUURINEN PERHE

Ahmed ja Eveliina ovat naimisissa ja heille on juuri syntynyt tytar.
KYSYMYKSIA:

e Mika tyton nimeksi annetaan?

e Entd mihin uskontoon tytto kuuluu?

e Onko perheessi ristiriitoja uskonnon suhteen?



Liite 3. Harjoitus sukupuolirooleista

Niemisen perheessi on iiti, isi, tytar ja poika. Keitd perheenjisenia
alla olevat luonnehdinnat kuvaavat?

Lukee tietokonelehti.
Lukee rakkausromaaneja.

¢ Opiskelee sihkoasentajaksi.
e Puhuu eniten puhelimessa.
e Pelaa jaikiekkoa. Tanssii balettia.

e Kiy oopperassa. Tiskaa.

e On valmistunut yliopistosta. e Laittaa perheen ateriat.
e Kiy toissa. Juo olutta.
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TYOELAMA 34

Liite 1. Tyohakemustehtava

e Valitse sinulle mieleinen tydpaikkailmoitus tai mieti joku tyopaikka, johon haluaisit hakea.

¢ Tee haluamaasi tyopaikkaan tyohakemus.

¢ Kun olet saanut hakemuksen valmiiksi, etsi luokkatoveri, joka on myos valmis, ja lukekaa
toistenne hakemukset.

e Mieti, mitd hyvid puolia ja toisaalta mitd puutteita toverisi hakemuksessa on ja miten siti
voisi parantaa.
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Liite 2. Tyohaastatteluharjoitus

Tyohaastattelutilanteen harjoittelua varten valitaan ensin kaksi vapaaehtoista, yksi haastattelija
ja yksi haastateltava.

Yleiso saa ehdottaa, minka tyopaikan haastattelu on kyseessi. Yleiso saa myos ehdottaa
haastattelijan ja haastateltavan nimen ja iin. Muilta osin tyonantaja ja tyonhakija saavat itse
paattiaa, millaisia henkildita he ovat.

Yleisosta kuka tahansa saa koska tahansa lopettaa haastattelutilanteen ja ilmoittautua itse joko
haastateltavan tai haastattelijan rooliin. Ennen uuden haastattelun alkamista yleiso saa taas
ehdottaa, minka tyopaikan haastattelu on nyt kyseessi ja minka nimisii ja ikaisia henkilot nyt
ovat.
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Liite 3. Tyoehtosopimusneuvottelun simulaatioharjoitus
Simulaatio tyoehtosopimusneuvotteluista: Kuopion Lihakunnan lakko 1973

Suomen taloudessa elettiin 1970-luvun alussa nousukautta, mutta palkkojen kehitys laahasi
monella alalla hintakehityksen jaljessa. Kevailld 1973 ympéri Suomea osoitettiin mielti ja
lakkoiltiin tulopoliittisia ratkaisuja vastaan. Kuopion elintarviketeollisuuden ammattiosastoissa
oli tapahtunut sukupolvenvaihdos ja nuoret edustajat vaativat kiivaasti palkkojen korotuksia.
Toukokuun alussa Lihakunnan lihanleikkaajat aloittivat tyOnantajien kanssa neuvottelut urakka-
palkkojen nostamisesta samalle tasolle kuin muissa alan yrityksissi. Tyonantajien mielesti
urakkapalkat vastasivat alalla maksettuja palkkoja eivitki he suostuneet palkkojen nostami-
seen. Tyonantajapuoli ilmoitti myos, ettei suostuisi enii edes neuvottelemaan urakkapalkoista.

Lihanleikkaajat ryhtyivit lakkoon, ja viikon kuluttua lakko laajeni koskemaan tehtaan kaikkia
350 tyontekijaa. Myos Lihakunnan Joensuun tuotantolaitos yhtyi lakkoon. Tyonantajapuoli

veti tiukkaa linjaa ja kieltaytyi neuvotteluista. Lakon venyessi Lihakuntaa yritettiin pyorittaa
tyonantajien palkkaamien isintien voimin. Tyontekijoiden rivit pysyivat kuitenkin ehjini eika
rikkureita ollut. Tyontekijoiden lakkotoimikunta kokoontui ahkerasti ja jarjesti kokouksia ja
iltamia yhteishengen kohottamiseksi. Lakko ehti jatkua viisi viikkoa ennen kuin tyonantajapuoli
suostui neuvotteluihin. Tyontekijapuoli lopetti lakon neuvottelujen ajaksi.

Simulaatio palkkaneuvotteluista: Jokainen saa oman kuvitteellisen roolihahmon (ks. alla) ja
hinta kuvaavan luonnehdinnan. Henkilot 1-9 ovat tyontekijoiden ja 10-16 tyonantajien edustajia.

Ohje oppilaille: Tutustukaa hetki hahmoonne ja miettikidi, miten hin voisi kiyttaytya ja mita
sanoa tai tehdi neuvotteluissa. Kerddantykia hetkeksi neuvottelemaan vain oman eturyhménne
kanssa neuvottelutavoitteista. Jarjestiytykii sitten samaan poytain vastapuolen kanssa niin,
ettd vasemmalle puolelle poytiaid menevit istumaan tyontekijoiden ja oikealle puolelle tyonanta-
jien edustajat.

Henkilohahmot:

1. Lihanleikkaajien luottamusmies Matti Huttunen on ty6skennellyt Lihakunnalla nelji vuotta.
Hin on 36-vuotias, naimisissa ja neljan pienen lapsen isi. Vaimon hoitaessa lapsia kotona
hinen palkkansa riittas juuri ja juuri perheen eliattimiseen. Hin on ennen kaikkea vihainen
siitd, ettd Lihakunnassa tyoskentelevit lihanleikkaajat saavat huonompaa palkkaa kuin
muualla.

2. Lihanjalostajien luottamushenkil6 Maiju Holopainen on toiminut Lihakunnalla kahdeksan
vuotta. Han on 25-vuotias ja naimaton ja perheeton mutta eliattai tuloillaan sairasta ditidan
ja kahta alaikiista sisarustaan. Han pitda palkkojen korottamista vilttamattoméani, koska
hintatason nousun myo6ta nykyiselld palkalla on vaikea tulla toimeen.

3. Makkaratehtaan luottamushenkil6 Kaisa Vadnanen, 50 vuotta, on tyoskennellyt Lihakunnalla
18 vuotta. Vaaninen on tunnollinen tyontekiji. Han on riippuvainen nykyisesti tyopaikasta,
koska korkean ikdnsa vuoksi hianen olisi vaikea saada toitd muualta. Han pelkiai tyopaik-
kansa puolesta ja toivoisi lakon loppuvan. Hin kannattaa sopimista, vaikka tyonantajat eivit
suostuisikaan vaadittuihin palkankorotuksiin.

4. Lakkotoimikunnan puheenjohtaja Riitta Koponen on 29-vuotias, naimisissa ja kahden pienen
lapsen aiti. Hian on ollut Lihakunnalla t6issd kolme vuotta ja on ollut tyotaistelussa aktiivi-
sesti mukana. Koponen ei ole halukas tekemiin kompromisseja vaan on valmis pysymaan
lakossa, kunnes tyonantaja suostuu vaadittuihin palkankorotuksiin.
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Einespuolen luottamushenkil6 Liisa Miettinen on 40-vuotias. Han on ollut Lihakunnalla
toissa kuusi vuotta. Hanelld on viisi pienté lasta. Han oli lakon alkaessa sitd mielta, etta
palkkoja on nostettava ja lakkoa jatkettava, kunnes tyonantajat suostuvat palkankorotuk-
siin. Lakon pitkittymisen myotia hdn on kuitenkin ryhtynyt ajattelemaan, etti voisi suostua
myos pienempiin palkankorotuksiin. Han on erityisen huolissaan perheellisten tyontekijoi-
den vaikeuksista tulla toimeen nykyisilla palkoilla.

Teurastajien luottamusmies Eino Ranta on 38-vuotias, naimisissa ja kahden lapsen isa. Hian
on tyoskennellyt Lihakunnalla yhdeksan vuotta. Han on ollut yhdessa pakkaajana tyosken-
televian vaimonsa Kirsin kanssa aktiivisesti mukana tyotaistelussa ja haluaa pitiaa tiukasti
kiinni tyontekijoiden palkkavaatimuksista. Hin on toiminut lakkovahtina ja ollut estamissa
tyonantajien palkkaamien isdntien paasya Lihakunnan alueelle.

Pakkaajien luottamushenkilé Anna Hiltunen on 32-vuotias kolmen alaikiisen lapsen
yksinhuoltaja. Hin kannattaa palkankorotuksia mutta olisi valmis joustamaan niisté jonkin
verran, jos tyonantaja jarjestiisi tyopaikan yhteyteen tyontekijoiden lapsille paivikodin.
Kuopion elintarviketyontekijoiden ammattiosaston sihteeri Kirsi Ranta on 36-vuotias. Han
on tyoskennellyt Lihakunnan pakkauspuolella kymmenen vuotta. Hanella on kaksi lasta ja
hin on teurastajien luottamushenkilon Eino Rannan kanssa naimisissa. Miehensi tavoin hian
on kannattanut hyvin pontevasti lakon jatkamista, kunnes palkkavaatimukset saadaan lapi.
Kuopion elintarviketyontekijoiden naisosaston puheenjohtaja Elina Kokko on 30-vuotias.
Han on tyoskennellyt Lihakunnassa einespuolella kahdeksan vuotta. Hin on naimisissa,
perheelli ei ole lapsia. Naisasia on hianen sydiantidin ldhell4; hin haluaisi, ettd palkankoro-
tusten lisdksi naisten ja miesten palkkaeroja tasoitettaisiin.

Talousjohtaja Henri Oja on 36-vuotias ekonomi. Hian on toiminut Lihakunnan talousjohta-
jana kolme vuotta. Hinen mielestian palkankorotuksiin olisi voinut ennen lakkoa suostua,
mutta nyt kun lakko on kestinyt pitkidin ja aiheuttanut suurta taloudellista vahinkoa, ei
ainakaan suuriin palkankorotuksiin ole taloudellisten syiden takia jarkevai suostua.
Toimitusjohtaja Kaarlo Laamanen on 59-vuotias ja ollut toimitusjohtajana 15 vuotta. Hianell4
lakkoilusta. Laamanen ei aluksi ollut valmis palkankorotuksiin, mutta lakon venyminen ja
siitd aiheutuneet kustannukset ovat saaneet hanet muuttamaan kantansa. Han on nyt valmis
jonkinasteisiin palkankorotuksiin, jotta lakko saataisiin loppumaan.

Tyonjohtaja Hilkka Kettunen on 52-vuotias. Han on tehnyt Lihakunnalla toita jo yli 20 vuotta
ja noussut pakkaajasta vihitellen esimiesasemaan. Hin pitai tyontekijoiden palkkavaa-
timuksia oikeutettuina mutta ei pida lakon kiayttamisti painostuskeinona oikeana. Hian
pitda Lihakuntaa rehtini tyonantajana, jolle tyontekijit ovat lakollaan aiheuttaneet turhaan
taloudellista vahinkoa.

Henkilostopaillikko merkonomi Jaana Laamanen on toimitusjohtaja Laamasen 55-vuotias
naimaton sisar. Hin ei ole kannattanut palkkojen nostamista, ja lakko on vain vahvista-

nut hinen kantaansa. Jaana on hyvin uskonnollinen ja isinmaallinen, ja hinen mielestain
tyontekijoiden lakkoilu on moraalisesti vairin.

Osuuskunnan hallituksen puheenjohtaja Markku Koskinen on 44-vuotias suurkarjatilan
omistaja. Hinen mielestiain koko lakko on kommunistien tekosia. Hin syyttiaa tyontekijoi-
den edustajia lakkokiihkoilusta ja on hyvin haluton suostumaan niiden vaatimuksiin.
Osuuskunnan hallituksen jasen Lasse Kinnunen on 35-vuotias lihakarjatilan omistaja. Han
oli aluksi palkankorotuksia vastaan. Nyt hian on kuitenkin sitd mieltd, etti tyonantajapuoli
voisi suostua ainakin jonkin suuruisiin palkankorotuksiin, koska Lihakunnalla on mennyt
viime aikoina taloudellisesti hyvin.

Lihakarjatilallisen leski Eija Helminen on 48-vuotias osuuskunnan hallituksen sihteeri.

Hin kannatti ennen lakkoa palkankorotuksia, mutta tyontekijoiden lakkoilu on muuttanut
hinen mielipiteensa: hian on ollut hyvin jarkyttynyt siitd, kuinka uhkaavasti lakkovahdit ovat
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kayttaytyneet maatalonisidntia kohtaan, joita tyonantajapuoli on palkannut Lihakunnalle
lakkolaisia korvaamaan. Hinen mielestain tyontekijit eivit ole ansainneet palkankorotuksia.



KUNTA 39

Liite 1. Erilaiset kuntalaiset ja heiddn tarpeensa

Perheeniiti Mirja 42 v. ja 2-vuotias lapsi.

Mirja on naimisissa, asuu Viikissa ja tyoskentelee toimistosihteerind Helsingin keskustassa
sijaitsevassa toimistossa. Perheelld on auto, jota kiyttia yleensi Mirjan mies, koska hinellid on
pidempi tyomatka. Vapaa-aikanaan Mirja harrastaa rullaluistelua.

Koululainen Petteri 15 v.

Petteri kiy viimeistd vuotta peruskoulua Malmilla ja aikoo sen jilkeen lukioon. Petteri harras-
taa jalkapalloa ja chillailua. Talla hetkelld hin pitaa taukoa jalkapallosta, silla hian loukkasi
polvensa harjoituksissa viikko sitten.

Eldkeldinen Helmi 78 v.

Helmi on ahkera nainen Puistolasta. Hin asuu yksi mutta menee joka piiva Kauppatorille
tapaamaan tuttuja. Hinen harrastuksiinsa kuuluu bingo ja kuorolaulu. Yksi hinen intohimojaan
on lukeminen. Nykyisin Helmi on huomannut, etti terveys ei enda ole yhta hyva kuin aiemmin.

Ty6ton Pena 54 v.

Pentti on tyoton metallimies Espoosta. Han jai tyottoméksi kahdeksan vuotta sitten eika ole
saanut uutta tyota. Joitain vuosia sitten hin kivi tyollisyyskursseilla mutta ei ole siltikain
Ioytanyt tyota. Pentin suosikkiharrastus on ajanvietto torilla kolmen muun kaverin kanssa.
Alkoholia kuluu toisinaan rankasti.

Vihje opettajalle

Mirjan mahdollisia tarpeita ovat esim. paivihoito-, neuvola- ja terveyspalvelut ja joukkoliikenne.
Petterin tarpeita ovat esim. koulu, sairaanhoito- ja terveyspalvelut seki ulkoilu- ja urheiluti-

lat. Helmin tarpeita ovat esim. kirjasto, terveyspalvelut ja vanhustenhuolto. Penan tarpeita
voivat olla esim. sosiaalipalvelut seka kunnan jarjestimit kuntoutus- ja terveyspalvelut. Kaikille
yhteisia kunnallisia palvelutarpeita, jotka helposti jaidvat mainitsematta, ovat kadut ja liitkenteen
infrastruktuuri, vesi ja viemarointi, mahdollisesti myos sdhko ja kaasu seka kaavoitus.
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Liite 2. Kuntien erilaiset haasteet ja taloudelliset toimintamahdollisuudet
Tehtava

Olette kuntanne paittava taho. Saatte alla pienen tietopaketin kunnastanne. Tiedot sisilti-

vit kuntalaisten ikdjakauman, tyottomyysasteen seki erdian kuntalaisen nikemyksen kunnan
tilanteesta. Saatte myos listan eri palvelujen hinnoista. Tehtavininne on paittai kaytossi
olevan rahamaiaran kaytosta eri kunnallisiin palveluihin. Tehkii suunnitelma palveluista,
joihin haluatte panostaa. Pohtikaa asiaa eri nikokulmista ja perustelkaa paatoksenne. Paatosta
tehtiessa ottakaa huomioon kunnasta saamanne tiedot.

YLA-UTRA

Kaytettavissi oleva rahaméaira: 14,5 milj. EUR
Tyottomyysaste: 25%
Tkdjakauma:

0-6-vuotiaat 7%

7—14-vuotiaat 9%

15-64-vuotiaat 69 %

yli 65-vuotiaat 15 %

Kuntalainen kertoo: Suurimpana huolena kunnassamme on tyottomyys. Huonon taloudellisen
tilanteen vuoksi kunnassamme on kasvava joukko tyottomié ja syrjaytyneiti, jotka tarvitse-

vat apua. Tyomahdollisuuksien lisdaminen olisi erittiin tarkeda. Verotulojen vihenemisen takia
terveyssektori on myos jaanyt lilan vihille huomiolle. Monesta palvelusta on ollut pakko karsia
aiemmin. Etenkin kulttuuritarjonta on taantunut. Silti kuntamme on mielestini miellyttava
paikka asua.

TAAVILA

Kaytettivissi oleva rahamairi: 23 milj. EUR
Tyottomyysaste: 5%
Ikajakauma:

0-6-vuotiaat 8%

7-l4-vuotiaat 13 %

15-64-vuotiaat 70 %

yli 656-vuotiaat 9%

Kuntalainen kertoo: Kunnallamme menee erittiin hyvin. Talous kukoistaa ja kuntaamme on
muuttanut lisda lapsiperheitid. Koulumme ovat olleet perinteisesti kuntamme ylpeys. Toivotta-
vasti tilanne jatkuu samanlaisena. On myos tarkead, ettid nuorillamme olisi mielekéstéi tekemisté
myo6s koulupiivan jalkeen. Vanhustenhuollon kehittdminen on polkenut pitkdin paikallaan.
Vanhuksista huolehtiminen on monelle kuntalaiselle kunnia-asia.
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KARSIKKO

Kaytettavissa oleva rahamairi: 19 milj. EUR
Tyottomyysaste: 9%
Ikijakauma:

0-6-vuotiaat 5%

7-14-vuotiaat 6 %

15-64-vuotiaat 64 %

yli 65-vuotiaat 25 %

Kuntalainen kertoo: Kuntamme tarvitsisi lisia lapsiperheitia. Heita tulisi yrittdd houkutella lisda
muuttamaan tinne verotulojen kasvattamiseksi. Vanhusten maira on kasvanut viime vuosina
edelleen ja heista tulisi pitdsa hyvad huolta. Myos kulttuuri- ja liikuntatarjonta kaipaisi monipuo-
lisuutta.

PUSO

Kaytettivissi oleva rahamairi: 17 milj. EUR
Tyottomyysaste: 14%
Ikajakauma:

0-6-vuotiaat 7%

7-14-vuotiaat 9%

15-64-vuotiaat 70 %

yli 65-vuotiaat 14 %

Kuntalainen kertoo: Minusta tuntuu, ettd kunnassamme on viime aikoina satsattu liikaa rahaa
yksittiisiin suuriin hankkeisiin, esimerkkini viime vuonna valmistunut uusi jadhalli. Kuntalaiset
tarvitsisivat enemman kulttuuritarjontaa, ei kisahuveja. Mielestini sosiaalitoimeen ja terveyden-
huoltoon kohdistettu rahamaiiri ei vastaa mm. tyottomyysasteesta johtuvaa tarvetta. Meilli olisi
varaa hoitaa heikoimpien asiat paremmin. Tyottomyysasteemme alkaa olla hilyttiavin korkea ja
yhi suureneva huolenaihe.



Liite 3. Kustannuslaskelmia kuntatalousharjoitusta varten

Palvelujen kustannukset
Koulu

Urheilukeskus

Kirjasto

Piihdeklinikka

Vanhusten palvelukeskus
Sairaalan laajennus/parannus

Aikuiskoulutuskeskus

7 milj. EUR
6 milj. EUR
5 milj. EUR
3,5 milj. EUR
4 milj. EUR
6 milj. EUR

4,2 milj. EUR
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Liite 1. Mitd Euroopan unioni merkitse suomalaisille
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Oletteko samaa vai eri mieltd seuraavista vaittamista?

Lahde: Haastattelut helmi-maaliskuussa 2004
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Liite 2. Itsendisyyspuolueen puheenvuoro Euroopan unionista
Saatavilla: http:/www.vapaansuomenliitto.fi/default.asp?page=13 (30.1.2007)

10 Syyta irti EU:sta

1. Suomen valtiollisen itsendisyyden palauttaminen.
Valtio on silloin itsendinen kun se ei ole minkd4dn muun valtion alainen. EU:n perustuslailla Unionista
tulee liittovaltio ja Suomesta sen osavaltio.

2. Suomen kansan palauttaminen ylimman vallan haltijaksi.

EU-Suomessa ylin valta on EU:n elimillad eikd Suomen kansalla. Eduskunnalla ei ole ollut oikeutta
luovuttaa kansalle kuuluvaa valtiovaltaa kenellekédn — ei mydskdin EU:lle. Nyt Suomen valtiojohto
aikoo uusia laittomuuden hyvaksymaélld EU:n perustuslain.

3. Aidon demokratian palauttaminen.

Demokratiassa eli kansanvallassa kansalaiset voivat péattda tulevaisuudestaan ja valita lainsdétéjéat.
EU-Suomen laeista sdddetddn valtaosa Brysselissd ja ne ovat Suomen omien lakien yldpuolella. EU ei
ole demokratia vaan harvainvalta, jota ohjaavat suuryritysten ja suurten jasenmaiden edut.

4. Sotien ja sotilasliittojen ulkopuolella pysyminen.

EU kokoaa taistelujoukkoja. Ne eivit ole puolustusvoimat vaan hyokkaysjoukot. EU-Suomi on mukana
Unionin tulevissa sodissa ja my0s sen ristiriidoissa muiden suurvaltojen kanssa. Puolueettomuuspolitiikka
olisi paras turva Suomelle, silld tosipaikan tullen suomalaiset joutuvat kuitenkin vastaamaan itse itsestaan.

5. Oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan pyrkiminen.

EU:ssa rikkaat rikastuvat ja koyhét koyhtyvét. Toisinkin voisi olla. Oikeudenmukaisempi yhteiskunta-
kehitys on mahdollinen, mutta ei EU:ssa. Kasvavat EU:n nettojdsenmaksut vievit niitd miljardeja, joilla
voitaisiin parantaa peruspalveluita Suomessa.

6. Siirtyminen kiithkokapitalismista kohti tervettd markkinataloutta.
Péadomien, yritysten ja tydpaikkojen rajoittamaton siirtely lisda tyottomyyttd ja eriarvoisuutta. Keinotte-
lua on hillittdva ja markkinoiden on palveltava kansalaisia eika pdinvastoin.

7. Oman talous- ja tyollisyyspolitiikan palauttaminen.

Osana eurotaloutta Suomi imetdan kuiviin pddomista kun ulkomaiseen omistukseen siirtyneiden yritys-
ten voitot vieddédn pois maasta. Samalla putoaa pohja hyvinvointipalveluilta. Kestéville pohjalle voimme
rakentaa taloutta ja tulevaisuutta kun meilld on oma talouspolitiikka ja oma raha.

8. Oman ruuantuotannon turvaaminen.
Puhdas kotimainen ruoka on perusihmisoikeus. Oma maataloustuotanto voidaan turvata vain itsenéi-
sessd Suomessa.

9. Kansainvélinen yhteistyo.

Vain sellainen voi tehda aitoa yhteisty6ta, joka hallitsee itseddan. EU-Suomi on sidottu EU:n politiik-
kaan, joka riistdd koyhimpia maita ja hyodyttda harvoja. Itsendinen Suomi voisi olla edelldkédvija YK:ssa
ympéristoasioissa ja rauhan rakentamisessa.

EU on kansainvilisessdkin politiikassa ongelma — ei ratkaisu.

10. Tulevien sukupolvien takia.
Emme saa pettdd tulevia suomalaisia sukupolvia ja sitoa heitd EU:n liittovaltiokehitykseen. EU-jdsenyys
ei ole tuonut Suomelle mitddn sellaista hyvia, jota emme olisi saaneet EU:n ulkopuolella.



Liite 3. Suomalainen ja eurooppalainen identiteetti
Eurobarometri 61. Kansalaismielipide Euroopan unionissa. Kevét 2004.

Saatavilla: ec.europa.eu/public_opinion/ archives/eb/eb61/nat finland.pdf (30.1.2007)
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Liite 4. EU-jasenyyden kannatus vaestoryhmit-
tdin lokakuun 1994 kansanaddnestyksessa, kylla-
ja ei-ddnien jakautuma prosentteina

Sukupuoli

Mies 61 39
Nainen 54 46
lka

15-24 54 46
25-49 58 42
50- 56 44
Talouden bruttotulot

Alle 120 000 mk 51 49
120 000-180 000 mk 59 41
Yli 180 000 mk 69 31
Koulutus

Kansakoulu 46 54
Perus/ammattikoulu 55 45
Ylioppilas/opistotutkinto 66 34
Yliopistotutkinto 72 28
Ammatti

Maanviljelija 6 94
TyoOvdesto 53 47
Toimihenkilo 65 35
Johtava asema, yrittdja 73 27
Puoluekanta

Vasemmistoliitto 24 76
SDP 75 25
Keskusta 36 64
Kokoomus 89 11
RKP 85 15
Vihrea liitto 55 45
SKL 10 90
SMP 20 80
Alue

Eteld-Suomi 62 38
Keski-Suomi 55 45
Pohjois-Suomi 42 58
Kaikki 57 43

Lahde: Paloheimo, H., Pohjoismaiden EU-kansanddnestykset. Puolueiden
peruslinjat ja kansalaisten mielipiteet Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.
Politiikka 2/1995, s. 117. Paloheimo, H., Vaaliohjelmat ja ehdokkaiden
mielipiteet. Teoksessa Pesonen, P. (toim.) Suomen europarlamenttivaalit.

Tampere: Tampere University Press 2000, s. 58.
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Liite 5. Suomen poliittinen linja Euroopan unionissa

Eduskunnan puhemies Paavo Lipponen: Suomi on EU:n pikkujattildinen (Ulkopoli-
tiikka 3-4/2003)

Mitké ovat Suomen kansalliset edut taman piivan Euroopassa ja maailmanlaajuisesti?
Voidaanko etujamme parhaiten puolustaa panostamalla EU:n yhteiseen politiikkaan ja vahvoi-
hin instituutioihin vai hoitamalla asioita hallitustenvilisesti EU:ssa ja lahiympéaristossamme?
Mista 10yddmme parhaat yhteistyokumppanit ja samanmieliset? [...]

EU tarvitsee uuden, vahvan otteen sisdisessa taloudellisessa uudistuspolitiikassa, jotta unioni
menestyisi globaalissa kilpailussa. Pieneni, kilpailukykyiseni jasenmaana Suomella on tassia
paljon pelissi. Paras liittolainen talousuudistuksessa on EU:n komissio. Suomen tulee tukea
komissiota ja hankkia uudistusten taakse mahdollisimman paljon samanmielisia. |...]

Suomalaisten on syyta olla ylpeiti siiti, ettd meitd pidetdin "mallioppilaina.” Mallioppilas on
jasenmaa, joka pitdd omat asiat hyvissi kunnossa, tarvitsematta pyytai joka asiassa poikkeus-
kasittelya. Pieni jdsenmaa, jolla on julkinen talous kunnossa, kilpailukykyinen elinkeinoelamé ja
asiantuntemusta antaa muiden kayttoon, saa puhevaltaa enemmaén kuin asukasluku tai brutto-
kansantuote nayttiisi antavan. Muille voi asettaa vaatimuksia vain sellainen jisenmaa, joka on
itse tayttanyt yhteisesti sovitut tavoitteet. [...]

Paaministeri Matti Vanhanen: Jalat maassa yhteniisessi ja tehokkaassa Euroopan
unionissa (Ulkopolitiikka 2/2004)

Tavoite EU:n yhteniisyydesta liittyy saumattomasti siihen, ettd tuemme mahdollisimman
vahvoja ja yhteniisid toimielimii ja tehokasta paitoksentekoa. Yksimielisyytta edellyttava
paitoksenteko neuvostossa on hidasta ja hankalaa jo 15 jisenen unionissa. Nykyisessa 25
jasenen unionissa se tulee olemaan vield hankalampaa. Tidhinastiset kokemuksemme osoitta-
vat, ettd Suomen etu on ollut saada aikaan paitoksii, ei estai niitd. Tehokkuuden lisddmiseksi
maidraenemmistopaitoksentekoa tulee siksi lisatd olennaisesti.[...]

Suomi on paaministerikaudellani jatkanut ja jatkaa tulevaisuudessakin vakiintunutta toimintata-
paansa rakentavana, joustavana ja kiytannonliheisend EU:n jasenvaltiona.]...]

Pienend maana Suomella on rajalliset hallinnolliset resurssit, mutta pyrimme kayttimain niit
tehokkaasti. Emme pyri saamaan nikemyksidmme 14pi aivan kaikessa, vaan keskitymme meille
tarkeimpiin kysymyksiin. Suomen omien etujen lisiaksi pyrimme koko ajan pitimain huolta
myos unionin yhteisestd edusta. Suhtaudumme rakentavasti muiden maiden tarkeiksi kokemiin
asioihin. Niain meidan on helpompi saada muilta tukea omille prioriteeteillemme.

Piaiministerin ilmoitus Suomen EU-puheenjohtajakaudesta (11.1.2007)

Haluan tissia samassa yhteydessa todeta, puheenjohtajakauden kokemuksella, ettd unionin
tulevaisuutta ei rakenneta kaikkien jisenvaltioiden yksimielisyytti edellyttivien paitoksente-
komenettelyjen varaan. Yksimielisyysvaatimuksen pitdi rajoittua vain harvoihin, hyvin valikoi-
tuihin ja rajallisiin kysymyksiin. Mairaenemmistopaitoksenteko on tehokas ja kokonaisuuden
kannalta oikeudenmukainen tapa ratkaista asiat. Uskon, ettd miirdenemmistopaitoksenteon
alaa pitds unionissa yha miaritietoisesti laajentaa.
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Liite 6. Mitd Euroopan unioni merkitsee suomalaisille

Eurobarometri 61. Kansalaismielipide Euroopan unionissa. Kevit 2004.
Saatavilla: ec.europa.eu/public_opinion/ archives/eb/eb61/nat_finland.pdf (30.1.2007)

MITA EUROOPAN UNIONI MERKITSEE TEILLE HENKILOKOHTAISESTI?

Suomi
EU15
Vapautta matkustaa, opiskella ja tehda tyotéd kaikkialla Euroopan 51 %
unionissa
Euroa
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Kulttuurista monimuotoisuutta

Enemman rikollisuutta

Rauhaa

Riittamatontd ulkorajojen valvontaa

Painavampaa sananvaltaa maailmassa

Taloudellista hyvinvointia

Kulttuuri-identiteettimme menettamista

Tyottomyytta

Demokratiaa

Sosiaaliturvaa

EOS

Muuta
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Liite 7. EU-simulaation henkilohahmot

Matti Ojanperi, 20 vuotta

Asun Luhangassa karjatilalla, joka on kulkenut suvussa jo jonkin aikaa. Olen hankkinut
peruskoulun jalkeen ammatillisen tutkinnon maa- ja metsiatalousalalta. Kotikasvatukseni on
ollut hyvin isdinmaallinen. Monet ystidvistani ovat muuttaneet Eteld-Suomen kaupunkeihin
opintojen ja toimeentulon perissi ja pidian heihin viela silloin talloin yhteyttd. Suunnittelemme
tilalla sukupolvenvaihdosta, jolloin minusta tulisi tilan isdnta. Tilamme sijaitsee kuitenkin EU:n
141-tukialueella, eiki tukien jatkumisesta ole taytta varmuutta. Jos tukia ei tule, ei karjaa ole
kannattavaa pitid, ja tila on liian pieni, jotta sitd kannattaisi muuttaa viljatilaksi. Perhetutta-
vamme omistaa viljatilan muutama kymmenen kilometrid pohjoiseen. Hianen tukieuronsa on
turvattu pysyvilla tuella, jota pohjoinen Suomi saa epaedullisten luonnonolosuhteiden vuoksi.
Tulevaisuus nayttaa hyvin epavarmalta.

Maria Kuusela, 22 vuotta

Olen kotoisin Oulusta, mutta asun nyt Helsingissi. Monet ystivistini asuvat edelleen Oulussa,
mutta mini halusin nihda muutakin Suomea. Opiskelen yliopistossa ranskan kieltd ja kulttuuria.
Kotitaustani on keskiluokkainen: isini tyoskentelee opettajana, ditini on toissi pankissa. Vanhem-
pani asuvat omakotitalossa, ajavat Saksasta tuodulla autolla ja matkustavat ulkomaille kerran,
pari vuodessa. Olen suunnitellut, etta ldhtisin vaihto-oppilaaksi Ranskaan vuodeksi. En ole varma,
miti teen tyokseni tulevaisuudessa. Saatan suunnata kielten opettajaksi tai vaikkapa tulkiksi.
Kunhan nyt ensin saan opinnot hoidettua kunnialla loppuun; opiskelun lisdksi on nimittain pakko
kayda toissi, ettd vuokran jilkeen jai rahaa muuhunkin elimiseen. Suomessa ja varsinkin pasikau-
punkiseudulla asuminen maksaa kasittaméttoman paljon, ja ruokalaskukin vie kuukausituloista
hirvein ison osan. Ruoka on Suomessa mielestéini liian kallista, ainakin opiskelijan kukkarolle.

Rauno Hamaildinen, 52 vuotta

Olen rakennusurakoitsija Tuusulasta, Eteld-Suomesta. Minulla on vaimo ja kaksi aikuista
tytarta, joista toinen opiskelee ammattikorkeakoulussa ja toinen yliopistossa. Jouduin taloudel-
lisiin vaikeuksiin, kun Suomeen iski lama 1990-luvun alussa ja jiin tyottoméaksi eraista
rakennusfirmasta. Vuonna 1997 perustin kuitenkin oman firman, ja nyt tyollistin itse muutaman
kymmenen tyontekijad. Suomessa rakennetaan paljon, ja toitd on sen kun ehtii tekeméain.
Taalla on rakennusalalla jo pulaa tyontekijoisti, ja heistd joutuu todella kilpailemaan. Kun
Itd-Euroopan maat liittyivat EU:iin, hankin tyontekijoita Virosta. Aluksi olin melko epiluuloi-
nen, kun piti lahted hankkimaan tyontekijoitd Suomen ulkopuolelta, mutta eivit ne ulkomaalai-
setkaan miestd kummempia ole. [Iman Suomen ulkopuolista tyévoimaa homma kaatuisi kisiin.

Jussi Mikeli, 35 vuotta

Olen kotoisin Jamsisti Keski-Suomesta. Minulla on vaimo ja kaksi lasta, 6-vuotias tytér ja
9-vuotias poika. Olen ammatiltani paperikoneen hoitaja ja toissa suurella paperitehtaalla.
Vaimoni tyoskentelee saman yrityksen palveluksessa toimistotehtavissi. Asumme omakoti-
talossa ja asuntolainaa on maksamatta vield melkoinen summa. Tulevaisuus niyttia epavar-
malta. Suuret yritykset haluavat tuotannon lihemmis markkinoita ja osa tehtaista on jo siirretty
Kiinaan. Suomi ei enéé voi suojautua ulkopuoliselta Kkilpailulta, mika tarkoittaa monen tyonteki-
jan kannalta jatkuvaa epavarmuutta. Oma tyopaikka on paljolti kiinni puutulleista, joita Venja
on uhannut asettaa. Neuvotteluja asiasta kiydain paitsi Suomen ja Vendjan, myos EU:n ja
Venijan valilla. Epailyttaa vain, ymmarretadnko Brysselissd meikaldisten huolia, jos vaakaku-
pissa painavat suhteet itinaapuriin. Kun Suomen EU-jasenyydesti jiarjestettiin kansaniinestys,
aanestin kylla. Sittemmin homma on alkanut epiilyttai. Haluan nihda konkreettisia tuloksia.
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Merja Virtanen, 45 vuotta

Olen kotoisin Mantyharjulta maatilalta, mutta muutin sieltd parikymppisené Helsinkiin opinto-
jen peridssi. Olen naimisissa ja minulla on kaksi lasta, joista toinen on paittamaisillain
peruskoulun ja toinen on jo lukiossa. Mieheni tyoskentelee menestyvissi teknologia-alan yrityk-
sessi toimitusjohtajana. Itse olen toissi valtionhallinnossa, EU-asioista vastaavana virkamie-
hené opetusministeriossi. Matkustelemme perheeni kanssa paljon loma-aikoina. Suosikki-
kohteita ovat Ranska ja Italia, koska meilla on molemmissa maissa sukulaisia. Euro helpottaa
matkustamista huimasti. Ranskassa kiydessimme vierailemme yleensi myos seténi tuttavan
viinitilalla. Elintasoero kotiseutuuni nihden tuntuu aina silloin huimalta. Usein olen miettinyt,
millainen maa Suomi olisi ilman EU-jasenyytti, niin hyvissi kuin pahassa.

Adam Cieslik, 25 vuotta

Olen kotoisin Piasecznosta Varsovan lihelti, mutta asun tilla hetkelld Hyvinkaalla. Kouluttau-
duin Puolassa automekaanikoksi, mutta en nihnyt kovin ruusuista tulevaisuutta kotimaassani.
Kun Puolasta tuli EU-jasen, muutin tyon periassi Iso-Britanniaan. Elintasokuilu oli huomattava.
Vaikka hinnat olivat Britanniassa paljon korkeammat kuin Puolassa, myo6s palkka oli sellainen,
ettd pystyin sdastamaian tulevaisuuden varalle ja lahettimain avustuksia myos vanhemmilleni
Puolaan. Kun Suomi poisti uusien EU-jdsenmaiden kansalaisilta liikkumisrajoitukset vuoden
2007 alussa, muutin naisen peridssi maisemaa ja tyoskentelen nyt Suomessa. T4dlla en kuiten-
kaan tienaa yhti hyvin kuin Britanniassa, joten voi olla, ettid palaan sinne takaisin. Unelmoin
siitd, ettd voisin joskus palata Puolaan. Nyt se ei ole taloudellisesti mahdollista.

Agata Dolnicki, 53 vuotta

Asun Miechéwissa 60 km:n padssa Krakovasta. Olen naimisissa, ja minulla on yksi aikuinen
poika. Mieheni on sairaselikkeelld ja poikani on muuttanut Saksaan tyon peridssi. Sain
peruskoulutuksen sosialistisessa Puolassa, ja koulun jalkeen olen tyoskennellyt torikauppiaana.
Palkkani on aivan liian pieni elamiseen, varsinkin kun elitettavid on kaksi. Hinnat sen sijaan
ovat EU-jasenyyden myotia nousseet kohisten, eiviatka palkka ja sosiaaliset etuudet ole pysyneet
periassa. Kunnioitan kotimaatani ja kaikkia sen puolesta taistelleita hyvin paljon. En halua, etta
Puola joutuu enii koskaan olemaan minkiin valtion talutusnuorassa.

Janne Kuusinen, 40 vuotta

Olen kotoisin Turusta. Tyoskentelen konsulttina eriasssi it-firmassa. Tyohoni kuuluu paljon
matkustamista ja kansainvilisten asioiden parissa toimimista. Perhettd minulla ei ole, mutta
ystavipiirini on laaja. Myos ystaviani ovat hankkineet korkeakoulutuksen ja tyoskentelevit
hyvipalkkaisissa hommissa. Suurin osa ajastani kuluu tyonteossa, mutta vapaa-aikana harras-
tan kuntoilua, kiayn ulkona syomaissa tuttavieni kanssa ja matkustelen ympéri maapalloa.
Eliaminfilosofiani kuuluu ytimekkaisti: jokainen on oman onnensa seppi. Olen sitd mielti, etté
vapaa markkinatalous on ihmiskunnan paras keksinto. Tuotanto pitad hoitaa sielld, missi se on
halvinta. Vain siten hinnat pysyvét alhaalla ja kuluttajat voivat pitds talouden pyorit pyoriméassa
samalla, kun elintaso nousee. Turhat tukiaiset pois vain! Ei kukaan minunkaan tyotini verora-
hoistaan tue.

Marjatta Miettinen, 57 vuotta

Asun Lieksassa Pohjois-Karjalassa. Olen naimisissa ja minulla on yksi aikuinen poika, joka
opiskelee ammattikorkeassa tradenomiksi. Tyoskentelin vuoteen 1991 saakka keittdjani
yld-asteella. Laman aikana jiin tyottomaksi, samoin mieheni. Meidin oli pakko myyda omakoti-
talomme. Minun oli myos lihdettiva hakemaan ammatillista koulutusta, koska en ollut muodol-
lista patevyytta tyossini ennen lamaa tarvinnut. Niinpa valmistuin suurtalouskokiksi vuonna
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1994, mutta en ole onnistunut saamaan vakituista virkaa. Olen tehnyt patkitoita ja ollut kortis-
tossa. Miehelldni on virka postinjakajana. Taloudellisesti elamimme on melko niukkaa.
Asumme vuokralla, ja pakollisten kulujen jilkeen rahaa jai kiteen sen verran, etti juuri ja juuri
riittavit ruokaan. Pahan paivan varalle ei juuri sdistdja saa kerrytettya. Joskus tuntuu, etta
tdssd maailmassa ei ole mitain oikeudenmukaisuutta. Tyota haluaisin tehda, mutta en saa. Ja
sitten taytyy lehdistd lukea, miten herrat nostavat miljoonaoptioita jo muutenkin kohtuuttomien

palkkapussien lisdksi.



