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1 Johdanto

Opettaja tyonsa tutkijana -kurssilla saimme tehtavanannoksi mielenkiintoisen
projektin kehittda kotitalousopetusta opetuskokeilun kautta. Taman vuoden ope-
tuskokeilun kantavina teemoina olivat taidon etdopetus ja sukupuolitietoinen
opettaminen. Etaopetusteeman taustalla on koko maailman sulkenut COVID-19-
pandemia, jonka seurauksena my0s Suomessa peruskoulut siirrettiin nopealla
aikataululla etdopetukseen kevaalla 2020. Tata voidaankin kutsuta koko suoma-
laista koulujarjestelmaa koskevaksi etdaopetuskokeiluksi, jonka tuloksia paa-
semme pikkuhiljaa tarkastelemaan. (Ahtiainen, Asikainen, Heikonen, Hienonen,
Hotulainen, Lindfors, Lindgren, Lintuvuori, Oinas, Rimpela & Vainikainen, 2021,
s.1.)

Taman opetuksen kehittamisprojektin kaynnistavana ajatuksena oli “opeta toi-
sin”. Lahdimme siis suunnittelemaan jotain, mika menisi pois omalta mukavuus-
alueelta ja nain ollen avaisi uusia nakokulmia ja keinoja opetukseen. Toki toi-
mimme opetussuunnitelman puitteissa, mutta kokeilevalla ja tutkivalla tyootteella.
Koimme yhdessa narratiivisen pedagogiikan uudeksi aluevaltaukseksi, joten lah-
dimme yhdistamaan sita kotitalousoppiaineen luonteeseen, jossa opitaan paivit-
tain arjessa tarvittavia tietoja ja taitoja (Palojoki, 2020, s. 31). Opetuskokei-
luamme ohjasivat narratiivisen pedagogiikan lisaksi ilmidlahtoisyys ja kokemuk-
sellinen pedagogiikka, koska globaaleja ja paikallisia ilmiditd hyddynnetaan koti-
talousopetuksessa luontevasti (POPS, 2014, s. 439).

Kehittamisprojektin oppitunnin sisalldiksi valikoituivat havikki arjessa, elintarvik-
keen matka banaanin nakokulmasta, aistinvarainen arviointi ja paivaysmerkinnat.
Opetuskokeilun aiheista erityisesti ruokahavikki liittyy tiiviisti jokaisen arkeen, silla
eniten ruokahavikkia syntyy kotitalouksissa (Luke, 2021, s. 4). Nain korona-ai-
kaan kotona valmistetun ruoan maara on lisaantynyt (Rytkonen, Mattila, Ojan-
pera & Palomaa, 2020), joten voi todeta, etta ihmiset ovat myds arjessaan enem-
man kosketuksissa mahdollisesti syntyvan ruokahavikin kanssa. Havikki on myos

pinnalla oleva ilmié muun muassa globaalin ilmastokriisin takia, silla ruokahavikin



vahentaminen vahentaa myos ilmastopaastoja. Taitoja ruokahavikin ehkaisyyn ja

vahentamiseen tarvitaan siis nyt ja tulevaisuudessa.

Opetuskokeilun suunnittelua ohjasivat kotitalousopetuksen sisaltdalueet ja tavoit-
teet. Tassa opetuskokeilussa painottuu eniten kotitalousopetuksen ensimmainen
sisaltdalue eli ruokaosaamisen ja ruokakulttuuri. Sisaltdalue keskittyy erityisesti
ruoanvalmistustaitojen kehittdmiseen erilaisista nakokulmista, kuten elintarvike-
tuntemuksen ja omien ruokavalintojen kautta. (POPS, 2014, s. 439). Laajemmin
kotitalousopetuksessa ruoka ja sydminen nahdaan osana kulttuurista ymparistoa
(Palojoki, 2020, s. 32), kuten opetuskokeilumme aiheeksi valikoitunut havikki ar-

jessa on osa suurempaa ilmiota.

Opetuskokeilun ajankohdan ollessa kasilla, ylaasteet siirrettiin taas koko Suo-
messa etaopetukseen COVID-19-pandemian vuoksi. Konstruktivistiseen perin-
teeseen nojaavan opetuksen kehittamisen ollessa syklimaista ja prosessimaista
etenevaa (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos, 2017, s. 31), meidan kehityspro-
sessimme tassa opetuskokeilussa koski valmiin tuntisuunnitelman muokkaa-
mista etaopetuksen keinoja palvelevaksi. Koulun ja opetuksen modernissa kehit-
tamisessa korostetaan uusia oppimisymparistoja, yhdessa oppimista ja oikeaan
elamaan liittyvia kokemuksia. (Haverinen, 2009, s. 2.) Naitd suuntaviivoja myos

me hyddynsimme tassa opetuksen kehittamisprojektissa.



2 Pedagoginen tausta

2.1 Pedagoginen ajattelu

Pedagogiikan voi yleisesti maaritella opetus- ja kasvatuskaytannon perusteluiksi
seka kaytannon opetustoimiksi, jotka voivat rakentua kokemusten ja yksildllisten
tottumusten kautta, mutta tietoinen pedagogiikka sisaltaa perusteltuja nakemyk-
sia muun muassa oppimisteorioista, yhteiskunnasta ja arvoista. (Malmisalo-
Lensu & Makinen, 2007, s. 296.) Opettajan pedagoginen ajattelu viittaa opettajan
omaan paatoksentekoprosessiin: miten opettaja tiedostaa ja arvioi opetustaan.
Pedagoginen ajattelu toteutuu konkreettisesti opettajan toiminnassa ja paatok-
sien perusteluissa. Usein opettajan uskomusjarjestelmat saatelevat tiedostamat-
tomasti opetuksen ratkaisuja ja oikeutuksia, jolloin niista tulee intuitiivisia perus-
teita paatoksenteolle. Rationaalisilla perusteilla tarkoitetaan tutkimustuloksia, asi-

antuntemusta ja koettua kaytantoa. (Kansanen, 2004, s. 87-96.)

"Kuinka oppilaan on mahdollista kehittya itsenéiseksi persoonaksi toisen

ohjaamassa opetustapahtumassa?” (Kansanen, 2004, s. 40).

Opettamisen paradoksi on, etta opettajan tulee opetuksessaan tukea opiskelijaa,
mutta samalla auttaa hanta parjaamaan yha enemman omillaan (Kansanen,
2004, s. 40; Lonka, 2014, s. 82). Kansanen (2004, s. 40) nakee ongelman ratkai-
suna sen tiedostamisen. Opettajan tulee reflektoida omaa opetustaan ja pohtia
eettisesti opetusprosessia kokonaisuutena. Omasta opetuksestaan tietoiseksi tu-
leminen onnistuu silloin, kun opettaja rakentaa opetuksensa erityisesti “Mita ope-
tan?”, “Miksi opetan?” ja “Miten opetan?” -kysymysten avulla. Naiden kysymysten
viitoittamana on mahdollista toteuttaa opetuksen ja kasvatuksen pedagogista tar-
koitusta, joka on edistaa kasvatettavan sivistysta ja kehittymista itsenaiseksi sub-
jektiksi (Varri, 2018, s. 17). MyOs Perusopetuksen opetussuunnitelmassa kotita-
louden opetuksen tavoitteeksi on maaritelty kykenevaisyys toimijuuteen yhteis-
kunnassa: “Kehitytaan kanssaihmisista huolta pitaviksi lahimmaisiksi ja kasve-

taan perheen, kodin ja yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi" (POPS, 2014, s. 437).



2.1 Sosiokonstruktivismi

Oppimiskasitys on uskomus siita, miten pitaisi opettaa, opiskella ja miten oppimi-
sen ajatellaan tapahtuvan (Kansanen, 2004, s. 83). Sosiokonstruktivistinen na-
kokulma korostaa muistijarjestelmaan tallentuvien merkitysten syntyvan yhteisol-
lisista prosesseista, mika tuo esiin oppimisen diskursiivisen luonteen (Yrjanainen
& Ropo, 2013, s. 22). Kotitalousopetuksessa vuorovaikutuksellisuus onkin perus-
periaate, koska oppiminen tapahtuu yhdessa tehden. Oppiminen on tavoitteel-
lista ja se tapahtuu vuorovaikutuksessa opettajan ja muiden oppilaiden kanssa
(Kauppila, 2007, s. 114.) Koska positiivinen ilmapiiri edistda oppimista, tuntien
kulun perustana on opettajan rooli kannustavana ohjaajana. Myds Opetussuun-
nitelman perusteissa (2014, s. 17) opettajan rohkaiseva ohjaus nahdaan vaikut-
tavan suoraan oppilaan pystyvyyteen ja itse asetettujen tavoitteiden laatuun ja
niiden tavoittamiseen. Rohkaisevan ohjauksen lisaksi on tarkeaa, etta oppijoilla
ja opettajilla on oppimistilanteessa selkea kasitys tunnin tavoitteista. (Kauppila,
2007, s. 128.)

Jokainen ryhmalaisemme kokee yhteisollisen opettamisen periaatteiden olevan
perustavanlaatuinen osa omaa ajattelua. Siksi opetuskokeilun suunnitteluamme
ohjasi yleisesti sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, jonka mukaan tiedonmuo-
dostus ja oppiminen nahdaan sosiaalisena ilmiéna, minka kautta oppilaalle syn-
tyy osallisuus kulttuuriin (Kauppila, 2007, s. 114). Tata kokemusta perustelee hy-
vin oppimiskasityksen ajankohtaisuus opetuskulttuurissa, ja siten myos meidan
ajattelussamme, silla Opetussuunnitelman perusteissa (2014, s. 17) korostuu
eniten sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys: “Oppiminen tapahtuu vuorovaiku-
tuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten seka eri yhteisdjen ja

oppimisymparistojen kanssa”.

2.3 Narratiivinen pedagogiikka



Kertominen on ihmiselle luontainen tapa tehda maailmaa ymmarrettdvammaksi.
Kertomus ei vaan heijasta ja kuvaa todellisuutta, vaan myos tulkitsee ja tuottaa
sita. (Malmisalo-Lensu & Makinen, 2007, s. 304.) Narratiivinen tietaminen on yksi
vanhimpia arkielamaan liittyvia tietdmisen muotoja (Bruner, 1986, Haverinen,
2009, s. 28 mukaan). Suomen kielessa narratiivista kaytetaan seka kertomuksen
etta tarinan kasitetta; rajanveto kasitteiden valille on vaikeaa, mutta joissakin lah-
teissa kertomus maaritelladn enemman faktoihin sitoutuneemmin kuin tarina (Yr-
janadinen & Ropo, 2013, s. 25-26).

Yrjanaisen ja Ropon (2013, s. 24) mukaan narratiivisen oppimisen prosessi on
tietoisesti jasennetty matka kohti kertomusta, joka on luotu itselle kokemukselli-
sesti mielekkaista merkityksista. Kertomus eli narratiivi on merkityksia yhteen liit-
tava konstruktio. Merkitys on syntynyt tilanteessa, jossa kokemus tapahtuneesta
on muuttunut persoonallisten tulkintojen kautta. Yrjanainen ja Ropo (2013, s. 24)
tarkastelevat siis oppimista narratiivisena prosessina, joka korostaa ihmisen pyr-
kimysta mieltdd kokemusmaailmansa kokonaisuutena. (Yrjanainen & Ropo,
2013, s. 23.)

“Opetuksen tehtavana on yllapitaa oppilaan narratiiveja konstruoivia prosesseja”
(Yrjanainen & Ropo, 2013, s. 31). Opetuksen kannalta on tarkeda ymmartaa
narratiivien rakentamisen yksilollinen ja samanaikaisesti sosiaalinen luonne.
Muodostuvat merkitykset ja narratiivit ovat seka yksilollisen pohdinnan etta dis-
kurssien sisalla tapahtuvien vuorovaikutusprosessien tulosta. Tavoitteena on yh-
teisOllisen prosessin kautta luoda yhteinen kieli ja diskurssi, jossa rakentaa ja ja-
kaa merkityksia. Nain opettajan puheellaan valittamat merkitykset voivat toimia
virikkeena oppilaan prosesseille. Kuitenkaan opiskelija ei voi omaksua opettajan
narratiiveja sellaisenaan, koska opettajan opetus on opettajan oman narratiivisen
prosessin tuotosta. Siksi oppilaan on luotava itse merkityksensa tarjottuun narra-
tiiviin omakohtaisen prosessin kautta. Opiskelu on aktiivinen prosessi, jossa koh-
taavat opettajan ja opiskelijan kokemukset, kertomukset seka omat ja jaetut mer-
kitykset. (Yrjanainen & Ropo, 2013, s. 17, 35, 39, 42.)



Juonellisessa oppimisymparistdssa oppimistehtavat on kiedottu tarinan juoneen,
jolloin tarina toimii sek& motivointikeinona etta opetusmetodina. Tarinassa va-
kuuttavasti esille tuotu ongelma motivoi oppilaat kohti ongelmanratkaisua, silla
nain heilla on mahdollisuus vaikuttaa tarinan jatkumiseen. Narratiivi tarjoaa myos
aidosti tehokkaan valineen rakentaa osallistava oppimisymparisto, silla tarinan
avulla oppilaat voidaan koota yhteisen tekemisen ja kokemuksen aarelle. Koska
juoneen kiedottu tarina ja tehtavat ovat reaalimaailman ilmidita ja siten opittava
aihealue linkittyy oppilaan omaan arkeen, oppilaat joutuvat pohtimaan itsedan
suhteessa ympairilla oleviin ilmidihin. Opettajan osaamisessa korostuvat juonelli-
sen ympariston kehittely, keskustelutaidot ja kyky organisoida vuorovaikutusta
ongelmanratkaisutilanteissa. Kehystarinan valinnan tulee perustua tarkkaan op-
pilasryhman kehitykseen ja oppimisen tarpeisiin. Kiehtova tarina on monitasoinen
ja siina on rivien valiin piilotettu moraalinen “opetus”. (Hakkarainen, Vuorinen &
Peppanen, 2010, s. 110-114.)

Narratiivinen opettaminen ja kotitalouden opettaminen edellyttavat opettajalta toi-
minnallista osaamista, jonka tavoitteena on kehittda ja vahvistaa oppijan toimin-
takykya. Oppimisprosessi rakennetaan suunnitelmallisesti jatkumoksi, jossa op-
pilaiden itsenaisyys ja vastuu kasvavat vahitellen. Opetus ei tahtaa vain tiedon ja
taidon karttumiseen, vaan ohjaa ongelmanratkaisuun, soveltamiseen ja luovuu-
teen. (Yrjanainen & Ropo, 2013, s. 31; POPS, 2014, s. 437.)

Haverinen (2009, s. 104) on tehnyt ehdotuksia kerronnallisten elementtien hyo-
dyntamiseksi kotitalousopetuksessa. Opettaja voi halutessaan kertoa sattuneen
harmillisen tai hullunkurisen episodin kiinnittdakseen oppilaiden huomion johon-
kin kriittiseen kohtaan taidon opetustilanteessa. Opettajan tahdikkuus varmistaa
sen, etta entisten oppilaiden sattumukset tuodaan esiin positiivisesta “virheista
oppii” -nakodkulmasta. Taidon opetustilanteeseen voidaan pyytaa mestarityonte-
kija, joka nayttaa tyovaiheita ja kertoo perinteisista tydomenetelmista. Ruoanlaiton
ilmidita voidaan havainnollistaa tarinan avulla: tasta klassinen esimerkki on tarina
Herra Hiivasta. Kertomusten lukeminen voi myos rauhoittaa levottoman ryhman

ja auttaa hyvan ilmapiirin yllapitamisessa. (Haverinen, 2009, s. 104-105.)



2.4 Kokemuksellinen pedagogiikka

Kokemuksellinen pedagogiikka perustuu yhdysvaltalaisen filosofin John Deweyn
kasvatusteoriaan, jossa erityisen tarkeana nousee teorian ja kaytannon yhteen-
kuuluvuus. Haverinen (2009, s. 7) liittaa nama ajatukset vahvasti kotitalousope-
tukseen, jossa hanen mukaansa teorian ja kaytannon kahtiajaosta tulisi luopua.
Deweyn kehittama kasvatusteoria korostaa tekemalla oppimista, joka on ihmi-
selle luonnollinen tapa oppia. Siina ihminen nahdaan aktiivisena toimijana ja
myo6s oman oppimisen reflektointi toimii oppimisen mahdollistajana. Kokemuksel-
linen pedagogiikka perustuu konstruktiiviseen oppimiskasitykseen. (Malmisalo-
Lensu & Makinen, 2007, s. 311.)

Kokemuksellinen pedagogiikka perustuu vahvasti kokemukseen. Emotionaalinen
kokemus yhdistelee sita miltd meista tuntuu, mita toivoisimme tuntevamme, mita
yritdmme tuntea, miten luokittelemme tunteita ja miten ilmaisemme niita. Nyky-
paivana kokemukset nousevat tarkeiksi yksilollisyyttéa korostavassa kulttuurissa.
Kokemuksellinen pedagogiikka toimii myos oppilaan identiteetin rakentumisessa
apuna. (Malmisalo-Lensu & Makinen, 2007, s. 311-312, 315.) Organisation for
Economic Co-operation and Development -organisaation (2019, s. 5-7) laatima
raportti Transformative Competencies for 2030 nostaa kokemuksellisen oppimi-
sen esille laaja-alaisen osaamisen visiossaan. Opiskelun tulisi tuottaa uutta lisa-
arvoa oppilaalle. Tahan tavoitteeseen paastaan oikeaan elamaan liittyvien aihei-
den kautta opetuksen lahtokohtana. Kriittinen ajattelu kehittyy oppilaille laheisten
ongelmien kautta ja vuorovaikutus vertaisten kanssa tuottaa erilaisia nakokulmia
tiedon rakentumiseen. Tama prosessi mahdollistaa tiedon soveltamisen kaytan-
non elamaan tulevaisuudessa. Oppilaiden tulisi ottaa vastuu omasta oppimises-

taan tulevaisuutta varten.

2.5 limidlahtdinen pedagogiikka

lImidlahtdisen pedagogiikan juuret ovat filosofiassa. lImidlahtdinen pedagogiikka

mukailee monia modernin tieteen esittdmia kasvatuskasityksia. IImidlahtoisessa



oppimisessa muutetaan ajattelua ja muokataan aiempia kasityksia tiedosta. Op-
piminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten tai laitteiden kanssa. II-
midlahtoisessa pedagogiikassa korostuvat sosiaalinen tiedonrakennus ja oman
oppimisen reflektointi muiden nakokulmien kautta. (Lonka, 2018, s. 173, 176,
178.)

lImidlahtdisessa pedagogiikassa oppimista ohjaa siis oppilaiden arkeen vahvasti
littyva ilmio. [Imiota tarkastellaan erilaisista nakdkulmista, jolloin tieto ja ymmar-
rys asiasta rakentuu syvemmaksi. limidlahtdisessa oppimisessa oppilaat kehitta-
vat ongelmanratkaisutaitojaan ja kriittista ajattelua erilaisten oppimistehtavien
avulla. lImidlahtdinen oppiminen on pedagogisena sovelluksena oppilaslahtdinen
menetelma opetukseen. Kyseessa on luova oppimisen prosessi. Erityisen teho-
kas ilmidlahtdinen oppiminen on suurien teemojen, kuten kestavan kehityksen,
yhdistyessa pienempiin ilmidihin luonnollisesti. (Lonka, 2018, s. 172, 174, 179.)
Tama toteutuu opetuskokeilussamme, kun banaanin matka ja havikki arjessa yh-

distyvat kestavaan kotitalousopetukseen.

lImidlahtdinen pedagogiikka tarjoaa holistisen |ahestymistavan oppimiseen.
(Lonka, 2018, s. 172). Holistinen nakokulma on myos kotitaloustieteessa, jossa
yksilon toimintaa tutkitaan yhteisten tavoitteiden kautta. Kotitalousopetuksessa
taas holistinen nakokulma nakyy tiedon ja taidon yhdistymisena (Haverinen,
2009, s. 21-22.), joten on perusteltua kayttaa ilmidlahtoista pedagogiikkaa koti-

talousopetuksessa.



3 Opetuskokeilua ohjaavat teemat

3.1 Taidon opetus

Taito jaetaan kognitiivisiin taitoihin ja toiminnallisiin taitoihin (Jarva, 2009, s. 11).
Taito on mielenkiintoinen yhdistelma toimintaa ja kokemuksia. Taidossa toiminta
ja taito tapahtuvat rinnakkain ja samanaikaiseksi. (Haverinen, 2009, s. 4, 7.) Ko-
titalousopetuksen yhtena tehtavana on tarjota oppilaille tietoa ja taitoa kotitalou-
den erilaisia tehtavia varten. Kotitalouden oppiaineessa korostuvat kadentaidot
ja kaytannon toiminta. Oppiaineen yksi tavoite onkin kasvattaa oppilaita toimin-
nallisuuteen kotitaloudessa. (POPS, 2014, s. 437.)

Liisa Haverinen (2009) on tutkinut yhdessa Erja Syrjalaisen kanssa, kuinka taidon
oppimisesta voitaisiin tehda mielekasta oppilaalle seka miten opetettava taito va-
littyisi oppilaille. Tutkimuksessa on nostettu esiin taitopedagogiikan kasite, joka
kasittaa taitojen opetuksen ja opiskelun oppimistilanteessa. Taitopedagogiikan
kasitteen tulisi antaa opettajille nakemysta ja ymmarrysta siita, millaista on hyva
taitojen opettaminen ja miten taitoja opitaan. Taidon oppimisessa keskeista on
sisdinen motivaatio. Taidon opettamisen tulee olla paamaaratietoista ja vuorovai-

kutukseen perustuvaa. (Haverinen, 2009, s. 1-2, 5, 27.)

Historiallisesti tarkastellen taitoa on opetettu kokeneemman henkilon elamanko-
kemuksen kautta tai tietokeskeisesti. Perinteinen nakemys taidon opettamisesta
on hyvin hierakinen toiminnallisten sarjojen jatkumo. Nykypaivan peruskoulussa
taidon oppiminen tapahtuu paasaantoisesti kaytannon toiminnan kautta. (Have-
rinen, 2009, s. 3, 5, 25.) Myds Rantanen ja Palojoki (2015, s. 90) korostavat tai-
don oppimisen olevan tekemalla oppimista, taidon oppimisen prosessiin liittyvat
vahvasti kokemuksellisuus ja kehollisuus Kotitalousopetuksessa tahdataan mo-
nipuolisella kaytannon harjoittelulla erityisesti arjen hallinnan ja hyvinvointia edis-
tavien taitojen oppimiseen ja niiden soveltamiseen erilaisissa ymparistoissa
(POPS, 2014, s. 437).



Taidon opettaminen kotitalousoppiaineessa on noussut sen kasvavan tarpeen
myota osittain haasteelliseksi. Taidon opettamisen kehittamista tarvittaisiin erito-
ten monipuolisemman nakokulman esiin nostamiseksi. Taitojen kehittyminen op-
pilaalla voi toimia jonkun yksittaisen taidon osaamisen lisaksi myos hyvinvointite-
kijana. (Haverinen, 2009, s. 3.) Taidon opettamista haastaa oppilaiden erilaiset
taitotasot ja erityisesti kotitalousopetuksen nakdkulmasta oppilaiden taustat siina,
etta kotiymparistot voivat olla hyvin moninaisia. Se, miten oppilaita kodeissa tue-
taan eriavat niin resurssein, tavoin kuin kulttuurillisestikin. Kotitalousopetuksessa
tama voidaan huomioida opetuksen eriyttamisella. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden (POPS, 2014, 30) mukaan opetuksen eriyttdminen perus-
tuu oppilaantuntemukseen ja on kaiken opetuksen pedagoginen lahtokohta. Se
koskee opiskelun laajuutta ja syvyytta, tyoskentelyn rytmia ja etenemista seka
oppilaiden erilaisia tapoja oppia. Tyotapojen valinnassa otetaan huomioon oppi-

laiden valiset yksildlliset ja kehitykselliset erot.

3.2 Taidon etaopetus

llomaki, Paavola, Lakkala ja Kantosalo (2016, s. 655) mukaan digitaalinen osaa-
minen tulisi maaritella siten, etta se pitaisi sisallaan 1) teknologisen osaamisen,
2) kyvyn kayttaa digitaalisia sovelluksia merkityksellisella tavalla t6ita, opiskelua
ja jokapaivaista tarvetta ajatellen, 3) kykya tarkastella digitaalisia sovelluksia kriit-
tisesti ja 4) motivaatiota osallistua ja sitoutua teknologiseen kulttuuriin. Moore
(2012, s. 68-71) maarittelee vuorovaikutuksellisen etaopetuksen tapahtumaksi,
jossa vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden valilla tapahtuu oppimisymparistossa,
erikoispiirteenaan se, etta he ovat konkreettisesti erillaan toisistaan, mutta yhtey-
dessa verkon valityksella. Etaopetukselle on ominaista se, ettd mita suurempi
etaisyys vuorovaikutuksella on, sita enemman vaaditaan oppilaan itseohjautu-
vuutta. Etaopetuksella voidaan viitata seka reaaliaikaisesti verkossa tapahtuvaan
opetukseen web-kameran ja danentoiston avulla ettd oppilaiden ohjeistamiseen
kirjallisesti verkon valityksella. Hyvin itseohjautuvat oppilaat parjaavat vahem-
malla vuorovaikutuksella, siind missa vahemman itseohjautuvat oppilaat tarvitse-
vat intensiivisempaa vuorovaikutusta etaopetuksessa. Veermansin ja Lakkalan

(2012, s. 60) mukaan oppiminen voi merkittavasti tehostua, kun valitaan sellaisia
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opetusmenetelmia, joissa vahvistetaan oppilaiden valista sosiaalista vuorovaiku-
tusta ja yhteisollista tyoskentelya seka tuetaan jaettua ymmarrysta. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ristiriidat, epajohdonmukaisuudet ja oppilaiden vastausten
vahvuudet ja heikkoudet tulevat esille konkreettisemmin, kun oppijat joutuvat tar-

kastelemaan omia kasityksiaan erilaisista nakdkulmista.

Taide- ja taitoaineissa taidon etaopettaminen luo haasteita (Rantanen & Palojoki,
2015, s. 73). Kotitalouden etaopetuksesta on viela kohtuullisen vahan koke-
musta, joten kaytanteita ei ole viela kehittynyt. Taidon etaopetuksesta on kuiten-
kin saatu hyvia tuloksia, etta oppimista on tapahtunut etdopetuksenkin keinoin.
Verkkoymparistdssa on haastavaa opettaa taitoja monipuolisen kaytannon har-
joittelun kautta, mutta digitaaliset sovellukset voivat antaa uusia keinoja kotitalou-
den taidon opettamiselle. (Rantanen & Palojoki, 2015, s. 73, 75, 90.) Tassa ope-
tuskokeilussa kotitalouden etaopetuksen puuttuvat kaytannoét nakyivat haas-

teena siten, etta opetuskokeilun suunnitteluun kului runsaasti aikaa.

Erityisesti taidon oppimista etdopetuksessa on hairinnyt niin vuorovaikutuksen
kuin palautteen puute (Rantanen & Palojoki, 2015, s. 75). Laadukas etaopetus-
tapahtuma on suunniteltu saatelemalla oppitunnin rakennetta ja dialogia, mutta
sen lisaksi tarvittaisiin tehtavien palautusten ohjausta ja seurantaa, jota ei tiukan
rakenteen ja aikataulun vuoksi oteta valttamatta huomioon (Vainikainen, Qinas,
Ahtiainen, Rimpela, Lindfors, Lintuvuori, Hienonen, Heikonen, Asikainen, Lind-
gren & Hotulainen, 2020, s. 21). Onnistuneen vuorovaikutuksen etaoppitunnilla
tulisi pitaa sisalladn myds palautteen. Yksi ongelma verkkovuorovaikutuksessa
on palautteen hitaus, jossa valitonta palautetta, joka aktivoi ja suuntaa oppijan
oppimista, on mahdollista saada vain harvoin. Erityisesti taidon oppimisen pro-
sessien kannalta valittdman palautteen puute voi vaikeuttaa taidon harjoittelua ja

se saattaa aiheuttaa turhautumista. (Rantanen, 2014, s. 23.)

Opetukseen liittyvat tietosuoja- ja tietoturvavaatimukset koskevat seka lahi- etta
etdopetusta. Niista huolehtiminen kuuluu opetuksen jarjestajalle. Opetuksen jar-
jestaja linjaa mita oppimissovelluksia, viestintavalineitd, sosiaalisen median pal-

veluita ja digitaalisia peleja opetuksessa kaytetaan. Kouluyhteison henkiloston
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vuoropuhelu ja jarjestajan johdon tuki seka henkildston koulutus on tarkeaa otet-
taessa kayttoon uusia digitaalisia laitteita ja palveluita. Jarjestaja vastaa siita, etta
koulujen opetuksessaan kayttamissa laitteissa ja palveluissa noudatetaan tieto-
suoja-asetusta seka tietosuojalakia. (Opetushallitus, 2021a.) Nama vaatimukset
ovat tarkea saada kuntoon etdopetuksessa, ja kotitalousopettaja on velvollinen

noudattamaan koulun omia kaytanteita.

3.3 Sukupuolitietoinen kotitalousopetus

Kotitalousopetus on syntynyt kotitalouden tarpeisiin ja on siten keskittynyt kotona
tapahtuvan (vrt. julkinen) ja palkattoman (vrt. palkkatyd) tyon oppimiseen ja ke-
hittdmiseen. Oppiaineen historia on erittdin vahvasti kiinni naisissa ja naisten te-
kemassa tyossa. (Roell, 2020, s. 26.) 1900-luvulta asti kotitaloustiedetta on py-
ritty ndkemaan siita nakokulmasta, ettei sukupuoli ole ohjaavana tekijana, vaan
tiedon opetus (Thompson, 1986, s. 276). Kuitenkin suomalaisessa kansakou-
lussa poikien ja tyttdjen opetusta eroteltiin erityisesti kaytanndllisissa oppiai-
neissa, kuten kasitdissa ja kotitalous- ja maatalousopissa (Jauhiainen, 2011, s.
115). Kotitalous tuli vuonna 1920 naisseminaarien oppiaineeksi, ja vuonna 1929
miesseminaarien oppiaineeksi (Kaarninen, 1995, s. 46; Halila, 1950, s. 203). Ko-
titalousopetus ja kotitaloudelle annettu merkitys vaikuttivat laajasti sukupuolten

valisiin suhteisiin kodissa, koulussa ja tyoelamassa (Kaarninen, 1995, s. 42).

Nykypaivana kotitalousopetusta jarjestetaan kuitenkin niin pojille kuin tytaillekin
ja yha nuoremmille oppilaille (Traister, 2014, s. 6). Suomalaisessa peruskoulussa
kotitaloutta ovat aina opiskellet yhdessa kaikki oppilaat. Historialla on varmasti
vaikutuksensa siihen, etta kotitalousopetus ikdan kuin kantaa vahvaa 'naistapai-
suuden’ leimaa, mutta samalla sukupuolten valisen tasa-arvon edistamisen ta-
voitetta (Pettersson, 2007). Sellaisista kaytanteista, jotka ovat kotitalousopetuk-
sessa jollakin tavalla sukupuolittuneita, on paastava eroon. Nykypaivana suku-
puolittuneisuus on halvenemassa ja kotitalousopetus on entista sukupuolisensi-

tiivisempaa, mutta emme ole lahellekaan valmiita. Anttila, Leskinen, Posti-Aho-
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kas ja Janhonen-Abruquah (2015, s. 1) osoittivat tutkimuksessaan, jossa analy-
sointiin kuinka sukupuoli ja toimijuus esitettiin (kuvat ja piirustukset) kotitalousop-
piaineen tekstikirjoissa, etta tekstikirjojen kuvat toistavat ja vahvistavat binaarista,

heteronormatiivista konseptia sukupuolesta ja perhemalleista.

Lahtokohtana kuitenkin on, ettd jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus
turvalliseen opiskeluymparistodn. Suomen perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen perusteella. Tasa-arvolaki velvoittaa kaikkia oppilaitoksia huolehti-
maan, etta ihmisillda on sukupuoleen katsomatta samat mahdollisuudet koulutuk-
seen. Opetuksen ja opetusaineistojen tulee tukea tasa-arvolain toteutumista.
YK:n lapsen oikeuksien sopimus antaa perusopetukselle oikeudellisen perustan.
Sopimuksen mukaan lasten kanssa ja lasten hyvaksi tyoskentelevia velvoittavat
sopimuksen yleisperiaatteet, jotka ovat yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys, lap-
sen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus suojeluun, huolenpitoon ja kehittymiseen
seka lapsen oikeus ilmaista nakemyksensa ja tulla kuulluksi ja lapsen nakemys-
ten kunnioittaminen. Sopimuksen mukaan jokaisella lapsella on oikeus hyvaan
elamaan seka yksildlliseen, ruumiilliseen, henkiseen, hengelliseen, moraaliseen
ja sosiaaliseen kehittymiseen. (POPS, 2014, s. 14-15.)

"Sukupuoli on erilaisista geneettisista, kehityksellisista, hormonaalisista, fysiolo-
gisista, psykologisista, sosiaalisista ja kulttuurisista ominaisuuksista koostuva jat-
kumo" (Seta, 2021a). Jokainen meista kokee sukupuolensa eri tavalla, sukupuoli
on se, miksi jokainen kokee itse olevansa. Sukupuolten moninaisuus on opetuk-
sessa tiedostettava ja tunnistettava. Sukupuolia on enemman kuin vain nais- ja
miessukupuoli, kuten transihmiset, intersukupuoliset, muunsukupuoliset ja
queer. Sukupuolien ei tule olla poissulkevaa, vaikka sukupuoleen on liitetty ja
litetdan yha kulttuurillisesti tyypillisia ominaisuuksia. Ajattelumallit, kuten suku-
puoli- ja binaarinormit ovat rajoittavia ja poissulkevia ja nama yhteiskunnassa ke-
hamaista syklia toistavat ennakko-oletukset tulee pystya purkamaan tiedon lisaa-
misella niin opettajakoulutuslaitoksessa kuin peruskoulussa. Kasvattaja, joka ref-
lektoi ajatusmallejaan, pystyy paremmin huomioimaan sukupuolen moninaisuu-

den niin opetuksessa kuin oppimateriaaleissa. Sukupuolitietoisessa opetuksessa
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tunnistetaan sukupuolittavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijoita seka kyseen-
alaistetaan ja puretaan niitd sukupuolten tasa-arvoa rakentaen (Opetushallitus,
2021b). Opettajan tulisi huomioida tama niin rakenteissa, kaytanteissa, toimin-

noissa ja puheen tasolla.

“Perusopetus kannustaa yhdenvertaisesti tyttéja ja poikia eri oppiaineiden
opinnoissa seké lisaéa tietoa ja ymmarrysta sukupuolen moninaisuudesta.
Jokaista oppilasta autetaan tunnistamaan omat mahdollisuutensa ja ra-

kentamaan oppimispolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja’
(POPS, 2014, 18).

Sukupuolisensitiivisyys tulee ottaa konkreettisesti huomioon kotitalousopetuk-
sessa. Sukupuolisensitiivisyys on ajattelutapa, jossa huomioidaan sukupuoli ja
siihen liittyvat normit ja niiden vaikutukset seka yksilon etta yhteiskunnan tasolla
(Seta, 2021b). Mita kotitalousopettajan pitaisi tietda sukupuolesta? -Helsingin yli-
opiston ja kielitietoisuus taito- ja taideaineissa —hankkeen laatiman videoaineis-
ton (2020) mukaan sukupuolitietoisessa kotitalousopetuksessa tyonjako ja ryh-
majako tehdaan oppilaan oppimista parhaiten tukevaksi, ei sukupuolioletusten
mukaan. Opetuksessa jokainen oppilas nahdaan ja kohdataan yksilona, ilman
ennakko-oletuksia niin ettad jokainen paasee kasvamaan omaan potentiaaliinsa.
Tunnistetaan sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvat ohimenevat tilanteet ja esimer-
kit ja kaytetaan niita opetuksessa. Moninaisuuden tunnistaminen ja eriarvoisuutta
aktiivisesti vahentava toiminta koko kouluyhteisdssa. Opettajana tulisi kysya lap-
selta tai nuorelta, milld nimella han haluaa tulla kutsutuksi (Heikkinen & Huuska,
2015).
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4 Opetuskokeilun sisallot

4.1 Ruokahavikki

Ruokahavikki voidaan maaritella poisheitetyksi ruoaksi ja raaka-aineeksi, joka
olisi voitu sydda ennen pilaantumista. Siihen ei lasketa alun perin sydomakelpaa-
mattomia ruoan osia. (Silvennoinen, Pinolehto, Korhonen, Riipi & Katajajuuri,
2013, s. 12.) Ruokahavikki tulee siis erottaa keittiobiojatteesta, johon lasketaan
ruoan alun perin syomakelvottomat osat, kuten perunankuoret, hedelmien kuoret
ja kannat, luut, ruodot, kalannahka, kahvinporot suodatinpapereineen ja teepus-
sit. Ruokajatteeksi kutsutaan ruokahavikin ja keittidbiojatteen yhteistulosta. Ruo-
kahavikkia voidaan tarkastella sen mukaan, missa vaiheessa ruoan sailytys tai
valmistusprosessia se on syntynyt. Ruokahavikkia voi olla avaamattomassa pak-
kauksessa, avatussa pakkauksessa tai irtonaisena, lautastahteena tai ylivalmis-
tettuna ruokana. (Silvennoinen, Hartikainen, Katajajuuri, Nisonen, Pietilainen &
Timonen, 2019, s. 11, 18.)

Ruokahavikki on turhaa jatetta, jonka synty olisi voitu valttaa esimerkiksi enna-
koimalla ja suunnittelemalla ruoan ostamista, sailytysta ja valmistusta paremmin.
Ruokahavikkia syntyy ruokaketjun kaikissa vaiheissa, mutta suurin osuus syntyy
kotitalouksissa. (Luke, 2021.) Syita ruokahavikin suuruuteen kotitalouksissa on
monia, kuten kotitalouksissa toimijoiden tietojen ja taitojen puute, huolimatto-
muus, piittaamattomuus ja silkat vahingot ovat osa ruokahavikin syntya. Kaikissa
kotitalouksissa ruokahavikin ehkaisy ei ole systemaattista ja siksi ruokahavikkia
syntyy niin paljon. Ruoan sailytys ja kaytto kotitalouksissa on ruokaketjun viimei-
sin osa, pellolta poytaan kehassa, ja se tekee siita kaikkein kriittisimman vaiheen.
Ruoka on kulkenut pitkan matkan maatilalta kotitalouteen kuljetukset ja varas-
tointi mukaan lukien ja siksi ruoka herkinten pilaantuu kotitalouksissa. Kotitalouk-
sissa ruokahavikin ehkaisysta huolehtivat yksityiset toimijat, eika sen ehkaisyyn
ole osoitettu henkil6ita toisin kuin ruokaketjun muissa osissa, joissa tyontekijat
ovat velvoitettuja huolehtimaan ruokaketjun huolellisesta sailymisesta. Arviolta

kolmannes Suomen ruokaketjun ruokahavikista syntyy kotitalouksissa (Saarinen,
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Kaljonen, Niemi, Antikainen, Hakala, Hartikainen, Heikkinen, Joensuu, Lehtonen,
Mattila, Nisonen, Ketoja, Knuuttila, Regina, Rikkonen, Seppala & Varho, 2019, s.
11).

Asenteiltaan, taustoiltaan ja kaytokseltdan kuluttajat ovat hyvin erilaisia, jonka
vuoksi kotitalouksien ruokahavikin syntyyn I0ytyy monia erilaisia syita (Koivupuro,
Jalkanen, Katajajuuri, Reinikainen & Silvennoinen, 2010, s. 23). Kotitalouksien
ruokahavikin syyt voivat johtua muun muassa seuraavista syista; ruokaa valmis-
tetaan liilan suuria maaria kerralla ja ruoan ylijadma havitetaan, aterioiden lautas-
tahteet, ruoanvalmistuksen yhteydessa syntyva havikki, ruoan pilaantuminen,
ruoan laikkyminen ja pakkausten vaurioituminen kotona tai kuljetuksen aikana.
(Kantor, Lipton, Manchester & Oliveira, 1997, s. 7-8). YTV:n vuonna 2009 julkai-
seman 22 lapsiperheen ruokahavikkia selvittaneen paivakirjatutkimuksen tulos-
ten mukaan koko ruokajatemaarasta heitettiin pois eniten vihanneksia ja juurek-
sia 27,5 % seka kotona valmistettua ruokaa 26,8 %. Kyseisissa talouksissa ylei-
simpia syita ruoan poisheittamiselle olivat ruoan pilaantuminen sydomakelvotto-
maksi 70,4 % ruokahavikista, lautastahteeksi paatyminen 14,4 % tai se, etta ruo-
kaa ei syysta tai toisesta haluttu enaa syoda (13,2 %). (Tarvainen, 2009, s. 43,
47.)

Euroopan komissio (2015) on asettanut tavoitteeksi puolittaa elintarvikejatteen
vuoteen 2030 mennessa ja myods Suomi on sitoutunut tahan tavoitteeseen (Laak-
sonen, Salmenpera, Stén, Dahlbo, Merilehto & Sahimaa, 2018, s. 14). Tahan ta-
voitteeseen paasyyn tarvitaan niin poliittisia toimia, kuin myos kuluttajakayttayty-
misen asennemuutosta. Kotitalouksien ruokahavikin ehkaisyn nakokulmasta tar-
vitaan tietoisuuden ja erilaisten kotitaloustaitojen lisdamista, jotta ruokahavikkia
voitaisiin tulevaisuudessa ehkaista entistd enemman. Koivupuron ym. (2010, s.
25) mukaan ruokahavikin syntyyn vaikuttavat hyvin moninaiset tekijat, jonka
vuoksi havikkia voidaan myds yrittaa vahentaa erilaisin keinoin. Havikkia voidaan
luonnollisesti vahentaa tehokkaimmin etsimalla keinoja, joilla vaikuttaa yleisim-
piin havikin syntyyn johtaviin syihin. Kotitalouksien ruokahavikin syntymiselle 10y-
detyista syistd monet liittyvat kuluttajien kayttaytymiseen, joten niihin vaikuttami-

nen edellyttaa kuluttajille kohdistuvaa neuvontaa ja ohjeistusta.
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4.2 Ruokahavikki kotitalouden nakokulmasta

Kotitalouksia on paljon ja kuluttajien kayttaytyminen ja talouskohtaiset elintarvik-
keiden hankinta- ja havikkimaarat eroavat suuresti toisistaan. Syntyvan jatteen
maara vaihtelee arkipaivien ja viikonloppujen seka eri vuoden aikojen valilla. (Koi-
vupuro ym., 2010, s. 10.) Taman vuoksi kohdennettuja toimia ja ratkaisuja ruo-
kahavikin ehkaisyyn ei suoraan ole, vaan kuluttajille tarvitaan laajaa ja kattavaa
ruokahavikin ehkaisyn tietojen ja taitojen opetusta. Ruokahavikki kuuluu arkeen
ja kotitalous oppiaineella on tarkea rooli ruokahavikin ennaltaehkaisyssa tiedon

ja taidon opettamisen kannalta.

“Kotitalousopetukseen liittyvé ruokakasvatus merkitsee sellaisten tietojen
Ja taitojen opettamista, jotka auttavat oppilaita selviaméén arkielamésta

kotona ja perheen kanssa” (Janhonen, Makela & Palojoki, 2015, s. 112).

Arki opetuksen suunnittelun lahtékohtana ottaa huomioon oppijan oman elamis-
maailman ja liittda oppimisprosessiin henkilokohtaisemman merkityksen (Yrja-
nainen & Ropo, 2013, s. 42). Sosiologi Rita Felskin mukaan arkea kuvaavat toi-
saalta tavanomaisuus ja jokapaivaisyys, toisaalta arki on jatkuvia uusia tilanteita
ja muutosta. Totutut tavat seka yllapitavat etta rajoittavat arkea, minka takia tai-
tava ongelmien ratkaisutaito on hyddyksi arjessa. (Felski, 2000, s. 95.) Kotitalou-
den toiminnan tavoite on arjen hallinta (Liisa Haverinen, 1996, s. 12). Arjen hal-
linnan kehittyminen ndkyy muun muassa epaitsekkyytena ja vastuullisuutena.
Epaitsekkyytta ovat sisaistetyt eettiset ja ekologiset arvot. Vastuullisuuden kehit-
tyminen nakyy seka itsesta ettd muista huolehtimisena globaalilla tasolla asti.
(Haverinen & Saarilahti, 2009, s. 74-75, 83.) Kotitalousopetuksen tehtava on ke-
hittda arjen hallinnan seka kestavan ja hyvinvointia edistavan elamantavan edel-
lyttamaa osaamista. Tama merkitsee taitoa toimia eri ymparistdissa ja toteuttaa
kotitalouteen liittyvia tehtavia. Opetukseen sisaltyy muun muassa kaden taidot
seka kyky tehda valintoja ja toimia kodin arjessa kestavasti. (POPS, 2014, s.
437.)
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Kotitalousoppiaineen S1 ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri sisaltdalueen sisallot
valitaan siten, etta ne tahtaavat ruokaan ja syomiseen liittyvien valintojen ja tot-
tumusten kasittelya ja kyseenalaistamista, ruokaturvallisuuden, ruokaketjun, elin-
tarviketuntemuksen, eettisyyden ja ruokaan liittyvan luotettavan tiedon nakokul-
mista. Sisallot harjaannuttavat vastuulliseen paatoksentekoon ja ajankohtaisen
tiedon hallintaan. (POPS, 2014, s. 439.) Ruokahavikkia ja sen ehkaisya voidaan
kotitalousopetuksessa tarkastella ja opettaa aluksi esimerkiksi yhden raaka-ai-
neen nakokulmasta, kuten banaanin, jotta laajaa aihealuetta saadaan rajattua

oppilaille ja opittava sisalto kasitteellistettya.

4.3 Banaani

Banaani valikoitui esimerkiksi ruokahavikki kasitteen opettamiseen sen vuoksi,
ettd hedelmaa hyoddynnetdan ruoanlaitossa lahes kaikkialla maailmassa. Ba-
naani on maailman suosituin hedelma (FAO, 2021a). My6s Suomen suosituin
hedelma on banaani (Luke, 2016). Hedelmat ovat iso osa-alue ruokahavikin eh-
kaisyssa, silla erityisesti kaukaa kuljetettujen hedelmien viljely, kuljetus ja sailytys
aiheuttavat paljon kasvihuonekaasupaastoja. Kotitaloudet Suomessa aiheuttavat
ruokahavikkia 120-160 miljoonaa kiloa eli 30 % ruokaketjun kokonaishavikista ja
globaalisti tuotetusta ruuasta jaa vuosittain kayttamatta 45 % hedelmista ja vi-
hanneksista (Luke, 2021). Banaanin joutuminen ruokahavikiksi tarkoittaa sita,
etta kaikki sen viljelyyn, kuljetukseen ja sailytykseen kaytetty energia menee huk-

kaan.

Banaanilajikkeita on olemassa yli tuhat erilaista, mutta tyypillisin banaanilajike on
Cavendish, jonka tuotanto maailmanlaajuisesti on noin 47 %. Cavendish lajik-
keella on kyky kasvaa nopeasti, joka tekee sen tuotannosta tehokasta. Sen Ii-
saksi lajike on vahemman haavoittuvampi ilmaston vaikutuksille, kuten myrs-
kyille, kuin moni muu banaanilajikkeista. Banaaneja viljellaan laajalti Aasiassa,
Etela-Amerikassa ja Afrikassa. (FAO, 2021b.) Suomeen banaanit kuljetetaan

paasaantoisesti Etela- ja Vali-Amerikasta, kuten Kolumbiasta, Ecuadorista,
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Costa Ricasta ja Guatemalasta asti. (Kujala, 2009, s. 12—13.) Banaanin ilmasto-
vaikutuksia on hyva tarkastella sen suosionsa vuoksi ja siksi, ettei banaani ole

lahiruokaa.

4.4 Aistinvarainen arviointi

Aistinvarainen arviointi on elintarvikkeen aistinvaraista tutkimusta, jota kaytetaan
teollisuudessa, kaupassa, valvonnassa ja tutkimuksessa osana elintarvikkeiden
laadunvalvontaa ja tuotekehitysta. Elintarvikealalla aistinvaraista arviointia kayte-
taan erityisesti tuotekehityksessa, laaduntarkkailussa ja markkinatutkimuksessa,
kaupassa laatuluokituksissa ja laatuspesifikaatioissa, valvonnassa tuotteiden
kelpoisuudessa ja virheiden arvioinnissa ja tutkimuksessa menetelmien ja ilmioi-
den tutkimiseen. (Solala, 2016, s. 3, 5, 25.) Aistinvaraista arviointia voi kuitenkin
hyodyntaa jokainen myds omassa arjessaan ja todennakoisesti kaikilta 10ytyy
tastd myos kokemusta. Kotikontekstissa aistinvarainen arviointi voi nakya esi-
merkiksi ruoanlaitossa ja syodessa arvioidessa ruoan makua tai arvioidessa elin-

tarvikkeen sydoma- tai kayttokelpoisuutta.

Aistinvaraisessa arvioinnissa kaytetaan ihmisen viitta aistia, joita ovat nako-,
haju-, maku-, kuulo- ja tuntoaisti, joiden avulla arvioidaan elintarviketta. Nakoais-
tin avulla arvioidaan tuotteen ulkonak6a, varia, muotoa ja kokoa, kun taas haju-
aistin avulla orto- ja retronasaalia hajuaistimusta eli haistamista sierainten ja
nenanielun kautta. Makuaistin avulla arvioitaessa hyddynnetaan viitta perusma-
kua eli karvasta, makeaa, hapanta, suolaista ja umamia ja tuntoaistin avulla esi-
merkiksi suutuntumaa ja kemotuntoa eli kolmoishermoarsytysta, jota aiheuttaa
esimerkiksi chili sen aiheuttaessa erilaisia fyysisia tuntemuksia, kuten hikoilua,
kyynelehtimista ja nenan vuotamista. Kuuloaistin avulla arvioidaan puolestaan

esimerkiksi tuotteen rapeutta ja mureutta. (Solala, 2016, s. 4-17.)
Tassa opetuskokeilussa hyodynnamme aistinvaraista arviointia elintarvikkeen

syoma- ja kayttokelpoisuutta arvioitaessa. Seuraavaksi kuvailemme aistinvarai-

sen arvioinnin prosessin arvioitaessa elintarvikkeen syoma- ja kayttokelpoisuutta.
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Kun arvioidaan elintarvikkeen syoma- ja kayttokelpoisuutta, tulisi ensin tarkastaa
tuotteen paivaysmerkinta. Jos tuote on ylittanyt paivayksensa ja siina on parasta
ennen -merkinta, voidaan sille tehda aistinvarainen arviointi. Tuotteita, joissa on
viimeinen kayttopaiva -merkinta, ei puolestaan voida kayttaa paivaysmerkinnan
ylittdmisen jalkeen. Kun on varmistettu, etta elintarvikkeelle voi tehda aistinvarai-
sen arvioinnin, suoritetaan aistinvarainen arviointi. Aistinvaraisessa arvioinnissa
tutkitaan ensin tuote nakdaistin avulla etsimalla nakyvaa hometta, varinmuutok-
sia tai muita visuaalisia poikkeavuuksia. Taman jalkeen haistetaan tuotetta var-
mistaaksemme, ettei sen haju ole poikkeava. Jos elintarvike vaikuttaa seka ulko-
naoltaan, etta hajultaan normaalilta, voi sita harkiten maistaa. Jos tuote maistuu
normaalilta, voi tuotetta oman harkinnan mukaan kayttaa. (Ruokahavikki Suo-
messa, 2021; Kotitalouksien ruokahavikki, 2021.)

4.5 Paivaysmerkinnat

Paivaysmerkintoja on olemassa kahdenlaisia. Toinen eli parasta ennen -merkinta
kertoo tuotteen vahimmaissailyvyysajan viimeisen kayttopaivan kertoessa osal-
taan viimeisen kayttdajankohdan. Vahimmaissailyvyysajan kertova merkki ker-
too, mihin asti tuote oikein sailytettyna sailyttaa sille tyypilliset ominaisuudet. Tuo-
tetta voidaan myyda ja kayttaa paivamaaran jalkeenkin harkinnanvaraisesti. Myy-
taessa paivayksensa ohittanutta tuotetta, tulisi tama kuitenkin ilmoittaa tuotteen
yhteydessa, jottei kuluttaja epahuomiossa osta vanhentunutta tuotetta. (Ruoka-
virasto, 2021, s. 1.) Ennen parasta ennen -paivamaaran ylittaneen tuotteen kayt-
toa, tulisi talle tehda aistinvarainen arviointi varmistuakseen tuotteen syoma- tai

kayttokelpoisuudesta. (Ruokahavikki Suomessa, 2021.)

Jos tuotteesta 10ytyy viimeinen kayttopaiva -merkinta, on tama merkinnan paiva
viimeinen kayttdajankohta, jolloin tuotetta saa kayttaa. Tama johtuu tuotteen mik-
robiologisesta laadusta, minka takia tama on helposti pilaantuva ja mahdollinen
terveysriski vanhentuneena. Naita tuotteita ovat esimerkiksi tuore liha, elimet ja

veri, kypsentamattomat lihavalmisteet, tuore kala, mati ja ayridiset seka tuore-
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suolattu ja kylmasavustettu kala. Myds muut tuotteet voivat olla helposti pilaan-
tuvia, jolloin ne tulee merkita viimeinen kayttopaiva -merkinnalla. Viimeisen kayt-
toajankohdan ohittanutta tuotetta ei saa myyda eika kayttaa myytavan tai tarjot-

tavan elintarvikkeen valmistuksessa. (Ruokavirasto, 2021, s. 2.)
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5 Kehittamisprojektin tavoitteet

Omien tavoitteiden asettaminen tata kehittamisprojektia varten oli mielekasta,
koska paasimme tutkimaan ja kehittamaan omaa tulevaa tyotamme. Asetimme
opetuskokeilulle tavoitteet pedagogiseen taustaan ja opetuskokeilun teemoihin
peilaten. Lahdimme yhteisty0ssa ryhmana asettamaan opetuskokeilulle tavoit-
teita jo ensimmaisissa pienryhmatapaamisissa. Omien tavoitteiden asettaminen
nojasi Opettaja tydonsa tutkijana -kurssin tavoitteisiin. Lisaksi luimme aluksi suun-
nittelun tueksi myos kurssin aiheisiin liittyvaa kirjallisuutta ja keskustelimme siita
yhdessa. Omat tavoitteemme taydentyivat nain kurssin tavoitteiden lisaksi kirjal-
lisuudella. Asetimme tavoitteet keskustellen koko ryhmana ja tavoitteista olimme
yksimielisia. Omat kurssille asetetut tavoitteet olivat aika laajat, mutta mieles-

tamme erittain tarkeat.
Asetimme yhteisesti tavoitteiksemme seuraavat nelja tavoitetta:

- “Opeta toisin” ja ideoi luovasti. Uskalla poistua omalta mukavuusalueeltasi

- Laajenna pedagogista osaamistasi tieto- ja viestintatekniikan alueella

- Vuorovaikutuksen ja oppilaiden osallistamisen kehittaminen etaopetuk-
sessa

- Muutoksen sietaminen pandemia-aikana

Valitsimme opetuskokeilua varten ryhman yhteisiksi tavoitteiksi nelja edella mai-
nittua tavoitetta. Ensimmainen omalta mukavuusalueelta poistuminen vaatii pal-
jon, mutta onnistuessaan antaa myds paljon avaimia oman toiminnan kehittami-
selle. Tieto ja viestintatekniikan pedagoginen hyédyntaminen tulee tulevaisuu-
dessa olemaan suuressa roolissa ammatissamme kotitalousopettajina. Digitaa-
listen sovellusten monipuolinen hyodyntaminen opetuksessa tukee siis myos am-
matillista kehittymista. Kotitalousopetuksen ollessa normaalisti hyvin vuorovaiku-
tuksellinen oppiaine, halusimme nostaa myoOs tavoitteeksi taman toteutumisen
etdopetuksessa. Lisaksi pandemia- aikana jokaisessa toiminnassa on lasna
muutos, joten asetimme jo opetuskokeilun alkuun tavoitteeksi muutoksen sieta-

misen, jotta suunnittelutydmme ei hairiinny.
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6 Opetuskokeilu

6.1 Opetuskokeilun tavoitteet

Opetuskokeilua suunnitellessa asetimme oppitunnille pedagogiset ja sisallolliset
tavoitteet opettaja tyonsa tutkijana -kurssin ja kansallisen opetussuunnitelman ta-
voitteita mukaillen. Opetuskokeilun pedagogiset tavoitteet lahtivat muotoutu-
maan opetuskokeilun oppitunnin aiheen valinnan jalkeen. Pedagogisten tavoit-
teiden valinnassa toteutimme opintojakson ohjaavaa teemaa “opeta toisin”. Pe-
dagogisista tavoitteista nain esille nousi toteuttaa onnistuneesti narratiivista, ko-

kemuksellista, seka ilmidlahtoista pedagogiikkaa etaopetuksessa.

Opetuskokeilun toteutusta varten asetimme oppitunnille laaja-alaiset osaamista-
voitteet, kotitalousopetukseen liittyvat tavoitteet ja itse oppitunnin tavoitteet. Ase-
timme tavoitteeksi luoda oppilaille mielenkiintoisen ja osallistavan oppitunnin,
jossa he oppivat jotain itselle merkityksellistd ajankohtaisen ilmidn avulla. Itse
oppitunnille asetetut sisallolliset tavoitteet jakautuivat kahteen osa-alueeseen:
tiedollisiin ja taidollisiin tavoitteisiin. Teimme taman jaon siksi, koska kotitalous
oppiaineen luonteena on tiedon soveltaminen taidoksi (POPS, 2014, s. 438). Tie-
dollisiksi tavoitteiksi asetimme monilukutaidon, havikin arjessa ja suomalaisen
ruokakulttuurin sisalla olevat ruokailmiot. Kaytannon taidon tavoitteet oppitunnilla

olivat havikkiruoanvalmistus, aistinvarainen arviointi ja paivaysmerkinnat.

Edella mainitut opetuskokeilun sisalldlliset tavoitteet yhdistettyna sisaltavat ope-
tussuunnitelman laaja—alaisista tavoitteista seuraavat: Ajattelu ja oppimaan oppi-
minen L1, Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot L3, Monilukutaito L4, Tieto- ja
viestintateknologinen osaaminen L5, Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan
tulevaisuuden rakentaminen L7. Kotitalous-oppiaineen tavoitteista tuntisuunnitel-
maamme sisaltyivat seuraavat tavoitteet: T2 ohjata oppilasta harjoittelemaan ko-
titalouden hallinnassa tarvittavia kadentaitoja seka kannustaa luovuuteen ja es-
tetikan huomioimiseen, T3 ohjata ja rohkaista oppilasta valitsemaan ja
kayttamaan hyvinvointia edistavasti ja kestavan kulutuksen mukaisesti materiaa-

leja, tyovalineita, laitteita seka tieto- ja viestintateknologiaa, T6 ohjata oppilasta
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harjoittelemaan kuuntelua seka rakentavaa keskustelua ja argumentointia oppi-
mistehtavien suunnittelussa ja toteuttamisessa seka T13 ohjata oppilasta kesta-
vaan elamantapaan kiinnittamalla oppilaan huomiota ymparisto- ja kustannustie-
toisuuteen osana arjen valintoja. (POPS, 2014, s. 20-24, 438.)

Tilanteen ollessa pandemia-aikana elava, jouduimme muuttamaan suunnitelmi-
amme, joten oppitunnin tavoitteetkin muokkaantuvat hieman. Kaytannon tai-
doista jai etdopetukseen siirtymisen vuoksi pois havikkiruoanvalmistus, mutta
korvasimme taman tiedon soveltamisella kaytantoon. Oppilaat saivat rynmatyona
pohtia itse muutamia vinkkeja, miten he voisivat minimoida havikkia arjessa. Toi-
vomme myos, etta kaytannon taidollinen tavoite havikkiruoanvalmistuksessa to-
teutuu oppilaiden vapaa-ajalla, kun he ovat saaneet hyvan reseptipankin kotiin
kaytettavaksi. Lisaksi etdopetus toi opetuskokeilun tarkeaksi tavoitteeksi myos

oppilaille tieto- ja viestintatekniikan monipuolisen kayton.

6.2 Opetuskokeilun suunnittelu

Ensimmaisen oman ryhmapalaverin aloitimme pohtimalla, ettd minka taidon ha-
luaisimme opettaa, kun nakdkulmana on “opeta toisin”. Lahdimme rohkeasti ide-
oimaan opetuskokeilun sisaltdaluetta, joka olisi ajankohtainen kotitalouden ope-
tuksen kannalta. Lisaksi tutustuimme edellisvuosien kehittamisraportteihin, joi-
den teemoista meita inspiroivat narratiivisuus, osallistaminen, kuluttajuus ja aistit.
Yhteinen ja avoin ajatuksen vaihto heti kehittamisprojektin alkuun toi nakyvaksi
sen, etta mika on oppituntimme suunnittelua viitoittava yhteinen arvopohja: oppi-

laslahtdisyys, ajankohtaisuus ja eettisyys.

Opetuskokeilun ideointivaihe onnistui ryhmaltamme hyvin. Sovimme ensimmai-
sen ryhmakerran jalkeen, etta jokainen ryhmalaisistamme ideoi tahollaan vahin-
taan yhden opetusaiheen, jotka kdvimme seuraavalla tapaamisellamme yhdessa
lapi. Erityisen tasapuolinen olo tuli tydskentelymme luonteesta, jossa jokaista
kuunneltiin vuorotellen ja hanen ideastaan puhuttiin. Ideoita oli laidasta laitaan:
Instagram-sovellukseen perustuvasta opetuskerrasta historiallisen ruokakulttuu-

rin oppituntiin. Idea “Havikki arjessa — kaikki banaanista” sai eniten kannatusta
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sen narratiivisen luonteen vuoksi. Lisaksi ideassa oli myos mukana kauppiasyh-
teistydn mahdollisuus, mika oli kaikkien mielesta hieno juttu toteuttavaksi. Alku-
peraisen suunnitelman mukaan oppilaat ja heidan oma opettajansa olisivat olleet
paikalla koulun kotitalousluokassa ja me opettajaopiskelijat olisimme opettaneet

kahta eri luokkaa pareittain etana.

Tavoitteenamme oli saada ruokahavikin vaikutukset nakyvaksi oppilaille, jottei
biojateastiaan paatyva syomakelpoinen ruoka olisi heille merkityksetonta. Halu-
simme tarkastella ruokahavikkia jostain kaikille arkisesta ja tutusta hedelmasta
kasin, joten rakensimme narratiivisen kertomuksen banaaniin liittyvien faktatieto-
jen ymparille. “Banaanin matka Suomeen” -tarina tuo esiin ruokaketjuun liittyvia
tekijoitd muun muassa tyoolojen, ilmastonmuutoksen, energian ja talouden na-
kokulmasta (Liite 1). Nain tarinan muotoon piilotettu tieto tuo banaanin, ja sita
kautta mahdollisesti syntyvan havikin, lahemmas oppilaita. Kertomuksessa oppi-
laat, ja heille karttunut kotitalousosaaminen, rakennetaan osaksi ratkaisua; he
voivat jatkossa vaikuttaa omilla tietoisilla valinnoillaan ja harjoitelluilla taidoilla ha-

vikin vahentamiseen.

Valittuamme aiheeksi ruokahavikin, suurin, ja ehka vaikein pohdinta oli, etta mika
on sellainen kaytannon taito, joka liittyy keskeisesti ruokahavikkiin. Alkuperai-
sessa ideassa oli jo esitetty ruoanlaittotaidon harjoittelua mustuneiden banaanien
kautta, mutta halusimme paasta lahemmaksi havikin vahentamisen ydinta eli sita,
kuinka havikkia voi ehkaista tai vahentaa kokonaisvaltaisemmin kuin pelkastaan
ruoka-aineen valmistuksen kautta. Olimme innostuneet my0s aistien kaytosta
opetuksessa ja muistelimme Ruoanvalmistuksen ilmidt ja sovellukset -kurssin
tuntia, jossa harjoittelimme perusmakuja. Viimein saimme idean aistinvaraisen
arvioinnin opettamisesta! Mielestamme aistinvarainen arviointi on tarkea konk-
reettinen taito, kun hallitaan arjessa syntyvaa ruokahavikkia. Valitsimme taidon
opetuksen aiheeksi aistinvaraisen arvioinnin myos sen takia, koska yhteinen ko-
kemuksemme on, etta aistinvaraisen arvioinnin opetus kotitaloudessa jaa usein
teoriatasolle. Siksi oppitunnin tavoitteena oli, ettad oppilaat paasevat oikeasti tun-

nilla harjoittelemaan ja harjoittamaan aistinvaraista arviointia.
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Korostimme opetuksessamme kolmea aistia: nako-, haju- ja makuaistia, joiden
koimme olevan tarkeimmat ja tarpeellisimmat aistit elintarvikkeiden syoma- tai
kayttokelpoisuuden arvioinnissa. Seka alkuperaisessa (Liite 3) etta myohem-
massa taysin etana (Liite 4) toteutuneessa tuntisuunnitelmassa opetuskokei-
lumme keskeinen opetettava taito, aistinvarainen arviointi, opetetaan ja opitaan
kirjallisen ohjeen, opettajien tekeman demonstraation, seka naiden jalkeen heti
tapahtuvan taidon harjoittelun kautta. Opettajien pitaman demonstraation sisal-
IOksi valitsimme mielestamme oppilaiden arkeen laheisesti liittyvat aistinvaraisen
arvioinnin kohteet: homeen havainnointi, hedelmien ja kasvisten arvioiminen
seka paivaysmerkinnat. Kaytannon taidon harjoittelu olisi toteutunut alkuperaisen
tuntisuunnitelman mukaan aistillisen ruoka-ainearviointitehtavan kautta, joka olisi
toteutettu kehittamisprojektin luonteen mukaisesti kahdelle ryhmalle kahdella eri
tavalla: toisessa ryhmassa oppilaat olisivat tutkineet tuotteita yksin ja toisessa

ryhmatyona.

Suunnittelimme aistinvaraisen arvioinnin peruselementteja sisaltavan tehtavan
tehden siitd peruskoulun yla-koululle sopivan. Ruoka-ainearviointitehtavassa ar-
vioitavina tuotteina olisivat olleet muun muassa itanyt sipuli, vihrea peruna, pai-
vaysvanha kuiva-aine, paivaysvanha hapanmaitotuote, homeinen tuote ja viimei-
nen kayttopaiva -tuote. Halusimme my0os antaa oppilaille hieman haastetta otta-
malla arvioitavaksi kolhiintuneen sailykepurkin, parsakaalin varren, kuivuneen
paahtoleivan ja homogenoimattoman maidon. Naiden tuotteiden ajatuksena on
se, etta kaikki muut, paitsi rikkindinen sailyke, ovat syotavia. Tama korostaa sita,
etta syotavia voivat olla myos sellaiset asiat, joita emme ehka tieda (kuten par-
sakaalin varsi), tunne (homogenoimattoman maidon pintarasva voi haméata oppi-
lasta) tai osaa valmistaa (paahtoleivasta voi tehda krutonkia tai pullavanukasta).
Lisaksi halusimme ottaa mukaan kananmunatestin, jossa sydtava kananmuna
uppoaa lasin pohjaan ja pilaantunut kelluu, koska tallainen “kokeellinen testi” on
mielestamme kiinnostava seka luonteeltaan erilainen kuin muut ruoan arvioinnin
tavat, joita tunnilla kasitellaan. Yhteinen tehtavan lapikaynti oli hyvin tarkea osa
suunnittelemaamme aistinvaraisen arvioinnin opetusta ja oppimista, ja sille olikin

varattu tarpeellinen aika tuntisuunnitelmassamme.
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Olimme ideoineet, etta Instagram olisi toiminut innostamisen, motivoinnin ja osal-
listamisen valineena Kaikki banaanista -tunnin ymparilla. Ehdimme ajatella In-
stagram-sovelluksen pedagogista hyddyntamista aika pitkalle. Suunnittelimme
tekevamme uuden kayttajanimen (@kaikkibanaanista), jonka jakaisimme oppilai-
den tietoon hyvissa ajoin ennen opetuskertaa. Oppilaiden ajatukset olisivat orien-
toituneet opetuksen piiriin seuraten tilid, jonne olisimme jakaneet havikkibanaa-
neista tehtyja ruokaohjeita herkullisten kuvien kera. Lisaksi tilin kautta me opet-
tajat olisimme esittaytyneet oppilaille. Ajatuksena oli myds, etta oppilaat voisivat
ottaa kuvia kotitalouden tunnilla tehdyista havikkiruoista ja julkaista niita #kaikki-
banaanista -hastagiin liittden. Lopulta luovuimme sosiaalisen median kaytosta
osana oppituntia, koska koimme sen tyolaaksi. Lisaksi saavutimme kurssin ta-
voitteet, kuten omalta mukavuusalueelta poistumisen ja uuden digitaalisen sovel-
luksen kayttamisen, toteuttamalla opetuskertamme Microsoft Teamsia, Flingaa

ja Canvaa kayttaen.

Saimme tietdaa huhtikuun alussa, etta opetuskerta pidetaankin kokonaan etana
eli oppilaat osallistuvat tunnille etayhteyden avulla kodeistaan. Kotitalouden opet-
tajalta saimme ohjeistuksen, etta etdoppitunti ei saa sisaltaa ruoanvalmistusta
eika leipomista, koska kaikilla oppilailla ei ole mahdollisuutta valmistaa kotona
ruokaa tai leipomuksia. Onneksi jo maaliskuun pienryhmaohjauksessa vastuu-
opettajamme Hille Janhonen-Abruquah valmisteli meita henkisesti, ja myods kay-
tannon vinkein, etatunnin mahdollisuuteen. Etaopetuskerran suunnittelua ohjasi
alkuperainen tuntisuunnitelmamme. Kehittamisraporttimme Opetuskokeilun to-
teutus -luvusta 10ytyy, kuinka opetuskertamme lopulta toteutui etana ja milla pe-

riaattein.

Koska meidan ryhmalaisillamme oli aikaisempia kokemuksia hairikdinnista Mic-
rosoft Teamsissa pidetylla oppitunnilla, halusimme testata alustan kayttoa etuka-
teen. Tama oli erittain hyodyllista, silla tormasimme kaytannon ongelmiin testivai-
heessa: huomasimme, etta vain virtuaalisen kokouksen luonut henkild pystyy ja-
kamaan oppilaat pienryhmiin. Taman johdosta harjoittelimme etukateen erilaisien
roolien jakamista toisillemme ja niiden tuomien kayttooikeuksien eroja. Myos

Flinga—alustan kaytosta puhuimme oppitunnin suunnitteluvaiheessa, silla koke-

27



muksemme mukaan anonyymiys voi madaltaa kynnysta asiattomaan kommen-
tointiin. Yleisesti pidimme tarkeana sita, etta erilaisten oppimisalustojen kaytta-
minen opetuksessa on hallittua — eika vain summittaista kayttdéa. Opettajan tulee
olla kykenevainen luomaan tasavertainen ja turvallinen tila oppilaille olla myo6s
etdopetuksessa. On myOs osa opettajan ammattitaitoa hallita etdopetuksessa

kaytettavat valineet, jotta opettaminen on tavoitteellista ja oppiminen mielekasta.

Suurin harmitus etaopetuskokeiluun siirtymisessa oli, kun emme pystyneetkaan
toteuttamaan jo sovittua kauppiasyhteistyota. Eraan K-supermarketin kauppias
lupasi toimittaa kotitalousluokkaan laatikollisen havikkibanaaneja. Banaanilaati-
kon mukana olisi ollut kirje, jossa kauppias olisi kutsunut oppilaat havikkitalkoi-
siin. Nain oppilaat olisivat saaneet vaikuttaa siihen, etta banaanit eivat mene ai-
nakaan hukkaan. Kaupan kanssa toteutetun yhteistyon tausta-ajatuksina olivat
muun muassa oppilaan omien vaikutusmahdollisuuksien konkretisoiminen seka
kokemuksellisen opetuskerran luominen. Toisaalta olimme asettaneet yhdeksi
kehittamisprojektin tavoitteeksi muutoksen sietamisen. Pettymykset ovat luonnol-
linen ja opettavainen osa mita tahansa kehittamisprojektia. Joka tapauksessa oli
ilo huomata, etta kauppias olisi oikein mielellaan lahettanyt laatikollisen havikki-
banaaneja koululle. Hyva kokemus rohkaisee jatkossakin meita tekemaan koulu-

ympariston ulkopuolisten toimijoiden kanssa yhteistyota.

6.3 Opetuskokeilun toteutus

Opetuskokeilu toteutettiin erddssa ylakoulussa Vantaalla huhtikuussa 2021. Kou-
lun vakituisen kotitalousopettajan kanssa kaydyn keskustelun kautta paadyimme
suunnittelemaan ja toteuttamaan opetuskokeilun valinnaisen kotitalouden kurs-
sille nimelta “Kotitalous meilla ja muualla”. Opetuskokeiluun osallistuivat kahden
kahdeksannen luokan kotitalousryhman oppilaat kotoaan kasin. Opetimme heita

opettajapareittain etana Microsoft Teamsin valityksella.

Oppituntia varten laadimme lukuisia eri materiaaleja, jotta tunnista saataisiin vuo-

rovaikutuksellinen ja oppilaille mielekas kokonaisuus. Koska opetuskokeilu toteu-
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tettiin etdopetuksena, tuli opettajan ja oppilaan valiseen seka oppilaiden keski-
naiseen vuorovaikutukseen Kiinnittaa erityista huomiota. Taman johdosta valit-
simme opetuskokeiluun sellaisia oppimistehtavia, joissa vuorovaikutuksella oli
iso rooli oppimistilanteessa. Etaopetuksessa tiedonmuodostus ja oppiminen voi
helpommin jadda opettajajohtoiseksi ja oppilaan omalle vastuulle, minka takia
pyrimme myods kehittamaan opetuskokeilumme niin, etta oppilaat paasisivat op-
pimaan uutta meidan tukiessamme heita oppimisprosessissa. Koimme taman li-
saksi tarkeaksi, etta oppilaat saivat myos seka kirjallista, etta sanallista palautetta
tunnin aikana, joten huomioimme taman opetuksessamme muistamalla kayda

tehtavat yhdessa lapi ja kehumalla oppilaita.

Tunnin alussa oppilaat esittelivat itsensa kertomalla etunimensa ja lempihedel-
mansa, mika toimi myds samalla nimenhuutona. Alun perin meidan oli tarkoitus
kayttaa tahan Microsoft Teams -kokouksen keskustelupalstaa, joka ei kuitenkaan
toiminut kotitalouden opettajalla ja oppilailla. Sen sijaan toteutimme tutustumisen
mikrofonien kautta opettajan ja oppilaiden hyvaksymana. Oppilaiden esitellessa
itsensa ja lempihedelmansa tervehdimme samalla heita jokaista yksitellen, jotta
he kokisivat itsensa nahdyksi ja kuulluksi. Taman jalkeen aktivoimme ja orien-
toimme oppilaita tuntiin ja tunnin aiheeseen esittamalla vaitteita, joihin heidan tuli
reagoida Teamsin viittaustoiminnolla. Halusimme taman avulla luoda vastareak-
tioita ja vuorovaikutusta seka osallistaa oppilaita heti tunnin alusta alkaen. Kay-
malla oppilaiden kanssa Microsoft Teamsin toiminnot 1api, ja ndin hyédyntamalla
etdopetusalustan toimintoja pedagogisesti, alensimme oppilaiden kynnysta vuo-
rovaikuttaa metaopetuksen aikana. Reagoitavat vaitteet naytimme oppilaille
Canva-esityksella, jota kaytimme koko oppitunnin opetuksen tukena ja rakenteen

luojana.

Alun tutustumisen ja aiheeseen orientaation jalkeen kdvimme opettajajohtoisesti
lapi tietoa paivaysmerkinnoista ja aistinvaraisesta arvioinnista Canva-esityksen
avulla. Havainnollistimme kaydyn asian pitamalla e oppilaille demonstraation ais-
tinvaraisesta arvioinnista ja paivaysmerkinnoista Microsoft Teamsin videoyhtey-
den avulla. Demonstraatiossamme tarkastelimme viela lisda paivaysmerkintdja
kertaamalla vahimmaissailyvyysajan ja viimeisen kayttdajankohdan eroa seka

havainnollistimme aistinvaraisen arvioinnin prosessin kaytanndossa nayttamalla

29



heille, kun teimme aistinvaraisen arvioinnin elintarvikkeille. Demonstraatiossa toi-
nen opettajaparin puolisko tutki pakkausmerkintdja ja teki tuotteille aistinvaraisen
arvioinnin “katso, haista, harkiten maista” -periaatetta toteuttaen. Toinen opettaja
selosti toimintaa ja kyseli tarkentavia kysymyksia aistinvaraiseen arviointiin liit-

tyen.

Demonstraation jalkeen oppilaat paasivat itse tutustumaan paivaysmerkintdihin
itsenaisesti tekemalla niihin liittyvan tehtavan, jossa he tutkivat erilaisia paivays-
merkint6ja kotoa |0ytyvista elintarvikkeista. Taman jalkeen oppilaat paasivat har-
joittelemaan viela aistinvaraista arviointia ja paivaysmerkintdja Google Formsiin
tehdyssa testissa, jonka linkki jaettiin oppilaille Flinga-alustalla, johon he olivat
kirjautuneet tunnin alussa. Testissa oppilaiden tuli arvioida elintarvikkeen kaytto-
ja sydmakelpoisuutta kuvien ja paivaysmerkintdjen avulla seka valita voiko tuo-
tetta kayttaa vai voiko kayttaa harkiten vai onko tuote kaytto- ja syomakelvoton.
Tehtyaan testin oppilaat saivat heti tietdd Google Formsista oikeat vastaukset ja
perustelut oikeille vastauksille ja lisaksi kavimme nama viela yhteisesti suullisesti
lapi. Aistinvaraisen arvioinnin harjoittamisen lisaksi testi myos havainnollisti mui-

den aistien tarkeytta aistinvaraisessa arvioinnissa.

Paivaysmerkintojen ja aistinvaraisen arvioinnin lapikaynnin jalkeen, kdvimme ly-
hyesti ruokahavikkiasiaa opettajajohtoisesti, minka jalkeen oppilaat tekivat Mic-
rosoft Teamsin pienryhmahuoneissa ryhmatehtavan havikista. Tehtavassa he
keksivat konkreettisia vinkkeja vahentaa havikkid omassa arjessaan. He palaut-
tivat keksimansa vinkit Flinga-alustalle, jossa vastaukset nakyvat reaaliaikaisesti
kaikille oppilaille. Taman tehtavan ja siina kaytetyn Flinga-alustan avulla moni-
puolistimme vuorovaikutusta ja osallisuutta oppitunnilla oppilaiden paastessa
tyoskentelemaan pienryhmissa ja tekemaan tehtavaa koko luokan yhteiselle
opiskelualustalle. Tunnin loppuun olimme laatineet lisdksi Banaanin matka Suo-
meen -tarinan (Liite 1), jonka aikana naytimme tarinaa havainnollistavia kuvia, ja
kirjeen (Liite 2), jossa haastamme oppilaat osallistumaan havikkitalkoisiin, mitka
luimme aaneen oppilaille. Banaanin matka Suomeen -tarinan ja kirjeen paamaa-
rana oli, etta oppilas paasisi osalliseksi tarinaa aktiivisena toimijana omassa ar-
jessaan. Lisaksi esittelimme ja annoimme oppilaille reseptipankin tummuneille

banaaneille. Reseptipankin jacimme oppilaille heidan kotitalousryhmansa omaan
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Google Classroomiin, josta se on heilla helposti I60ydettavissa opetuskokeilun jal-
keenkin. Ennen tunnin loppumista oppilaat tayttivat viela palautelomakkeen

Google Formsissa.

6.3 Palaute

Opetuskokeilun jalkeen pidimme lyhyet palaverit oppilaiden vakituisten kotita-
lousopettajien kanssa. He antoivat suullisesti palautetta opetuskokeilun onnistu-
misesta. Kaiken kaikkiaan saimme erittain hyvaa palautetta kotitalousopettajilta.
He pitivat monipuolisista tehtavanannoista ja tyoskentelytavoista oppitunnilla. Li-
saksi oppituntia varten suunnittelemamme oppimateriaali sai kiitosta. Erityisesti
opettajat pitivat opettajapareittain tehdysta aistinvaraisen arvioinnin demonstraa-
tiosta, joka oli heidan mielestaan toteutettu erittain hyvin ja oli oppilaita innostava

opetustapa.

Saimme my0os palautetta, etta “olimme iloisia opettajia, jotka omalla esimerkillaan
saivat oppilaat osallistumaan”. Oli mukava kuulla, etta opettajapersoonamme va-
littyi hyvin my0s teknologisesti oppilaiden ja opettajien kotiin asti. Uskomme, etta
tama kannustava esimerkki vaikutti siihen, etta oppilaat olivat aktiivisia etdoppi-
tuntimme aikana. Kotitalouden opettaja kertoi meille, ettd aikaisemmin kotitalou-
den tunneilla oppilaat eivat ole oikein puhuneet mikkiin ollenkaan, kun taas mei-
dan tunnillamme jokaisen oppilaan aani kuului ainakin kerran alkuesittaytymisen
aikana. Tama oli mielestamme hieno onnistuminen. Pidimmekin suunnitteluvai-
heessa tarkeana sita, etta heti tunnin alkuun saamme aktivoitua oppilaat vuoro-

vaikutuksellisesti.

Vaikka meilla oli opetuskokeilun oppitunnilla muutama tekninen ongelma, niin ko-
titalousopettajat eivat pitaneet tatd ongelmana. He pikemminkin nakivat sen mei-
dan omia taitojamme kehittavana tekijana. Kotitalousopettajan tyon ollessa hek-
tistd muuttuvien tilanteiden ohjaamaa, myos tulevaisuudessa kohtaamme var-
masti tydssa ongelmia, joita meidan taytyy nopeasti ratkaista. Etaopetuskokei-

lussa tekniset ongelmat johtivat myos siihen, etta oppilaat esittelivat itsensa suul-
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lisesti keskustelupalstan kirjallisen sijaan. Taman koulun kotitalousopettajat na-
kivat hienona asiana ja olivat erittain ylpeita oppilaista, jotka uskalsivat avata mi-

kin ja esitella sita kautta itsensa.

Kehitysehdotuksia kotitalousopettajat esittivat meille muutamia. He kehottivat
esimerkiksi ihan tunnin aluksi kertomaan ja visuaalistamaan oppilaille tunnin ra-
kenteen ja aikataulun. Tallaisen jo tunnin alussa havainnollistetun aikataulutuk-
sen he ovat itse kokeneet vahentavan oppilaiden karsimattomyytta oppitunnilla.
Lisaksi etaopetuksessa he korostivat taukojen merkitysta, joten yhden ylimaarai-
sen valitunnin olisi voinut suunnitella oppitunnille. Toki tassa tilanteessa oppitun-
nilta olisi pitanyt harmillisesti jattaa jotain sisaltéa pois. Onneksi koulun vakituis-
ten kotitalousopettajien mielesta kuitenkin toiminnalliset tehtavat auttoivat oppi-

laita kuitenkin keskittymaan oppituntiin hyvin.

Alun perin olimme suunnitelleet keradvamme palautetta opetuskokeilun oppitun-
nista classroom screenin hymynaamojen avulla. Tama olisi toteutettu niin, etta
oppitunnilta poistuessaan oppilaat kayvat alytaululla napayttamassa oppituntia
mielestaan parhaiten kuvaavaa hymynaamaa, joita oli 4 kappaletta suupielet
alaspain olevasta hymidsta leveasti hymyilevaan hymioon. Opetuskokeilun toteu-
tuessa kuitenkin kokonaan etaopetuksessa, kerasimme oppilailta palautetta op-
pitunnista lyhyella Google Forms -kyselylla, jossa oppilaat arvioivat numeraali-
sesti oppitunnin ja antoivat myos sanallisesti palautetta, seka kehitysehdotuksia
oppitunnista. Oppilaat saivat linkin palautelomakkeeseen oppitunnin lopussa ja
kehotimme kaikkia vastaamaan palautekyselyyn, muttemme velvoittaneet kuiten-

kaan.

Saimme palautekyselyyn 12 vastausta, joten osa oppilaista jatti vastaamatta ky-
selyyn, koska se ei ollut pakollista. Pohdimme, etta olisimme varmasti saaneet
enemman palautetta, jos olisimme sisallyttaneet palautekyselyyn vastaamisen
pakollisena oppituntiin. Oppilaat arvioivat oppitunnin paasaantoisesti hyvaksi tai
todella hyvaksi. He pitivat erityisesti toiminnallisista tehtavista ja siita, etta niita ol
sijoiteltu pitkin oppituntia, jolloin mielenkiinto pysyi ylla koko oppitunnin ajan. Li-
saksi aistinvaraisen arvioinnin -pistokoe ja pienryhmatyoskentely havikkivinkeista

saivat positiivista palautetta oppilailta. Kehitysehdotuksia oppilaat eivat oikein
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keksineet, koska nayttivat paasaantoisesti pitaneen oppitunnin kokonaisuudesta

erittain paljon.

Koimme opettajien ja oppilaiden palautteen erittain tarkeaksi opetuskokeilun ref-
lektoinnissa. Sydanta lammittivat erityisesti palautelomakkeella tulleet oppilaiden

palautteet kysymykseen “mika mielestasi tunnilla oli parasta?”:

‘kaikki koska opin paljon”, “Se testi ja no kaikki” ja “Opettajien reippaus ja positii-

visuus”

Kysymykseen “Mita olisit toivonut lisda oppitunnille?” oli vastattu seuraavanlai-

sesti:

‘hyvé tunti oli, ei tarvitsisi lisdtéd mitdén” ja “Tunti olisi voinut alkaa ihan véhén

mybhemmin, mutta muuten se oli hyvd”

Oli ihana huomata, kuinka opettajapersoonamme valittyi etdopetuksessa hyvin
oppilaille ja, etta he olivat oikeasti hyotyneet oppitunnista ja oppineet paljon. Saa-
vutimme saadun palautteen perusteella opetuskokeilulle asettamamme tavoitteet

hyvin.
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7 Opetuskokeilun kehittaminen

Toteutimme opetuskokeilun kahdelle eri kahdeksasluokalle samanaikaisesti,
mutta emme kaytanndssa paasseet pitamaan toista oppituntia, jossa olisimme
kehittaneet oppituntia kaytannon kokemukseen pohjautuen. Koronapandemian
vuoksi oli aluksi epavarmaa, tultaisiinko oppitunnit pitdmaan kotitalousluokassa
vai etana. Tama aiheutti epavarmuutta aikatauluihin ja tilanteeseen ja siksi paa-
simme opettamaan vain kerran. Suunnittelimme opetuskokeilun kahdesti, ensim-
maisen suunnitelman sellaiselle oppitunnille (Liite 3) jossa oppilaat ovat koulun
kotitalousluokassa fyysisesti ja toisen suunnitelman sellaiselle oppitunnille (Liite
4), jossa oppilaat ja opettajat osallistuvat tunnille etayhteyksin. Konkreettisesti

paasimme opettamaan toisen tuntisuunnitelman pohjalta.

Toteutimme opetuskokeilun kehitystyotd muuttaessamme oppitunnin tavoitteita,
rakennetta ja opetusmenetelmia etakouluun soveltuvaksi. Etdkoulun hyotyja ja
heikkouksia on tutkittu koronapandemian mya6ta laajalti. llomaki ja Lakkala (2020,
s. 73) tutkivat lukiolaisopiskelijoiden kokemuksia etdopiskelusta 2018-2019.
Opiskelijat osallistuivat saanndllisesti pidettaville etaoppitunneille ja he suorittivat
itsenaisia kotitehtavia. Opiskelijat olivat erityisen tyytyvaisia kurssien sisaltoon ja
organisointiin. Heikoimmat pisteet opiskelijat antoivat vuorovaikutuksen toteutu-
miselle ja opiskelutaitojen tukemisen jarjestamiselle. Etdopiskelu vaatii paljon
motivaatiota ja itsekuria. (llomaki & Lakkala, 2020, s. 73, 86.) Pyrimme suunni-
telmassamme ja opetuskokeilun kaytannon toteutuksessa huomioimaan etaopis-
kelun haasteet, jotta voisimme tukea oppilaiden etdopiskelua opetuskokeilussa.
Oppitunnilla oppilaat paasivat tekemaan ryhmatyota ja osallistumaan erityyppisiin
vuorovaikutustilanteisiin tunnin aikana. Vuorovaikutustilanteet toteutettiin tunnin
aikana samanlaisella kaavalla, jotta oppilaille tulisi tutuksi ne tavat, jolla oppitun-
nilla vastattaisiin kysymyksiin. Vuorovaikutuksen jarjestamisessa vaikutusmah-
dollisuuksien moninaisuus voidaan hallita siten, ettd opetusmenetelmia vaihdel-
laan riittavasti (Jyrhama, Hellstrom, Uusikyla & Kansanen, 2016). Koimme oppi-

laiden motivoinnin erityisen tarkeaksi, koska peruskoulun oppilailla oli etdopiske-
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lua odotettua enemman kevaalla 2021. Oppitunti pyrittiin suunnittelemaan erityi-
sesti oppilaiden omista kokemusmaailmoista, joka voi lisata kiinnostusta oppitun-

nin aihetta kohtaan.

Oppitunnin kehittamisessa olisimme halunneet ottaa huomioon paremmin kai-
kenlaiset oppijat. Erityisesti narratiivista pedagogiikkaa hyddyntaessa olisi tar-
keaa huomioida sellaiset oppilaat, joilla on kuullun ymmartamisen vaikeuksia tai
jos kieli, jolla oppituntia opetetaan, ei ole oppilaan aidinkieli. Tallaisille oppilaille
olisi voinut antaa etukateen koko tarinan luettavaksi tai johdattelevaa sanastoa,
joka helpottaisi pysymaan tarinan sisallon kulussa mukana. Heikon tekstinym-
martamisen yhtena syyna voi olla puutteellinen tekstin rakenteen ymmartamis-
kyky, jolloin esimerkiksi tavallisten kronologisesti etenevien kertomusten punai-
sen langan hahmottaminen voi olla vaikeaa (Lehto, 2006, s. 133). Etaopetusta
suunniteltaessa tulisi huomioida valjempi aikataulu opetukselle, opetustehtavien
ohjeistukseen ja opiskeluun, silla etayhteyksin vuorovaikutus tapahtuu normaalia
hitaammin. Olisimme voineet jattda jonkin osuuden pois kokonaan tuntisuunni-

telmasta ja taten luoda rauhallisemman oppimistilanteen oppilaille.

Koemme saavuttaneemme opetuskokeilun tavoitteet muuttuneista jarjestelyista
ja sen luomasta epavarmuudesta huolimatta. Kokeilusta jai kaikille hyva ja onnis-
tunut olo ja saimme myos paljon hyvaa palautetta. Kuitenkin aina voi kehittya ja
koemmekin palautteen ja oman reflektiomme perusteella merkittavimman kehi-
tyskohteemme opetuskokeilussamme olevan alkuun tunnin ja sen aikataulun
seka tavoitteiden lapikdyminen. Tama helpottaisi oppilaita hahmottamaan tunnin
aiheen ja sen kulun paremmin, jolloin banaanin merkitys tunnilla ei jaisi myoskaan
irralliseksi, vaan sulautuisi paremmin kokonaisuuteen. Lisaksi olisimme toisen
opetusparin kanssa voineet kayttaa viittaustoimintoa aktiivisemmin tunnilla, kuten
toinen pareistamme tekivat. Tasta olisi ollut hyotya, koska sen avulla olisimme
pystyneet paremmin hallitsemaan luokkaa ja tietdmaan, mitd he tekevat. Oli-
simme esimerkiksi voineet varmistaa taman avulla ovatko oppilaat saaneet teh-

tya annetun tehtavan, mika voi olla muuten haastavaa etaopetuksessa.

Oppitunnin varasuunnitelman laatimisesta etukateen olisi ollut hyotya, etenkin

nain etdopetuksessa, jottei mahdollisiin teknisiin ongelmiin mene turhaan aikaa.
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Lisaksi jaimme vield pohtimaan sita, tekiko eri sovellusten ja niiden ominaisuuk-
sien kaytto tunnista mahdollisesti hieman pirstaleisemman verrattuna tilantee-
seen, jossa olisimme nojautuneet vahempaan maaraan sovelluksia ja niiden omi-
naisuuksia. Nyt tunnin aikana meni aikaa siirtymiin eri sovellusten valilla, kun op-
piminen ja tiedon saanti jakautui eri sovellusten valille. Uudenlaisia opetusmene-
telmia ja digitaalisia sovelluksia sovellettaessa on vaarana, etta ne jattavat itse

opetettavan aiheen varjoonsa.

Opetuskokeilussamme oli kehitettavia asioita, kuten opetuksessa aina, koimme
kuitenkin onnistuneemme tavoitteisimme peilaten. Lahestymistapamme oppitun-
nin aiheeseen ja tapamme kasitella sita oli poikkeava, koska hyddynsimme nar-
ratiivista pedagogiikkaa ja se heratti oppilaissa varmasti eri tavalla mielenkiintoa.
Kotitalousopetuksen ja etdopetuksen luonteen vuoksi seka alkuperaisessa etta
toteutetussa tunnissa oli perinteisempaa behavioristisempaa opetusta ja sosio-
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen pohjautuvia yhteisodllisempia tehtavia,

jotka tasapainottivat toisiaan.
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8 Pohdintaa

Ruokahavikin ehkaisy kasitteena ja toimintana seka aistinvarainen arviointi tai-
don oppimisessa nousee entista tarkeammiksi kotitalousoppiaineen sisalloiksi
maailmassa, jossa ilmastonmuutoksen vuoksi kestava ruoka- ja kuluttajakasva-
tus ovat keskiossa. Kestavan kehityksen paamaarana on seka nykyisten etta tu-
levien sukupolvien hyvinvoinnin turvaaminen, siina missa kestavasti toimiva ta-
lous huomioi ekologiset reunaehdot ja pitaa ihmisarvosta kiinni kaikessa toimin-
nassaan (Janhonen-Abruquah, Leino, Pontinen & Haveri, 2015, s. 29-30). Koska
opetuskokeilun sisaltdaiheet olivat linjassa kestavan kehityksen kanssa, toteu-

timme kestavaa kotitalousopetusta opetuskokeilussa.

Aanismaan (2002, s. 160) mukaan seka kotitalousopetuksessa ettd ymparisto-
kasvatuksessa korostetaan erityisesti kriittista lahestymistapaa. Samalla vaadi-
taan tiedon syvallista ymmartamista ja aktiivista toimintaa ymparistossa. Kesta-
vaa kehitysta edistavan kotitalousopetuksen keskeisin tavoite on juuri korkealaa-
tuinen oppiminen, silla silloin oppija kykenee ymmartamaan syvallisesti ihmisen
toiminnan ja ympariston suhdetta, jolloin on mahdollista voimaantua toimimaan
kestavan kehityksen puolesta (Adnismaa & Hannula, 2004, s. 213). Kestévéan ke-
hityksen huomioiminen toiminnassa vaatii paljon tietoa ja taitoa. lImastonmuutok-
sen laajuus ja sen uhat voivat aiheuttaa ahdistusta ja lamaannusta, joka estaa
ilmastonmuutoksen hidastamisen eteen tyoskentelyn. Kotitalousopettajien tulisi
osata tarjota oppilaille konkreettisia keinoja kestavaan elamantapaan ja ajatte-
luun, tavalla, joka on lahelld oppilaan omaa kokemusmaailmaa, motivoisi ja joka
olisi hallittavissa oppilaan ikatasoon nahden. Siind missa oppimisymparisto ja
vuorovaikutussuhteet kotitalousopetuksessa voivat muuttua, kestavan kehityk-

sen sisallot pysyvat.
Tassa opetuskokeilussa paasimme toteuttamaan kotitalousopettajuuttamme ai-

van erilaisella tavalla kuin mihin olimme aiemmin tottuneet. Kotitalousluokassa

tapahtuvan opetustapahtuman sijaan suunnittelimme ja toteutimme opetuskokei-
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lun, joka pidettiin kokonaan etayhteyksin. Lisaksi opetimme oppitunneilla opetta-
japarein, jotka eivat olleet koskaan tavanneet toisiaan kasvotusten. Etaopetuk-
sessa tuli kiinnittdd enemman huomiota niin teknologian kuin etdopetukseen so-
veltuvien opetusmenetelmien toimivuuteen, mutta se oli opetuskokeilussa vain
haaste ja tilaisuus kotitalousopettajaopiskelijana oppia uutta. Paamaara sen si-
jaan oli sama kuin tavallisestikin: kuinka motivoida oppilaita oppitunnin aihee-
seen. Saimme kehittamisprojektista varmuutta etaopettajuuteen ja lisavahvis-
tusta sille tiedolle, etta oppilaita ei voi kannustaa ja osallistaa etdopetuksessa
likaa. Valimatka aiheuttaa haasteensa, eika oikeaa lasnaoloa korvaa oikein mi-
kaan, mutta huolellisesti suunniteltu etadopetustapahtuma parhaimmillaan luo op-
pimistilanteen, jossa on turvallinen olla ja opiskella omana itsena. Matkaan tarttui
myoOs kehitysideoita, jotka osaltaan opettivat yhta paljon kuin opetuskokeilun

suunnittelukin.

Koimme opetuskokeilun olleen hyvin opettavainen kokemus, osalle taman ol-
lessa myOs ensimmainen kerta opettaessa etana peruskoulun oppilasryhmaa.
Kokeilu paransi varmasti kaikkien stressinsietokykya ja kykya sietaa epavar-
muutta, mutta samalla antoi paljon onnistumisen tunteita, kun pystyimme kai-
kesta huolimatta tekemaan oppitunnin, josta on oikeasti oppilaille hyotya tulevai-
suudessa. Mika ehka kaikille jai paallimmaisena mieleen, etta vaikka tilanne Suo-
messa ja maailmalla on hurja ja aiheuttaa suurta epavarmuutta ja jatkuvia muu-
toksia, niin me pystymme siitd huolimatta luomaan uudenlaisia ja luovia oppitun-
teja, joista 10ytyy samoja elementteja, kuin perinteisistakin kotitalouden tunneista.
Ehka tama luo meihin uskallusta jatkossakin uskaltamaan olemaan luovia ja esit-

tamaan uusia ajatuksia ja ideoita ja viemaan niita eteenpain.
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Liitteet

LITE 1

Banaanin matka Suomeen -tarina

Tulin kertomaan teille kaiken banaanista, tai no oikeastaan kerron ihan vahan
vaan, mutta se voi kotitaloustunnilla tuntua pitkalta ajalta koska aika on suhteel-
lista. Haluun kuitenkin nyt ees vahan puhua banaanista, koska banaani on yksi

suosituimmista ja myydyimmista hedelmista Suomessa.

Banaaneja kuljetetaan Suomeen esimerkiksi Etela-Amerikasta Ecuadorista ja
Vali-Amerikasta Costa Ricasta ja Guatemalasta asti. Suuri osa Suomessa myy-
tavista hedelmista tulee suurilta plantaaseilta, joilla tydskentelee alipalkattua tyo-

voimaa hyvin haastavissa olosuhteissa.

Ratkaisuna tahan ovat reilun kaupan hedelmat, silla reiluun kauppaan kuuluvilla
hedelmia tuottavilla suurtiloilla tyontekijoille on maksettava vahintaan lain edellyt-
tamaa ja asteittain nousevaa palkkaa, tyontekijoilla pitaa olla oikeus jarjestaytya
ja oikeus saada tyosopimus ja palkkakuitit kirjallisina. Lisaksi tyontekijoilla on ol-

tava oikeus lomaan, sairauslomaan ja aitiyslomaan.

Rainforest Alliance -sertifikaatti taas kertoo, etta tuote tulee luonnon monimuotoi-
suutta ja kestavia ansaintamahdollisuuksia tulevalta tilalta. Sertifioidut tilat ovat
sitoutuneet tekemaan toita paikallisen ympariston hyvinvoinnin takaamiseksi

muun muassa vahentamalla energian-, veden- ja kemikaalienkulutusta.

Banaanitilojen tyoolojen kehittamisessa tulisi tavoitella, etta tydolot ovat turvalli-
sia miehille ja naisille. Kuvassa ovat ghanalaisen banaanitilan tyontekijat Gladys
Asafo ja Mercy Dzade. Koska naiset ovat heikommassa asemassa tyomarkki-
noilla, palkkojen ja tyosuhteiden tarkasteleminen sukupuolinakokulmasta on tar-

keaa.



Koronapandemian aikana hedelmien kysynta on pysynyt vakaana, mutta sadon-
korjuu on sujunut tavallista hitaammin tyovoimapulan tahden. Kokoontumiskiel-
loista johtuen banaanitiloilla on vahemman tydvoimaa kaytettavissaan. Hygienia-
ja suojautumistoimilla tuotanto saadaan pidettya kaynnissa, mika on elintarkeaa

paikallistaloudelle.

lImastonmuutoksen aiheuttamien saailmididen, erityisesti aariolosuhteiden
vuoksi, banaanin kasvatus voi tulevaisuudessa olla entista haastavampaa. limas-
tonmuutoksen aiheuttamien saatilan vaihtelujen liséksi, banaanin viljelya ja jopa

olemassaoloa uhkaa eras toinenkin seikka.

Nimittain Panaman tauti, joka on kasvitauti, joka leviaa banaanikasvin juuriin.
Juuri on oireeton, mutta siita kasvavat varret pilaantuvat ja matanevat. Panaman
taudin itidt voivat pysya elossa maaperassa jopa 30 vuotta, ja ne leviavat helposti

maaperan, veden ja taimien kautta.

Mielenkiintoista onkin, miksi juuri banaania uhkaa kato, eika muita hedelmia?
Taudin leviamista edesauttaa banaaniviljelmien monokulttuuri: eli siis plantaa-
seilla kasvatetaan lahes yksinomaan Cavendish -lajiketta, mika tekee viljelysta ja
markkinoinnista halpaa ja tehokasta, mutta tarkoittaa samalla, etta nama kasvit

ovat geneettisesti identtisia ja siten haavoittuvia taudeille.

Panaman taudin uusimman muunnoksen, nimeltdan Tropical Race 4, joka on
aika siisti nimi, mutta myds pelottava, mutta asiaan, sita siis aiheuttaa eras sieni,
joka on immuuni sienimyrkyille. Kasveja on siis voitu vain suojella siltd. Banaani
on myds maailman suosituin hedelma. Mita tapahtuu, jos se katoaa? Parjaisitkod

sinad ilman banaaneja?

Jos et, ei ainakaan kannata heittaa tummuneita banaaneja biojatteeseen. Kotita-
loudet Suomessa aiheuttavat ruokahavikkia 120—160 miljoonaa kiloa vuodessa
eli 30 % ruokaketjun kokonaishavikista. Globaalisti tuotetuista hedelmista ja vi-
hanneksista jaa vuosittain kayttamatta 45 prosenttia, joka tarkoittaisi 3,7 biljoo-

naa omenaa. Ja oispa tuo vertaus voinut koskea banaania, mutta ei sitten.



Mutta valia ruokahavikilla on, kun yksi banaani maksaa vain noin 20 senttia? Ba-
naanin joutuminen ruokahavikiksi tarkoittaa sita, etta kaikki sen viljelyyn, kulje-
tukseen ja sailytykseen kaytetty energia menee hukkaan. Lisaksi monet tyonte-
kijat ovat karsineet turhaan huonoista tyoolosuhteista, kun emme kunnioita ruoan
hintaa ja merkitysta. Yksi tapa arvostaa ruokaa enemman, on valttaa havikkia.
Kotitalouden tunneilla on mahtava tilaisuus oppia taitoja, joiden avulla voi vahen-

taa ruokahavikkia omassa arjessa.

LIITE 2

Kirje

Kiitos Elina Banaanin matka Suomeen -tarinasta. Seuraavaksi mina luen meidan

kirleemme teille. Se alkaa nain:

Kotona syntyy hévikkié joka p&ivé ja me ldhdimme Elinan, Mirkan ja Lotan kanssa
miettimaén, miten sité voitaisiin ehkéista. Suunnittelimme tdméan oppitunnin ha-
vikkiaiheen ympéirille, ja tdné&én onkin opittu paljon hévikista ja aistinvaraisesta
arvioinnista. Lisdksi olemme ideoineet teille reseptipankin, jonka ruokaohjeiden
avulla voitte kokkailla mustuneista banaaneista maittavaa sy6tdvda. Kerromme
reseptipankista hetken pééasté lisda. Kuitenkin haluamme vieléd muistuttaa teitéa

kahdesta tarkeésté sdadnnosta taistelussa ruokahévikkia vastaan:

1. Osta vain ruokaa, jonka tiedét syévési

2. Muista hybdyntéé pian pilaantuvat raaka-aineet

Néitéd kahta s&éntb6é noudattamalla ruokahévikki véhenee kuin itsestdéan.

Témaé kirje on kutsu. Se on kutsu meilta teille ruokahévikkitalkoisiin. Otatteko
haasteen vastaan?

Jos aiot jatkossa kKiinnittdd huomiota ruokahévikkiin, reagoi sydémelld ténne

Teamsiin.



LIITE 3
Yhden opetuskerran tuntisuunnitelmarunko
A Perustietoja harjoittelutilanteesta ja oppijoista

Opiskelijan nimi: Lotta Piispanen, Mirka Korhonen, Elina Leskela & Anna Tikka-

nen
Ohjaaja(t): Hille Janhonen-Abruquah

Paikka: Hameenkylan koulu Opetusaika (tarkka alkamis- ja paattymisaika): pe
12.3 klo 8.30-10.00 (2x45 min)

Luokka: 8 Ik. valinnainen kotitalous "Kotitalous meilla ja muualla”
B Opetuskerran aihe:

Millainen ké&sitys oppimisesta ohjaa opetuksen suunnitteluasi? Sosio- konstrukti-
vistinen ja sosiokulttuurinen oppimiskasitys, narratiivinen pedagogiikka, ilmiolah-

toinen pedagogiikka
Opetuskerran tavoitteet:

Laaja-alaiset tavoitteet: Ajattelu ja oppimaan oppiminen L1, Itsesta huolehtiminen
ja arjen taidot L3, Monilukutaito L4, Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen L5,

Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen L7

Oppiainekohtaiset tavoitteet: T2 ohjata oppilasta harjoittelemaan kotitalouden
hallinnassa tarvittavia kadentaitoja seka kannustaa luovuuteen ja estetiikan huo-
mioimiseen, T3 ohjata ja rohkaista oppilasta valitsemaan ja kayttamaan hyvin-
vointia edistavasti ja kestavan kulutuksen mukaisesti materiaaleja, tyovalineita,
laitteita seka tieto- ja viestintateknologiaa, T6 ohjata oppilasta harjoittelemaan
kuuntelua seka rakentavaa keskustelua ja argumentointia oppimistehtavien
suunnittelussa ja toteuttamisessa, T13 ohjata oppilasta kestavaan elamantapaan
kiinnittamalla oppilaan huomiota ymparisto- ja kustannustietoisuuteen osana ar-

jen valintoja.



Opetuskerran tavoitteet: Havikki ilmiona, havikin ehkaiseminen arjessa (havikki-
ruoanvalmistuksen taito, havikkiruoanvalmistuksen suunnittelu ja reseptiikka,

aistinvarainen arviointi) ja pakkausmerkinnat.
Opetuskokonaisuuden ydin: Havikki arjessa — kaikki banaanista

Opetusmenetelmét: ryhmatyodskentely, pistetyoskentely, opetuskeskustelu, nar-

ratiivinen opetusmenetelma, etdopetus

Opetusmateriaalit. oppilaiden omat chrome bookit, raaka-aineet, sahkdinen re-
septipankki, tarinat, sosiaalinen media, Flinga , tulostettu materiaali, diaesitys

canva, aistinvaraiseen arviointiin liittyvat tarvikkeet

Oppimisympéristd: kotitalousluokka Verkkoalusta: teams

C Opetuskerran suunniteltu kulku

Ennen itse opetuskokeilu- kertaa oppilaat ovat edellisella kotitalouden tunnilla
esitelleet itsena flingaan (oma nimi+lempihedelma) ja valinneet ryhmissa pareit-
tain reseptit (2 reseptia/per ryhma) reseptipankista havikkireseptin opetuskokeilu
kerralle. Edellisella opetuskerralla kerrotaan myos #kaikkibanaanista. Toteute-
taan laittamalla flingaan myds laatikko, jossa kerrotaan #kaikkibanaanista — jos

Enni voisi viela avata tata tarkemmin.

HUOM! Tietoturvallisuus huomioidaan kysymalla koulun rehtorilta/ Vantaan kau-
pungilta + kirjoitetaan tiedote vanhemmille/oppilaille wilmassa etaoppitunnista
(DL 1.3.) Laheta Ennille Flinga-linkki ja ohjeet + meidan esittelyt, suppea resep-
tipankki 3.3 mennessa ja raaka-ainetilaus 7.3 mennessa!! Huom. joku meista flin-

gan aarella 5.3 aamulla seuraamassa toimintaa.



Ajankaytto
MILLOIN

MITA
Tehtava ja sen tavoite

MITEN JA MIKSI
Opetustapahtuman organisointi: Oppimistehtavat,
opetusmenetelmat ja kriittiset kohdat tavoitteiden

saavuttamiseksi

PEDAGOGINEN TYOVALINE (ruoka, asuminen ja
kuluttajuus)

MISSA
Materiaalit ja
vdlineet ja
oppimisymparisto

PALAUTE
Tehtavén tavoitteen
saavuttamisen arviointi
HUOMIOITA

8.30 (5 min)

Esittely ja etdopetuskokeilusta
kertominen

Etdopettajajohtoinen aloitus

Kotitalousluokka,
teams, flinga ja
chromebookit

Etdpiste — jossa voi kysya apua?
keittidryhmittain yhden
oppilaan chromebookista
teams linja kokoajan auki.
Ohjeistus, ettd kysy aina ensin
etdopeilta apua, sitten vasta
omalta opelta

8.35 (10
min)

Opetuskerran aihe havikki
arjessa ja orientoituminen
taidon oppimiseen

Narratiivinen pedagogiikka — visuaalinen tarina banaanin
matkasta ja havikista.
Vapaaehtoinen oppilas saa hakea havikkibanaanilaatikosta
kauppiaan kirjeen ja lukea sen kaikille paivan aiheeseen
orientoitumisen jalkeen

Team:s, diaesitys kuvia,
etdopettaja lukee
tarinaa kuvien
edetessa. Oppilaat
kuuntelevat ryhmissa
omilla paikoillaan.
Havikkibanaanilaatikko
ja kauppiaan kirje

Jos kukaan oppilas ei halua, niin
opettaja lukee. Kauppias antaa
havikkibanaanit ja kirje
ldhetetddn héanelle —
allekirjoittaa ja tulostaa.
Kauppiaalta lupa
somejulkaisuihin. Instatili
yhteistyossa kauppiaan kanssa

8.45 (25
min)

Havikin ehkdiseminen arjessa,
aistinvarainen arviointi, taidon
oppiminen

Tyopistetydskentely ryhmatydskentelynd: 4 ryhmas, 4
pistettd, 5 min. per piste ja 5 min opetuskeskustelu ohjeistus
ja yhteenveto. Mitd raaka-aineita? maito, kananmuna, leipa,

kuiva-aine

printatut
tyopisteohjeet, raaka-
aineet aistinvaraiseen
arviointiin,
chromebookit jos
tarvitsee apua

Harjoitellaan kdytannossa
aistinvaraista arviointia.
Arvioidaan osallistuvuutta ja
aktiivisuutta

9.10 (5 min)

Reseptipankin esittely, vinkit
havikkiruoanvalmistukseen,
ryhmien reseptien jako ja
ldpikdynti

Etdopettajajohtoinen opetuskeskustelu, liveopettaja jakaa
tulostetut reseptit ryhmille Kysy voiko Enni tulostaa?

reseptipankki teams-
tiedostona,
ruoanvalmistukseen
tulostetut ohjeet

Suppeampaan reseptipankkiin
valittu vain reseptejd, joiden
valmistamisessa menee n. 10
minuuttia. 2 reseptid/ryhmd ja
yhdesta reseptistd riittaa 4:lle
(yhdenmukainen kaikki
banaanista- ajatuksen kanssa)

9.15 (30
min)

Havikkiruoanvalmistus
ryhmissd, kattaminen ja
jalkityot

Ryhmatydskentely opetuskeittidssd, Missa vaiheessa jaetaan
jalkityot vai jakavatko itse? —kaytetdan liveopettajan
tyonjakoa

havikkibanaanit, muut
raaka-aineet,
opetuskeittion
tyovilineet, valmiiksi
tulostetut ohjeet

9.45 (10
min)

Ruokailu ryhmissa,
kuvat/somejulkaisut
#kaikkibanaanista,
astianpesukoneen taytto

Etdopettajajohtoinen alustus #kaikkibanaanista, itsendinen
tyoskentely, ilmilahtoinen pedagogiikka tvt:ta hyddyntden

teams, oppilaiden
omat puhelimet,
havikkiruoat ja some

9.55 (5 min)

Yhteinen lopetus ja palaute

Opetuskeskustelu, vapaa sana chromebookin kautta.
Lahtiessa anna kuitenkin my&s palaute hymynaaman avulla.

teams, classroom
screen, dlytaulu

Varmista onko dlytaulu?

LIITE 4

Yhden opetuskerran tuntisuunnitelmarunko

A Perustietoja harjoittelutilanteesta ja oppijoista

Opiskelijan nimi, puh. ja s-postiosoite Lotta Piispanen, Mirka Korhonen, Elina

Leskela & Anna Tikkanen

Ohjaaja(t) Hille Janhonen-Abruquah




Paikka Hameenkylan koulu Opetusaika (tarkka alkamis- ja paattymisaika) pe
16.4. klo 8.30-10 (2x45 min)

Luokka 8 Ik. valinnainen kotitalous "Kotitalous meilla ja muualla”

B Opetuskerran aihe:

Millainen ké&sitys oppimisesta ohjaa opetuksen suunnitteluasi?

Sosio-konstruktivistinen oppimiskasitys: narratiivinen ja ilmidlahtdinen pedago-

giikka

Opetuskerran tavoitteet:

Laaja-alaiset tavoitteet: Ajattelu ja oppimaan oppiminen L1, Itsesta huolehtiminen
ja arjen taidot L3, Monilukutaito L4, Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen L5,

Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen L7

Oppiainekohtaiset tavoitteet: T2 ohjata oppilasta harjoittelemaan kotitalouden
hallinnassa tarvittavia kadentaitoja seka kannustaa luovuuteen ja estetiikan huo-
mioimiseen, T3 ohjata ja rohkaista oppilasta valitsemaan ja kayttamaan hyvin-
vointia edistavasti ja kestavan kulutuksen mukaisesti materiaaleja, tyovalineita,
laitteita seka tieto- ja viestintateknologiaa,T6 ohjata oppilasta harjoittelemaan
kuuntelua seka rakentavaa keskustelua ja argumentointia oppimistehtavien
suunnittelussa ja toteuttamisessa,T13 ohjata oppilasta kestavaan elamantapaan
kiinnittamalla oppilaan huomiota ymparisto- ja kustannustietoisuuteen osana ar-

jen valintoja.

Opetuskerran tavoitteet: Havikki ilmiona, havikin ehkaiseminen arjessa, aistinva-

rainen arviointi ja pakkausmerkinnat.

C Opetuskerran suunniteltu kulku



MISSA

- PALAUTE
MITA MITEN JA MIKSI Materiaalit ja Tehtivin
R A Opetustapahtuman organisointi: Oppimistehtavat, opetusmenetelmat ja védlineet ja X
Ajankdytto | Tehtava ja . N . . . P tavoitteen
: kriittiset kohdat tavoitteiden saavuttamiseksi oppimisymparisté .
MILLOIN sen tavoite . saavuttamisen
MOTIVOINTI teams ja arviointi
PEDAGOGINEN TYOVALINE (ruoka, asuminen ja kuluttajuus) tietokone koko
ajan
Lapikdydadn teamsin toiminnot
Etdopet esittaytyy nimi + lempihedelma, oppilaat esittdytyy chattiin nimi +
lempihedelma o
Tunnin aloitus ja Etdopetusalustan(teamsin) pedagoginen hyédyntaminen Lasr\aolo
830 ()15 aihe, esittely ja Alkuaktivointi “peukutus™:V&ittadmis, joihin voi peukuttaa tai Viittamat tf’lfkl'StittU
min aktivointi olla peukuttamatta Y e,e °
A N . vuorovaikutusta
o Esim. Oletko syényt banaania
Vastareaktion ja vuorovaikutuksen luominen
opettajajohtoinen teoriaosuus (5 min)
etdopejen demo (10 min) pareittain aistinvaraisesta arvioinnista (toinen tekee ja nayttaa
ja toinen selostaa toimintaa ja kyselee kysymyksid)
Tehtdva (15 min): Etsi 3 tuotetta kotoa ja tutki niiden Jos ei ehdi tehdd
pakkausmerkintéja ja kirjoita pieni raportti niistd ja palauta sahkopostilla opettajalla canva pakkausmerkinta
aistittavan arvioinnin osa-alueet: pakkausmerkinnat demon raaka-aineet | tehtdvaa tunnilla,
8.45 (40 Aistinvarainen Tehtdva kdydaan lyhyesti ja suullisesti ldpi. Osallistetaan suullisella kyselylld oppilaita. ja suunnitelma jaa kotitehtavaksi.
min) arviointi itse ottamat kuvat Pistarin tulokset
Pistari (10 min): google forms- jaavat muistiin
Google Formssiin kuvina (/videoina) tuotteita, jotka oppilaat kdyvat eténa arvioimassa lomake googleen
Osa-alueet: hedelmi ih jaj arvioimil h havainnointi
Noin 6 tuotetta
Syotava/ ei-syotava
opettajajohtoinen teoriaosuus (5 min)
Havikki ilmiona Tehtdva: pienryhmissa alustuksen pohjalta keksi 3 vinkkid, miten voit vahentad havikkia
. N : ) . . HUOM! Break out-
9.25 (20 ja havikin arjessa ja ne laitetaan flingaan (10 min) canva, break out 3
min) hyédyntaminen tehtavan Iapikdynti yhdessa (5 min) rooms, flinga roomsien
. ! asetukset.
arjessa
canvassa kuvat,
Banaanin matka Narratiivinen opetusmenetelma: banaanin matka
9.45 (10 R . . . o . . . s P
min) ja kauppiaan banaanin matka tarinaa luetaan ja visuaalistetaan kuvilla (toinen etdope lukee) tarina ja

kirje

Kirje, jossa kutsu "havikkitalkoisiin” (toinen etdope lukee), vastareaktio peukuttamalla

etdopettajien
(kutsu) kirje




