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1 Johdanto

Nopea teknologinen kehitys ja muutokset kodeissa ovat vaikuttaneet ihmisten jo-
kapaivaiseen elaméén ja kotitalouksien toimintaan. Esimerkiksi sosiaalinen me-
dia ja Internet ovat muuttaneet ihmisten kommunikointia ja tiedonhakua. Muuta-
man viime vuosikymmenen aikana kodinkoneet ja tietokoneet ovat kehittyneet
nopeasti ja ne tarjoavat apua ihmisille. Nykyaan tietotekniikkaa kaytetdan sosi-
aalisiin tarkoituksiin, verkostoitumiseen ja muiden kanssa kommunikointiin, ei
vain uuden tiedon etsimiseen. Mielenkiintoista on, ettd nd&ma muutokset ovat ai-
heuttaneet jannitteitd ja paineita perinteisen kotityon ja kodin uusien toimintojen
valilla seka koulussa. (Malin & Palojoki, 2015, s. 63.)

Miten kotitalousluokkahuoneet voisivat paremmin vastata nykyaikaisen opetus-
suunnitelman ja nykyajan elaman tarpeita kodeissa? Malin ja Palojoki (2015, s.
64) ovat sita mielta, ettd joustavammat ja monipuolisemmat oppimisymparistot
voisivat edistda sosiokonstruktivistista ja sosiokulttuurista oppimista luokkahuo-
neissa. Yksi ulottuvuus, mihin oppimisympaéristdja voidaan nykyaikana laajentaa

ja mika voi tukea niiden joustavuutta ja monipuolisuutta, on verkko.

Opetussuunnitelmauudistukset haastavat kaytettyja opetusmenetelmia, valineita
ja oppimisymparistdja erityisesti kotitaloudessa. Millaista voisi olla kotitalouden
verkko-opetus, joka tukee oppilaan arjen hallinnan taitojen kehittymista ja heidan
kasvuaan aktiivisiksi kansalaisiksi? Taide- ja taitoaineissa verkko-oppimisympa-
ristbjen rakentaminen on erityinen haaste ja kotitaloudessa kokemuksia verkko-
opetuksen kaytanndoista on vahan. Viela ennen lukuvuotta 2013-2014 kotitalou-
den perusopetusta ei ollut systemaattisesti toteutettu verkko-opetuksena. (Ran-
tanen & Palojoki, 2015, s. 73.)

Koronapandemiasta johtuva poikkeusaika toi etdopetuksen muodossa nopean
loikan my6s verkko-opetukseen. Siitd huolimatta verkko-oppimisymparistojen ra-
kentaminen on viela melko uutta kaikille. Tama huomattiin myos talla Opettaja
tyonsa tutkijana —kurssilla, kun ainedidaktisen kehittdmisprojektin motto oli Opeta

toisin. Kurssin tavoitteena oli uusien vaihtoehtoisten opetusmenetelmien tuomi-



nen kotitalousluokkaan. Tarkoituksena oli kokeilla luovasti uusia opetusmenetel-
mid etdopetuksessa. Tarkeaa oli myds uskaltaa lahted pois omalta mukavuus-
alueelta. Paadyimme tdman tavoitteen takia kehittdmaan ja kokeilemaan meille
aivan vierasta opetusmenetelmaa, videointia, jota oppilaat paasivat toteuttamaan
oppitunneilla. Tavoitteena oli oppilaiden osallistaminen kotitalouden opetuksessa
opetusvideoiden kuvaamisen avulla. Opetettavana aiheena oli pyykinpesuaineen
valinta. Pedagogisena tavoitteena oli valita oikea pyykinpesuaine seka oppia
huomioimaan valinnan perusteina pyykinpesuaineen olomuoto seka pestavan
tekstiilin materiaali ja vari. Videoiden tekeminen oli kehittamisprojektissamme op-

pimisen valine ja se toimi oppilaiden oppimisen syventamisen keinona.

Kehittdmisprojektimme nojautui sosiokonstruktiiviseen oppimiskéasitykseen, tutki-
vaan oppimiseen seké Kamerakynan pedagogiikkaan. Naihin yhdistettiin pesuai-
neen valinta, digitaalisuus ja luovuus. Raportissamme kdymme ensin lapi, mita
on sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys ja tutkiva oppiminen. Sen jalkeen tutus-
tumme kotitalouden etaopetukseen sek& kerromme kameran ja videon hyddyn-
tamisesta opetuksen ja oppimisen valineina. Sen jalkeen pureudumme varsinai-
seen opetuskokeiluun, sen lahtokohtiin, suunnitelmaan ja toteutukseen. Lopussa

arvioimme opetuskokeilun kehittdmista seké pedagogista laatua.



2 Opetuskokeilun lahtokohdat

Opetuskokeilumme lahtokohtina olivat kurssin opeta toisin —teema, epamuka-
vuusalueelle astuminen, etdopetuskonsepti sek& sosiokonstruktivistinen oppi-
miskasitys. Naita lahtokohtia avaamme ja perustelemme tassa luvussa teoreetti-
sesta nakokulmasta.

2.1 Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys

Sosiokonstruktiivinen oppimisnakemys perustuu humanistiseen ihmiskasityk-
seen. Humanistit uskovat ihmisen tahtoon, kykyyn kasvaa ja kehittyd seka luo-
vuuteen. Kognitiivisessa ihmiskasityksessa korostetaan ihmista tiedon kasitteli-
jana ja konstruktiivisessa ihmiskasityksessa taas ihminen ndhdaén sosiaalisena
olentona ja siind korostetaan kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutusta ihmisen kayt-
taytymiseen. Nama ihmiskasitykset ovatkin sosiokonstruktiivisen oppimiskasityk-

sen taustalla. (Kauppila, 2007, s. 12.)

Konstruktivismin mukaan ihmisen todellisuus riippuu tavasta konstruoida eli ra-
kentaa ja kasitteellistdd todellisuutta. IThminen siis kokee maailman sellaisena
kuin h&n on sen mieleensa rakentanut. Ihminen ei siis voi saada tietoa siit&, min-
kalainen maailma on todella, koska ihmisen tajunnan ulkopuolinen osa on ihmi-
sen tavoittamattomissa. Tunnettu maailma on ihmisen itsensa rakentamaa. Opis-
kelija rakentaa aktiivisesti tiedollisia kasityksiddn eika vain ota tietoa valmiina
opettajalta. Esimerkiksi aikuisopetuksessa ajatellaan yha enemman, etta oppi-
laan suhde oppimiseen syntyy ongelmakeskeisen ajattelun ja prosessoinnin
avulla. (Kauppila, 2007, s. 36—37.)

Kotitalousluokkahuonetta tulisi tarkastella tarkeana oppimisymparistona, joka voi
joko helpottaa tai estédd oppimista. Jos oppimisymparistd on vanhanaikainen, se
ei tue sosiokonstruktivistista ja sosiokulttuurista oppimistoimintaa. Sosiokon-
struktivistiset ja sosiokulttuuriset oppimisprosessit perustuvat yhteistydhon opet-
tajan, muiden opiskelijoiden, kaytettavissa olevien tydkalujen ja ympariston
kanssa. Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan tietoa ei voida siirtda oppi-

mistilanteesta toiseen muuttumattomana, staattisena kokonaisuutena. Tieto ja



kokemus liikkuvat ja muuttuvat, kuten kontekstin muutokset. (Malin & Palojoki,
2015, s. 61, 63.)

Hyvin suunniteltu fyysinen oppimisymparisto tukee ratkaisevasti korkeaa opetuk-
sen laatua sosiokonstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan kotitaloudessa.
Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa on tarkeaa, etta oppimisympéa-
ristd on tarpeeksi nykyaikainen ja muuntuu samaan tahtiin yhteiskunnan ja kotien
my06ta. Nain opetus voi olla laadukasta ja ajan tasalla. (Malin & Palojoki, 2015, s.
69.)

Tutkimusten mukaan oppijoiden valinen yhteistyo ja vuorovaikutus tehostavat op-
pimista. Erilaisten nédkdkulmien ja tiedon jakaminen sek&a ongelmien selittdminen
voi laajentaa seka vahvistaa oppijoiden ymmarrysta opiskeltavasta aiheesta.
(Veermans & Lakkala, 2005, s. 71.)

2.2 Tutkiva ja ongelmakeskeinen oppiminen

Joidenkin ndkemysten mukaan ajattelun kehitys perustuu luonnollisen elaman ti-
lanteisiin ja ongelmiin, jotka stimuloivat ajattelua ja vaativat etsiméan ratkaisuja.
Luova ongelmanratkaisu onkin ajattelun kehitysta stimuloiva ja eteenpdin vieva
prosessi, minka taustalla on evoluutioteoreettinen ajatus siitd, etta ihmisen kehi-
tysprosessissa on olennaista jatkuva sopeutuminen ympariston asettamiin ehtoi-
hin. Tiedonmuodostus on ikaan kuin vaiheittain eteneva prosessi, jonka lahto-
kohtana on jokin ratkaisua vaativa tai ongelmalliseksi koettu tilanne. Kaytannéssa
tama tarkoittaa, ettd ihmisen ja hanen toimintaymparistonsa valisessa suhteessa
syntyy ongelmallinen, ristiriitainen tai epavarma tilanne, johon ei ole valitonta rat-

kaisua aiemman kokemuksen tai tiedon nojalla. (Siljander, 2014, s. 188—189.)

Taman pohjalta on muodostettu ongelmakeskeisen oppimisen pedagoginen
malli, jonka mukaan opiskelijat kehittavat asiantuntemustaan opiskeltavasta ai-
hepiiristéa pohtimalla huolellisesti suunniteltua ja konstruoitua ongelmien joukkoa.
Ongelmat ovat samanlaisia kuin aihepiirin todelliset ongelmat ja kysymykset ovat.
Ongelmien ratkaiseminen on oppimista. Opiskelijoiden keskeisin tehtava onkin

oppiminen monimutkaisessa tilanteessa ja tilanteesta. (lloméki, 2012, s. 106—



107.) Lakkalan (2012, s. 93-94, 97) mukaan ongelmal&htoisten tydtapojen edis-
tamiseksi on kehitetty my6s niin sanottu tutkivan oppimisen pedagoginen lahes-
tymistapa. Sen perusajatuksena on saada opiskelijat osallistumaan sellaiseen
yhteisdlliseen tiedonluomisen prosessiin, jonka lahtokohtana ovat opiskelijoiden
omiin ennakkokasityksiin ja aiempiin tietoihin perustuvat aidot kysymykset kasi-
teltdvasta asiasta. Tutkivan ja ongelmakeskeisen oppimisen keskeisena tavoit-
teena on oppia kehittyneita tapoja tydskennella tiedon kanssa, erityisesti tuottaa
uusia selityksia ja ratkaisuja yhteisiin ongelmiin olemassa olevaa tietoa hyddyn-
tamalla. Keskeista on yhteisollinen tydskentely, missa opiskelijat jakavat tietoja
kesken&an esimerkiksi verkkopohjaisen oppimisalustan avulla. Opiskelijat opet-
televat jalostamaan jaetusta tiedosta uusia kehittyneempia selityksia ja tukemaan
toistensa ajattelua. Yksilona opiskelija paasee oppimaan seka asiasisaltja etta
harjoittelemaan yhteisdllisia tiedonluomisen taitoja. Holtan (2014, s. 75) mukaan
tutkiva oppiminen onkin ongelmalahtdista oppimista, missa pyritaéan ymmarta-

maan ja selittamaan tiettya ilmiota.

Tutkiva oppiminen ja ongelmanratkaisu etenee usein vaiheittain. Ensimmaiseksi
kohdataan tai tunnistetaan ongelmallinen tilanne tai epaselva asia, joka halutaan
selvittdd. Taman jalkeen tdsmennetdan ja maaritellaan tarkemmin minka tyyppi-
nen ongelma on. Ongelman tarkentamisen jalkeen aletaan punnitsemaan ratkai-
suvaihtoehtoja ja asettamaan hypoteeseja. Tassa vaiheessa olennaista on siis
jasennella eri ratkaisumahdollisuuksia, arvioida eri ratkaisuvaihtoehtojen toimi-
vuutta ja muotoilla ohjaava idea tai hypoteesi, joka toimii ongelman ratkaisueh-
dotuksena. (Siljander, 2014, s. 188-189.) Selitykset ja paatelmat muodostetaan
Lakkalan (2012, s. 93-94, 97) mukaan eri tietolahteista hankitun tiedon avulla,
mink& avulla opiskelijat syventavat omia selityksiaan kasiteltavasta ilmiosta. Lo-
pulta hypoteeseja testataan ja koetellaan kaytannossa. Vasta kaytannossa ilme-
nevat seuraamukset myods osoittavat ratkeaako ongelma hypoteesin mukaisella
toiminnalla. (Siljander, 2014, s. 189.) Tietoja myds jaetaan opiskelijoiden kesken
esimerkiksi verkkopohjaisen oppimisalustan avulla (Lakkala, 2012, s. 94). Kasite
"ongelmanratkaisu” on kuitenkin hieman harhaanjohtava, silla moniin ongelmiin
ei ole ollenkaan ratkaisua tai sitten niita saattaa olla enemmankin kuin vain yksi
(lomaki, 2012, s. 106).



Keskeisinta on, etta ratkottavaksi tulevat ongelmat eivat ole ulkoa annettuja vaan
toiminnassa itsessdan kohdattuja ja sellaisina luonnollisista tilanteista kumpua-
via. (Siljander, 2014, s. 189.) llomé&en (2012, s. 106) mukaan erittain tarke&a on-
gelmakeskeisen oppimisen mallissa on my6s ryhméatydskentely, johon oppiminen
perustuu. Tavoitteena on, ettd opiskelijat pystyvat yhdessd ymmartda ongelmaa
ja mahdollisesti my6s ratkaisemaan sen. Tavalla tai toisella ongelmanratkai-
suprosessi johtaa toiminnan muutokseen (Siljander, 2014, s. 189).

Tutkiva ja ongelmaperustainen oppiminen voivat antaa mahdollisuuksia harjoit-
taa oppilaiden ajattelukykyja ja ongelmanratkaisutaitoja. Ajattelun kehittdminen
on kiinteasti sidoksissa kokemuksiin seka toimintaan ja koetut ongelmatilanteet
virittdvat ja stimuloivat ajattelua. Perinteinen kouluopetus, jossa opetus ja oppi-
misprosessi aloitetaan valmiiksi annetulla oppilaiden kokemusmaailmasta irralli-
sella materiaalilla ei tarjoa tdhén yhta hyvia mahdollisuuksia. (Siljander, 2014, s.
189-190.)

Tutkivan oppimisen elementteja voitaisiin sisallyttdd mihin tahansa opetustilan-
teeseen. Talloin oppilaat usein tydskentelevat 2—4 jasenen kokoisissa ryhmissa,
joissa jokaisessa ryhméassa on yhdessa maaritelty tutkimusongelma. Opettajan
tarkeimpana tehtavana tallaista mallia hyddyntdessé on luoda edellytykset yhtei-
sotlliseen ongelmanratkaisuun perustavalle tydskentelylle. Konkreettisesti tyds-
kentelytilanteen organisoinnissa pitdd huomioida esimerkiksi mielekkaén teeman
tai aihepiirin valinta, oppilaiden ryhmatyon ja yhteistoiminnan kaytantojen organi-
sointi, prosessia tukevien ohjeiden, vaiheiden ja aikataulujen maarittely seka ty6-
valineiden ja lahdemateriaalien hankkiminen ja niiden kayton valmistelu. Jotta
ongelmakeskeisen oppimisen tydtavoilla edistettaisiin haluttuja tavoitteita, on tar-
kedéd havainnollistaa konkreettisten vaihekuvausten tai kirjallisten toimintaohjei-
den avulla koko tutkivan oppimisen prosessia tai sen keskeisia tyéskentelystra-
tegioita. Opettajan rooli korostuu oppilaiden yhteistyon ohjauksessa seka lahde-
materiaalien hankkimisessa. Tietolahteiden tulisi olla riittdvia ja oppilaiden ym-
marrettavissd, mutta ne eivat saisi olla liian pelkistettyja ja yksinkertaisia, kuten

oppikirjat saattavat olla. Opettajan taytyy myds mallintaa asiantuntijan toiminta-



tapoja seka toimia tydskentelya tukevien vihjeiden ja ohjeiden antajana tydsken-
telyn edetessa. (Lakkala, 2012, s. 95-97.) Varsinaisesti opettajaa ei siis perintei-
sessa mielessa ole (lloméki, 2012, s. 109).

2.3 Kotitalouden etdopetus

Etdopetus on opetusta, missd oppija ja opettaja eivét ole fyysisesti samassa ti-
lassa. Etdopetukselle on ollut tarpeita esimerkiksi tilanteissa, jossa tietyn oppiai-
neen opettajaa ei ole ollut pienessa koulussa tai tietyt oppilaat eivat ole osallistu-
neet kontaktiopetukseen. (Nummenmaa, 2012.) Uudessa mittakaavassa etaope-
tus otettiin kayttdon koronapandemian aikana vuonna 2020, jolloin l&hes kaikki
perusopetus muutettiin etdopetukseksi lyhyella varoitusajalla. Tuolloin opetus

siirtyi samalla vahvasti tieto- ja viestintateknologian varaan myds kotitaloudessa.

Yleisesti ottaen etaopetuksella ja verkko-opetuksella on sek& vahvuuksia etta
heikkouksia. Eta- ja verkko-opetus voivat muun muassa tuoda opetukseen jous-
tavuutta, helpottaa yksilollistdAmista seka yhteisty6ta ja edistaa oppimistuloksia.
Haasteiksi taas on tunnistettu opetusmenetelmien muuttamisen valttAmatto-
myys, opettajien ja huoltajien roolien muuttuminen, oppimisvaikeudet, vuorovai-
kutuksen ja sosiaalisten kontaktien puutteet, negatiiviset asenteet teknologiaa
kohtaan seké puutteelliset tieto- ja viestintateknologiset taidot. (Mékela, Mehtala,
Clements & Seppéa, 2020.) Vaikka koronapandemian aikaista etdopetusta on tut-
kittu yleisella tasolla melko runsaasti, tietojemme mukaan kotitalouden osalta tut-

kimuksia on tehty vain vahan.

Niittyla (2020) ja Kontturi (2021) tutkivat pro gradu -tutkielmissaan kotitalousopet-
tajien kokemuksia etdopetuksesta koronapandemian aikana. Heidan mukaansa
kotitalouden etaopetusta haastoi oppiaineen kaytannonlaheinen ja yhteista toi-
mintaa seka vuorovaikutusta painottava luonne. Tutkimustulosten mukaan vuo-
rovaikutuksen puute tai vahaisyys seka taitojen opettamisen vaikeus voivat tuot-
taa ongelmia, mutta teoriapainotteisten sisaltéjen opettaminen etéana ei tuota eri-
tyisia vaikeuksia. Kotitalouden etaopetuksen vahvuutena nahtiin oppilaiden mah-

dollisuus toimia aidossa kotitalouden ymparistossa omassa kodissa ja arjessa.



Etdopetuksessa vuorovaikutus ei tapahdu samalla tavalla kuin luokkaopetuk-
sessa, minka takia etdopetuksen vuorovaikutus vaatii opettajalta erityistd huo-
miota ja suunnittelua. Rantasen ja Palojoen (2015, s. 84—85) mukaan etaopetuk-
sessa opettajan nédkyminen ja kuuluminen, oppilaiden kannustaminen ja heille
palautteen antaminen voivat lisata vuorovaikutusta seké oppilaiden kokemusta
siit4, ettd opettaja on lasna ja lahella. Nykypaivana tdma voi olla reaaliaikaisesti
mahdollista videopuhelun kautta esimerkiksi Zoom-, tai Teams- sovelluksilla. Vi-
deopuhelusovelluksia hyédynnettiinkin kotitalouden etaopetuksessa koronapan-
demian aikana ja niita kayttaneet opettajat tunsivat olevansa oppilaita l1ahem-
pana. Lisaksi videopuheluyhteys koettiin mielekkd&na taitojen opettamisen yh-
teydessa. (Niittyla, 2020, 37-39.)

Etdopetuksessa haasteita voivat tuottaa myds teknologian kaytt6on ja toimintaan
liittyvat vaikeudet. Opetuksen ja oppimisen kannalta keskeiseksi nousevat laitteet
ja niiden saatavuus, opettajien ja oppilaiden tvt-taidot seka yhteyksien laatu.
Opettajilla ja oppilailla on erilaisia valmiuksia ja osaamista kayttda teknologiaa,
erilaisia sovelluksia ja alustoja. Vaikka opettajan tiedot ja taidot olisivat riittavat,
hanen kannattaa valmistautua siihen, etta ainakin osa oppilaista tarvitsee oh-

jausta ja tukea valineiden ja sovellusten kaytossa. (Niittyla, 2020; Kontturi, 2021.)

Oppilaille pyritaan kotitalousopetuksessa antamaan riittavat tiedot ja taidot kodin
arjessa toimimista varten. Nain ollen on tavoiteltavaa, etta oppimisymparistot ja
tehtavat muistuttaisivat aitoja tilanteita, mita oppilaat arjessaan nyt ja tulevaisuu-
dessa kohtaavat. Tieto- ja viestintdteknologian ja etenkin alypuhelinten rooli on
oppilaiden arjessa suuri, minka takia niiden kaytt6a myos kotitalousopetuksessa

voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. (vrt. Malin & Palojoki, 2015; Holtta, 2014.)

Kotitalouden luonteen vuoksi sen opettaminen kokonaan etana ei ole mielekasta.
Osittain se kuitenkin soveltuu hyvin etdna opetettavaksi ja nykypaivan teknolo-
gian ansiosta monenlaiset ratkaisut ja toteutukset ovat mahdollisia. Kotitalouden
etdopetusta on mahdollista toteuttaa myds vuorovaikutuksellisesti ja monipuoli-
sesti. Olennaista on, etta valmiudet ovat kunnossa. Opettajalta vaaditaan tarkkaa
suunnittelua ja haasteisiin varautumista etenkin vuorovaikutuksen saralla seka

teknologisten ongelmien varalta.



2.4 Kamerajavideo opetuksen ja oppimisen valineina

Videoiden katsominen, kuvaaminen ja jakaminen on nykypaivana yleista ja help-
poa. Videot ovat tuttu mediamuoto lahes jokaiselle ja mukana kulkevien alypuhe-
linten avulla kuvaaminen, editointi ja jakaminen on mahdollista l&hes kaikkialla.
Nain ollen koulussa videoita voitaisiin hyddyntaé nykyista laajemmin paitsi kulu-
tettuna my0s tuotettuna sisalténa. Tutkimustulosten perusteella videoiden hyo-
dyntaminen, katsominen ja itse tekeminen voivat tuoda monenlaisia hyotyja ope-

tukseen ja oppimiseen.

Ismo Kiesildinen on laatinut Kamerakynan, jonka nimi viittaa siihen, ettéa nykypéi-
vana kameraa ja kuvaa voitaisiin kayttaa ajattelun ja ilmaisemisen valineena sa-
moin kuin kynéa ja tekstia. Kamerakynassa oppilaat ohjataan ajattelemaan, toi-
mimaan ja vuorovaikuttamaan kuvaustehtavien parissa. Videota kaytetdan siis
oppimisen valineend. Kamerakynassa korostetaan oppilaiden aktiivisuutta, toi-
minnallisuutta, yhdessa oppimista, luovuutta ja uteliaisuutta. Lisaksi tarke&a on
turvallinen ja positiivinen vuorovaikutus, missé epaonnistumisista ei lannistuta ja
luovaan riskien ottamiseen kannustetaan. Kamerakynavideot voidaan poistaa,
kun videot on kuvattu ja katsottu, silla videoilla on lahtokohtaisesti menetelmassa
vain vdliaikainen kayttotarkoitus. Myos oppilaiden kynnys videoiden kuvaami-
seen ja niissa esiintymiseen voi olla matalampi, kun videot eivét jaa muiden kat-
seltaviksi. Lisaksi videoiden suunnitteluun, kuvaamiseen ja katseluun jaa enem-
man aikaa, kun teknisesti vaivalloinen videoiden siirtdminen laitteelta toiselle ja-
tetdan pois. (Kiesilainen, 2017, s. 7-8, 19, 28.)

Nikitinan (2010) mukaan videoiden tekeminen oppimistehtavana tai projektina voi
edistaa konstruktivistisen pedagogiikan hydédyntamista luokkahuoneessa oppijoi-
den aktiivisuuden, yhteisollisen oppimisen ja autenttisten tilanteiden mukaan tuo-
misen kautta. Han lisda, etta videoiden tekeminen voi olla oppijoille miellyttava ja
mieleenpainuva tehtava. Videoiden tekeminen voi myo6s edistaa oppijoiden moti-
vaatiota, tiedon hankkimista, kriittisen ajattelun taitoja seka medialukutaitoa (Mor-
gan, 2013). Ljubojevicin ja kollegoiden (2014) mukaan my6s videoiden katsomi-

nen voi olla oppimista edistadvaa seka oppijoiden motivaatiota herattavaa. Heidan

9



tutkimustulostensa mukaan eniten hyodtya voi olla opetusvideoista, mitka esite-
taan luennon keskella, mutta myos viihteelliset videot voivat olla hyédyksi oppi-

laiden mielenkiinnon ja motivaation herattamisen kautta.

Videot voivat siis olla hyddyksi opetuksessa ja oppimisessa seké katsottuina etta
itse kuvattuina, mutta on syyta muistaa, etteivét videot kuten mukaan teknologia
ole itsess&an oppimista edistavid. Kuten esimerkiksi Harrison (2019) toteaa,
opettaja, hAnen osaamisensa, toimintansa ja pedagogiset ratkaisut ovat tarke-
ampia.
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3 Opetuskokeilu

Opetuskokeilumme koostui suunnittelu-, toteutus-, ja kehitysvaiheista. Koska
opetimme saman kokonaisuuden kolme kertaa viikon sisalla, nama vaiheet olivat
my06s limittaisid. Arvioimme suunnittelemaamme oppituntia ensimmaisen ja toi-
sen toteutuksen jalkeen ja kehitimme sekd uudelleen suunnittelimme kokonai-
suutta seuraavia kertoja varten. Kuvaamme tassa luvussa naméa kolme vaihetta

ja lopuksi arvioimme opetuskokeilumme pedagogista laatua.
3.1 Opetuskokeilun suunnittelu

Suunnittelimme ja toteutimme opetuskokeilun paakaupunkiseudulla sijaitsevan
koulun 7.-luokkalaisille. Ajankohdaksi valikoitui viikko 10, jolloin kotitalousopetuk-
sen aiheeksi oli koulussa suunniteltu pyykinpesuaineen valinta. Pyrimme rajaa-
maan sisallon ja aiheen oppilaiden osaamistason mukaan. Pedagogiseksi tavoit-
teeksi muodostui, etta oppilaat oppisivat valitsemaan pyykinpesuaineen ja huo-
mioimaan valinnassa pesuaineen olomuodon seké pestavan tekstiilin ominaisuu-
det. Laajemmin tarkasteltuna kehittdmistehtdvamme tavoitteena oli kokeilla ope-
tuksessa jotain meille uutta ja jannittavaa, mika veisi meidat myos epamukavuus-
alueelle seka kehittaa sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisia oppi-
laita osallistavia seka vuorovaikutteisia opetusmenetelmia etdopetuksessa. To-
teutuksen ideointi 1ahti pelillisyydesta, mutta muotoutui pian kohti videoiden teke-

mista.

Opetettava aihe pyykinpesuaineen valinta lukeutuu opetussuunnitelmassa
osaksi kotitalouden toista sisaltdaluetta asuminen ja yhdessa elaminen. Oppiali-
nekohtaisista tavoitteista valitsimme opetuskokeiluumme tavoitteet; 11: ohjeiden,
merkkien ja symbolien tulkitseminen ja 12: ongelmanratkaisu ja luovuus erilai-
sissa tilanteissa ja ymparistdissa. Liséksi opetuskokonaisuutemme Kkiinnittyi
laaja-alaisiin tavoitteisiin 1: ajattelu ja oppimaan oppiminen, 2: kulttuurinen osaa-
minen, vuorovaikutus ja ilmaisu, 3: itsesta huolehtiminen ja arjen taidot, 4. mo-
nilukutaito ja 5: tieto- ja viestintateknologinen osaaminen. Naista laaja-alaisista

tavoitteista keskityimme kolmanteen ja neljanteen.
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Opetus suunniteltiin ja toteutettiin kolmena paivana. Jokaisen opetuskerran pi-
tuus oli 90 minuuttia. Alkuperaisen suunnitelman mukaan opetus olisi toteutettu
etdna yhdelle ryhmalle kerrallaan, mutta paadyimmekin opettamaan kahta ryh-
mé&aa samanaikaisesti. Etatoteutus mahdollisti sen, ettd oppilaat molemmissa luo-
kissa pystyivat samanaikaisesti seuraaman ohjaustamme ja etenemaan oppimis-

tehtavan parissa.

Suunnittelimme opetuskerrat aiheen, tavoitteiden ja videotehtdvan ymparille. Py-
rimme suunnittelemaan kiinnostavan ja oppilaiden elamiin kytkeytyvan oppitun-
nin. Halusimme antaa oppilaille mahdollisuuden luovaan toteutukseen, mutta sa-
malla varmistaa, etta oppimistavoitteen mukaiset asiat tulevat huomioiduiksi ja
jokaisella pienryhmalld on avaimet onnistumiseen. Oppimistehtavan tuli siis olla
riittdvan selkeé ja 7.-luokkalaisille sopivalla tasolla, mutta myds mahdollistaa op-
pilaiden omien ideoiden mukainen toteutus. Koska videoiden tekeminen ei ollut
oppilaille tuttua oppimistehtavien parissa, paadyimme tekemaan oppilaille ohjeis-
tuksen liséksi esimerkin, miké sisalsi erillisen tehtavanannon, kasikirjoituksen ja

niiden mukaisen videon.

Teimme opetusta varten itsellemme tuntisuunnitelman (LIITE 1) ja laadimme Po-
werPoint-esityksen sekad tehtdvanantomonisteet. Tuntisuunnitelman laatiminen
auttoi hahmottamaan oppituntien aikataulun seka kriittiset kohdat. Veimme kou-
lulle etukateen vaatteet, joita oppilaat hyddynsivat oppimistehtavassa seka teh-
tavanantomonisteet. Laadimme ja kuvasimme myds esimerkin tehtéavan toteutuk-
sesta, mika antoi osviittaa siita, kuinka paljon aikaa siihen kannatti varata oppi-

laita varten.

Yhtena tavoitteenamme oli, etta etdopetus olisi vuorovaikutteista. Halusimme
saada reaaliaikaisen yhteyden oppilaisiin, jotta keskustelu oli mahdollista. Paa-
dyimme valitsemaan videopuhelun yhteysmuodoksi, jotta meilla oli nako- ja pu-
heyhteys oppilaisiin. Vuorovaikutus oppilaiden kanssa olisi voitu toteuttaa myos
esimerkiksi jonkin alustan chat-toiminnolla. Suunnittelimme, etta yhteys luokkaan
otetaan Zoom-videopuhelun valityksella, silla sovellus oli meille tuttu, siind video-

puhelun pituus oli riittava ja kayttdminen oli yksinkertaista. Suunnittelimme, etta
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videoiden kuvaamiseen oppilaat kayttivat puhelimiaan, silla oletimme, ettéa puhe-
limella kuvaus on oppilaille jokseenkin tuttua ja jokaisessa pienryhmassa on va-
hintaan yksi oppilas, jolla on mukanaan puhelin, jolla videon kuvaaminen ja jaka-
minen onnistuu. Oppilaiden kuvaamien videoiden katselemiseen suunnittelimme
hyodyntdvamme dokumenttikameraa, jotta aikaa ei tarvitsisi varata videoiden |&-

hettamiseen laitteilta toisille.
3.2 Opetuskokeilun toteutus

Opetusta varten ryhmamme kokoontui yliopiston tiloissa, ja kouluun olimme yh-
teydessd Zoom-videopuhelun kautta. Koulussa opettajat liittyivat luomaamme
Zoom-kokoukseen ja huolehtivat siitd, ettd videokuva nakyi oppilaille isolta ruu-
dulta ja danet kuuluivat hyvin. Oppilaita naimme ja kuulimme vaihtelevasti oppi-
tuntien aikana opettajien tietokoneiden kautta. Esittelimme oppituntien alussa it-
semme ja sen jalkeen kdvimme lapi oppitunnin siséllon, tavoitteet ja tehtavan
seka esimerkin sen toteutuksesta. Esimerkkiin lukeutui tarina, kasikirjoitus ja vi-
deo (ks. LIITE 2). Hydédynsimme sisallon esittamisessa PowerPoint-esitysta, jo-
hon olimme lisdnneet tekstisisaltda ja upottaneet videoita. PowerPoint mahdollisti
selkean esittdmistavan ja ripean etenemisen. Halusimme kayda aloituksen nope-
asti lapi, jotta oppilaille jai mahdollisimman paljon aikaa oppimistehtavan tekemi-

seen.

Oppilaiden tehtavana oli suunnitella ja kuvata ryhmissa noin minuutin pituinen
video pesuaineen valintaan liittyen. Jokaisessa oppilasryhméassa oli noin 16 op-
pilasta. Oppilaat jaettiin luokassa olleen opettajan ohjauksessa 2—4 hengen ryh-
miin ja jokaiselle ryhmalle jaettiin tulostettu tehtavananto. Tehtavananto koostui
ohjeistuksesta, pyykinpesutarpeen ymparille rakennetusta tarinanomaisesta ly-
hyesta kuvauksesta seka vaatteesta, mika liittyi tahan kuvaukseen. Ryhmien tuli
ensin lukea tehtavananto ja hakea ratkaisuun tarvitsemansa tiedot kotitalouden
oppikirjoista ja netistd. Taman jalkeen ryhmat suunnittelivat videot ja kirjoittivat
kasikirjoitukset paperille. Videossa tuli kayda ilmi ratkaisu tehtdvanannossa esi-
tettyyn ongelmaan, eli ennen kaikkea, mika pesuaine valitaan vaatekappaleen

pesemiseen ja miksi. Valmiit kasikirjoitukset esitettiin meille opettajien tietokonei-
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den kautta. Oppilasryhmat tulivat tietokoneen eteen ja joko lukivat meille kasikir-
joituksensa tai nayttivat sen kameran kautta meille. Taman jalkeen oppilaat paa-
sivat ryhmissé kuvaamaan videot. Videot oli tarkoitus katsoa yhdessa tunnin lo-
pussa. Olimme suunnitelleet, ettd videot olisi katsottu dokumenttikameran avulla
puhelimilta, mutta tama ei onnistunut teknisten ongelmien takia. Koulun opettaja
kertoi dokumenttikameroiden toimimattomuudesta meille vasta ensimmaisen op-
pitunnin alussa, mink& takia yritimme nopeasti oppitunnin aikana keksia toista

tapaa katsoa oppilaiden videot yhdessa.

Jokaisella opetuskerralla oppilaat esittivat meille kasikirjoitukset ohjeistusten mu-
kaisesti, mutta oppilasryhmien halukkuus kuvata ja esittdé videot vaihtelivat. Vuo-
rovaikutus oppilaiden kanssa oli mielestamme parhaimmillaan silloin, kun he esit-
tivat meille kasikirjoitukset tietokoneen edessa. Nama olivat harvoja hetkia, jolloin
naimme ja kuulimme oppilaat suoraan ja pystyimme keskustelemaan seka anta-
maan heille suullista palautetta. Videoiden esittdminen ja katsominen sen sijaan
muodostui haasteeksi, mitd pyrimme kehittdmaan ensimmaisen opetuskerran jal-

keen.

Oppilaat suhtautuivat tietokoneen videopuhelun valityksella kommunikointiin va-
rauksella. Moni oppilas ujosteli tietokoneen kameran eteen tulemista, eivatka op-
pilaat muutamaa lukuun ottamatta oma-aloitteisesti esittdneet kysymyksia tai
keskustelleet kanssamme. Kommunikointi vaati oppilaiden osalta luokassa olleen

opettajan kannustusta ja pyynt6ja etenkin ensimmaisella opetuskerralla.

Opetuskertojen lopussa kavimme hyvin lyhyesti lapi pesuaineiden valintaan liitty-
vat ydinsisallét, mita olimme halunneet oppilaiden oppivan. Taman jalkeen pyy-
simme oppilaita antamaan palautetta opetuskerrasta seka arvioimaan omaa op-

pimistaan laatimamme google forms-kyselyn kautta.
3.3 Opetuskokeilun kehittdminen

Opetus ei sujunut opetuskerroilla taysin suunnitelman mukaisesti, mihin vaikutti-

vat seka tekniset vaikeudet etta inhimilliset tekijat. Ensimmaisen oppitunnin pe-
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rusteella tarkeimmaksi kehityskohteeksi muodostui oppilaiden videoiden katso-
minen. Muokkasimme myo6s palautekyselyd selkeammaksi ja pyrimme keksi-

mé&an keinoja vuorovaikutuksen laadun parantamiseksi.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan videot olisi katsottu puhelimilta dokumentti-
kameran avulla isolle ruudulle heijastettuina, mutta dokumenttikameroita ei saatu
toimimaan. Tama oli hetkessa ilmennyt ongelma, mihin emme olleet varautuneet.
Toinen suunnitelmamme oli kayttdd Google Class roomia, mutta siina oli palve-
linvirhe, mink& vuoksi emme pystyneet kayttamaan sitd. Dokumenttikameroita ja
Google Classroomia ei saatu toimimaan viikolla, jolla toteutimme opetuksen. Nai-
den vaikeuksien takia ensimmaisella ja toisella opetuskerralla oppilaat esittivét
videonsa meille tietokoneen kameran kautta. Kolmatta opetuskertaa varten
saimme luotua Padlet-pohjan oppilaiden videoita varten. Kolmannella opetusker-
ralla osa oppilasryhmista kuvasi videot ja sai ne lahetettya Padlet-alustalle (kuvio
1). Nama videot katsottiin yhdessa.

@ LT +4 8 péivaa
Pesuaineen valinta

Lisatkaa tanne ryhmanne tekema video :)

Video « 00:19

Video « 00:17 Video - 00:21

Kasikirjoitus by

video

Kuvio 1. Oppilaiden videot Padlet-alustalla

Emme olleet varautuneet mydskaan siihen, ettd osa oppilaista ei halunnut kuvata
tai esittda videoita ensimmaisella opetuskerralla. Toista opetuskertaa varten va-
rauduimme tdhan ongelmaan antamalla oppilaille mahdollisuuden naytella vi-
deon kuvaamisen ja esittamisen sijaan. Toisella ja kolmannella opetuskerralla

oppilaat olivat kuitenkin halukkaampia videoiden kuvaamiseen.
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Oppilaiden varauksellinen suhtautuminen kommunikointiin oli myds meidat yllat-
tanyt tekija. Toisella ja kolmannella opetuskerralla pyrimme ensimmaista kertaa
enemman kannustamaan ja rohkaisemaan oppilaita esittamaan kysymyksia tar-
vittaessa ja keskustelemaan kanssamme. Ohjeistimme myds luokassa olevia
opettajia ohjaamaan oppilaita vuorovaikuttamaan kanssamme reippaammin ja
pyrimme tietoisesti antamaan oppilaille positiivista ja kannustavaa palautetta ka-
sikirjoituksista sek& videoista. Suuria muutoksia vuorovaikutuksen maarassa tai

laadussa ei kuitenkaan tapahtunut eri opetuskertojen valill&.

3.4 Pedagogisen laadun arviointi

Sanan pedagogiikka merkitys vaihtelee kontekstista toiseen, mutta usein se maéa-
ritelladn normatiiviseksi kasitteeksi, joka viittaa oppimisen edistdmiseen pyrki-
vaan toimintaan (Niemi, Kumpulainen & Lipponen, 2013, s. 45). Taman perus-
teella tulkitsemme opetuskokeilumme pedagogisen laadun rakentuvan siitd, mi-
ten tarkoituksenmukaisia ja toimivia olivat opetuksessa kaytetyt materiaalit, vuo-
rovaikutus ja muu toiminta. Tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta voidaan arvi-
oida oppimiskasitystd, tavoitteita ja niiden saavuttamista seké oppilaiden ja opet-
tajien antamaa palautetta vasten. Ytimessaan kyse on siitd, onko tavoitteiden
mukaista oppimista tapahtunut. Olennaisina pedagogisen laadun osatekijoina
tarkastelemme tassad oppimisymparisttamme, oppimateriaalien laatua seka

asettamiemme tavoitteiden saavuttamista.

Oppimisymparistomme (kuvio 2) koostui fyysisesta ja virtuaalisesta tilasta. Nain
ollen myds toimijat, materiaalit, valineet ja tuotokset olivat osittain fyysisina luok-
katilassa ja osittain verkkoyhteyden varassa. Oppimisymparistéssamme rajoitta-
vina seka mahdollistavina tekijoina pidamme fyysisia tiloja, kuten luokkahuonetta,
valimatkaa meidan ja oppilaiden vélilla seka verkkoyhteyden, laitteiden, sovellus-
ten ja ohjelmien toimimista ja toimimattomuutta. Suunniteltuja tekijoita olivat op-
pilaiden toimijuus, yhteisopettajuus, hydédyntamamme materiaalit seka tietyssa
maarin vuorovaikutus oppilaiden kanssa. Koemme etta oppilaat toimivat suunni-

telmamme mukaisesti aktiivisesti yhteistydssa luovan tehtavan parissa, mutta
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vuorovaikutus meidan ja oppilaiden valilla ei toiminut taysin ajatustemme mukai-

sesti tai tavoitteitamme saavuttaen.

OPPIMISYMPARISTO

PowerPoint-diat

= Ohjeistus
« Esimerkkitoteutus
« Aikataulu

Padlet alusta
oppilaiden videot

Google forms-
palautekysely ja
itsearviointi

Kuvio 2. Oppimisymparisto

Kehittamistehtavamme tavoitteena oli kehittda vuorovaikutteista ja toiminnallista
etakotitalousopetusta ja kokeilla toteutuksessa jotain meille uutta. Opetuksen pe-
dagogisena tavoitteena oli, ettéa oppilaat oppisivat valitsemaan sopivan pyykinpe-
suaineen ja huomioimaan tekstiilin seka pesuaineen ominaisuudet tdssa valin-
nassa. Opetuskokeilumme kiinnittyi myods tiettyihin opetussuunnitelman kotitalou-
den tavoitteisiin ja laaja-alaisiin tavoitteisiin, jotka olivat lasna etenkin oppimisteh-
tavan parissa. Oppilaat harjoittelivat ohjeiden, merkkien ja symbolien tulkitse-
mista (T11) sekd monilukutaitoa (L4), kun he tulkitsivat moninaisessa muodossa
antamiamme ohjeita, tunnilla kuvattuja videoita, tekstiilien hoito-ohjemerkkeja ja
pesuainepaketteja. Ongelmanratkaisua ja luovuutta (T12) oppilaat harjoittelivat
oppimistehtavassa, kun he ryhmassaan hakivat ja suunnittelivat vastausta tehta-
vanannossa esitettyyn ongelmaan ja antoivat vastauksen videomuodossa. Li-
séksi oppilaat harjoittelivat itsesta huolehtimisen ja arjen taitoja (L3) oppiessaan
pyykinpesuaineen valinnasta. Pedagogiset tavoitteet saavutettiin omien havain-
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tojemme ja saamamme palautteen perusteella melko hyvin ja oppitunti sopi mie-
lestamme hyvin sosiokonstruktivismin, tutkivan oppimisen seké kamerakynan ke-

hyksiin.

Saavutimme suurilta osin myds kehittamistehtavamme tavoitteet. Onnistuimme
kokeilemaan jotain meille uutta ja astumaan pois mukavuusalueeltamme. Ope-
tuksemme oli my6s toiminnallista ja oppilaita aktivoivaa, vaikka se toteutettiin
meidan osaltamme etayhteyden varassa. Vuorovaikutus sen sijaan ei ollut yhta
laadukasta kuin olimme toivoneet. Tiedostimme jo opetuskokeilun suunnitteluvai-
heessa, ettd vuorovaikutus vaatii erityistd huomiota toteutuksessamme. Arve-
limme videopuheluyhteyden mahdollistavan mahdollisimman laadukkaan vuoro-
vaikutuksen, mutta opetustilanteessa sita rajoitti oppilaiden varauksellinen ja valt-
televa suhtautuminen kommunikointiin opettajan tietokoneen ja videopuhelun va-
lityksell&a. Oppilaiden suhtautumiseen saattoi vaikuttaa myods se, ettd opetus to-
teutettiin kahdelle luokalle samanaikaisesti. Vuorovaikutusta meidan ja oppilai-
den valilla olisi voitu edistaa esimerkiksi siten, etta videoyhteys olisi ollut erikseen
jokaiseen pienryhmaan. Nain jokainen oppilasryhma olisi helpommin saanut yh-
teyden meihin ja avun kysyminen sek& muu kommunikointi olisi ehka ollut hel-
pompaa ja vuorovaikutusta olisi voinut olla enemman. Koska hydédynsimme yh-
teisopettajuutta, olisi luokkaryhmét myds voitu jakaa pienempiin opetusryhmiin,

jolloin kommunikointi olisi saattanut olla toimivampaa.

Vuorovaikutuksen ohella tarkea pedagogisen laadun osatekija on oppimateriaali.
Laadukas oppimateriaali on Ruuskan, Loytésen ja Rutasen (2014) mukaan luo-
tettavaa, pedagogisesti harkittua, jasenneltyd, oppimista tukevaa, opetussuunni-
telman mukaista, erilaiset oppijat huomioivaa ja oppijoiden ikékauteen sopivaa.
Opetushallitus taas maarittelee laadukkaan e-oppimateriaalin sellaiseksi verkon
kautta saatavaksi oppimateriaaliksi, joka tukee oppijan tietoista ajattelua ja aktii-
vista roolia, “soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukayttoon, tukee opetusta ja
oppimista ja tarjoaa pedagogista lisaarvoa”. Pedagogisella lisaarvolla tarkoite-
taan uusia ja monipuolisia mahdollisuuksia, mitd materiaali voi tarjota. (E-oppi-
materiaalin laatukriteerit.) Verkko ja verkko-oppimateriaali voivat tuoda opetuk-
seen monenlaisia mahdollisuuksia, kuten painettua materiaalia vuorovaikuttei-

sempi ja osallistavampi toiminta, yhteisty6 koulun ulkopuolisten henkil6iden kuten
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erilaisten asiantuntijoiden kanssa sek& oman ja muiden oppimisen arviointi

(OPH, E-oppimateriaalin laatukriteerit; Toikkanen, 2012, s. 29).

Opetuskokeilussamme hyddynsimme materiaalina kotitalouden oppikirjoja seka
itse laatimaamme materiaalia, mihin lukeutuivat PowerPoint-esitys ja sen sisél-
tama tehtavananto ja esimerkki, oppilaille jaetut tehtdvamonisteet ja palauteky-
sely, mika sisélsi itsearviointia. Esimerkkiin lukeutui lyhyt tarina, minka luimme
aaneen, kasikirjoitus seka naiden mukaan toteutettu lyhyt video (ks. LIITE 2). Li-
saksi oppilaat hyddynsivat tehtavan parissa luokassa olleita pesuaineita ja sinne
tuomiamme tekstiilejd. Myods oppilaiden luomat videot lukeutuivat opetuskokei-
lussamme oppimateriaaleihin, silla ajatuksena oli, ettéa oppilaat katsovat toistensa
videot ja sen myo6ta oppivat niista. Materiaalien laatimisessa huomioimme sosio-
konstruktivistisen oppimiskasityksen seka oppilasryhmét. Koska emme tunteneet
oppilaita tai tavanneet heita etukateen, keskityimme materiaalin soveltuvuuden
arvioimisessa oppilaiden ikdkauteen seka heidan opettajansa ajatuksiin. Materi-
aali pohjautui opetettavaan aiheeseen ja nykyisen opetussuunnitelman mukais-
ten oppikirjojen aihetta kasitteleviin sisaltéihin. Pyrimme tekemaan materiaalista

ja tehtavista sopivan yksinkertaisia ja visuaalisesti seka kieleltaan selkeita.

Omien havaintojemme ja palautteen perusteella materiaali tuki oppilaiden aktii-
vista toimintaa sek& oppimista ja materiaalin monipuolisuus vaikutti positiiviselta
ominaisuudelta. Seikkaperaisissa ohjeistuksissa olisi kuitenkin voinut olla vahem-
man tekstia ja luettavuutta olisi parantanut palautteen perusteella myds suurempi
fonttikoko. Palautteen perusteella ainakin yhdella oppilaalla oli ollut vaikeuksia
ymmartaa materiaaleja. Lyhyt esimerkkivideo oli havaintojemme mukaan materi-
aalina toimiva. Oppilaat omaksuivat videomuodossa esitetyn tiedon hyvin, mutta
jalkikateen palautteesta selvisi, ettd video oli ainakin viimeisella opetuskerralla
patkinyt eika sen seuraaminen siksi ollut helppoa. Verkkoyhteyden toimiminen on
verkkomateriaalin yhteydessa tarkea tekija, mika voi pahimmillaan tehda materi-
aalista kelvotonta. Opetuskerroilla oppilaat kayttivat tiedonhaussa oppikirjoja,
mutta alkuperaisen suunnitelman mukaan tietoa olisi haettu ryhmissa myoés ver-
kosta. Tiedonhaku verkosta olisi tarjonnut mahdollisuuden harjoitella tiedonhaun
ja kriittisen arvioinnin taitoja (Toikkanen, 2012, s. 29), joiden harjoittelu nyt jai

vahaiseksi. Kaiken kaikkiaan verkon tuomia lukuisia mahdollisuuksia olisi voitu

19



hyodyntad opetuskokeilussamme myds laajemmin, mutta kdytannon toteutusta
rajoittivat laitteiden ja sovellusten toimimattomuus. Materiaalit olivat kuitenkin jok-
seenkin pedagogisesti laadukkaita, koske ne olivat monipuolisia, sisalloltd&an luo-
tettavia, paaasiassa selkeitd sekd ymmarrettavia ja ne tukivat oppimiskasityksen

mukaista aktiivista ja luovaa toimintaa seka tiedon yhteisollista rakentamista.
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4 Pohdinta

Opettaja tydnsa tutkijana —opintojakso oli hyvin erilainen ja opettavainen koke-
mus, mikéa sisalsi monia erilaisia elementteja. Jo se, etta opetimme kolmen hen-
gen opiskelijaryhmana, oli uutta. Lisaksi etdopetus oli meille vierasta, puhumat-
takaan opetuksen kehittamisesta siina samalla. Kun opetimme kahta eri opetus-
ryhmaa samanaikaisesti etayhteyden varassa, emme kokeneet itsedmme varsi-
naisesti opettajiksi. Se tuntui ennemminkin silta, etta olisimme olleet asiantunti-
joita, jotka ohjaavat opetusta molemmissa luokissa tavoitteiden mukaisesti oike-
aan ja haluttuun suuntaan. Tama opintojakso tarjosikin toisin kokemisen paikan.
Opettajuuksissamme tapahtui selkeasti muutoksia ja oli mielenkiintoista paasta
kokemaan ja nakemaan, millaiseksi oma opettajuus lahtee rakentumaan etaope-

tuksessa.

Luottamuksen rakentaminen oppilaiden kanssa vuorovaikutuksessa on erittain
tarkeaa, on kyseessa joko normaali lahi-, hybridi- tai etdopetus. Pedagogisen
suhteen rakentamista vaaditaan, jotta pystytddn mahdollistamaan uuden kokei-
leminen. Sen muodostaminen on kuitenkin hyvin pitka prosessi. Se ei siis luon-
nollisesti tapahdu ainakaan helposti yhden viikon aikana varsinkaan, kun olimme
uudessa erilaisessa tilanteessa ja oppilaille vieraita entuudestaan. Tasta syysta
oli tarkeaa ymmartaa, etta kaikki oppilaat eivat esimerkiksi halunneet jakaa meille
videoitaan. Siksi annoimmekin heille erilaisia vaihtoehtoja toteutukseen. Toi-
saalta, vaikka luottamus olisikin rakentunut, niin kaikki oppilaat eivat valttamatta
siltikdan tahdo nakya tai kuulua videoilla. Siksi koemme, etta se ei vahenna toisin

tekemisen tai taman kehittamistydn merkitysta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2014, s. 30) todetaan,
ettd tutkiva ja ongelmalahtdinen tydskentely edistaé kasitteellista ja menetelmal-
listd osaamista, kriittisté ja luovaa ajattelua seka taitoa soveltaa osaamista. Ope-
tuskokeilumme perustui sosiokonstruktiiviseen oppimiskasitykseen ja tutkivaan
oppimiseen. Koemme, etta tdma malli toimi opetuskokeilussamme. Lakkalan
(2012, s. 93-94) oppimisen on voitu ajatella olevan parhaimmillaan yhteiséllinen

tutkimustyyppinen prosessi. Tutkivassa oppimisessa onkin keskeista yhteisolli-
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nen tyoskentely, minka apuna hyddynnetaan verkkopohjaista alustaa. Opetusko-
keilussamme oppilaat toimivat pienivat ryhmissé yhdessa tehden seka mahdolli-
sia valmiiksi muodostuneita lopputuloksia katsottiinkin yhdessé lopulta Padlet-
alustalla. Tutkivassa oppimisessa on kuitenkin olennaista, ettd oppilaat jakavat
tietoja keskendén alusta alkaen seka rakentavat ja jalostavat jaetun tiedon poh-
jalta yh& parempia selityksid ja ratkaisuja tukien toistensa ajattelua (Lakkala,
2012, s. 93-94). Yhteisollisyytta oppimisessa olisi ollut mahdollista myds lisata
esimerkiksi niin, ettéa oppilaiden tydskentelyprosessi kirjallisessa osuudessa ka-
sikirjoituksia tehdessa olisi voitu jakaa my6s muille ryhmille alustan avulla. Koska
kaikki oppilaat eivat myoskaan halunneet jakaa lopputuotoksiaan, niin kirjallisen
vaiheen jakaminen muille olisi voinut korvata keskeisen osuuden jadmista pois
yhteisollisessé oppimisessa. Toisaalta verkkopohjainen alusta olisi voinut olla
keskidssa jo heti alusta alkaen. Alustalle olisi voitu rakentaa opetuskokonaisuus
taysin eli esimerkiksi ohjeistusta, tavoitteita, oppilaiden tyoskentelya seké loppu-

arviointia myoten.

Opetuskokeilu ja sen raportointi kokonaisuudessaan antoi mahdollisuuden ko-
keilla opetuksessa jotain uutta ja sellaista, mita ei ehka muuten kokeilisi. Lisaksi
se antoi mahdollisuuden tarkastella, analysoida ja reflektoida toteutusta. Opimme
valtavasti uutta sekd koimme muutoksia ja ennen kaikkea kasvoimme omassa

opettajuudessamme.
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Liitteet

LITE 1

Toisen opetuskerran tuntisuunnitelma

Opetus/oppilaiden

toiminta

Tekninen yhteys

Materiaalit

ENNEN TUNTIA

Zoom-puheluyhteys
[Apparin kautta. Lap-
pari yhdistetty niin,
ettd nakyy tau-

lulta/isolta ruudulta.

Oppilasryhmia (4)
varten tehtavéanan-
not, vaatteet, pesu-
aineita, kotitalouden
oppikirjoja ja lapparit

kasikirjoituksen, se
hyvaksytetaan

meilla

meille l&apparin

kautta.

valmiina.
9:00 Oppilaat saapuu
luokkaan.
9:00-9:15 Kaydaan lapi aihe, PowerPoint-diat
tavoitteet ja tunnin meilla.
kulku.
Annetaan esimerkki
ja ohjeistus tehta-
vaan.
9:15-9:30 Ryhmat lukevat teh- Oppilailla tehta-
tavanannon ja hake- vanannot ja vaatteet
vat tarvitsemansa seké oppikirjat ja
tiedot (vaatteen vari, l&pparit tiedonha-
materiaali ja pe- kuun
suohje seka sopiva
pesuaine).
Oppilaat saa tarvitta-
essa apua meilta
lappérin kautta
9:30-9:45 Oppilaat kirjoittaa  [K&sikirjoitus esitetdén |Oppilailla vihko tai

muuta paperia kasi-

kirjoitukseen.




PP-esityksessa dia,
missa esimerkki ka-

sikirjoituksesta

9:45-10:15 TAUKO

10:15-10:35 Oppilaat kuvaa vi- Oppilailla kasikirjoi-
deot, tarpeen mu- tus, rekvisiitta (esim.
kaan kasikirjoituksen vaatteet ja pesuai-
viimeistely& ennen neet) ja puhelimet
kuvausta kuvaamista varten
10:35-10:45 Katsotaan yhdessa Videot kuvattu puheli- Oppilasryhmilla vi-
oppilaiden videot milla tai tabletilla — ne [deot laitteilla
katsotaan opettajan
lapparin kameran
kautta
10:45-10:55 Pikainen yhteenveto Meidan PP-diat
10:55-11:00 Oppilaat antavat pa- Dioissa linkki ja qr-

lautetta tunnista

koodi google forms
kyselyyn, oppilaat
saa vastata kyselyyn

esim. kannykaillaan




LITE 2
Esimerkkitarina ja -kasikirjoitus

Aidalla on kotona iso kasa valkoisia petivaatteita likaisina. Lakanat taytyy nyt pesta,
koska puhtaita lakanoita ei enda ole. Ne kaikki ovat materiaaliltaan puuvillaa ja pestaan
samassa lampdétilassa. Miten lakanat pitda pesta? Millaista pesuainetta pitaa kayttaa?

Mitéa videolla nakyy

Mita videolla sanotaan

Aida katselee lakanaa. Hanen takanaan ta-
solla on pesuainepaketteja ja kotitalouden
oppikirja.

“Valkoinen puuvillalakana... Mitenhan tdma
pitdad pesta? Ainiin, hoito-ohjemerkista se
selviaa!l”

Aida kdantaa esiin lakanan pesulapun, kat-
selee pesulappua ja tarkistaa materiaalin.

“Tassa lukee, etta lakana on sata prosent-
tista puuvillaa, se pitaa pesta erillaan tai sa-
manvaristen kanssa ja se pestaan pesuko-
neessa 60 asteessa.”

Aida seisoo mietteliaana

“Mistahan tiedan, mita pesuainetta pitaa
kayttaa?

Aida saa idean

"Ainiin! Tarkistan, kdksan kirjasta. ”

/Aida nostaa kirjan tasolta, avaa sen ja lu-
kee.

"Tassa lukee, etta valkoiset puuvillatekstiilit
pestaan normaalilla ohjelmalla ja pesuai-
neeksi valitaan valkaisuaineellinen pe-
sueaine.”

Aida sulkee kirjan ja laskee sen tasolle.

Aida katselee pesuainepaketteja tasolla ja
nostaa kasiinsa valkopyykinpesujauhepake-
tin.

“Minulla on tassa kirjopyykinpesuneste ja
valkopyykinpesujauhe. Naista valitsen laka-
nalle valkopyykinpesujauheen.

Aida pitda pakettia kameran edessa ja lu-
kee sen kyljesta.

"Tassa lukeekin, etta se sailyttaa pyykkisi
hohtavan valkoisena.”




