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1 Johdanto

Peruskoulun opetussuunnitelma (POPS, 2014, s. 17) perustuu oppimiskasityk-
seen, jossa oppilas nahdaan aktiivisena toimijana, joka oppii ratkaisemaan on-
gelmia ja asettamaan tavoitteita seké yhdessa muiden kanssa, etta myads itsendi-
sesti. Opetuskokeilumme rakentui sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen,
jossa oppilaat toimivat aktiivisina ryhmén jasenina ja pyrkivat vuorovaikutuksessa

toistensa kanssa loytamaan ratkaisut tunnilla esitettyihin ongelmiin.

Hyddynsimme opetuskokeilussa ongelmaperustaista oppimista, joka on pedago-
ginen malli, jossa oppilaat kehittavat tietamystaan valitusta aiheesta pohtimalla
ennalta suunniteltua ja rakennettua ongelmien joukkoa (llomaki, 2012c, s. 106).
Halusimme kayttaa opetuskertojen teoreettisena lahtokohtana ongelmaperus-
taista oppimista, silla siihen kuuluvat taidot, kuten ongelmanratkaisu, kriittinen
ajattelu ja yhteistyé ovat 2020-luvun eniten kysytyimpia taitoja seka tyomaail-
massa ettd globaalissa, verkostoituneessa yhteiskunnassa (Pete & Fogarty
2018, s. 116-117). Kokeilimme myds kaanteista opetusta, jossa oppilaat tutustu-
vat kirjalliseen materiaaliin etukateen kotona ja tekevat siihen liittyvia tehtavia
koulussa (Toivola, Peura & Humaloja, 2017, s. 20).

Perinteisesti kenkienhuoltoa on opetettu niin, etta oppilaat huoltavat koulussa
joko omia tai koulussa olevia kenkia ja tutustuvat samalla erilaisiin kenkienhuol-
lossa kaytettaviin aineisiin ja valineisiin. Halusimme keksi& jotain uutta ja erilaista
kenkien hoidon opetukseen. Pyrimme omassa opetuskokeilussamme luomaan

oppilaille mahdollisimman motivoivan ja kehittdvan tavan oppia kenkien hoitoa.

Opetuksemme tapahtui etdopetuksena, jossa hyddynnetaan informaatioteknolo-
giaa ja jossa opettaja ja oppilaat ovat fyysisesti erillaan toisistaan (Rantanen &
Palojoki, 2015, s. 74). Tavoitteenamme oli paasta pois omalta mukavuusalueel-
tamme ja kokeilla meille kaikille uutta tapaa toteuttaa yhteisopetusta etana niin,
ettd oppilaat ovat luokassa lahiopetuksessa. Koimme etdopetuksen haastavaksi,

silla kuten Rantanen ja Palojoki (2015, s. 73) toteavat; taide- ja taitoaineissa



verkko-oppimisympaéristdjen rakentaminen on vaikeaa niiden kaytannonléaheisyy-

den takia, ja kotitaloudessa kokemuksia verkko-opetuksesta on vain vahan.

Tavoitteenamme oli lisaksi kehittéa omaa opetustamme jokaisen opetuskerran
jalkeen, kun olimme konkreettisesti nahneet mik& oppitunnilla toimii ja mika vaatii
viela kehitysta. Opetuskerrat toteutettiin yhteisopetuksena ja siksi oli tarkeaa, etta
jokaisella meista oli tietyt, ennalta sovitut roolit opetuksessa. Luokan vastuuopet-
taja toimi meidan opetuskokeilussamme teknisena tukena luokassa. Opetusko-
keilu toteutettiin etdopetuksena Google Meet -sovelluksessa, koska se oli oppi-

laille entuudestaan tuttu.

Ideamme lahti kehittymaan kenkienhuoltoon liittyvien ongelmien kautta. Loimme
oppilaille kenkien hoitoon liittyvid ongelmatilanteita, joita heidan olisi mahdollista
kohdata arkielamassa, silla kotitalousopettajien liton ja WWF:n tekeméan vuosi-
suunnitelman (Perry, 2020, s. 139) mukaan kotitalouden oppitunnilla on hyva
keskustella erityisesti sellaisten kenkien hoidosta, joita oppilaat itse kayttavat.

Paadyimme laatimaan oppitunnille "arkaluontoista videomateriaalia” ihmisista,
joilla on erilaisia ongelmia kenkien hoidon kanssa. Halusimme tuoda ongelmiin
huumoria, joka onnistui dramatisoimalla ongelmia ja editoimalla videoita niin, etta
videolla esiintyvien henkildiden dénet ja kuvat ovat sumennettu seka nimet muu-
tettu. Videoiden liséksi oppilailla oli luokassa videolla nahdyt kengat, joita he sai-
vat tutkailla ratkaistessaan videoilla ndkyvien henkildiden ongelmia. Kengét olivat
kasitelty niin, ettd ne vastasivat videoilla néhtyja tarinoita ja esiin tulleita ongel-
mia. Opetuskokeilumme ideaksi muodostui suutarin auttava puhelin, jossa ken-
kdongelmaisten ihmisten ongelmiin vastasi oikea suutari. Oppituntimme tavoit-
teena oli, etta oppilaat oppivat kenkien oikeaoppista hoitoa niin, ettéa kengéat kes-
tavat mahdollisimman pitkddn hyvakuntoisina. Suutari toimi opetuksessamme
kenkienhuoltoon erikoistuneena asiantuntijana, joka lopulta kertoi omat vastauk-
sensa videoissa nahtyihin ongelmiin. Suutarin tuominen opetukseen asiantunti-

jan roolissa loi uskottavuutta tarinoihin ja avasi suutarin ammattia oppilaille.



2 Opetuskokeilun teoreettiset lahtokohdat

2.1 Sosiokonstruktivistinen oppimiskéasitys

Peruskoulun opetussuunnitelma (POPS, 2014, s. 17) painottaa, etta opetuksen
tulisi tuottaa oppilaille myonteisia tunnekokemuksia ja oppimisen iloa, jotka ovat
saavutettavissa luovaan toimintaa tahtaavalla opetuksella. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien sek& muiden aikuisten ja eri
oppimisymparistdjen ja yhteistjen kanssa. Opetuksemme rakentui konstruktivis-
tiseen oppimiskasitykseen, joka Siljanderin (2015, s. 216) mukaan voidaan jakaa
yksilokonstruktiivisiin sekd sosiokonstruktiivisiin lahestymistapoihin. Yksilokon-
struktiivisessa lahestymistavassa painottuvat oppijan yksil6lliset tavat muodostaa
tietoa, oppia tai rakentaa identiteettia. Sosiokonstruktiivisessa lahestymistavassa
taas konstruktioprosessi nahdaan sosiaalisena tai kulttuurisena ilmiona. (Siljan-
der, 2015, s. 216.)

Sosiokonstruktivistinen lahestymistapa painottaa, ettd tiedonmuodostus ja oppi-
minen ovat perustaltaan sosiaalisia, kulttuurisia seka yhteisollisia prosesseja ja
iimidita (Siljander, 2015, s. 217). Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa
oppimista pidetdén laaja-alaisena prosessina, johon kuuluvat esimerkiksi sisai-
nen ja ulkoinen reflektio, symboliset interaktiot, yhteistyd, itseohjautuvuus, iden-
titeetin kehitys ja arvopaamaarien hahmottaminen (Kauppila, 2007, s. 76). Kaup-
pilan (2007, s. 48) mukaan sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys painottaa, etta
oppiminen rakennetaan aina vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Lonka (2014, s.
76) lisaa, etta ihminen aina pohjimmiltaan sosiaalinen eldin, eika mikaan toiminta

tapahdu erillaan yhteisosta.

Peruskoulun opetussuunnitelma (POPS, 2014, s. 17) perustuu oppimiskasityk-
seen, jossa oppilas nahdaan aktiivisena toimija, joka oppii ratkaisemaan ongel-
mia ja asettamaan tavoitteita seka yhdessad muiden kanssa, etta myos itsendi-
sesti. Lonka (2014, s. 76) tarkentaa vield, ettd jokainen ihminen on osa jotain

kaytantdyhteisdda, joka oppilaiden kohdalla tarkoittaa koululuokkaa. Jokaisessa



kaytantoyhteisdssa, kuten myoés koululuokassa on omat saannét, roolit seka nor-
mit, joita noudatetaan. Yhdessa oppimisessa on tavoitteena edistdd oppilaiden
kriittista ja luovaa ajattelua sek& ongelmanratkaisutaitoja ja kykya ymmartaa eri-
laisia nakokulmia (POPS, 2014, s. 17).

Halusimme omassa opetuskokeilussamme luoda oppilaille mahdollisimman mo-
tivoivan ja kehittavan tavan oppia jalkineiden hoitoa. Tavoitteenamme oli paasta
pois omalta mukavuusalueeltamme ja kokeilla meille kaikille uutta tapaa toteuttaa
opetusta. Kauppilan (2007, s. 76) mukaan sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys
antaa opettajalle mahdollisuuden edistaa oppilaiden mielekasta oppimista ja aut-
taa sisaisen motivaation kehittymisessa. Opetuskokeilussamme oppilaat toimivat
aktiivisina ryhman jasenind ja pyrkivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa I0y-

tamaan ratkaisut tunnilla esitettyihin ongelmiin.

Vaikka videoilla oli suuri rooli opetuksessamme, pyrimme mahdollisimman moni-
puoliseen vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa. Aloitimme vuorovaikutuksen ra-
kentamisen esittelyvideon avulla, joka naytettiin oppilaille edellisella viikolla. Esit-
telyvideossa esittelimme itsemme ja kerroimme oppilaille, ettéd seuraavalla vii-
kolla tulemme pitamaan heille oppitunnin niin, ettd me olemme etayhteyksin,
mutta oppilaat ovat normaalisti lahiopetuksessa omassa luokassaan. Kerroimme
myds oppitunnin aiheen ja annoimme oppilaille etukateislaksyn. Videon yhtena
tavoitteena oli madaltaa oppilaiden kynnystd kommunikoida kanssamme.

2.2 Ongelmaperustainen oppiminen

Ongelmaperustainen oppiminen on pedagoginen malli, jossa oppilaat kehittavéat
tietamystaan valitusta aiheesta pohtimalla ennalta suunniteltuja ongelmia. Ongel-
mien tulisi olla samankaltaisia aihepiirin todellisten ongelmien kanssa. Joihinkin
ongelmiin ei tosin valttamatta ole ratkaisua ja osan ongelmista voi ratkaista mo-
nella eri tavalla. Ongelmaperustaisessa oppimisessa ongelmanratkaisuun hyo-

dynnetaan ryhmatyoskentelya, analyysitaitojen soveltamista, aihepiiriin liittyvien



kasitteiden opettelua seka sellaisen tiedon hankintaa, joka auttaisi kyseisen on-
gelman ratkaisemisessa. (llomaki, 2012c, s. 106.) Ongelmaperustaisen oppimi-
sen tavoitteena kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen (Er-
dogan & Senemoglu, 2017, s. 1152-1154). Oppiminen ndhdaan siin& konstruk-
tiivisena, itseohjautuvana, yhteistoiminnallisena ja kontekstiin sidottuna proses-
sina (Yew & Goh, 2016, s. 76).

Ongelma on mallissa oppimisen keskipisteend; se voi olla esimerkiksi kuvaus
jostain tilanteesta tai avoin miksi- tai miten-kysymys, johon ei ole yhta ainoaa
oikeaa vastausta. Ongelmankuvauksen ei tulisi siséltaa kaikkia oppilaiden tarvit-
semia tietoja, jotta he saisivat itse hankkia sita eri lahteista. Oppilaat etsivat tietoa
ryhmassa, jolloin myos tydnjakotaidot kehittyvat. (lomaki, 2012c, s. 107.)

Opetuskokonaisuuden voi toteuttaa myds kokonaan verkossa, jolloin oppilaat op-
pivat kayttamaan virtuaalisia tyovalineitd ongelmanratkaisussa (lloméki, 2012c,
s. 109). Verkko-oppiminen tukee ongelmaperustaisen oppimisen pedagogiikkaa,
silla molemmissa korostuvat oppilaan itseohjautuvuus, tiedon etsiminen ja tuot-
taminen yhdessa, opetuksen kontekstuaalisuus seké vuorovaikutukseen perus-
tuva oppiminen. Adnen ja videon siirto vaatii tosin hyvaa tietoliikenneyhteytta, jol-
loin huonon yhteyden kayttajat voivat joutua opiskelumahdollisuuden ulkopuo-
lelle. (Portimojarvi, 2002, s. 77.) Ongelmaperustainen opetus verkossa voidaan
rakentaa kokonaan ryhmakeskustelujen varaan, jolloin se on yhtaalta yksinker-
taista ja toimintavarmaa, toisaalta hidasta ja rajoittunutta vuorovaikutuksellisesti.
Tehokas verkon valityksella toimiva ongelmaperustainen opetus vaatisikin moni-
puolisempia vuorovaikutuskeinoja ja sita varten kehitettyja tyokaluja. Esimerkiksi
jotkin verkko-oppimisympaéristdét antavat mahdollisuuden dokumenttien jakami-
seen, ryhmatydskentelyyn, chattiin, ilmoitustauluun, piirtotydkaluihin ja audio- tai
videoyhteyksiin. (Portimojarvi, 2002, s. 78-79.) Chat on hyva valine, kun kayte-
taan nopeita ja lyhyitd kommentteja intensiivisesséa vuorovaikutuksessa (Portimo-
jarvi, 2002, s. 81). Ongelmaperustainen oppimisen edellytyksena on ryhman vuo-
rovaikutus. Verkossa tapahtuva vuorovaikutus on niukempaa ja hitaampaa, jol-

loin ryhman yhtenéaisyys voi karsid. (Portimojarvi, 2002, s. 86.)



Opettajan rooli ongelmaperustaisessa opetuksessa on suunnitella ongelmatilan-
teen sisaltd ja toimia asiantuntijana, jolta oppilaat voivat kysyd neuvoa. Ongel-
man sisaltd voi koostua esimerkiksi aitojen ongelmatilanteiden pohjalta luoduista

kuva- tai daninaytteista. (llomaki, 2012c, s. 109.)

Piispasen (2022) Pro gradu -tutkielmassa ongelmaperustaista oppimista hyddyn-
nettiin opetettaessa kotitalouden kuluttaja- ja taloustaitoja oppilaille. Monitulkin-
tainen ongelmanasettelu mahdollisti tehtavan pohtimisen eri ndkdkulmista, mutta
ongelman jasentelemattomyys tuotti joillekin oppilaille hankaluuksia ymmartaa,
miten tehtavaa pitaisi aloittaa tekemaan. Jotkut oppilaat tarvitsivat siis tehtavan
suoritukseen paljon opettajan avustusta. (Piispanen, 2022, s. 44.)

Opetustilanteiden taitava suunnittelu koettiin tirkeéna ongelmaperustaisessa op-
pimisessa. Kotitalousopettajien mielesta talla opetustavalla oli mukava opettaa,
silla se mahdollistaa oppilaille oivalluksen riemun. Opetustapa sopi erityisesti rau-
hallisemmille oppilasryhmille, mutta aanekkaan ryhman kanssa oli jatkuvaa Kii-
reen tunnetta, silla he tarvitsivat toistuvaa ohjausta tehtavaan keskittymiseen.
(Piispanen, 2022, s. 45-46.) Oppilaat itse kokivat tukeutuvansa vahvasti opetta-
jaan, ja tama ilmeni erityisesti oppituntien loppupuolella, kun oppilaat eivat jaksa-
neet enda keskittya (Piispanen, 2022, s. 47).

Vuorovaikutus nahtiin opetuskokeilun yhtena olennaisimmista osa-alueista (Piis-
panen, 2022, s. 48). Oppilaat saivat myds olla itse aktiivisia toimijoita, jolloin op-
piminen oli paddasiassa tehokasta ja ripedd. Osalle oppilaista itseohjautuvuus
tuotti haasteita, mutta osa oli todella itsenaisia oppijoita. (Piispanen, 2022, s. 51—
52.) Jotkut oppilaat vasyivat tehtaviin, mika nakyi esimerkiksi turhautumisena,
huolimattomuutena ja levottomuutena. Piispasen mukaan ongelmaperustaisen
oppimisen prosessi ei hanen tutkimuksensa tulosten perusteella palvele niita op-

pilaita, jotka eivat pysty tydskentelemaan ryhméssa. (Piispanen, 2022, s. 54-55.)



2.3 Kéaanteinen opetus

Kaanteinen opetus tyypillisesti tarkoittaa sita, etta oppilaat tutustuvat opeteltavan
asian kirjallisuuteen etukateen kotona ja tekevat siihen liittyvia tehtévia koulussa
(Toivola, Peura & Humaloja, 2017, s. 20). Opetusta voidaan kaanteistaa esimer-
kiksi videoiden avulla, jolloin oppilaat katsovat ennen oppituntia videoita, joissa
kasitelladn tunnin aiheita. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, etta videoiden avulla kor-
vattaisiin luentoja ja tehtavia, vaan siitd, etta niiden avulla huomio kiinnitetaan
oppilaiden sitoutumiseen, autonomiaan ja oppilaskeskeisyyteen (Toivola ym.,
2017, s. 20-22.) Kaanteinen opetus voi olla opettajalle askel kohti oppilaskes-
keista kulttuuria, jossa opetus siirretdén yhteisesta tilasta oppilaan omaan tilaan.
Siind on keskeista, ettd opettaja pyrkii ymmartamaan oppimista oppilaan silmin

ja edistamaan oppilaan itseohjautuvuutta (Toivola, 2019, s. 101).

Sosiokonstruktivistisen oppimisnakemyksen mukaan kdanteisessa oppimisessa
yhdistyy yhteiséllinen ja yksilollinen nakdkulma. Sosiaalisella vuorovaikutuksella
on merkittava rooli oppimisen tukijana ja mahdollistajana, oppilaiden omat tiedon-
muodostus- ja oppimisprosessit seka oppimisen tavoitteet ovat yksilollisia. Oppi-
miskulttuurissa voima tulee toisista oppilaista, silla he tukevat toinen toistensa
itseohjautumista ja oppimaan oppimista. Oppilaita ei velvoiteta tekemaan yhteista
tuotosta, vaan kyse on vapaudesta oppia yhdessa seka yhdessa oppimisen po-
sitiivisista vaikutuksista oppimismielekkyyteen. (Toivolaym., 2017, s. 22.) K&&n-
teisen oppimisen perusideana onkin siis oppiva yhteiso, jonka heterogeenisuus
toimii oppimisen voimavarana. Kaanteisessa oppimisessa oppilas toimii aktiivi-
sena toimijana ja opettajan rooli on olla oppimisen ohjaaja. (Toivola, 2019, s.
100.)

On tarkea huomata, ettad kaanteinen opetus ja kaanteinen oppiminen tarkoittavat
eri asioita. K&&nteisessa oppimisessa on kyse siitd, ettd opettaja totuttaa oppilaat
omaehtoiseen ja oma-aloitteiseen oppimiseen. Talldin oppimista katsotaan yksit-
taisen oppilaan edellytysten kannalta eiké kaikille samana. Kéanteisen opetuk-

sen ja kaanteisen oppimisen myéta oppilaiden itseohjautuminen kasvaa. Na&in



ollen niité voidaan kayttaa apuna, kun tavoitteena on oppilaskeskeinen oppilas-
kulttuuri. (Toivola ym., 2017, s. 20.) Lonka (2014, s. 107) tAhdentaa, ettd kaan-
teisen oppimisen avulla pystytdan syventdmaan luokkahuoneessa tapahtuvaa
vuorovaikutusta, koska oppilaat ovat itsenaisesti tutustuneet tunnilla opetetta-

vaan aiheeseen.

2.4 Kenkien hoito kotitaloustunneilla

Kotitalousopetuksessa kenkien hoito on usein aika marginaalisessa osassa, silla
sita harjoitellaan suunnilleen yksi oppitunti 7.-luokalla. Kenkien hoidon opettami-
nen tehdaan usein samoihin aikoihin vaatteiden huollon kanssa. Vaatteiden ja
kenkien hankkiminen, hoito, kaytto ja kaytosta poisto antavat konkreettisia esi-
merkkeja siitd, miten kestdvaa elamantapaa voidaan pohtia ja harjoitella kou-
lussa (Kuusisaari & Autio, 2021).

WWEF:n kotitalousopettajien vuosisuunnitelmassa (2020) kenkien hoitoa ehdote-
taan opetettavan esimerkiksi demonstroimalla nahka- tai kangasjalkineiden hoi-
toa. On hyva keskustella oppitunneilla erityisesti sellaisten kenkien hoidosta, joita
oppilaat itse kayttavat. Kenkien huollon opetukseen sisaltyy oikeaoppinen saily-

tys, huolto (esimerkiksi pesu) ja kuivaus. (Perry, 2020, s. 13.)

Nykyisissa kotitalouden oppikirjoissa kenkien hoitoa kasitelladn aika vahan; yh-
den tai kahden sivun verran. Seka Kotitaloustaito 7-9-kirjassa, Kimara Kotitalous
-kirjassa etta Onni 7-9-kirjassa kerrotaan, etta kenkia pitaisi hoitaa, jotta ne kes-
tavat pitkaan ja niita pitaisi myos vaihdella vuodenajan, saan ja kayttotarkoituk-
sen mukaan. Kaikissa kolmessa kirjassa mainitaan myos, etté jo ostovaiheessa
olisi syyta kiinnittdd huomiota kenkien materiaaliin, hoito-ohjeisiin ja kayttotarkoi-
tukseen. Niissd mainitaan, etta jalkojen pesulla, sukkien vaihdolla ja pohjallisia
kayttamalla voi kenkien kayttdikaa pidentaa. (Harjula ym., 2020 s. 275; Haveri
ym., 2020, s. 292-293; Kukkola ym., 2015, s. 154-155.) Kotitaloustaito -ja Kimara

-kirjoissa on esitetty jalkineiden materiaalien, eli nahkan, kankaan ja tekonahkan,



merkit. Kaikissa kolmessa kirjassa kerrotaan lyhyesti yleisemmalla tasolla erilais-
ten jalkineiden hoidosta, mutta Kotitaloustaidossa ja Onnissa kerrotaan tiettyjen
materiaalien hoito-ohjeet tarkemmin. Kimarassa puolestaan on kenkien hajun-
poistovinkkeja, jotka muista kirjoista puuttuvat. (Harjula ym., 2020 s. 275; Haveri
ym., 2020, s. 293; Kukkola ym., 2015, s. 154.)

3 Opetuskokeilu suunnittelusta arviointiin

3.1 Opetuskokeilun rakentuminen

Toteutimme opetuskokeilumme eteldsuomalaisessa yli 400 oppilaan koulussa.
Koulu ja sen kotitalousopettajat olivat yhdelle ryhmaéalaisestdmme jo entuudestaan
tutut. Opettajien ja koulun toiminnan tunteminen auttoivat meita opetuskokeilun
suunnittelussa, koska pystyimme luomaan kasityksen oppimisympéaristosta.
Opetuskokeilu toteutettiin neljalle 7-luokan ryhmalle. Opetuskokeilu oli tarkoitus
toteuttaa yhden oppitunnin aikana samanaikaisesti kahdelle ryhmaélle (yhteensa
kahdeksalle ryhmalle), mutta puolet ryhmista jaivat lopulta meista riippumatto-

mista syista pois ja kokeilu toteutettiin kerrallaan vain yhdelle ryhmalle.

Opetuskokeilumme sijoittui aikataulullisista syista viikolle 10, joka maaritti sen,
ettd opetettavaksi aiheeksemme valikoitui kenkienhuolto. Saatuamme yhteistyo-
koulultamme aiheen, opetuskokeilumme suunnittelutyé paasi kunnolla kayntiin.
Kenkienhuolto oli kaikille ryhmalaisillemme vieras aihe ja tuntui aluksi hyvin vai-
kealta l0ytaa silhen mitdan uutta opetusmuotoa.

Ideamme lahti kehittymaan kenkienhuoltoon liittyvien ongelmien kautta. P&a-
timme rakentaa nelja kuvitteellista henkil6a ja heidan taustalleen tarinat, joissa
he kertovat kokemistaan ongelmista. Halusimme luoda oppilaille ongelmatilan-
teita, joita heidan olisi mahdollista kohdata arkielamé&sséa. Nuorten kiinnostuksen
herattdmiseksi, aiheet vaativat dramatisoituja tarinoita. Pohdimme, minkalaisia

kenk&huoltoon tarvittavia taitoja nuoret tarvitsevat tulevaisuudessa. Paatimme
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hyvin varhaisessa vaiheessa, ettéa haluamme toteuttaa opetuksen videoita apuna

kayttaen.

Tavoitteenamme oli luoda dramatisoituja tilanteita, joita ihmiset voisivat kohdata
elamassaan. Nopeasti aloimme kehittdméaan hyvinkin varikkaita tarinoita ongel-
mien taustalle. Ensimmaisissa suunnittelemissamme tarinoissa, jotka liittyivat
kenkienhuoltoon, oli mukana vékivaltaisuutta, hyvin aktiivista ja huomionhakuista
sosiaalisen median kayttoa sekd vahvasti sukupuoleen liitettéavia elementteja.
Vaikka tarinat olivat hyvin lennokkaita, paatimme luopua niistéa, koska kotitalous-
opetuksen on tarkeaa olla eettisesti kestavaa, tasa-arvoista ja yhteiselon turvaa-
vaa, kuten Wennonen ja Palojokikin (2015, s. 12) ottavat esiin. Alkuperaisessa
ideassamme videoiden henkildista puhuttiin "uhreina”, mutta lopulta paatimme
olla kayttamatta tata termid. Kun opettajat ovat itse vastuullisia puheissaan ja
opetuksessaan, on my6s oppilaiden helpompi oppia eettisesti kestavia arvoja
(Wennonen & Palojoki, 2015, s. 12). Wennonen ja Palojoki (2015, s. 15) sanovat,
etta vastuullisen kasvatuksen ja kotitalousopetuksen yhtena paaméaarana on yh-
teinen hyvinvointi, jota halusimme myds omassa opetuksessamme edistaa. Kay-
timme videoiden tarinoissa huumoria, mutta pyrimme laatimaan videoiden tarinat
niin, etta ne eivat loukkaisi ketaan yksittaista henkil6a tai vaestéryhmaa. Anttila
(2008, s. 75) viittaa vaitoskirjassaan Garnerin (2003) tutkimukseen, jonka mu-
kaan huumoria tulisi kayttaa hyvin varoen sen henkilokohtaisuuden ja subjektiivi-
suuden takia. Huumorin vastaanottoa on vaikea ennakoida, silla eri ihmiset voivat

kokea saman asian eri tavalla. (Anttila, 2008, s. 75.)

Kun opetuskokeilun idea oli valmis, tydstimme ongelmat sellaiseen muotoon, etta
ne soveltuvat opetukseemme. Halusimme tuoda ongelmiin huumoria ja "true
crime” -efektid, joka onnistui dramatisoimalla ongelmia ja editoimalla videoita niin,
ettd videolla esiintyvien henkildiden aanet ja kuvat ovat sumennettu sekd nimet
muutettu. Anttilan (2008, s. 61) huumorin kayttd oppitunnilla voi olla joko spon-
taania tai tarkoituksellista. Tarkoituksellisessa huumorissa sen kayton tarkoitus
voi olla opetusvuorovaikutuksen luominen. (Anttila, 2008, s. 61.) Anttila (2008, s.

74) korostaa tutkimuksessaan, etta on tarke&dd miettid sitd, onko opetuksessa
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kaytettavan huumorin tarkoitusperd myonteinen vai negatiivinen. Tassa opetus-
kokeilussa huumori valittiin tarkoituksella opetuksen tehokeinoksi, jolla pystymme
luomaan vuorovaikutusta oppilaisiin etana. Jarvelan ja kumppanien (2004, s. 17)
mukaan huumoria voidaan kayttaa opetuksessa virkistaméaan, herattamaan kiin-
nostusta, luomaan positiivista ilmapiiria, vaikeiden asioiden oppimisen helpotta-
miseksi tai oppimisen tekemisen nautittavammaksi. Tutkimusten mukaan huu-
mori vaikuttaa myonteisesti opettaja-oppilassuhteeseen, edistda oppilaiden
osaamista ja parantaa oppimistuloksia (Anttila, 2008, s. 82). Aboudan (2009, s.
91) muistuttaa, ettd opettajan tehtdvana on luoda positiivinen ja rento asenne

oppimisymparistoon.

Videoiden sumennusten ja nimien muuttamisen my6téa pidimme huolta myos vi-
deoitujen henkildiden yksityisyydesta. Videolla esiintyvéat henkilot rekrytoitiin yh-
den ryhmalaisen naapurustosta. Halusimme luoda mahdollisimman aidot tilan-
teet, jonka vuoksi emme itse esiintyneet videoilla. Videoilla esiintyvat henkilot sai-
vat muutaman kerran harjoitella omia vuorosanojaan ennen kuvausten alkua.
Yksi ryhmalaisista asettui videoilla terapeutin asemaan ja esitti kaikille henkil6ille
kysymykset “kuinka sua voi auttaa” seka “mika tilanne sulla on nyt”. “Terapeutin”
avulla pyrimme luomaan tilanteista mahdollisimman dramaattisia ja koskettavia.
Kuvattuihin videoihin editoitiin hahmojen sumennus, henkildiden salanimet seka

aanet muutettiin tunnistamattomiksi Wondershare Filmora -ohjelmalla.

Saadaksemme opetuksesta mahdollisimman yhtenéisen ja oppilaille selkean ko-
konaisuuden, pohdimme pitkaan, miten ongelmien ratkaisut esitettaisiin oppi-
laille. Oppilailla kéytossa olevassa Onni -oppikirjassa on tehtava, jossa oppilaita
pyydetaan selvittamaan, mika on suutari ja minkélaista tyota suutarit tekevat.
Tasta tehtavasta saimme idean, etta suutari toimisi opetuksessamme kenkien-
huoltoon erikoistuneena asiantuntijana. Suutarit ovat saaneet koulutuksen, joka
takaa heille aiheen asiantuntijuuden. Sattumoisin yhden ryhmalaisemme |&hipii-
rissa on pitk&n uran tehnyt suutari, joka suostui toimimaan opetuksessamme asi-
antuntijan roolissa. Suutarin tuominen opetukseen asiantuntijan roolissa loi us-

kottavuutta tarinoihin ja samalla avasi suutarin ammattia oppilaille.
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3.2 Ideana suutarin auttava puhelin

Ideamme jalostuessa opetuksen teemaksi nousi "suutarin auttava puhelin”, jonka
tavoitteena oli luoda oppilaille mahdollisimman aidon tuntuisia tilanteita, jossa
suutari asiantuntijana auttaa pulaan joutuneita henkil6itd. Olimme kuvanneet op-
pituntia varten "arkaluontoista materiaalia” ihmisista, joilla on erilaisia ongelmia
kenkien hoidon kanssa. Videoiden aiheet olivat: likaiset lenkkarit, katkennut
korko, uusien kenkien suojaaminen ja nahkakenkien hoito. Kenkdongelmavide-
oiden lisaksi kuvasimme tabletilla etukateen suutarin esittelyvideon seka hénen
vastausvideonsa kaikkiin kenkaongelmavideoihin. Suutarin vastausvideoihin edi-
toitiin Wondershare Filmora -ohjelmalla myds tekstitys, jotta vastaukset nakyvat
oppilaille myds kirjoitettuna. Samalla suutarin videoiden taustalle lisattiin Juhla
Mokka -mainoksissa oleva tunnuskappale, jolla viitattiin kasityolaisyyteen ja asi-
antuntijuuteen. Videoiden tavoitteena oli tukea oppilaiden intertekstuaalisuuden
rakentumista. Paatela-Nieminen ja Itkonen (2017, s. 23) painottavat intertekstu-
aalisuuden merkitysta, jotta oppilailla olisi riittavat taidot lukea ja tulkita mahdolli-
simman erilaisia teksteja seka viesteja ja kehittyessaan mahdollistaisi myos kriit-
tisen tulkitsemisen taidot. Esimerkkikuvat arkaluontoisesta videomateriaalista ja

suutarin videosta ovat kuvassa 1.

Kuva 1. Esimerkkikuva arkaluontoisesta videomateriaalista ja suutarin vastauksesta
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Videoiden lisaksi toimitimme luokkaan Minigrip-pusseissa videoilla kasitellyt ken-
gat, joita oppilaat saivat tutkailla ratkaistessaan videoiden ongelmia. Olimme etu-
kateen jakaneet oppilaat ryhmiin ja numeroineet ryhmat, jotta olisi helpompi seu-
rata tunnilla, ketk& oppilaat osallistuvat tydskentelyyn. Kengét olivat kasitelty niin,
ettd ne vastasivat videoilla ndhtyja tarinoita ja esiin tulleita ongelmia. Korkoken-
gista oli irrotettu korko, nahkakenkiin oli hierottu pintaan kuraa, kuluneet kengéat
olivat erittain pitkd&an kaytossa olleet lenkkitossut ja uudet kengéat olivat todelli-
suudessakin uudet, suojausta vailla olevat kengat.

Kaytimme opetuskokeilun alustana Google Meetia, joka on Googlen kehittama
videopuhelupalvelu. Emme olleet kayttaneet sitd aiemmin, joten se vaati meilta
uuden opettelua. Olimme aikaisemmin kayttdneet Zoomia ja Teamsia, jotka ovat
toiminnoltaan hyvin samankaltaisia Google Meetin kanssa, joten sen kayton
opettelu sujui helposti. Videoiden jakaminen on kuitenkin eri videopuhelupalve-
luissa erilaista ja siksi sita tulikin harjoitella ennen varsinaista opetuskokeilua. En-
nen varsinaisia opetustuokioita olimme yhteydessa luokan opettajaan, jonka
kautta saimme linkin Google Meetiin. Tapasimme hanet yhden kerran Google
Meetissd ennen opetuskertoja ja kysyimme opetukseen liittyvia kysymyksia ja
testailimme, miten Google Meet toimii ja miten siella pystyy jakamaan nayttoa ja
videoita.

Lahetimme oppilaille etukateen lyhyen esittelyvideon meista ennen opetustuoki-
oitamme. Videolla kerroimme, keita olemme ja muistutimme, etta tulemme seu-
raavalla viikolla opettamaan heille kenkien hoitoa etayhteyksin. Hy6édynsimme
kaanteista opetusta ja annoimme oppilaille etukateen orientoivan tehtavan, jossa
heidéan tuli tutustua Onni -oppikirjan kenkien hoitoa kasitteleviin sivuihin 154-155

ja selvittdd, mita suutarin tyénkuvaan kuuluu.

Jokaisella oppitunnilla oli samankaltainen, selkea rakenne. Tunnin alussa ker-
roimme tunnin kulusta, tavoitteista sekd rakenteesta ja tutustuimme tunnilla

apuna olevaan suutariin videotervehdyksen avulla. Taman jalkeen kavimme ken-
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kdongelmat lapi yksi kerrallaan eli katsoimme videon aiheesta, annoimme oppi-
laille vastausaikaa, oppilaat vastasivat pienryhmissa kirjoittaen chattiin ja lopuksi
katsoimme suutarin vastausvideon ja keskustelimme vield yhdessé vastauksista.
Videoiden jalkeen oppilaat vastasivat etukateen laadittuun Google Forms -palau-
tekyselyyn. Siina kysyttiin, mita opit kenkien hoidosta ja piditké oppitunnista. Sii-
hen oli my6s mahdollista kirjoittaa avointa palautetta. Tunnin lopuksi annoimme
oppilaille kotilaksyn, jossa heidan tuli pohtia vihkoon kirjoittaen miksi kenkien
hoito on tarkeaa, tutustua omiin lempikenkiinsa ja mietti&, miten niita voisi hoitaa.
Kotitehtavan tarkastamisesta vastasi heidan oma opettajansa. Tuntisuunnitelma

on liitteena (Liite 1).

3.3 Tavoitteet

Kehittamistehtavan kannalta meilla oli useita tavoitteita. Halusimme ensinn&kin
opettaa toisella tavalla ja nain kehittyéd opettajina. Pyrimme kokeilemaan rohke-
asti uudenlaista opetustyylia eli opetusvideoiden hyédyntamista opetuksen kes-
kiossa. Uudenlaisen opetustavan avulla toivoimme opetuskerran sisallon jaavan
paremmin oppilaiden mieleen. Tavoitteenamme oli myods paasta toteuttamaan
omanlaista visiota kaytannossa eli nahda, miten ideamme kenkaongelmaisista ja
suutarista auttavana asiantuntijana toimivat kenkaaiheen opettamisessa. Tavoit-
teenamme oli lisaksi kehittdd omaa opetustamme opetuskertojen valissa eli
nahda, missa kohtaa meilla oli parannettavaa. Kehitimme opetuskerroilla myos
yhteisopettajuuttamme, silla suunnittelimme meille kolmelle sek& luokan omalle
opettajalle tietyt roolit opetuskertoja varten. Yhteisopettajuus on Malisen ja Pal-
mun mukaan (2017, s. 43) hyva tapa oppia opettamista, silla siind saadaan kol-
legoilta tukea ongelmatilanteissa. Yhdessa opettaneet opettajat ovat kokeneet
yhteisopetuksen parantaneen pedagogista osaamista, tyon mielekkyytta ja
tyodssa jaksamista. (Malinen & Palmu, 2017, s. 43.) Erikssonin, Jaskarin ja Kin-
nusen (2020, s. 57-58) mukaan opettajat kokivat yhteisopettajuuden kaiken kaik-
kiaan positiivisena ja heidan ndkdkulmastaan siitd on paljon hyétya muun mu-
assa kurssien kehittamisessa, verkostoitumisessa, jaetussa vastuussa ja tyo-

kuorman vahentamisessd seka omassa ammatillisessa kehittymisessa. Liséksi
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yhteisopettajuus helpottaa oppilaiden erilaisten tarpeiden huomioimista ja moni-
puolistaa opetusmenetelmia (Pulkkinen & Rytivaara, 2015, s. 9-10). Yhteisopet-
tajuuden avulla saimme toisiltamme tukea, jacimme vastuuta ja pystyimme hy6-

dyntamaan toistemme pedagogista osaamista.

Opetuksemme tavoitteena oli opettaa oppilaille kenkien oikeaoppista hoitoa, ryh-
matyoskentelytaitoja seké ongelmanratkaisua. Opetuksen tavoitteen taustalla ol
vahvasti POPS:sta (2014, s. 509) |6ytyva kotitalousopetuksen yhteisty6- ja vuo-
rovaikutustaito T6 "ohjata oppilasta harjoittelemaan kuuntelua seka rakentavaa
keskustelua ja argumentointia oppimistehtavien suunnittelussa ja toteuttami-
sessa’. Siséllollisesti kenkien hoito kuuluu kotitalousopetuksen S2:een, eli asu-
misen ja yhdessa elamisen siséltdalueeseen, jossa keskitytddn muun muassa
kustannustietoisuuteen ja tekstiilien ja materiaalien oikeaoppiseen hoitoon
(POPS, 2014, s. 510).

3.4 Opetuskokeilun toteuttaminen

3.4.1 Ensimmainen opetuskerta

Saimme noin tuntia ennen opetuskerran alkua tietaa, etté toinen opettajista oli
poissa ja siksi opetuskokeiluumme osallistuisi kahden luokan sijaan vain yksi
luokka. Olimme paikalla Google Meetissd 20 minuuttia ennen tunnin alkua ja
testasimme yhteyksien toimivuutta ja videoiden jakoa. Kaikki vaikutti toimivan
moitteettomasti ja paasimme aloittamaan opetuskokeilun ajallaan hieman yli yh-
deksan. Vuorovaikutuksen lisaamiseksi pyysimme omien esittelyjemme jalkeen
pienryhmissa tydskentelevia oppilaita laittamaan hetkeksi kamerat paalle, mutta

tdssa meni paljon aikaa, emmeké lopulta nahneet oppilaita kovin hyvin.

Opetuskokeilu alkoi hyvin, saimme kerrottua oppilaille tunnin kulusta, tavoitteista
ja rakenteesta seka katsottua suutarin esittelyvideon. Taman jalkeen kuitenkin
alkoivat haasteet videoiden jakamisessa. Saimme jaettua ensimmaisen kenka-

ongelmavideon, mutta se lakkasi toimimasta puolessavalissé videota. Olimme



16

etukateen sopineet, etté jos nain kavisi, joku toinen meista opettajista yrittaisi ja-
kaa videota. Lopulta kuitenkaan kukaan meistd kolmesta ei saanut jaettua vi-
deota, silla yhteys oli niin heikko. Yksi meista jopa tippui kesken opetuskokeilun
Google Meetista. Myo6s oppilailla oli haasteita yhteyksien kanssa ja osa heista

tippui Google Meetista muutaman kerran.

Koska opetuskokeilun idea perustui videoihin, ei oppitunti sujunut yhtaan suun-
nitelmien mukaan. Emme olleet varautuneet siihen, ettd kukaan meista ei saisi-
kaan jaettua videoita, vaan olimme luottaneet siihen, ettéa jos jollakulla tulee on-
gelmia, joku toinen meista saa jaettua videot. Olimme laatineet diaesityksen, jo-
hon olimme upottaneet kaikki 9 videota (suutarin esittely, 4 ongelmaa, 4 suutarin
vastausta). Koska diaesitys oli liian iso lahetettavaksi sdhkdpostitse, emme olleet
lahetténeet sita koulun vastuuopettajalle, jotta han olisi voinut nayttaa videoita,
kun meidan yhteytemme eivat toimineetkaan. Videoiden puuttuessa kerroimme
oppilaille sanallisesti sen, mita videoilla olisi ollut ja he ratkaisivat kenkaongelmia.
Oppilailla oli kuitenkin videoiden kengat luokassa, joka toi hieman konkreetti-
suutta tehtavaan. Kerroimme my6s suutarin vastaukset sanallisesti oppilaille.
Vaikka oppitunti ei mennyt suunnitelmien mukaan teknisten haasteiden takia, eh-
dimme hyvin kdymaan lapi kaikki nelja kenk&dongelmaa ratkaisuineen. Taman li-
saksi meille jai hyvin aikaa pyytaa oppilailta palautetta Google Formsissa ja antaa

heille kotilaksy.

Opetuskokeilun jalkeen kokoonnuimme pohtimaan, miten kokeilua voisi kehittda
ja miten voisimme seuraavalla kerralla varmistaa videoiden toimivuuden. Ajatte-
limme, etta diaesitys oli liian "raskas”, eika siksi toiminut Google Meetissa ja paa-
dyimme péatkimaéan diaesityksen erillisiin diaesityksiin: aloitusdiat, videodiat (9
kpl) ja lopetusdiat. Taman jalkeen sovimme keskenamme, kuka jakaa minkakin
dian seuraavalla opetuskerralla. Varasuunnitelmana lahetimme erilliset diaesi-
tykset myds vastuuopettajalle, jotta han voisi tarvittaessa jakaa diaesitykset, mi-
kali meille tulisi taas ongelmia. Ensisijaisesti pyrimme kuitenkin olemaan opetuk-
sessa paaroolissa ja jakamaan itse diat, koska silloin pystyisimme itse kontrolloi-

maan esimerkiksi tehtéviin kaytettavaa vastausaikaa helpommin.
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Pohdimme myo6s sita, pitaisikd meidan sulkea omat kamerat, jotta yhteys toimisi
paremmin. Paadyimme siihen, ettd haluamme pitdd kamerat paalla, koska us-
koimme sen lisdavan vuorovaikutusta. Rantasen ja Palojoen (2015, s. 85) tutki-
muksen mukaan verkko-opettajan jatkuva nakyminen, kuuluminen ja avoimuus
lisda verkko-opetuksessa vuorovaikutusta ja tunnetta siita, etta opettaja onkin la-
hella. Paatimme kuitenkin, ettd emme pyyda oppilaita laittamaan kameroita

padlle, silla se vei paljon aikaa eika oppilaat nakyneet kovin hyvin.

3.4.2 Toinen opetuskerta

Talla kertaa menimme Google Meetiin jo tuntia ennen opetustuokiota ja varmis-
timme, etta yhteydet toimivat ja saamme jaettua videoita. Saimme kuulla, etta
toinen luokka ei osallistuisi tallakaan kertaa opetuskokeiluun eli kokeilumme olisi
jalleen vain yhdelle luokalle. Videot toimivat kaikilla hyvin ja paasimme aloitta-
maan oppitunnin ajallaan. Talla kertaa emme pyytaneet oppilaita laittamaan ka-
meroita paalle, mutta vastuuopettaja kuvasi omalla tietokoneellaan yleiskuvaa

luokasta tunnin aluksi, jotta naimme oppilaat.

Oppitunti sujui teknisesti hyvin; kaikki videot toimivat eikd kukaan tippunut Google
Meetista. Vaikka diaesityksia oli useita, niiden vaihto sujui jouhevasti ja tunti eteni
hyvin. Aikataulua oli vaikea arvioida, eika sité voinut verrata edelliseen opetus-
kertaan, koska se ei ollut edennyt suunnitelmien mukaisesti. Olimme etukateen
ajatelleet, ettd nelja kenkaongelmavideota vastauksineen voisi olla liikaa ja siksi
oppitunnilla oli vahan kiireen tuntua. Jannitimme myds sita, ettéa meille tulee tek-
nisia ongelmia, joiden selvittelyyn kuluisi aikaa. Videot kuitenkin toimivat hyvin ja
oppilaat vastasivat nopeasti heille annettuihin tehtéaviin ja siksi olimme jopa liian-
kin nopeita, silla lopetimme oman osuutemme 10 minuuttia ennen oppitunnin lop-
pua. Kaiken kaikkiaan oppitunti sujui melko hyvin ja oppilaat antoivat meille pa-

lautetta Google Formsissa ja me ehdimme hyvin antamaan heille laksyn.

Opetuskokeilun jalkeen kokoonnuimme taas pohtimaan, miten kokeilua voisi ke-

hittda. Talla kertaa videot toimivat hyvin, joten niiden suhteen kehitettdvaa ei ollut.
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Saimme kuulla, ettd opetuskokeilu olisi my6s kaksi viimeista kertaa vain yhdelle
luokalle. Pohdimme, pitaisikoé taman my6ta tehda muutoksia oppilaiden vuorovai-
kutukseen, mutta paatimme, etta emme opetuskokeilun puolessavalisséa ala enaa
tekemaan niin suuria muutoksia, vaan haluamme keskittya siihen, etta saamme
oman opetuksemme niin toimivaksi ja sujuvaksi kuin mahdollista. Koska toisella
opetuskerralla oli kiireen tuntua ja lopetimme oppitunnin 10 minuuttia etuajassa,
paatimme keskittya siihen, ettd etenemme seuraavalla kerralla rauhallisesti ja jut-

telemme oppilaiden kanssa enemman.

3.4.3 Kolmas opetuskerta

Koska edellinen opetuskerta oli sujunut ilman teknisid ongelmia, menimme
Google Meetiin vain noin 15 minuuttia ennen oppitunnin alkua. Talla kertaa yksi
meista ei kuitenkaan saanut jaettua diaesityksia, joten sovimme keskenaan uu-
desta tyonjaosta jakamisen suhteen ennen oppitunnin alkua. Muuten kaikki vai-

kutti olevan kunnossa ja paasimme aloittamaan oppitunnin ajallaan.

Oppitunti sujui teknisesti paaasiassa hyvin, mutta yksi video ei suostunut latau-
tumaan loppuun asti. Tama ei kuitenkaan haitannut, vaan kerroimme videon lop-
puun sanallisesti. Kaikki muut videot toimivat hyvin. Talla oppitunnilla pysyimme
todella hyvin aikataulussa, ja opetuskokeilumme loppui pari minuuttia ennen op-
pitunnin loppua. Tunti sujui meidan osaltamme huomattavasti luontevammin kuin
edellisilla kerroilla emmeka jannittdneet mahdollisia teknisia haasteita niin paljon,
silla tiesimme selvidvdmme niista tarvittaessa varasuunnitelmien avulla. Talla
tunnilla myds juttelimme enemman oppilaiden kanssa niin, etta he kirjoittivat chat-

tiin ja me vastasimme suullisesti.

Opetuskokeilun jalkeen pohdimme, miten sita voisi jélleen kehittaa. Tassa vai-
heessa olimme kuitenkin opetuskokeilun sisaltéén, vuorovaikutukseen ja aika-
tauluun niin tyytyvaisia, ettd emme tehneet mitddn muutoksia. Paatimme kuiten-
kin, etta kiinnitAmme viela viimeisella opetuskerralla erityistd huomiota vuorovai-

kukseen ja pyrimme juttelemaan oppilaille viela enemman.
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3.4.4 Neljas opetuskerta

Menimme Google Meetiin noin 15 minuuttia ennen oppitunnin alkua. Kokeilimme
videoiden jakamista ja talla kertaa kaikki toimi suunnitellusti. Paasimme aloitta-
maan tunnin hieman etuajassa, koska vastuuopettajan mukaan oppilaat olivat

valmiita aloittamaan.

Neljas opetuskerta sujui hyvin ja videot toimivat paédasiassa moitteettomasti. Yksi
video ei yhdella meista latautunut, joten vaihdoimme videon jakajaa ja lopulta
saimme videon katsottua. Koska olimme aloittaneet hieman aikaisemmin, tama

lyhyt aika teknisten haasteiden parissa ei haitannut aikatauluamme.

Tama opetuskerta oli vuorovaikutukseltaan onnistunein, silla oppilaat keskusteli-
vat Google Meetin chatissa aikaisempia ryhmia enemman. Aikaisemmat pienryh-
mat olivat vastanneet paaasiassa vain yhden kommentin yhta ongelmaa kohden,
mutta tdssa ryhmassa oppilaat kirjoittelivat myds hieman "keskeneraisempaa”
tekstia, jolloin pystyimme kommentoimaan ja pyytamaan oppilailta taydennysta.
Viimeisen opetuskerran oppilaat myds vitsailivat meidan kanssamme esimerkiksi
ehdottamalla, ettd kengéat voisi pesta painepesurilla, josta saimme hyvaa keskus-
telua aikaan siita, miksi se ei ole kannattavaa. Talla kerralla kertasimme suutarin
vastausvideoiden jalkeen viela niiden paakohdat suullisesti. Vastailimme oppilai-
den kommentteihin ja keskustelimme muutenkin heidan kanssaan aikaisempia
opetuskertoja enemman. Pysyimme hyvin aikataulussa, vaikka etenimme rauhal-

lisesti ja kdvimme perusteellisesti lapi oppilaiden ja suutarin vastauksia.

Viimeinen opetuskerta oli mielestdamme kaikkein onnistunein. Yhteisopettajuus
onnistui hyvin ja keskustelimme luontevasti oppilaiden kanssa etayhteyksien va-
lityksella. Koimme, ettd kehitysta tapahtui jokaisen opetuskerran jalkeen ja

olimme tyytyvaisia siihen, millaiseksi vimeinen opetuskerta lopulta muodostui.
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3.5 Opetuskerroista saatu palaute

Saimme yhteistyokoulun vastuuopettajalta positiivista palautetta pitdmistamme
oppitunneista. Han antoi lyhyet kommentit aina oppituntien jalkeen ja laajemman
palautteen viimeisen opetuskerran jalkeen. Hanen mukaansa tunnit sujuivat mu-
kavasti ja olivat oppilaille kivaa vaihtelua. Saimme positiivista palautetta rauhalli-
sesta etenemisesta ja asioiden kertaamisesta, silla usein asiat lukivat diaesityk-
sessa ja kerroimme ne sen lisdksi viela suullisesti. Vastuuopettaja jai kuitenkin
kaipaamaan sitd, etta oppitunnilla olisi kayty lapi niitd toimenpiteita, joita voi itse
tehda eli jalkojen ja sukkien peseminen, kenkien lepaaminen yms. Olimme valin-
neet tunnille neljd esimerkkitapausta, mutta vastuuopettajan mukaan olisi ollut

hyva, ettd myos keinonahkakengista olisi ollut esimerkkitapaus.

Kerdsimme oppilailta palautetta Google Forms-kyselylla jokaisen oppitunnin
paatteeksi. Oppilaat vastasivat palautteisiin pienryhmané, joissa he olivat tyos-
kennelleet oppitunnin aikana. Saimme palautetta yhteensa 14 pienryhmalta,
joissa oli keskimaarin noin nelja oppilasta. Heidan palautteensa oli padasiassa
positiivista. Kuviossa 1. nékyy oppilaiden vastaukset kysymykseen "Piditkd ken-
kien hoitoa kasittelevasta tunnista?". Kysely toteutettiin Likert-asteikolla, jossa 1
= en pitanyt yhtdan ja 5 = pidin erittain paljon.

a

3

2

1

o]
1 2 3 4 5

Kuvio 1. Oppilaiden palaute kysymykseen "Piditkdé kenkien hoitoa kasittelevasta tun-
nista?"

"Mita opit kenkien hoidosta?” kysymyksen vastauksissa korostui, padasiassa se,

ettéd oppilaat oppivat huoltamaan erilaisia kenkié niille sopivalla tavalla.

"vaikka kengat olisi jo vahan kulahtaneet niille silti pystyy tehda jotain”
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"Niita taytyy hoitaa ja tarvittaessa vieda suutarille. Ei kokoajan uusia kenkia.”
"Opin, etta kenkien suojaus ja puhdistus on tarkeaa.”

"Opimme erillaisia tapoja, miten hoitaa kenkia.”

"ei oikeastaan mitédén uutta.”

Viimeisena Forms-lomakkeessa oppilailla oli mahdollisuus antaa meille avointa
palautetta. Kehittdvaa palautetta saimme maanantailta, jolloin videoiden jako ei

onnistunut eik& oppitunti edennyt suunnitelmiemme mukaan.

"Hoiditte hyvin homman vaikka oli teknisia hairioita.”
”Kiitos, oli kiva tunti!”

"Kiitos kaikille, olitte ihania! Tsemppia paljon ja olette rohkeita <3”

3.6 Yhteenveto opetuskerroista

Ensimmainen opetuskerta ei onnistunut suunnitelmien mukaisesti, koska videot
eivat toimineet, emmeka olleet varautuneet siihen, etta kukaan meista ei saisi
videoita jaettua. Tasta viisastuneina teimme seuraaville opetuskerroille muutok-
sia ja varasuunnitelmia siltd varalta, etta videot eivat jostain syysta toimikaan.
Seuraavien opetuskertojen aikana turvauduimme varasuunnitelmiin muutaman
kerran ja lopulta saimme kaikki videot naytettya ja oppitunnit pidettyd suunnitel-

mien mukaisesti.

Koska ensimmaisella opetuskerralla videoiden jaossa esiintyi ongelmia, oli pai-
neet seuraavalle opetuskerralle huomattavasti suuremmat. Toisella opetusker-
ralla saimme videot toimimaan, mutta etenimme hieman liilan nopeasti ja ikaan
kuin "suoritimme” oppitunnin lapi. Nain ollen my6s vuorovaikutus oppilaiden

kanssa jai melko vahaiseksi.
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Kolmannella opetuskerralla olimme saaneet opetukseen varmuutta ja pystyimme
luottamaan siihen, etta videot toimivat ja aikataulu pitdd. Pyrimme lisddmaan vuo-
rovaikutusta oppilaiden kanssa, mutta oppilaat eivat olleet kovin aktiivisia Google
Meetin chatissa. Neljannella opetuskerralla oppilaat olivat aktiivisempia ja vuoro-

vaikutus heidan kanssaan onnistui hyvin.

Mielestdimme kehityimme opetustuokioiden aikana erityisesti luontevuuden
osalta. Kun jannitys videoiden toimivuudesta ja aikataulun pitamisesta vaheni,
pystyimme paremmin keskittymaan varsinaiseen opettamiseen ja vuorovaikutuk-
seen oppilaiden kanssa. Oppitunnit kehittyivat kerta toisensa jalkeen paremmiksi

ja lopulta olimme tyytyvaisia neljanteen opetuskertaan.

Paadyimme toteuttamaan palautteen keraamisen oppilailta Google Formsin
kautta, koska se oli anonyymi ja oppilaille tuttu jarjestelma. Se oli myo6s kaikkein
helpoin tapa, silla sen avulla saadut palautteet olivat valmiiksi kirjallisena ja heti
meidan nahtavilla. Jdimme miettimaan, olisimmeko saaneet erilaista palautetta
oppilailta esimerkiksi niin, ettd heiddn oma opettajansa olisi kysynyt meidan op-
pituntimme jalkeen heiltd suullisesti palautetta ja lahettanyt siita koosteen meille
myo6hemmin. Tama olisi kuitenkin vaatinut vastuuopettajalta ylimaaraista tyépa-
nosta, kun héanen olisi myéhemmin tarvinnut kirjoittaa ja lahettda meille koosteet

keskusteluista.

Jaimme my6s pohtimaan sita, oliko Google Forms -kyselyn kysymykset riittavia
ja saimmeko niisté tarpeeksi tietoa. Toisaalta oppilailla oli mahdollisuus kirjoittaa
meille myds avointa palautetta, mutta pdéasiassa he kirjoittivat vastaukset hyvin
lyhyesti. Kaytimme opetuskokeilussa huumoria videoiden avulla, joten myés vi-
deoista olisi voinut kerata erikseen palautetta. Koska opetimme etayhteyksin,

eika oppilailla ollut kameroita paalla, jai epaselvaksi, miten huumori toimi heihin.

Olisi ollut hyva, jos vastuuopettaja olisi antanut meille enemman palautetta ope-
tuskertojen valissa, jotta olisimme voineet mahdollisesti muokata ja kehittaa ope-

tusta hanen kommenttiensa mukaan. Nyt saimme vasta viimeisen opetuskerran
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jalkeen laajempaa palautetta, jossa ilmeni muutamia kehitysehdotuksia. Toi-
saalta emme olisi pystyneet kesken opetuskokeilun toteuttamaan esimerkiksi ha-
nen toivettaan keinonahkakenkaesimerkista ainakaan videon muodossa, silla vi-

deoiden kuvaus ja editointi on niin aikaa vievaa.

3.7 Oppimisymparisto ja opetuksen laadun arviointi

Hahmottelimme Lakkalan (2012) piirroksen mukaista kuviota virtuaalisesta oppi-
misymparistosta osana laajempaa oppimisymparistéa (Kuvio 2) (Jaakkola ym.,
2012, s. 21). Kuvan oppimisymparistdssa toimijoina olemme me kolme opettaja-
opiskelijaa seka koulussa paikan paalla olleet luokan oppilaat ja heiddn oma
opettajansa. Me kolme opettajaa olimme kaikki fyysisesti eri paikoissa, kun taas
oppilaat olivat oman opettajansa kanssa fyysisesti kaikki yhdessa tilassa. Tyova-
lineina hybdynsimme tietokoneita, joiden avulla olimme vuorovaikutuksessa op-
pilaisiin ja joiden kautta valitimme kenkavideot. Oppilaiden tehtdvéna oli ongel-
manratkaisu ryhméassa, johon kuuluivat ryhmékeskustelu, tiedonhaku ja vastaus-
ten kirjoittaminen Google Meetin chattiin. Oppilaat saivat kayttaa tiedonhakuun
apuna Onni -oppikirjaa ja Internettia. Tuotoksena tuli vinkkeja tai ratkaisuja ken-

kadongelmaisten ongelmiin.

Virtuaalisesti opetuskokeilu tapahtui Google Meetin oppimisalustalla, jossa tyo-
kaluina hy6édynsimme Powerpoint -diaesityksen jakamista, kenkavideoiden tois-
toa, Google Meetin chatia sek& Forms -palautelomaketta, johon oppilaat paasivat
chattiin laitetun linkin kautta. Virtuaalisen oppimisympariston materiaalisena tu-
kena oppilaat saattoivat kayttaa internettia, eli lahinna yksittaisia sivustoja ken-
kien hoitotapojen selvittamiseen. Kaytimme luokan oman opettajan kanssa hy6-
dyksi myds yhteista WhatsApp -viestintaa, jonka avulla saimme nopeasti tietaa,

saivatko oppilaat esimerkiksi Forms -lomakkeen auki.
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Oppimisymparisto
— Toimijat: Me kolme

opettajaopiskelijaa + Virtuaalinen oppimisymparisto

luokan oma opettaja ja

oppilaat

— Tyovélineet: Tieto- Oppimisalusta: Google Meet -

kone alusta

— Tehtavat: Ongelman- Tyokalut: Internet

ratkaisu, ryhméakes- - Powerpoint -esitys

kustelu, tiedonhaku ja - Kenkavideot

chattiin kirjoitus - Google Meetin chat yksittdinen www-sivu
— Perinteiset - Forms -lomake kenkien hoitotapojen
oppimateriaalit: Onni - selvittamiseen
oppikirja

— Tuotokset: Vinkit

kenkaongelmaisten Whatsapp -viestinta luokan

ongelmiin oman opettajan kanssa

Kuvio 2. Virtuaalinen oppimisymparistd suhteessa laajempaan oppimisymparistéon

Kuviossa 2 nakyy, kuinka hyédynsimme opetuksessamme osittain oppimisaihi-
oajattelua, eli kAytimme yhteisesti jaettuja opetusmateriaaleja opetuksen tukena
(esimerkiksi Onni -oppikirjaa ja internettid). Toisten tekemien materiaalien hy6-
dyntaminen saastaa etenkin opettajan resursseja, kun hanen ei tarvitse itse tuot-

taa kaikkea kayttamaansa opetusmateriaalia. (Jaakkola ym., 2012, s. 12.)

Paadyimme kayttamaan opetuskokeilun alustana Google Meetid, koska se oli
oppilaille ennestaan tuttu. Saimme opetuskokeilulle vain 45 minuuttia aikaa em-
meké halunneet, etta siita ajasta menisi yhtdan hukkaan sen takia, etta oppilaat

eivat osaisi kayttaa alustaa.

Opetushallituksen (n.d.) mukaan tarkein kysymys arvioitaessa e-oppimateriaalin
laatua on: "mita talla materiaalilla voi tehda”. llomaen (2012b, s. 11) mukaan
laadukkaita e-oppimateriaaleja voi kayttdd joustavasti oppilaan taitotason, kiin-
nostuksen ja tarpeiden mukaan, ne tukevat yhteisollista tydoskentelyé ja aktivoivat
oppijan ajattelua, keskittyvat opittavan ilmion ytimeen ja tukevat taitojen kehitty-

mistd. Toiminnallisesti hyva e-oppimateriaali on liséksi teknisesti helppokayttdista
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ja tukee pedagogisia ja sisalldllisia tavoitteita (2012b, s. 11). Meidan opetusko-
keilussamme materiaalina olivat etukateen kuvatut videot henkilista, joilla oli eri-
laisia ongelmia kenkien kanssa. Naiden videoiden avulla pyrimme herattamaan
oppilaiden mielenkiintoa erilaisten kenkien hoitoon ja tarjoamaan valmiiksi mietit-
tyja ongelmatilanteita, joita oppilailla voi tulla kenkien hoitoon liittyen. Liséksi
meilld oli asiantuntijan, eli suutarin, vastaukset kuvattuna. E-oppimateriaalin piir-
teet perustuivat vahvasti kotitalousoppiaineen sisaltbalueeseen S2 asuminen ja
yhdessa elaminen, johon kuuluu yhtena osana tekstiilien ja materiaalien hoito ja
kotitalouteen liittyvat palvelut (POPS, 2014, s. 439). Pyrimme tekemaén videoista
riittdvan haasteellisia ja autenttisia, jotta ne olisivat oppilaille motivoivia (Opetus-
hallitus, n.d.).

Koemme, ettd laatimamme e-oppimateriaali soveltui hyvin opetuskayttoon ja tuki
oppilaiden oppimista ja tarjosi pedagogista lisdarvoa oppituntiin. Pedagogisella
lisdarvolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi uudenlaisia tiedon kayton ja kehittami-
sen keinoja ja monipuolisempia mahdollisuuksia jonkin tehtdvan tekemiseen.
(Opetushallitus, n.d..) Olisimme voineet kayttaa videoiden sijasta myos esimer-
kiksi teksteja ja valokuvia tai sanallisia kertomuksia, mutta paadyimme siihen,
etta videot, joissa esiintyy tuntemattomia ihmisi&, ovat oppilaille kiinnostavampia
ja niihin oppilaiden on helpompi samaistua. Tapolan ja Veermanssin (2012, s. 75)
tutkimusten mukaan oppilasta kiinnostava e-oppimateriaali sisdltda usein konk-
reettisia, humoristisia, uusia ja intensiivisia elementteja ja siksi paadyimme laati-

maan videoita, jotka sisalsivat naita elementteja.

Opetushallituksen (n.d.) mukaan on oleellista, etta videoiden taustalla on peda-
goginen kayttdidea. On tarked ymmartaa, etta pelkat e-oppimateriaalit, eli meidan
tapauksessamme videot, eivat yksindan tee opetuksesta korkealaatuista. Mate-
riaalien lisdksi oppitunnin tyotavat, kaytadnnot ja menetelmat ovat keskiossa.
(Opetushallitus, n.d..) Meidan opetuksessamme videot olivat opetuksen keski-
0ssé ja niiden kautta kasiteltiin opetettavaa asiaa ratkaisukeskeisesti: oppilaiden
tuli keksia videoilla esitettyihin ongelmiin ratkaisuja ryhmissa. Nain ollen oppitun-

nin materiaalit, ty6tavat, kaytannot ja menetelmaét tukivat toisiaan. Laatimiamme
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videoita voidaankin pitaa tutkivan oppimisen tueksi tehtyna materiaalina, silla ne
ohjasivat oppilaita tekemalla oppimiseen ja kehittivat heidan ongelmanratkaisu-
taitojaan (llomé&ki, 2012b, s. 7).

E-oppimateriaalin liséksi myds oppimisalusta vaikuttaa siihen, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia oppilailla on (Opetushallitus, n.d.). Opetushallituksen (n.d.) mu-
kaan e-oppimateriaali voi ohjata toteuttamaan sellaisia tehtavia, joissa yhteisolli-
sella tyoskentelylla on keskeinen rooli. Vaikka opetuskokeilumme oppimisympéa-
ristd oli virtuaalinen, oppilaat olivat lasna luokkahuoneessa paikan paalla. Nain
ollen he saivat keskustella toistensa kanssa ja pohtia ryhméassa ratkaisuja vide-
oiden ongelmiin. Jotta oppilaiden asiantuntijuus voisi kehittyd, oppilaat saivat
kayttaa apuna ongelmien ratkaisussa apuna tiedonhankintaa, kuten omaa oppi-
kirjaa ja Internet-lahteitéa. On kuitenkin otettava huomioon, etta oppilaiden tiedon-
hakutaidot voivat olla puutteellisia ja siksi tiedonhakua olisi ollut hyva ohjata ja
tukea enemman (llomaki, 2012a, s. 65). Kun he lopulta saivat ongelman ratkais-
tua, he kirjoittivat vastauksensa Google Meetin chattiin. Nain ollen e-oppimateri-
aalin kayttaminen ei edellyttanyt monimutkaista teknistd osaamista oppilailta,

vaan se oli sovellettavissa tavanomaiseen opetukseen (Opetushallitus, n.d.).

Pyrimme kehittdmaan oppilaiden asiantuntemusta kayttamalla opetuksen tukena
kenkien hoidon asiantuntijaa, suutaria. Olimme etukateen kuvanneet myds suu-
tarin vastaukset ongelmiin, jolloin oppilaat saivat lopuksi oikean mallin omalle rat-
kaisulleen. (lloméaki, 2012a, s. 66.)

4 Pohdintaa

Opetuskertamme pohjautuivat vahvasti ongelmaperustaisen opetuksen pedago-
giseen malliin. Halusimme oppilaiden kehittavan ongelmanratkaisu- ja ryhmaétyo-
taitoja, koska olemme samaa mieltéa Peten ja Fogartyn (2018, s. 116-117) kanssa

siitd, etta naita taitoja tarvitaan tulevaisuuden globaalissa, verkostoituneessa yh-
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teiskunnassa ja tyoelamassa. Kuten llomaki (2012c, s. 106) ottaa esiin, ongel-
maperustaisessa opetuksessa suunnitellaan mahdollisimman autenttisia ongel-
mia, jotka oppilaiden pitda ryhmatydskentelyn avulla ratkaista. Meilla naita ongel-
mia edustivat videoiden henkildiden kenk&aongelmat, joista olimme pyrkineet
suunnittelemaan mahdollisimman aidon tuntuiset. Aitoutta korostivat myos luo-
kissa olevat Minigrip-pusseihin laitetut oikeat kengat, jotka olivat esilla myds vi-

deoilla.

Hyddynsimme opetuskokeilussamme kaanteistd opetusta, silla annoimme oppi-
laille ennen opetuskokeilua laksyksi lukea heidan oppikirjastaan kenkien hoitoa
kasittelevat sivut ja selvittdd, mita suutarin tydnkuvaan kuuluu. Toivolan ja kump-
paneiden (2017, s. 20) mukaan kaanteisen opetuksen my6ta oppilaiden itseoh-
jautuminen kasvaa, jonka myota voidaan saavuttaa oppilaskeskeinen kulttuuri.
Kaanteinen opetus tuki tavoitettamme luoda opetuskokeiluun oppilaskeskeinen
kulttuuri, jossa oppilaat ovat aktiivisia toimijoita ja ratkaisevat pienryhmissa an-
nettuja ongelmia. Opetuskokeilulle oli varattu aikaa vain 45 minuuttia, joten k&an-
teisen opetuksen kayttd oli myos ajallisesti kannattavaa, silla perustiedon ope-
tukseen ei kulunut aikaa tunnin alussa, vaan paasimme suoraan ratkaistavien

ongelmien pariin.

Halusimme tuoda opetuskokeiluumme huumorin osana opetusta, joka nakyi te-
kemissamme videoissa. Huumoria pidetddn oppilaiden oppimista parantavana
elementtind, mutta Aboudan (2009, s. 91) kuitenkin muistuttaa, etta opettajan
tehtava ei kuitenkaan ole olla luokan koomikko ja opetuksessa huumoria tulee
kayttd& oikeassa suhteessa. Opetuskokeilussamme huumori toimi oppilaita in-
nostavana elementtina ja samalla opittava kokonaisuus saattoi jadda paremmin
oppilaiden mieliin. Saimme ohjaavalta opettajalta palautetta, etta oppilaat olivat
pitdneet videoita hauskoina seka jaksaneet hyvin keskittya videoiden katsomi-

seen ja ongelmien ratkaisemiseen.

Koimme erityisen haastavaksi toimivan vuorovaikutussuhteen luomisen oppilai-

den kanssa etayhteyksin. Voi olla, ettd vuorovaikutus olisi ollut toimivampaa, jos
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oppilaat olisivat olleet meille entuudestaan tuttuja ja he olisivat uskaltaneet jutella
meille enemman. Nyt vuorovaikutus perustui Google Meetin chattiin, johon oppi-
laat kirjoittivat vastauksia, joihin me vastasimme suullisesti. Osa oppilaista kui-
tenkin vastasi vain hyvin lyhyesti chattiin, mutta emme tieda kuinka paljon ja min-
kalaista keskustelua luokkahuoneessa todellisuudessa syntyi. Kuten Portimojarvi
(2002, s. 78-79) mainitsee, tehokas ongelmaperustainen opetus verkossa vaatisi
monipuolisempia vuorovaikutuksellisia valineita, kuten piirtoty6kaluja tai jaettuja
dokumentteja. Koska meidan piti alun perin opettaa kahta luokkaa yhta aikaa,
olimme paatyneet kayttdmaan oppilaiden kanssa kommunikoinnissa selkeyden
vuoksi vain Google Meetin chattia. Jos olisimme tienneet taman aikaisemmin,
olisimme voineet miettia chatin lisaksi muitakin kommunikointikeinoja, jotta oli-
simme saaneet aikaan aktiivisempaa vuorovaikutusta oppilaiden kanssa.
Koimme kuitenkin, ettéa chat oli tdssa ideassa toimiva, silla tunnilla oli vain rajoi-
tetusti aikaan, jolloin lyhyet chat-vastaukset sopivat tunnille hyvin. Myds Porti-
monjarven (2002, s. 81) mukaan chat on hyva valine, kun kaytetddn nopeita ja

lyhyitd kommentteja intensiivisessé vuorovaikutuksessa.

Onnistuimme tayttamaan kaikki opetuskokeilullemme asetetut tavoitteet. Mieles-
tamme onnistuimme vastuullisuustavoitteessamme, silla jatimme kayttamatta
uhri -sanaa videoiden henkilGistéa, emmeka tehneet lilan arkaluontoisia ja vakavia
kasikirjoituksia, joista joku oppilas olisi voinut loukkaantua. Vastuullisuuskasva-
tuksessa tarkedd onkin huomioida oppilaiden yksilolliset tarpeet ja luoda valitta-

misen ilmapiiria (Wennonen & Palojoki, 2015, s. 14).

Saimme suunniteltua ja toteutettua rohkean opetuskokeilun, jossa hyédynsimme
itse keksimiamme ongelmia ja tekemiamme opetusvideoita opetuksen keskiossa.
llomé&en (2012c, s. 109) mukaan ongelmaperustaisessa opetuksessa opettajan
rooli onkin suunnitella ongelmatilanteen siséalto tarkkaan, ja onnistuimme mieles-
tdmme tayttAmaan taman tavoitteen hyvin. Olemme tyytyvaisia, etté uskalsimme
rohkeasti kokeilla omanlaista visiota kenkien hoidon opetuksessa kaytanndssa.
Koemme, ettd opetuskokeilu kehitti meita opettajina ja myds yhteisopettajina.

Olemme yhta mieltad Erikssonin, Jaskarin ja Kinnusen (2020, s. 58) kanssa siita,
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ettd yhteisopettajuus auttaa jakamaan vastuuta, vahentdamaan tydmaaraa ja ke-
hittdmaan omaa ammattitaitoa. Saamamme palautteen myotd uskomme myas,
etta opetuskokeilun siséllollinen tavoite eli kenkien oikeaoppinen hoito, ryhma-
tyoskentelytaidot seka ongelmanratkaisu toteutuivat myos oppilailla.

Erityisen tyytyvaisia olemme siihen, miten kehityimme neljan opetuskokeilun ai-
kana. Ensimmainen opetuskerta ei mennyt suunnitelmiemme mukaan, mutta se
oli hyvin opettavainen ja ymmarsimme kaytannossa sen, miten tarke&é etaope-
tuksessa on, ettd on tehty varasuunnitelmia teknisten ongelmien varalle. Toinen
opetuskerta sujui teknisesti hyvin, mutta luontevuuden osalta oli viela kehitetta-
vaa. Kolmas ja neljas kerta menivét jo huomattavasti paremmin, eiké teknisia
ongelmia juurikaan ollut. Lapi opetuskertojen kehityimme yhteisopettajina luonte-
vammiksi ja vuorovaikutus oppilaiden kanssa parani. Koemme, ettd nelja opetus-
kertaa oli talle kokeilulle juuri sopiva méaara, silla kehityimme jokaisen opetusker-
ran jalkeen ja neljannelld opetuskerralla kaikki sujui hienosti ja olimme tyytyvaisia

oppituntiin.

Jaimme opetuskokeilumme jalkeen pohtimaan my6s etaopetuksen tulevaisuutta.
Uskomme, ettd opetuskokeilun avulla saatu kokemus antaa meille rohkeutta to-
teuttaa vastaavia kokeiluja myos jatkossa. Vaikka emme lopulta opettaneetkaan
kahta luokkaa samaan aikaan, olimme kuitenkin miettineet ja suunnitelleet miten
yhtdaikainen etaopetus onnistuisi. Voi olla, etta tulevaisuudessa on tilanteita,
joissa isoille oppilasryhmille on tarvetta opettaa samaa asiaa ja tassa voitaisiin

hy6dyntaa etdopetusta.

Vaikka etaopetus ei vastaavassa muodossa toteutuisi jatkossa, voi tiettyja ope-
tuskokeilumme elementteja hyddyntdd myos lahiopetuksessa. Pedagogisesti
laadukas materiaali taipuu joustavaan kayttdmiseen (Opetushallitus, n.d.) ja nain
ollen kuvaamiamme videoita voi hyddyntaa lahiopetuksessa, jolloin myds vuoro-
vaikutus oppilaiden kanssa olisi helpompaa. Yksi meista opettajaopiskelijoista

kokeilikin Suutarin auttavaa puhelinta myéhemmin my6s lahiopetuksena, kun
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han sijaisti yhdessa paakaupunkiseudun koulussa. Luokka, jolle han opetti koko-
naisuutta, oli aika rauhaton ja aanekas, jolloin esimerkiksi videoiden arkaluontoi-
suuden korostus jai vahemmalle. Kuten Piispanen (2022, s. 45-46) totesi, ongel-
maperustainen opetus sopii nimenomaan rauhallisille ryhmille, mik& vaikuttaisi
myo6s taman lahiopetuskokemuksen myoéta pitdvan paikkansa. Ryhmaldisemme
lahiopetustuokiossa kenkia Minigrip-pusseissa ei ollut, joten oli myds sen myota
perusteltua yksinkertaistaa ideaa. Luokan kanssa taytyi edetd mahdollisimman
mutkattomasti, jotta opetuskokeilu ylipadadnsa onnistuisi. Vaikka videoiden volyymi
oli taydella teholla, oppilaiden &anekkyyden takia videoiden puhetta ei aina kuu-
lunut kunnolla. Opettajan taytyi siis jatkuvasti pyytaa tiettyja oppilaita olemaan
hillempaa, ja pari videota piti katsoa uudelleen. Lahiopetuksessa ei ollut Malisen
ja Palmun (2017, s. 43) korostamaa yhteisopettajuuden kollegiaalista tukea, eli
opettajan tuli yksin pitda huolta seka videoiden nayttamisesta etta tyérauhan yl-

lapitamisesta.

Positiivista lahiopetuksessa oli, etta opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus
oli isommassa osassa. Juuri vuorovaikutus onkin ongelmaperustaisen opetuksen
ytimessa (Portimojarvi, 2002, s. 77; Piispanen, 2022, s. 48). Vaikuttaisi silta, etta
l&ahiopetuksessa taman toteuttaminen on helpompaa kuin etdopetuksessa. Nimit-
tain, kun oppilaat kirjoittivat ryhméssa vastaukset ongelmiin vinkoonsa, opettaja
kierteli luokassa katsomassa, miten tehtavat etenivat. Oppilaat kysyivat valilla
neuvoja ja tarkentavia kysymyksia opettajalta, joten vuorovaikutus ja opettajan
asiantuntijarooli korostuivat paremmin lahiopetuksena toteutetussa opetuskokei-
lussa. Osa oppilaista sai tehtyad yhta hyvia ja kattavia vastauksia kuin etaopetuk-
sen oppilaat, osa toisaalta jatti [Ahes kokonaan tehtdvan tekematta tai teki sen
huolimattomasti. Ongelmaperustaisessa opetuksessa onkin riskina se, etta jotkut
oppilaat vasyvat, eivatka jaksa keskittyd ongelmanratkaisuun (Piispanen, 2022,
s. 54). Toisaalta ne oppilaat, jotka jaksoivat keskittyd, 10ysivat helposti vastauksia
kenkaongelmiin oppikirjastaan (Kotitaloustaito 7—9), vaikka se olikin eri kirja kuin
etdopetustuokiossamme. Opetuskokeilua voisi siis tulevaisuudessakin hyddyn-
taa lahiopetuksena eri kouluissa, silla oppikirjojen kenkien hoitoon liittyvat sisallot

vastaavat hyvin toisiaan.
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Ajankaytto | MITA MITEN JA MIKSI MISSA PALAUTE
Tehtava ja sen | Oppimistehtavét, opetusme- Materiaalit ja vali- | Tehtavan tavoitteen
tavoite netelmat ja kriittiset kohdat ta- | neet ja oppimis- saavuttamisen arvi-

voitteiden saavuttamiseksi ymparisto ointi

8.40-8.55 Google Meetin
avaaminen ja
yhteyden ja vi-
deoiden toimi-
vuuden testaa-
minen.

8.55-9.00 Oppilaiden saa- | Olemme vastaanottamassa Oppilaat ovat luo- | Tandan kokeillaan
puminen tun- oppilaita Google Meetissa. kassa ja jokai- uutta opetusmene-
nille sella rynmélla on | telméaa.

Laitamme kamerat péaélle, ter- | tietokone. Me
vehdimme ja esittdydymme olemme etayh-
oppilaille. Kehotamme oppi- teyksin heijastet-
laita laittamaan my6s halutes- | tuna valkokan-
saan kameran paalle. Pyy- kaalle koko oppi-
damme oppilaita laittamaan tunnin ajan.
lopputunnin ajaksi kamerat ja
mikrofonit Kiinni, jotta yhteys
toimii ja &é&ni ei kierra.

9.00-9.05 Oppitunnin ta- Muistutamme oppilaita heidan | Kaytdmme apuna

voitteista kerto-
minen

etukateislaksystaan ja keho-
tamme avaamaan kirjan sivut
154-155.

Kéymme lapi tunnin idean,
joka on suutarin auttava pu-
helin.

Kerromme oppilaille oppitun-
nin tavoitteen, joka on ken-
kien oikeaoppinen hoito ja on-
gelmanratkaisu ryhmisséa

Lopuksi kerromme, miten op-
pitunti etenee eli siitd, etta
olemme saaneet kasiimme vi-
deoita, joihin oppilaiden tulee
keksia ratkaisut etukateen ni-
metyissa ryhmissa. Kun oppi-
laat ovat keksineet ratkaisun

diaesitystd, johon
on kirjattu tavoit-
teet ja tunnin
kulku.

Tanaan aiheena
kenkien huolto
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ja kirjoittaneet sen chattiin,
katsotaan suutarin videovas-
taukset.

9.05-9.10 Aloitus ja pieni Kaymme yhdessa lapi, mita Kaytamme apuna
orientointi tule- | suutari tarkoittaa. diaesitysté ja vi- Oppilalla oli etuka-
vaan deo heijastetaan | teislaksyna selvittaa
Taman jalkeen katsotaan valkokankaalle mitd kuuluu suutarin
suutarin esittelyvideo tydnkuvaan, joten
kaydaan viela ker-
tauksena lapi mita
suutari tarkoittaa.
9.10-9.17 Vuorovaikutus Katsotaan ensimmainen ken- | Videot heijaste- Rohkaistaan oppi-
oppilaiden va- kédongelmavideo Penasta, taan valkokan- laita osallistumaan
lilla. joka on tehnyt 10 vuotta toitd | kaalle keskusteluun
, ) samoilla lenkkareilla, jotka ) . )
Oppilaat oppivat | gy at hyvin likaiset. Han halu- Oppilaat keskus- | Kysytaan tarvitta-
miten likaisia aisi 16ytaa emannan itselleen, televat aiheista essa tarkennuksia
lenkkareita hoi- | mutta ennen sita hanen olisi pienryhmissa. oppilaiden vastauk-
detaan. opittava pitamaan huolta ken- | \iqeon kenka on shin
gistaan. oppilailla naytilla
Videon jalkeen ohjeistetaan luokassa Minig-
oppilaita pohtimaan ryh- rnp-pussissa
massé&, miten he neuvoisivat ; P
videon henkioa kenkien hoi- | or eS0T
dossa ja k|r10|tta_maan vas- vastauksen chat-
tauksensa chattiin. Kerrotaan tiin
oppilaille, ettd he saavat kayt-
taad apuna kirjaa.
9.17-9.23 Vuorovaikutus Katsotaan toinen kenk&@ongel- | Videot heijaste- Rohkaistaan oppi-

oppilaiden va-
lilla.

Oppilaat oppivat
miten korkoken-
gan katkennut
korko voidaan
korjata.

mavideo Henriekasta, joka oli
ollut kaupungilla juhlissa ja
juhlien jalkeen juossut bussiin
ja kompastunut kiveen niin,
ettd hanen korkokengastaan
katkesi korko. Henriekka tar-
vitsee apua siihen, mita ha-
nen tulisi tehda rikkinaiselle
korkokengalle.

Videon jalkeen ohjeistetaan
oppilaita pohtimaan ryh-
massé&, miten he neuvoisivat
videon henkil6a kenkien hoi-
dossa ja kirjoittamaan vas-
tauksensa chattiin. Kerrotaan
oppilaille, ettd he saavat kayt-
taad apuna kirjaa.

taan valkokan-
kaalle

Oppilaat keskus-
televat aiheista
pienryhmisséa

Videon kenké on
oppilailla naytilla
luokassa Minig-
rip-pussissa

Oppilaat kirjoitta-
vat ryhménsa
vastauksen chat-
tiin

laita osallistumaan
keskusteluun

Kysytaan tarvitta-
essa tarkennuksia
oppilaiden vastauk-
siin
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9.23-9.29 Vuorovaikutus Katsotaan kolmas kenkaon- Videot heijaste- Rohkaistaan oppi-
oppilaiden va- gelmavideo Irkusta, jolle tyyli | taan valkokan- laita osallistumaan
lilla on aina ollut tarkeda. Irkku oli | kaalle keskusteluun
, ) mennyt auttamaan sukulaista ) N .
Oppilaat oppivat | maatilalle nahkaisissa korko- | Oppilaat keskus- | Kysytaan tarvitta-
miter]__nah_ka— kengissa ja kengat olivat li- te_Ievat aihei§ta essa tgrkennuksia
kenkia hoide- kaantuneet. Nyt han ei tieda pienryhmissa oppilaiden vastauk-
taan. s : i s siin
mité kengille voisi tehda. Videon kenki on
Videon jalkeen ohjeistetaan | OPPilailla naytilla
oppilaita pohtimaan ryh- luokassa Minig-
massé, miten he neuvoisivat | MP-PuUssissa
\éldeon.hinlfllpa kenkien hoi- Oppilaat kirjoitta-
osksa ja |rjro]|tta_ma§n vas- vat ryhménsa
tauksensa chattiin. Kerrotaan |\ 113uksen chat-
oppilaille, ettd he saavat kayt- tiin
tda apuna kirjaa.
9.29-9.35 Vuorovaikutus Katsotaan neljas kenkaongel- | Videot heijaste- Rohkaistaan oppi-
oppilaiden va- mavideo Tapesta, joka on taan valkokan- laita osallistumaan
lila saanut appiukolta uudet ken- | kaalle keskusteluun
_ ) gat, mutta ei ole uskaltanut ) N )
Oppilaat oppivat | gttaa niita kayttoon, koska ei Oppilaat keskus- | Kysyt&an tarvitta-
miten kengat tieda miten ne kuuluisi suo- televat aiheista essa tarkennuksia
voidaan "suo'j'qta jata. pienryhmissa. o_ppilaiden vastauk-
ennen kayttoon- _ . siin
ottoa. Videon jalkeen ohjeistetaan | Videon kenka on
oppilaita pohtimaan ryh- oppilailla naytilla
massa, miten he neuvoisivat | luokassa Minig-
videon henkila kenkien hoi- | P-Pussissa
dosksa ja k'”ﬂ'tta.main vas- Oppilaat kirjoitta-
tau _lse_|r|13a c _g:nn. errof(a"an vat ryhménsa
oppilaille, etta he saavat kayt- | \astayksen chat-
téda apuna kirjaa. tiin
9.35-9.38 Oppilaat ym- Pyydamme oppilaita anta- Jaamme oppi- Kehotetaan oppilaita
martavat, miten | maan meille palautetta laille Google antamaan meille re-
erilaisia kenkid | Google Formsissa Forms -linkin hellista palautetta
hoidetaan.
9.38-9.40 Annamme oppilaille laksyn ja | Kaytamme apuna

kiitAmme oppitunnista

diaesitysta




