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Taloudellinen kehitys

Viimeisten kahdensadan vuoden ailkana

iIhmiskunta on kehittynyt ennennakemattomalla
tavalla

1700 -luvulla elinian odote oli Euroopassa alle 30
vuotta

Vuonna 2008 Suomessa syntyneiden lasten
elinidanajan odote vaihteli 76,3 vuodesta (pojat)
83 vuoteen (tytot)

1870 -luvulla tyontekijan keskimaarainen
viikkotyOaika Yhdysvalloissa oli 61 tuntia.
Nykyaan se on 34 tuntia



Elinian odotteen kehitys
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Ruotsalaisten naisten todennakoisyys
olla elossa eri ikaisina eri atkakausina
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BKT ja lapsikuolleisuus vuonna 2009
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BKT ja alaikaisten synnytykset vuonna
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Talouskasvun tutkimuksen historiaa

Klassisista ekonomisteista moderniin kasvuteoriaan ovat keskeisimmin
vaikuttaneet Smith (1776), Ricardo (1817) sekd Malthus (1798).

Modernin kasvuteorian alkusysayksena voidaan pitad Ramseyn (1928)
artikkelia, jossa etsittiin kotitalouksien yliaikaisen optimointiongelman
kautta ratkaisua kysymykseen, kuinka paljon valtion tulisi saastaa.

Ennen kuin Ramseyn teorioita alettiin hyddyntamaan kasvututkimuksessa,
Harrod (1939) ja Domar (1946) esittelivat kasvumallinsa. Heidan mallinsa
perustul tuotantoteknologiaan, jossa tuotannontekijoiden valilla oli hyvin
vahan substituutiota.

Solow (1956) ja Swan (1956) esittelivat lahes yhta aikaa neoklassisen
kasvumallin, joka perustui Cobb-Douglas tuotantoteknologiaan

Cass (1965) ja Koopmans (1965) esittelivat, Ramseyn
kuluttajaoptimointiteoriaa hyddyntden, endogeenisen saastamisasteen
kasvumallit.



Kehitystaloustiede

 Pyrkii loytamaan ne tekijat, jotka ovat
Jjohtaneet globaaliin taloudelliseen
Kehitykseen

e Tieteenalan toinen osa tutkili, miten maailman
alikehittyneet taloudet saataisiin kasvuun

 Afrikka on kehitystaloustieteellisen
tutkimuksen nykyinen paapainoalue, mutta
samalla se on tieteenalan suurin ongelma




BKT asukasta kohtl eraissa
maaryhmissa, 1950 - 2008
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Maallman tuotannon jakauma

Figure 1.1. The distribution of world output 1700-2012
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Lahde: Piketty (2014)



Maailman vaeston jakauma

Figure 1.2. The distribution of world population 1700-2012
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Maailman tulonjaon kehitys blokeittain

Figure 1.3. Global inequality 1700-2012:
divergence then convergence?
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Valtioiden top - kymppl, taloudellisesti
Jja vaestollisesti vuonna 2009

Highest GDP per Capita Largest Economies Most Populous Countries
Rank Country GDP per Capita ($) Country (Tﬂﬁ:n%.?s Country P{?ﬂﬁmﬁ:gﬂ

il Qatar 159,469 United States 12.62 China 1,320
2 Luxembourg 84,525 China 10.08 India 1,160
3 United Arab Emirates 52,946 Japan 3.81 United States 307
4 Bermuda 52,090 India 3.76 Indonesia 240
5 Macao 51,057 Germany 2.66 Brazil 199
6 Norway 49,945 United Kingdom 2.07 Pakistan 181
7 Singapore 47,373 Russia 2.05 Bangladesh 154
8 Kuwait 46,639 France 1.98 Nigeria 149
9 Brunei 46,229 Italy 1.68 Russia 140
10 Australia 41,304 Brazil 1.62 Japan 427
13 United States 41,099 Mexico 1.29 Mexico 111

Lahde: Weil 2013




Globaali tulojen jakauma

GDP per capita, 2009
(2005 Dollars)
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Maailman tulojen jakauma ja sen
komponentit, 1820-1992
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Mahdollisia syita maiden valisiin

tuloeroihin

(a) Differences due to
factor accumulation

Output per worker

(b) Differences due to
productivity

Output per worker

(c) Differences due both
to productivity and

factor accumulation

Output per worker
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Lahde: Weil 2013



Teorian ja aineiston suhde

In theory there is no difference between theory and practice. In
practice there is.

- Yogi Berra, Jan L. A. van de Snepscheut, ym.

e Monia asioita, joita ekonomistit haluaisivat tietad, ei ole mahdollista
mitata, kuten hyoty.

* Aineiston mittaamiseen, etenkin maiden valilla, liittyy monia
ongelmia (erot mittaamistavoissa, mittausvirheet)

« Monissa luonnontieteissa voidaan havaita jokin ilmio ja keksia sille
teoria. Talous- ja muissa yhteiskuntatieteissa tdma on ongelmallinen
lahtokohta, mm. ndennaiskorrelaatioiden seka puuttuvan
muuttujan mahdollisuuden takia.



Phillipsin kayra

Phillipsin kayralla kuvataan (kuvattiin) inflaation ja
tyollisyyden suhdetta.

Teoria perustul havaittuun tilastolliseen relaatioon
Inflaation ja tyollisyyden valilla

lImi6lle el kuitenkaan ollut teoreettista mallia

1970 —luvulla relaatio rikkoutui Yndysvaltojen kohdatessa
stagflaation (inflaatio yhdistettyna taantumaan ja korkeaan
tyottomyyteen)

Phi

lipsin relaation rikkoutuminen johti kotitalouksien ja

yritysten odotuksien sisallyttamiseen taloutta selittaviin

ma

leihin

Kes

Kelsimpana argumenttina oli ns. Lucasin Kritiikki (1976).



Taloudellisen kasvun mallinnuksen
lahtokohdat

Tuotantofunktio voidaan esittada muodossa:
Y(t) = FIK(t),L(t), T(t)]
* Y(t) on hetkella t tuotettu tuotanto

e K(t) on hetkella t tuotantoon kaytettavissa
oleva kestava ts. fyysinen padoma

e L(t) on hetkella t tuotantoon kaytettavissa
oleva tyovoima, ts. ihmisten tekema tyo

 T(t) on teknologian ja tiedon panos
tuotantoon hetkella t.



Fyysinen paaoma

o Tahan kategoriaan kuuluvat kaikki fyysiset
tuotantopanokset, kuten laitteet, rakennukset,
Ja kirjoitusvalineet.

« Useat tuottajat eivat voli kayttaa naita
tuotantopanoksia yhta aikaa. Esim. yhteen
sellutehdasrakennukseen mahtuu kerrallaan
vain yksi sellun tuottaja.

« Tata piirretta kutsutaan kilpailullisuudeksi
(rivalry).



Fyysisen paaoman kasvu

 Suljetussa taloudessa fyysisen paaoman kasvu
tietylla hetkella vastaa bruttoinvestointeja
vahennettyna vanhentumisella:

K(t) = I1(t) — 6K (t)

e Fyysisen paaoman kasvun oletetaan siis
syntyvan saastetysta (s) tuotannon osasta

poistoilla (6)vahennettyna:
K(t) =s-F[K(t),L(t), T(t)] — 6K(t)
< K@) =sY(t)—6K(@), §>00<s<1



Saastot vs. investoinnit, 15 valtiota
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Fyysisen paaoman osuus BKT.sta

Capital’s share of national income
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Tyovoima

e TyOvoima kasittaa tyontekijoiden maaran, heidan
tekemansa tyotunnit, tyontekijoiden fyysisen
voiman, heidan kykynsa seka terveydentilan.

e TyOvoima on niinikaan kilpailtu tuotannontekija,
koska jokainen tyontekija pystyy tekemaan
kerralla vain yhta tyotehtavaa vahentamatta
yhteen tyotehtavaan kaytettya aikaa.

e Tyovoima vaihtelee yli ajan vaestonkasvuvauhdin,
tyovoiman osallistumisasteen seka tyovoiman
taitojen vaihtelun vuoksi.



Tyovoiman kasvu

Oletetaan, etta kaikki tyoskentelevat saman ajan ja etta
kaikilla on sama taito, joka normalisoidaan yhdeksi.

Mikali tydvoiman maara seka tyointensiteetti ajanhetkella 0
normalisoidaan yhdeksi ja oletetaan vakioinen
vaestonkasvuvauhti, vaeston ja sita kautta tyovoiman
maara hetkella t on

L(t) =e™

Ottamalla yhtalosta logaritmit ja derivoimalla se ajan
suhteen saadaan:

L &0
L—n_

mika on tyovoiman eksogeeninen, tuotantopanoksia
kuluttamaton kasvuvauhti.



BKT:n ja vaeston kasvun

Population growth rate, 1975-2009 (% per year)
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Teknologia ja tieto

Tyontekijat ja koneet eivat kykene tuottamaan mitaan
IIman tietoa ja ohjetta (mallia) tai suunnitelmaa, joka
kertoo miten tuotanto luodaan.

Tata kutsutaan teknologiaksi tai tiedoksi (knowledge)

Teknologia voi kehittya ajassa. Saman tuotannon
alkaansaaminen esimerkiksi vuonna 2012 vaatii
huomattavasti vahemman paaomaa ja tyovoimaa kuin
vuonna 1912.

Teknologian taso voi my0ds poiketa valtioiden valilla.

Teknologinen kehitys maaritellaan usein tuottavuuden
kasvuksi




Mooren laki ja Intelin prosessorit

Transistors per chip (thousands, ratio scale)
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Teknologia neoklassisessa
kasvumallissa

« Teknologian huomioiva Solowin-Swanin malli on muotoa:
V- = oRed (AT
« Tuotanto tyontekijaa kohti saadaan yhtalosta:
a

Y 14 1-a g
= A(O
" (n+g+6> (0)e

e Tasta saadaan

&
; FY
missa g on eksogeeninen teknologisen kehityksen

vauhti.



"Kasvun moottori”

« Teknologia on kehittynyt huimasti viimeisten
kahden sadan vuoden aikana

e Silti maaillman valtioiden tuloerot ovat
edelleen merkittavia.

 Jos oletetaan, etta teknologinen kehitys ajaa
talouskasvua, miksi jotkin valtio ovat koyhia ja
toiset rikkaita?



Valtion rooli?

Lahde: Yhdysvaltain puolustusministerio 2003



Korruption rooli?

GDP per capita (2005 International Dollars, ratio scale)
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Sosiaalisen kyvykkyyden rooli?

Social capability index

25T
i Argentina
2.0 T
Japan o
151 o
£ . [ ]
L South Korea Brazil e o
[ ]
1.0 \.‘ 1 .
5 Egypt ¢ . ¢ .o, o0
. ™Y ®
05 i Zimbabwe « ° _
0.0+ ¢ Pakistan ° ¢ Algeria
. [ ]
- e India o
o
-0.5 1 ® o ®
5 Kenya
104+ . .\. ® Gabon
L o Nigeria
i Malawi °
-1.5 o
i ® Chad
_2.0 | l | | L { | | | L {
100 1,000 10,000

GDP per capita, 1960 (2005 International Dollars, ratio scale)
Lahteet: Temple and Johnson (1998); Heston, Summers, and Aten (2011).



Sosiaalisten normien rooli?

(Lahde: Easterly, NYU 2010)
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Maan sijainnin vaikutus?

GDP per capita, 2009 (2005 Dollars, ratio scale)
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Meriyhteyden vaikutus?

GDP per capita, 1995
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Luonnonvarojen vaikutus?

GDP per capita, 2009 (2005 Dollars, ratio scale)
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Onko talouskasvun ”thanteelle”
vaihtoehtoja — Degrowth?

Keskeisin syy, miksi talouskasvua tarvitaan on, etta se luo
tyopaikkoja.
Mikali vaesto kasvaa tai pysyy vakiona, tuottavuuden kasvu

(=teknologinen kehitys) johtaa siihen, etta saman tuotoksen
tuottamiseen tarvitaan vahemman tyontek| JOItA.

Degrowth-liikkkeen usein esittamissa argumenteissa
tyolaisille maksettaisiin vahemmasta (ja edelleen
vahenevasta) tyosta sama palkka.

Tassa tapauksessa paaoman tuotto vahenisi, koska
tuottavuuden kasvu kaytettaisiin tyovoiman palkkoihin.

Tama johtaisi de facto sosialistiseen talousmalliin, koska
paaomien omistaja el enaa paattaisi investointiensa
(mielestaan) parhaasta allokaatiosta.



Taloudellisen kasvun ”thanteen”
kaytannon vaihtoehdot

o Degrowth -liilkkeen perusajatuksien seuraaminen
johtaisi siis valintaan tyottomyyden kasvun,

Investointien vahenemisen tai teknologisen kehityksen
opettamisen valilta.

 Kaikki vaihtoehdot johtavat lopulta kansantuotteen
nienenemiseen ja elintason laskuun (teknologisen
kehityksen lopettaminen vaatisi myos "vakivaltaa").

 Taloudellinen kehitys onkin dynaaminen prosessi, jota
emme viela kovin hyvin tunne. Sita el kaytannossa
mitenkaan voida "jaadyttaa" nollatasolle ilman
huomattavia hyvinvointitappiota.
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