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Outline

Mita?
Kuka?
Miksi?
Miten?



Talouspolititkan arvioint

e Tavoitteena muodostaa taloustieteelliseen
tutkimukseen perustuva kasitys
talouspoliittisten toimenpiteiden
valkutuksesta

— Joko ennen kuin paatokset on tehty
e VVuoden 2017 elakeuudistus

— Tal kun vaikutukset voidaan jo havaita
» Vuoden 2005 eldkeuudistus



Esimerkiksi

o Riittavatko hallituksen kehysriihessa tekemat
paatokset pysayttamaan julkisen sektorin
velkaantumisen?

« Miten lapsilisien ja tyottomyysturvan
leikkaaminen vaikuttavat tuloeroihin ja
kOyhyyteen?

* Miten tuloverojen kiristaminen vaikuttaa

kaytettavissa oleviin tuloihin, valtion verotuloihin,
tyonteon kannustimiin ja tyollisyyteen?



Kuka?

 Talouspolitiikan vaikutuksia arvioivat mm.
paatoksia valmistelevat ministeriot,
taloudelliset tutkimuslaitokset, akateemiset
tutkijat, EU seka kv. jarjestot (OECD, IMF)

e Monissa maissa finanssipolitilkkaa arvio
erityisesti tata varten perustettu elin
— Ruotsissa Finanspolitiska Radet
— USAssa Congressional Budget Office
— Hollannissa Centraal Planbureau



Talouspolitiikan arviointineuvosto

e Perustettu Valtioneuvoston asetuksella 27.3.2014

e Tehtavana arvioida
— Talouspolitiikan tavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta

— Asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja keinojen
tarkoituksenmukaisuutta

— Talouspolititkan valmistelussa kdytettyjen ennuste- ja
arviointimenetelmien laatua

— Talouspolitiikan vaikutusta muuhun yhteiskuntapolitiikkaan

— Polititkan onnistumista kasvun, vakauden, tyollisyyden, ja
julkisen talouden kestavyyden kannalta

— Instituutioiden ja rakenteiden tarkoituksenmukaisuutta



MiksI?

Tony Blair: "Evidence-based policy”

|deaalitilanteessa poliittisia paatoksia tehdaan
kayttaen parasta mahdollista informaatiota
mahdollisten valintojen vaikutuksesta

Paatoksentekijat vastaavat paatosten
seurauksista, mika edellyttaa (rilppumatonta)
arvioita niiden vaikutuksista

Talouspoliittisia paatoksia tekevat silti vaaleilla
valitut poliitikot, eivat politikkkaa valmistelevat
virkamiehet tai politiikkaa arvioivat ekonomistit



Mita tarkoittaa vaikuttavuus?

 Politiikan vaikuttavuutta vaikkapa
tyollisyyteen mitataan kohderyhman
tyollisyysasteella toimenpiteen jalkeen
verrattuna tilanteeseen ilman ko. politiikkaa

 \aatil aina jonkun verrokkiryhman, johon
kehitysta kohderynmassa voidaan verrata

 Vaikuttavuutta ei siis mittaa esim.
kohdejoukon tyollisyys 3kk
tyovoimakoulutuksen jalkeen
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Esimerkki: Vaikuttaako tyonhakukoulutus
tyottomien tyollistymiseen?

Tydllisia tyonhakukoulutuksen jalkeen, %
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Miten vaikutuksia vol arvioida?

Satunnaistettu kenttakoe

Samankaltainen verrokkirynma, johon
uudistus el vaikuta. Verrataan muutosta
kohderyhmassa muutoksiin verrokkiryhmassa
uudistuksen jalkeen (difference-in-differences)

Kaltaistettu verrokkiryhma (matching)

“Luonnolliset koeasetelmat”, joissa kasittelyn
kohteeksi joutuminen riippumatonta
kohdejoukon ominaisuuksista



Tyonhakukoulutuksen vaikuttavuus
(Hamalainen, Uusitalo, Vuori 2008)

Tychon experiment 1996-7
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Fig. 1. Expenimental design.



Siis: Vaikuttaako tyonhakukoulutus
tyottomien tyollistymiseen?

Tydllisia tybnhakukoulutuksen jalkeen, %
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Kaltaistaminen

Esimerkki: Miten vuorotteluvapaa vaikuttaa tydssa jaksamiseen?
Kerattiin dataa kaikista vuorotteluvapaalla olleista ja seurattiin
tyollisyytta, sairaspoissaoloja, tyokyvyttomyyselakkeelle jaamista ja
tuloja vapaajakson jalkeen

Etsittiin aineistosta kullekin vapaalla olleelle "kaksospari”, joka oli

samanlainen mm. ty6historian, ian, koulutuksen, asuinpaikan,
ammatin, palkkatason, aikaisempien sairaspoissaolojen suhteen

Verrattiin rynmien tyollisyyskehitysta

Oletus: Kaikki nama tekijat kontrolloituna vapaalle jadminen ei ole
korreloitunut tyduran jatkamiseen vaikuttavien tekijoiden kanssa



Vuorotteluvapaan vaikutus tyollisyyteen
(Junka, Korkeamaki, Rokkanen, Uusitalo, 2009)
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Difference-in-differences

Esimerkki: Vuosina 2003 Tyottomyysturvaa kasvatettiin
ottamalla kayttoon ns. korotettu ansiopaivaraha
ensimmaisten 100 tyottomyyspaivan ajaksi
Korotettuun ansiopaivarahaan oli oikeus tyottomilla,

joilla oli vahintaan 20 vuoden tyohistoria ja jotka olivat
Kuuluneet kassaan vahintaan 5 vuotta

Verrattiin tyottomyyden keston muutoksia tassa
kohdejoukossa hieman lyhyemman tyGuran tehneisiin,
joiden tyottomyyspaivaraha pysyi ennallaan
Oleellinen oletus: Ryhmien tyottomyys kehittyisi
samalla tavalla ilman politiikkamuutoksia.




Tyottomyyskorvausten kasvattamisen
vaikutus tyottomyyden kestoon
(Uusitalo & Verho 2010)

Table 2: Median duration of unemployment, days.

Before After Difference Difference-in-
Jan 1st 2003 Jan 1st 2003 differences
Comparison group 127 116 -11
(3.2) (2) (3.8)
Treatment group 132 145 13 24
(5.3) (5.2) (7.4) (8.3)

Note: Bootstrapped standard errors with 2000 replications in parenthesis.



Luonnolliset kokeet

o Tyottomyysputki turvasi ikaantyneiden
tyottomien toimeentulon maksamalla normaalin
500 paivan tyottomyyspaivarahan paalle
tyottomyysturvaa ns. lisapaivilta ja mahdollisti
siirtymisen sen jalkeen tyottomyyselakkeelle

e Esimerkki: Vuonna 1997 nostettiin

tyottomyysputken alaikarajaa kahdella vuodella
53 vuodesta 55 vuoteen

e Miten tama muutos vaikutti tyottomyysriskiin ja
tyollisyyteen muutoksen kohteena olleissa
Ikaryhmissa?



Tyottomyysputken ikarajan vaikutus
tyottomyysriskiin (Kyyra & Wilke 2007)
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FIGURE I. Annual unemployment risk by age and year in the private sector.
Source: the authors’ calculations from the ES database.



Enta tekellla olevat paatokset?

 Aikaisempien tutkimusten tulosten ekstrapolointi:

— Tyottomyyselakkeiden ikarajan korottaminen on
alkaisemmin kasvattanut tyollisyytta, varmaan siis
kasvattaisi edelleen

e Mikrosimulaatio:

— Lasketaan empiirisen aineiston avulla paljonko valtion
menot pienenevat, jos lapsilisista leikataan 10%

e Mallit:

— Ennustetaan taloudellisen mallin avulla tulevaa kehitysta
eri vaihtoehtoisten paatosten jalkeen

— Mallissa sisalla atkaisempaan tutkimukseen (tal
arvaukseen) perustuva kasitys siita, miten ihmiset
reagoivat jarjestelman muutoksiin



Perusongelma: Mita jos?

Mita tapahtuisi, jos elakeika olisi 65-vuotta?

— Potentiaalinen muutos vs. nykytila

Miten euron kayttoonotto vaikutti talouskasvuun?

— Toteutunut kehitys vs. potentiaalinen kehitys ilman euroa
Miten hallituksen saastopaatokset vaikuttavat
kestavyysvajeeseen?

— Potentiaalinen tilanne tehtyjen paatosten jalkeen vs.
tilanne ilman naita paatoksia
Kaikissa tapauksissa toinen tai molemmat
vaihtoehdoista kuvaavat tilannetta maailmassa, josta el
vol olla empiirisia havaintoja



