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Yritysten yhteiskuntavastuu normina: normin epävakaus ja normia tukevat 
mekanismit1 
 
 
1. Johdanto 
 
Vuosia sitten erään sanomalehden toimittaja tuli puheilleni kysyen: ”Eikö olekin epämoraalista, että yritys 
irtisanoo työvoimaansa?” Vastasin jotain siihen suuntaan, että ilmeisesti se on osa markkinatalouden 
lainalaisuutta. Kysymys jäi silti askarruttamaan. Tämä johti ajatukseen käynnistää luentosarja Etiikka ja talous -
teemasta. Olen luennoinut sen 13 kertaa pyrkien vahvistamaan ymmärrystäni talouden ja etiikan suhteesta. 
Opiskelijoita on ollut hyvin runsaasti. Yksi haasteellinen teema on liittynyt keskusteluun yritysten 
yhteiskuntavastuusta ja eettisistä arvoista laajemminkin. Muistissa on ns. patruunoiden aika lähihistoriasta. 
Suomenkin kansantaloudessa oli vain harvoja suuryrityksiä. Ne ottivat monin tavoin vastuun työntekijöistään: 
asunnot, terveydenhuolto, lasten päivähoito, harrastustoiminta, kirkonmenot jne. Hyvinvointiyhteiskunnan 
rakentamisen myötä vastuu työntekijöiden hyvinvoinnista alkoi siirtyä 1960-luvulta lähtien julkiselle vallalle: 
vastuu yritysten sidosryhmistä sosialisoitiin. Vaatimus yritysten yhteiskuntavastuusta on kuitenkin tiiviisti esillä 
julkisessa keskustelussa. 
  
Milton Friedman kirjoitti paljon siteeratussa artikkelissaan v.1970: "There is one and only one social 
responsibility of business - to use its resources and engage in activities designed to increase its profits so long 
as it stays within the rules of the game, which is to say, engages in open and free competition without decep-
tion or fraud". Myös pankinjohtaja Björn Wahlroos on julkisuudessa korostanut, että osakeyhtiölain mukaan 
yritysten tehtävä on maksimoida omistajien varallisuus. Alan tutkimustyö osoittaa, että osakkeenomistajien 
intresseistä huolehtiminen vahvistaa yrityksen arvoa, kun taas yleishyödyllisempi toiminta sitä heikentää 
(Hillman and Keim (2001)). Shleiferin (2004) mukaan yritysten eettisen koodin väitetty heikkeneminen voi 
johtua kiristyneestä kilpailusta ei niinkään lisääntyneestä ahneudesta. Argumentti on, että kilpailu heikentää 
eettistä koodia, koska se ajaa alas hintoja ja leikkaa yritysten tuloja.2 Vastakkaista näkemystä edustaa Hörner 
(2002). Hän väittää, että markkinoiden reaktio yrityksen parantuneen maineen muodossa auttaa vahvistamaan 
yritysetiikkaa. 
 
Yritysten yhteiskuntavastuuta on tyypillisesti käsitelty (i) ympäristövastuuna (ii) sosiaalisena vastuuna 
(hyvinä tekoina) (iii) taloudellisena vastuuna (sidosryhmille). Kysymys yritysten eettisestä koodista on siten 
monitahoinen. Tarjoan sille tässä kirjoituksessa yleisen analyyttisen kehikon sosiaalisten normien teoriaan 
pohjautuen; samalla arvioin monia konkreettisia yrityseettisiä kysymyksiä. Niiden lista on loputon. Mitä 
vastuuta yrityksiltä voidaan edellyttää? Onko voiton maksimointi oikein? Saako yritys irtisanoa jne? 
Kirjoitukseni on taloustieteilijän puheenvuoro. Sivuutan liiketaloustieteen ja eräiden yhteiskuntatieteiden parissa 
esitetyt normatiiviset analyyttiseen viitekehikkoon perustumattomat puheenvuorot. 
 
Analyysini lähtökohtana ovat julkishyödykkeet. Perinteisesti julkishyödykkeeksi on voitu määritellä esim. 
turvallisuus, infrastruktuuri, yleistieto jne. Toisentyyppiseksi julkishyödykkeeksi luen sosiaalisen pääoman, 
yhteiskunnan normiston. Osallistumalla veronmaksuun yritys osallistuu perinteisten julkishyödykkeiden 
rahoittamiseen. Riittääkö siis, että yritys maksaa veronsa?  Onko sillä oltava muutakin yhteiskuntavastuuta? 
Muuta yhteiskuntavastuuta tarkastelen taloustieteen normiteorian avulla.  
 
Normit näen koordinaatiomekanismeina, jotka tarjoavat rakenteita sosiaaliselle sopimukselle, talouden 
luottamuspääomalle.3 Normien kunnioittaminen on kaikkien yhteiskunnan jäsenten vastuulla ja niistä 
poikkeaminen johtaa paheksumis- ja rankaisumekanismien käyttöön.4 Tarkastelen jaksossa 2 eettisen 
                                                             
1 Tuuli Kaskinen ja Pirjo Piepponen ovat kommentoineet aikaisempaa versiota, mistä heille kiitokset. 
2 Haastan alempana Shleiferin näkemyksen. 
3 Normien talousteoriasta ks. Binmore (2004) ja Young (2007).  
4 Viittaan tässä yhteistä hyvää edistäviin normeihin. On myös haitallisia normitasapainoja, joista irtaantuminen 
hyödyttäisi yhteiskuntaa. 
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koodin herkkyyttä opportunismille ja tähän liittyviä rankaisumekanismeja ja jaksossa 3 otan kantaa voiton 
maksimointikriteeriin. Seuraava jakso käsittelee normistoon sitoutumista vastavuoroisuuden avulla. Tarkastelen 
jaksossa 5 normitasapainon vakautta dynaamisen peliteorian avulla. Vangin ongelmasta irtaantuminen 
edellyttää paremman normitasapainon olemassaoloa. Osoitan, että hyväuskoisuuteen tämä ei voi 
perustua, koska meissä kaikissa elää opportunismin siemen. Taloustieteen avulla voidaan siis kehittää 
teoria luottamuksesta. Sen edellyttämän normitasapainon ylläpitäminen ei silti ole helppoa. Yksi 
johtopäätöksiäni on, että normatiivisten vaatimusten esittäminen ei ole tässä suhteessa tehokasta. Siksi siirryn 
jaksossa 6 tutkimaan markkinoiden kykyä palkita hyvän eettisen koodin yrityksiä ja vastaavasti rangaista 
huonon eettisen koodin yrityksiä. Veronmaksusta riippumatonta yhteiskuntavastuuta yrityksiltä voidaan 
siis odottaa.5 Tällä tarkoitan osallistumista normitasapainon vakauden tukemiseen. Koska tämä voi 
toteutua vain, jos esim. kuluttajat sitä yrityksiltä edellyttävät, tarkastelen kuluttajien mahdollisuuksia 
luoda yrityksille kannustin opportunismista pidättymiselle mm. kuluttajaboikotin avulla.6 Tutkin lopussa 
(jakso 7) esittämieni näkemysten yhteyttä Porterin “jaetun arvon” teoriaan. 
 
 
2. Eettisen koodiston herkkyys opportunismille 
 
Etiikka ja talous-kurssini keskeisenä tehtävänä on ollut empiiriseen eri alojen (antropologia, evoluutiobiologia, 
psykologia, taloustiede) tutkimustietoon nojautuen vastata kysymykseen: millainen on ihminen. Lyhyt vastaus 
on tässä: ihminen on itsekäs, kuten taloustiede olettaa, mutta kykenevä yhteistyöhön, altruismiin ja empatiaan. 
Itsekkyys näkyy opportunismina. Se koskee meistä jokaista, ei vain yrityksiä.  
 
Yrityksen eettinen vahvuus näkyy siinä, millä lailla se kohtelee paitsi työntekijöitään myös asiakkaitaan, 
rahoittajiaan ja minkä arvoista informaatiota se tarjoaa itsestään omistajilleen, sijoittajille ja verottajalla 
ja miten se pitää kiinni sopimuksistaan. Organisaation etiikka on ko. organisaatiossa toimivissa ihmisissä. 
Se vahvistuu tai heikkenee heidän mukana. Aika ajoin on paljastunut, että yritysjohto on opportunistisesti 
aiheuttanut suurta vahinkoa sidosryhmilleen ja/tai muulle yhteiskunnalle. Skandaalit yritysmaailmassa 
aiheuttavat aina haitallisia ulkoisvaikutuksia.7 Ei silti ole empiiristä näyttöä, että yritysjohto tyypillisesti olisi 
itsekkäämpi kuin muut ihmiset. 
 
Yritysten kotisivut viestittävät yrityksen perusarvoista. Mielikuvat ovat tärkeitä. On myös tiedostettu terveen 
henkilöstöpolitiikan merkitys. Yrityksillä on myös yhteiskuntavastuuhenkilöitä ja ne laativat 
ympäristöraportteja. Kehitteillä on ollut yhteiskuntavastuun mittareita. Silti: konkurssin tehnyt Enronkin julisti 
arvoikseen ”kunnioitus”,  ”rehellisyys”,  ”kommunikaatio”  ja  ”erinomaisuus”. Tosipaikan tullen Enronin 
julistuksilla ei ollut mitään painoarvoa. Eettiset tilinpäätökset eivät auta, jos tositaseet ovat epäeettisiä. 
 
Maailmaa ei helpolla muuteta paremmaksi vetoomuksin tai vaatimuksin. Voi olla hyödyllisempää kysyä, 
voivatko markkinat kehittää keinoja tarvittavan kurin luomiseksi. On eri tahoja, jotka voivat tulla 
kyseeseen kurivaikutuksen aikaansaamisessa: (i) kuluttajat, (ii) sijoittajat ja (iii) yritysten oma työvoima. 
 
Sijoitusmarkkinat eivät silti juurikaan hinnoittele yritysten eettistä koodia sijoituskohteiden hintoihin. Yritysten 
oma työvoima voi ainakin periaatteessa äänestää jaloillaan ja vaihtaa yritystä, joka toimii vastuuttomasti, jos 
vaihtoehtoisia työpaikkoja on tarjolla. Tämä voi johtaa yritykselle lisääntyviin kustannuksiin. Myös markkinat 
voivat ottaa rankaisijan roolin. Kuluttajien mahdollisuutta vaikuttaa yritysten eettiseen koodiin mm. 
ostopäätöksillään ja boikoteillaan käsitellään alempana tarkemmin.  Onkin hyödyllistä myös kysyä, missä on 
kuluttajien moraali. Varastettu tavarakin näyttää aina löytävän ostajansa. 
 
Markkinoiden kyky reagoida niiden yritysten tuotteisiin, joilla on huono kaiku, on vahvistunut. Internetin 
aikakaudella informaatio leviää hetkessä. Kuluttajien halukkuus sitoutua tuotteeseen säätelee sitä, mitä arvoja 

                                                             
5 On syytä todeta, että globaali kehitys ja verokilpailu ovat johtamassa siihen näköalaan, että yritystasolla 
kerättävästä yhtiöverosta saatetaan jopa luopua. Omistajien (osakkeenomistajien) tasolla kerättävät verot sen 
sijaan säilyvät ja niiden tuleekin säilyä. On myös todettava, että yritystasolla kerättävä vero ei suinkaan jää 
yrityksen tai sen omistajien maksettavaksi. Suuri osa siitä kohdentuu työntekijöille vähentyvinä investointeina ja 
alentuneena palkanmaksukykynä. Tästä on tutkimuksia. 
6 Hyvää ei kuitenkaan voi helpolla saada ilmaiseksi. Niinpä patruunoiden aikaan, mihin yllä viittasin, esim. 
palkkataso oli huomattavasti alempi kuin nykyisin, kun yrityksiltä on karsittu sosiaalista vastuuta. 
7 Vrt. Kanniainen (2003). Vuosina 2000-2001 USA:ssa paljastui lukuisia suuryhtiöiden talousskandaaleja. Pahin 
tapaus oli energiayhtiö Enron. Kyseessä oli USA:n seitsemänneksi suurin yhtiö. Enronin johto rakensi 
monimutkaisen huijausoperaation, joka perustui markkinoiden manipulointiin ja luovaan kirjanpitoon. 
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yritykset kokevat itselleen oikeiksi. Globalisoituneessa maailmassa kuluttajat kuitenkin sijaitsevat eri puolilla 
maailmaa eikä heidän preferenssejään voida koordinoida. Itse asiassa on oireellista, että eettisistä arvoista 
piittaamaton kuluttaja hyötyy siitä, että toinen kuluttaja edustaa eettisesti vahvaa ajattelua eikä osta 
huonomaineisen yrityksen tuotetta. Piittaamaton kuluttaja saa sen silloin halvemmalla. Kuluttajia on 
siksikin vaikeata sitouttaa. Markkinamekanismi huolehtii puutteellisesti eettisistä valinnoista. 
 
 
3. Yritys ja sidosryhmät: tulisiko yritysten keskittyä voiton maksimointiin? 
 
Omistajien varallisuuden (voiton) maksimointitavoite on saanut osakseen vahvaa kritiikkiä. Työvoiman 
irtisanomiseen usein liittyy osakekurssien nousu. Äkkiseltään näyttää siltä, että yrityksen omistajien ja 
työvoiman välillä vallitsisi sovittamaton ristiriita. Tämä on silti kapea näkökohta. Jokainen yrittäjä on 
pätkätyöläinen. Myöskään suuret yhtiöt eivät ole ikuisia. Esim. Nokian kohtalo käy tästä esimerkkinä. 
 
Esitetystä kritiikistä ei kuitenkaan seuraa, etteikö voiton maksimointi olisi oikea tavoite.8 Sitä paitsi se ei ole 
ristiriidassa laajemman vastuun ottamisen kanssa. Ihmisen sisään rakennettua voittomotiivia on turha 
valittaa. Se on ehto sille, että työpaikat voivat säilyä. Kun papit ovat julkisuudessa usein tuominneet 
ahneuden9, he ovat valitettavasti jättävät sanomatta, että suurin osa yrittäjistä on tavallisia rehellisiä kansalaisia. 
Myös papeissa on osakesijoittajia. Voiton tekeminen on moraalisesti oikein, voiton maksimointi on moraalisesti 
oikein. Mutta ei keinolla millä hyvänsä.  
 
Niinpä voiton tekeminen ei ole vain moraalisesti oikein, se on välttämätön – mikään yritys ei ole pysyvä, 
epävarmassa maailmassa ne ovat kaikki jatkoajalla. Voiton maksimointi on moraalisesti oikein. Voiton 
vääristely on moraalisesti väärin. Jos voittoja halutaan rajoittaa, taloustieteellä on tähän tehokas lääke: 
kannattaa vahvistaa kilpailua.10 
 
Toinen julkisen arvostelun kohde ovat olleet johdon kannustinpalkkiojärjestelmät. Analyyttinen keskustelu 
on ollut niukempaa. Yksityisen pääoman tapauksessa omistajille on oikeus päättää, ei ulkopuolisilla. 
Kannustinpalkkioiden tarkoitus on erotella hyvät yritysjohtajat heikoista. Managerimarkkinoilla pätevyys on 
niukka hyödyke. Mekanismi toimii kuitenkin puutteellisesti eivätkä nämä markkinat ole aidosti kilpailulliset. 
Kannustinpalkkiot ovat tyypillisesti myös epäsymmetrisiä: ne palkitsevat kurssinoususta mutta eivät rankaise 
virheellisiksi osoittautuneista päätöksistä. Riittää, kun tässä yhteydessä viittaa tuhoutuneisiin USA:n 
investointipankkeihin äskeisen finanssikriisin aikana. 
 
Kannusteista luopuminen ei silti ole edessä eikä sen tarvitsekaan olla. Niiden evoluutiolle on sijaa. 
Omistajavalvontaa, corporate governance-järjestelmiä on mahdollista kehittää. Heikot instituutiot on 
korvattavissa darwinistisesti paremmilla. Optioetu voidaan pätkiä pitkitetyksi etuudeksi, jolle voidaan myöntää 
lunastusoikeus vaiheittain, osaksi ehkä vasta johdon siirryttyä eläkkeelle. Toimialojen sisäiset vertailuindeksit 
ovat välttämättömät. Liikkeenjohdon vastapainoksi tarvitaan vahva hallitus omistajien edustajaksi. Esimerkistä 
väärästä ratkaisusta voidaan mainita toimitusjohtajan toimiminen yhtiön hallituksen puheenjohtajana. 
Toimitusjohtajan kausi ei myöskään saisi olla ylipitkä.11 
 
                                                             
8 Esim. Tirole (2001) on vakuuttavasti argumentoinut, että muut tavoitteet kuin arvon maksimointi raunioittavat 
yhtiöiden talouden. Suomessa Teivainen (2013) on pohtinut, voisiko yhtiöitä demokratisoida kuin valtioita. 

9 Kohti yhteistä hyvää, 1999. 
 
10 Edes papit eivät koskaan tuominneet Nokian jättivoittoja, kun niitä syntyi. Nokian tapaus osoittaa, miten 
markkinamekanismi korjaa ylivoitot. Tänä päivänä Nokia on tappiollinen yritys. Sen irtisanomiset ovat olleet 
massiivisia. Onko tappion tekeminen eettisesti vahvempaa kuin voiton tekeminen? 
11 Kauppalehdessä julkaistiin 19.3.2012 osuva kirjoitus liikkeenjohdon kierrätyksen tarpeesta. Sen olivat 
laatineet varatuomari Kalle Soikkanen ja asianajaja Antti Hannula. Se pohti kysymystä, onko yritysjohdon 
toimikauden pituudelle, elinkaarelle, olemassa optimi. Kirjoitus päätyi vastaamaan myöntävästi useasta syystä 
johtuen. Uudet mahdollisuudet yritystoiminnassa avautuvat satunnaisesti. Hyvä johto kykenee tarttumaan oikea-
aikaisesti projekteihin, jotka vievät yhtiötä eteenpäin. Steve Jobs meni ilmeisesti tässä pidemmälle: hän ehti 
kehittää tuotteet, joista kuluttajat vasta sen jälkeen huomasivat, että eivät voi ilman niitä elää.  Johdon kykyjen 
ehtymisen näkee Soikkasen ja Hannulan mukaan siitä, että uudet avaukset vähenevät, yrityskauppojen 
toteuttaminen venyy, tehostamishankkeet pitkittyvät. Yhtiön hallituksen on myös vaikea myöntää omia 
virheitään varsinkin, jos hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan rooleja ei ole eriytetty. 
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Eettisten ongelmien keskellä on korostettava mitalin toista puolta. Rehellinen yrittäjä on yhteiskunnan 
hyväntekijä. Hän työllistää itsensä ja siinä sivussa muita ja luo sen arvonlisän, josta valtio verottaa varat so-
siaaliturvan rahoittamiseen. Niinpä kansantalouden arvonlisän luovat valtaosaltaan yritykset ei julkinen valta. 
Innovaatiot syntyvät yrityksissä (pienissä ja suurissa). Käytännöllisesti katsoen kaikki menestystuotteet tänä 
päivänä maailmassa ovat kapitalististen yritysten tuottamia.  
 
Niukkuutta onkin menestyvistä yritysideoista. Markkinoille tulo on tyypillisesti riskillinen. Jokaisen yrityksen 
elinkaari on äärellinen – on ollut tähän asti ja jokainen yrittäjä on pätkätyöläinen Kannattavan yritystoiminnan 
luominen on haasteellista – koko punapääoma kaatui Suomessa 20 vuotta sitten.12 
 
 
4.  Sitoutuminen normistoon yrityksen yhteiskuntavastuuna 
  
Yrityksillä on etuoikeus toimia järjestäytyneessä yhteiskunnassa. Ne saavat nojata toimissaan sen 
arvokkaaseen sosiaaliseen pääomaan ja luottamukseen. Verovaroin toimiva oikeuslaitos huolehtii siitä, 
että tehdyistä sopimuksista pidetään kiinni. Aikaisempien sukupolvien tuottamat julkishyödykkeet kuten 
infrastruktuuri ja kommunikaatioyhteydet ovat yritysten käytettävissä. Jos yritys kaatuu, yhteiskunta 
suojaa yrittänyttä ns. rajoitetulla vastuulla.13 Tämä on silti kaikkea muuta kuin hyväntekeväisyyttä. 
Ilman sitä yrittäjiä olisi vähemmän ja nekin, jotka olisivat, toimisivat kovin alkeellisina kaikkia riskejä 
välttäen.14  
 
Yhteiskunta voidaankin nähdä yritysten partnerina (joint veture): julkisen sektorin luomat julkishyödykkeet 
edustavat yrityksen tuotantoteknologiassa tuotantopanosta, jolle on aiheellista edellyttää tuottoa. Verojen 
maksuun osallistuminen on tähän vastaus osana toimilupaa. Myös sosiaalinen pääoma, luottamuspääoma, on 
yritysten hyödynnettävissä oleva julkishyödyke.15 Yrityksillä on siksi kiitollisuudenvelkaa. 
Vastavuoroisuuden vaatimus ei ole kohtuuton.  
 
Vaatimus sosiaalisen vastuun (vastuun hyväntekeväisyydestä) sälyttämisestä yrityksille toisaalta sivuuttaa sen, 
miten koko muu yhteiskunta hyötyy tuloksellisesta yritystoiminnasta ja sen tuottamasta arvonlisästä. 
Hyödyt eivät tietenkään jää pelkästään yrittäjille tai yritysten omistajille itselleen. Hyötyjänä on koko yhteiskun-
ta, ensi vaiheessa yritysten työllistämä työvoima, jonka toimeentulo on suoraan sidottu yrityksen menesty-
miseen. Kuluttajat hyötyvät yritysten innovaatioista, tuotteista ja palveluista. Nordhaus (2004) on laskenut, että 
esim. innovaatiotoiminnan sosiaalisista tuotoista suurin osa kohdentuu kuluttajille halvempien ja parempien 
tuotteiden muodossa. Erikseen on lisäksi mainittava verottaja, joka kerää verotulonsa julkisia palveluita ja 
tulonsiirtoja varten arvonlisästä ja tuotetuista hyödykkeistä. 
 

                                                             
12 Tämän on kiitettävästi dokumentoinut Seppänen (1995). 
13 Yhteiskunnan instituutiot rajaavat yritystoiminnan riskejä mm. rajoitetun vastuun periaatteella ja tarvittaessa 
yrityksillä on tukenaan myös oikeuslaitos. Rajoitetun vastuun periaate on tärkein taloudellinen innovaatio kautta 
aikain. Se suojaa yrittäjää tai sijoittajaa velkojilta. Se tekee sijoitusten hajauttamisen riskien hallinnan välineenä 
mielekkääksi. Jo Mika Waltari kuvaa kirjassaan Sinuhe eqyptiläinen Sinuhen sijoituksia laivoihin. Osa niistä ei 
koskaan palannut mutta osa palasi ja tällöin Sinuhen omaisuus karttui. Ilman rajoitetun vastuun periaatetta 
kapitalismi ei olisi kyennyt 10-kertaistamaan länsimaisen ihmisen elintasoa sadan vuoden aikana, kuten on 
tapahtunut. Maailma ei kuitenkaan ole täydellinen. Rajoitetun vastuun periaatteen väärinkäytöksiin kaatui 
USA:n säästöpankkijärjestelmä 1980-luvulla (Akerlof ja Romer (1994)). Myös USA:n tuoreemmassa 
finanssikriisissä rajoitetun vastuun periaate mahdollisti investointipankkien tolkuttoman riskinoton. 

14 On myös sanottu, että yritysten tulisi maksaa myös niistä palveluista, joita yhteiskunta yrityksille tarjoaa. 
Tällaisia olisivat lasten päivähoito, työvoiman kouluttaminen verovaroin sekä terveydenhuolto työntekijöiden 
perheenjäsenille. Tämä ajatus on vastoin optimiveroteoriaa. Sen mukaan verot tulee kerätä tavalla, joka 
maksimoi yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin. Diamond-Mirrlees (1971) juhlitun tuloksen (production 
efficiency) mukaan verotus ei voi pääsääntöisesti rakentua tuotantosektorin verotuksen varaan. Yrityksillä on 
toki etuoikeus saada työmarkkinoilta yhteiskunnan varoin koulutettua työvoimaa. On silti muistettava, että 
työvoima hinnoittelee itsensä markkinoilla ja saa tuottavuuttaan vastaavan korvauksen. 
15 Siihen saattaa jopa liittyä kasvavat skaalatuotot koko yhteiskunnan tasolla. Olen kuvannut yhteiskunnan ja 
yritystoiminnan keskinäistä suhdetta tuotantofunktiolla y = f(K,L,G), jossa perinteisten tuotantopanosten, työn ja 
pääoman lisäksi olen sisällyttänyt tuotantopanokseksi yhteiskunnan julkishyödykkeet G. 
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Meistä jokaisella (niin kansalaisella kuin yrityksilläkin) on kuitenkin opportunismin meemi, 
vapaamatkustajan sielu. Vain tämä voi selittää talousskandaalit. Sosiaalinen pääoma on 
luottamuspääomaa. Se tuhoutuu, jos pelisääntöjä rikotaan. Myös yrityksiltä on voitava edellyttää vasta-
vuoroisuutta. Kysymys ei ole oikeastaan normatiivinen, vaan positiivinen. Opportunismi johtaa 
negatiiviseen ulkoisvaikutukseen. Jos sosiaalinen pääoma tuhoutuu, tällä on haitallinen vaikutus koko 
talouteen ja yhteiskuntaan. Vaikuttavin esimerkki on tuore USA:n rahoituskriisi 2008-2009, joka johti 
luottamuksen romahtamiseen pankkijärjestelmässä, systeemiriskin realisoitumiseen ja vei koko maailman-
talouden kuilun partaalle. Talousteoria sanoo, että negatiivisia ulkoisvaikutuksia tulee pyrkiä rajoittamaan. 
Keinoja ovat ympäristövahinkojen tapauksessa haittaverot tai päästömaksut, joilla väärät kannusteet oikaistaan. 
Opportunismin tapauksessa tällaisia instrumentteja ei ole käytössä (paitsi lainrikkojia vastaan). Sanktiot pe-
rustuvat kuluttajien ja sijoittajien sanelemaan tuomioon markkinoilla. Saamme sellaisen maailman, kuin kulutta-
jina ja sijoittajina ansaitsemme! 
 
 
5. Sosiaalinen sopimus ja luottamuspääoma 
 
Kysymystä yritysten eettisestä koodista on hyödyllisintä tarkastella yhteiskunnallisten normien, 
sosiaalisen sopimuksen näkökulmasta. Tätä sopimusta ei ole kirjattu lainsäädäntöön.16 Normitasapaino 
heijastaa yhteisön jäsenten vuorovaikutusta. Sen analysoimiseksi peliteoria on oikea väline. Normitasapaino 
määrää yhteisön sosiaalisen pääoman määrän ja laadun mukaan lukien eettiset arvot. Tällainen peliteoreettinen 
vuorovaikutus voi tuottaa Pareto-tehokkaita tiloja, jotka eivät kuitenkaan ole automaattisesti tasapainoja. Niihin 
syntyy ”vangin ongelman” luonteisia mekanismeja. Tasapainona normi voi olla epävakaa; se mahdollistaa 
opportunismin. 
 
On mekanismeja, jotka jarruttavat opportunismin kannustetta. Yksi on maineenmuodostus. Yhteisön 
muut jäsenet voivat ottaa rankaisijan roolin, jonka uhka tukee normiston säilyvyyttä. Toisinaan kiusaus 
kuitenkin kasvaa liian suureksi. Oleellinen on diskonttokoron taso, joka määrää sen, kuinka paljon ihmiset 
painottavat tulevaisuutta suhteessa nykyhetkeen. Kuluttajien moraaliset preferenssit voivat toimia tällaisena 
mekanismina. Rankaisun tehokkuus kuitenkin voi riippua siitä, kärsivätkö syyttömät. Esim. saastuttavaa yritystä 
rankaiseva kuluttajien reaktio saattaa tehdä maksumiehiksi myös rangaistun yrityksen työntekijät työpaikkojen 
menetysten muodossa. Rankaisemisen kohtaanto-ongelma ei ole triviaali. 
 
Sosiaaliset normit, luottamuspääoma (”trust capital”) siis syntyvät yhteisön sisällä endogeenisesti. Siihen ei 
tarvita lainsäätäjää. Luottamuspääoma on julkishyödyke. Jos opportunismin johdosta luottamus katoaa (hyvänä 
esimerkkinä tapaus Lehman Brothers), yhteisön toiminta häiriintyy. Luottamuspääoma poikkeaa fyysisestä 
pääomasta ratkaisevasti; se on ”toisenlaista” pääomaa. Se ei käytettäessä kulu vaan vahvistuu. Se kuluu, 
jos sitä ei käytetä. Luottamuspääoman ongelma syntyy siitä, että kullakin taloudenpitäjällä on yksityiset 
intressit. Ei siis voi tietää, millainen vastapuoli on kyseessä. On rationaalista ennakoida, että vastapuolessa elää 
opportunismin siemen – samoin kun itselläkin. Kiusauksella on kynnysarvonsa. Tehtävänä on löytää 
mekanismi, joka määrää opportunismin kynnyksen korkeaksi. Jos sitä ei löydy, vastassa on vangin ongelma ja 
huono tasapaino. Jos kumpikin osapuoli toimii rationaalisesti, kumpikin ennakoi toisen kannusteen petkuttaa 
eikä yhteistyöhön sitoutumista ex ante siksi voi syntyä.  
 
Mikä silti puoltaa normitasapainon säilyvyyttä? Yksi luonteva selitys on vuorovaikutuksen toistuvuus. Puhutaan 
toistetusta pelistä eli superpelistä. Sitä koskeva perustulos tunnetaan nimellä folk-teoreema. Sen mukaan 
yhteistyöstä tulee ainakin joksikin aikaa ylläpidettävissä oleva markkinarakenne. Toistettujen pelien 
talousteoriassa on tiedetty pitkään, että normitasapaino on monikäsitteinen mutta myös se, että sitä voidaan 
tukea rangaistusstrategioilla. 
 
Tarkastellaan siksi kahden taloudenpitäjän, i = 1,2 yhteisöä toistettuna jakopelinä. Yhteisön jäsenet toimivat 
yhteisyrityksen (JV) mukaisessa vuorovaikutuksessa. Syntyvää arvonlisää merkitään Y. Yhteisön sosiaalinen 
sopimus määrittelee normin (a, 1-a) sille, mikä osuus kummallekin jäsenelle syntyvästä arvonlisästä Y kuuluu. 
Sopimus voi määrätä esim. jakosuhteeksi (0.5, 0.5) tapauksessa, jossa kumpikin on yhtä osaava tai yhtä 
ahkera.17 Tällöin jakosuhde on ”reilu”. Sopimus voi myös määrätä toiselle suuremman osuuden. 
 

                                                             
16 Sosiaaliset normit ovat laajempi käsite kuin moraaliset normit. 
17 Massiivinen psykologinen oikeudenmukaisuutta koskeva kirjallisuus osoittaa, että niiden, jotka ovat enemmän 
panostaneet ylijäämän tuottamiseen, myös kuuluu saada siitä suurempi osa (Berscheid, E., Boye, D., and 
Walster, E., (1968). 
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Opportunismi (eettinen uhkapeli, moral hazard) on sitä, että kummallakin on mahdollisuus salaa kasvattaa 
osuuttaan. Opportunismin suora kustannus voi olla nolla tai positiivinen. Se voi olla ”omatuntokustannus”, 
statuksen menetys kolmansien osapuolisen silmissä ts. ns. ”ekspressiivisten preferenssien” aiheuttama kustannus 
jne.18 Epäsuora sosiaalinen kustannus puolestaan on sitä, että sosiaalinen pääoma tuhoutuu. 
 
Yhteisön sosiaalinen pääoma k voidaan ajatella määriteltäväksi investointiparin ( )21, kk  avulla 
 
                                [ ],,min 21 kkk =  
 
jossa ik saa arvon 0 tai 1 sen mukaan, investoiko taloudenpitäjä i sosiaaliseen pääomaan vai ei. Talouden 

arvonlisän riippuvuutta Y odotetusta sosiaalisesta pääomasta ek  voidaan kuvata seuraavasti19: 
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Tämä formulaatio on kätevä: Jos k = 0, Y = 0. Jos k = 1, Y > 0. Jos odotus muodostetaan edellisen 
sopimusjakson perusteella, on voimassa 
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Opportunismi johtaa siis sosiaalisen pääoman tuhoutumiseen. Oletetaan, että tuhoutuminen on lopullista, vaikka 
myös paluu ”sovintoon” ja ”anteeksiantoon” on mahdollinen ja osa inhimillistä toimintaa.20 
 
Ratkaistaan mallista opportunismin kynnys. Toistettujen pelien teorian mukaan sopimuksessa pysymiseen 
liittyvän (diskontatun) hyödyn tulee ylittää opportunismin tuotto kummallekin pelaajalle:  
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Diskonttokorkoa on merkitty symbolilla r ja a on edellä määritelty jakosuhde. Epäyhtälöiden vasemmat puolet 
kuvaavat tuottoa sosiaalisessa sopimuksessa pitäydyttäessä, oikeat puolet tuottoa opportunismista. Nähdään, että 
opportunismin kannustin on siis suurempi jäsenellä, jonka tulo-osuus on pienempi! Nähdään myös, että 
luottamuspääoman tuhoamisella on negatiivinen ulkoisvaikutus yhteisön toisen jäsenen hyvinvointiin.  
 
Tässä kehitelty sosiaalisen vastuun idea ei millään muotoa ole yhteydessä velvollisuuteen osallistua 
veronmaksuun! Veronmaksuvelvoite on erillinen. Se syntyy velvoitteesta osallistua muiden 
julkishyödykkeiden kuin sosiaalisen pääoman rahoitukseen! 
 
Edellä asetetut ehdot voidaan ratkaista geometrisen summakaavan avulla muotoon: 
 

                                                   .1, rara >->  
 

                                                             
18 Ekspressiivisistä preferensseistä ks. Hillman (2009). 
19 Tällä formulaatiolla on se kätevä ominaisuus, että jos sosiaalinen pääoma k esitettäisiin jatkuvana muuttujana, 
funktio F kuvaisi kasvavien skaalatuottojen tilannetta, F´(k) > 0, F´´(k) > 0. 
20 Anteeksianto löytyy tietenkin jo Isä meidän rukouksesta: ” Ja anna meille meidän syntimme anteeksi, niin 
kuin mekin anteeksi annamme niille, jotka ovat meitä vastaan rikkoneet.” 
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Jos siis sovittu jako-osuus ylittää diskonttokoron, sosiaalinen sopimus on vakaa. Syntyy kaksi mahdollista 
tapausta: (i) Kumpikin ehto on voimassa. Talouden luottamuspääoma säilyy. (ii) Jompikumpi ehto ei ole 
voimassa. Luottamuspääoma tuhoutuu opportunismin seurauksena.21  
 
Kiintoisa on havainto, että vaikka oma kannustinehto olisi voimassa, yhteistyökumppani voi odottaa, että toinen 
tekee opportunistisen ratkaisun. Tällöin myös hänen kannattaa se tehdä. Opportunismin määrää siten paitsi oma 
kannustinehto myös se, odottaako henkilö toisen toimivan ei-opportunistisesti tai opportunistisesti.22  
 
Oletetaan seuraavaksi, että ihmisillä on omatunto, joka rankaisee, kun hän toimii opportunistisesti.23 Olkoon 
kustannus petturuudesta suuri (H =  high)  tai  pieni  (L = low) LH cc > mutta niin, että se on yksityistä 
informaatiota petturille. Vastapuolen tulee tehdä päätelmänsä potentiaalisen kumppanin luotettavuudesta 
odotusarvon pohjalta. Olkoon q hänen muodostama todennäköisyys sille, että vastapuolella on vahva omatunto, 
jolloin todennäköisyydellä 1- q se on heikko. Opportunismin kiusaus vältetään, jos seuraavat neljä ehtoa ovat 
voimassa: 
 
Henkilön A näkökulmasta: 

                                         AckFkF
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-> )()(  

                            [ ]LH cqqckFkF
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Henkilön B näkökulmasta: 
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Jotta opportunismin kannustin vältetään, kannattaa siksi antaa periksi ja sallia toiselle suurempi osa arvonlisästä, 
jotta tämän kannustinehto odotusarvomielessä olisi voimassa.  
 
 
6. Yhteiskuntavastuu kilpailuetuna 
 
Milton Friedmanin ajatus, joka esitettiin edellä, heijastaa pelkoa siitä, että tehottomasti rahaa käyttävät yritykset 
tekevät tappiota ja ajautuvat konkurssiin. Pakottaako kilpailun kiristyminen vastuuttomuuteen, kuten Shleifer 
(2004) esitti? Näin ei välttämättä ole: yhteiskuntavastuu voi itse asiassa muuttua kilpailueduksi (Kanniainen 
ja Pietarila (2006), Glazer, Kanniainen ja Poutvaara (2010). Analyysin johtopäätökset riippuvat siitä, millaisen 
ihmiskuva malliin on rakennettu sisään. Kanniainen-Pietarila-mallissa ihmisten itsekunnioitus nousee 
avainasemaan. He antavat painoarvoa yrityksen imagolle ja sen taustalle olevalle yritysten eettiselle koodille. 
Mallissa ihmisillä on ainakin tietyssä määrin moraaliset preferenssit kuluttajina.  He ovat kuitenkin hetero-
geenisiä; myös ostohinta ratkaisee. Yritykset kilpailevat kuluttajien sielusta eettisen koodinsa valinnalla. 
Tasapaino voi olla Cournot- tai Bertrand-tyyppiä. Kilpailu voi tuottaa tasapainon, jossa kaikki yritykset omak-
suvat vahvan eettisen koodin. Yhkä yllättävästi tulos syntyy vangin ongelmana. 
 

                                                             
21 Mallimme olettaa, että yhteistyön kesto on ”ääretön”, jos kumpikaan ei huijaa. Hyvän tasapainon säilyvyys 
on tällöin ns. folk-teoreeman mukainen. Jos A ja B kohtaavat vain kerran, mutta kohtaavat sen jälkeen C:n ja 
D:n, maine seuraa mukana ja hyvä tasapaino voi säilyä myös tällöin. Epävarmuus yhteistyön kestosta niin ikään 
edesauttaa hyvän tasapaino säilymistä. Jos taas huijarille annetaan anteeksi ja pyritään uudistamaan yhteistyö, 
hyvän tasapainon säilymisedellytykset kuitenkin rapisevat. Voi myös olla epävarmuutta siitä, onko kakun vienyt 
varas vai sittenkin partneri. Tällöin on aihetta rangaista ainakin tilapäisesti ja sittemmin antaa anteeksi. Nämä 
näkökohdat perustuvat toistettujen pelien teoriaan. 
22 Huomautettakoon, että tässä kehitelty ajattelu sopii muidenkin joint venture-tapausten analysointiin. 
Parisuhde on erinomainen esimerkki tällaisesta. 
23 Adam Smithillä omatunto kantoi nimeä ”impartial spectator” hänen kirjassaan The Theory of Moral Senti-
ments. 
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Glazer-Kanniainen-Poutvaara artikkelin mallissa ihmisiä on kahdenlaisia. Moralistit eivät koskaan osta 
huonomaineiselta yritykseltä ts. he boikotoivat. Moraalittomat ostavat, mutta saattavat opportunistisesti siirtyä 
hyvämaineisen yrityksen asiakkaiksi siitä huolimatta, että joutuvat maksamaan korkeamman hinnan. Heille 
opportunismi saattaa kannattaa. Jos he eivät liittyisi ostoboikottiin, heidät voitaisiin sulkea pois sosiaalisista 
ryhmistä, ystäväpiiristä tai seurustelumarkkinoilta. Mallissa oletetaan, että yritykset toimivat kilpailutilanteessa 
suhteessa toisiinsa ja valitsevat itselleen eettisen koodin. Vanhan eettisen koodin yrityksen kustannukset ovat 
suuremmat. Esim. tuotannon aiheuttaman saasteen puhdistaminen maksaa. Moraaliset kuluttajat ja osa 
opportunisteista on kuitenkin valmis maksamaan sen tuotteesta korkeamman hinnan, kuin minkä opportunistit 
joutuvat maksamaan saastuttavan yrityksen tuotteesta. 

 Globalisoituneessa maailmassa, jossa kilpailu on kiristynyt, ei kansalaisilla silti voi olla kohtuuttomia yritysten 
odotuksia hyväntekeväisyydestä eikä yritystenkään ole aihetta yrittää muuttua hyväntekeväisyyslaitoksiksi. 
Niiden päätehtävä on tehdä tulosta, mutta tehdä tulos vahvojen arvojen keinoin. Voiko maailmanparannus siis 
toimia? Malliin sisään rakennettujen elementtien avulla syntyy rikas analyysi. Jos ympäristövaikutuksiltaan 
puhdas tuotanto aiheuttaa suuret kustannukset, kumpikin yritys valitsee saastuttavan strategian ja moraaliset 
kuluttajat vetäytyvät tykkänään markkinoilta. Jos puhdas tuotanto on puolestaan mahdollista kohtuullisen pienin 
kustannuksin, yritykset tyytyvät kustantamaan puhdistuksen ja jakamaan markkinat. Erot kyvyssä tuottaa ilman 
ympäristöhaittoja määrää voittojen suhteellisen tason. Puhdistuskustannusten ollessa keskitasoa, sekastrategia 
voi tulla optimaaliseksi. Yritykset ts. satunnaistavat eettisten strategiavalintojensa välillä. Tämä jättää sekä 
moraaliset kuluttajat että kilpailijan epätietoiseksi yrityksen todellisesta strategiasta. Syntyvä tasapaino voi 
tuottaa vangin ongelman siinä kiintoisassa mielessä, että yrityksen on ”pakko” eliminoida tuotantoa 
ympäristöhaitat, jos se uskoo kilpailijansa niin tekevän. Kummankin yrityksen voitot alenevat, mutta kilpailija ei 
pääse kaappaamaan koko kuluttajamarkkinoita. Saastumista ei tapahdu. Tämä onnellinen lopputulos ei synny 
yritysten hyväntahtoisuudesta vaan siitä, että ne pelkäävät asiakkaiden siirtymistä kilpailijalle. Shleiferin 
argumentti siitä, että kilpailu tuhoaa etiikan, osoittautuu siis vääräksi. Jos vangin ongelman ehdot täyttyvät, 
yritykset investoivat kilpailusyistä puhtaaseen teknologiaan, vaikka niiden voitot alenevat. 
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Vaikka suurin osa ihmisistä olisi huolissaan ilmastonmuutoksesta, sen muuttaminen ostopäätöksiksi voi silti olla 
hidasta. Arvoketjun portinvartijoina toimii usein yritysten kyky tarjota paremmin kuluttajien mieltymyksiä 
vastaavaa tuotetta. On vastuullista toimintaa etsiä piilevää kysyntää luomalla uusia tuotteita ja palveluita, jotka 
paremmin vastaavat myönteisiin ympäristöasenteisiin. 
 
 
7. Täydentäviä näkökohtia 
 
Keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta on pitänyt sisällään monia teemoja. Julkisuudessa sitä on käsitelty 
taloudellisena vastuuna, sosiaalisena vastuuna ja ympäristövastuuna. Käsittelen näitä kutakin täydentävillä 
näkökohdilla. 
 
7.1 Päättymisen laki 
 
Keskustelu taloudellisesta vastuusta on liitetty kysymykseen arvon (voiton) maksimoinnin ja sidosryhmien 
oikeuksien ristiriidasta. Usein on unohdettu tärkein: jokainen toimiva yritys toimii ikään kuin jatkoajalla. 
Mikään niistä ei elä ikuisesti. Jokaisen yrityksen pääasiallisena taloudellisena vastuuna on hengissä selviäminen 
seuraavalle kierrokselle. Kuinka paljon arvonlisää yritys on tuottanut ja kuinka paljon työtä se on ihmisille 
tarjonnut ja heillä teettänyt, on hyvä mittari sille, onko se toteuttanut taloudellista vastuutaan.  
 
Kemijärven sellutahtaan yhteiskuntavastuun toteutuminen on huima: tehdas tarjosi vuosikymmeniksi työtä ja 
toimeentuloa sadoille paikkakuntalaisille, verotuloja valtiolle ja kaupungille sekä voittoa omistajille.  Kuka 
laskisi tämän tulonmuodostuksen arvon? Niillä, jotka peräänkuuluttavat vastuuta muilta, on lupa perustaa omaa 
yritystoimintaa ja toteuttaa kaikkia edellyttämiään hyviä ihanteitaan. Punapääoman tuhoutuminen Suomessa 20 
vuotta sitten osoitti, kuinka vaikeaa se voi olla. Milton Friedman oli oikeassa kirjoittaessaan vuonna 1970 
yritysten taloudellisesta vastuusta. Häntä voidaan kritisoida sillä, että hän sivuutti kysymyksen 
ympäristövastuusta. Ko. kirjoituksen aikaan ympäristöongelmiin ei kylläkään vielä kiinnitetty huomiota. 
 
 
7.2 Irtisanomiset 
 
Onko yrityksen pitkäaikaisella työntekijällä subjektiivinen oikeus pysyvään työsuhteeseen loppuiäkseen? 
Voidaanko yrityksiltä edellyttää vastuuta pysyvien työpaikkojen takaamisesta työvoimalleen, kuten on nähty 
ehdotettavan?24 Ekonomistin ennuste on kirkas: jos tätä edellytetään, yrityksiä ja työpaikkoja syntyy tosi paljon 
vähemmän. Kuka uskaltaa sellaisen velvoitteen kanssa elää? Itse asiassa ”pysyvä työpaikka” on yhtä 
harhaanjohtava käsite kuin on ”ikuinen yritys”. ”Päättymisen lain” perusteella jokaisen yrityksen taival on 
päättyvä. Suurtenkaan yritysten tapauksessa elinikäisiä työsopimuksia ei voi olla. Maailman jatkuva muutos 
edellyttää yrityksille oikeutta tarpeen mukaan vähentää tuotantoa ja työvoimaa. Oleellista on, että tämä tapahtuu 
mahdollisimman pitkälle ennakoiden, sopimuspohjaisesti hallitusti ja haittavaikutukset minimoiden. 
Työntekijöille tulee luoda turvaverkot tämän varalta. Maksajasta kuitenkin varmaan kiistellään.25 
 
Mikä viisaus kätkeytyy siihen, että oikeus irtisanomisiin ja työsuhteisiin on jätetty yrittäjälle, työnantajalle tai 
yritysjohdolle? Miksi työpaikkoja koskevista päätöksistä eivät päätä työntekijät itse? On hyödyllistä kysyä, 
mikä on se ”nokkimisjärjestys”, jonka pohjalta yrityksen tuloksella käydään. Ensin saavat osansa 
tuotantopanosten tarjoavat ml. työntekijät. Myös palkattu yritysjohto käy tässä vaiheessa tuloksella. Seuraavana 
ovat vuorossa velkojat, sen jälkeen saa osansa verottaja. Vasta viimeisenä nettotuloksesta vie oman osansa 
yrittäjä tai sijoittaja. Tämän tosiasian ei pitäisi hämärtyä silloinkaan, kun pörssikurssit hipovat pilviä. 
Pörssikurssit vaihtelevat päivittäin ja paljon enemmän myös normaaleina aikoina kuin palkkoja kuvaavat 
aikasarjat. Vain pitkällä aikavälillä riskisijoituksen tuotto ylittää riskittömän tuoton niin kuin kaiken logiikan 
mukaan tuleekin olla.  Sanotusta seuraa, että juuri pörssisijoittajalla on esim. työntekijöitä suurempi intressi 
toivoa, että jotain jää viimeiselle tulosriville. Siksi sillä on oltava oikeus päättää. 
                                                             
24 Tulkitsen Siltalan (2007) viestin tällä tavalla. Hänen kuvaus globalisaation aikakaudella muuttuneesta 
työelämästä perustuu haastateltujen todellisiin kertomuksiin. Ei ole mitään syytä niitä haastaa. On silti vaikea 
ajatella, että yritykset kiusallaan toteuttavat Siltalan kuvaamia irtisanomisia. Työilmapiirissä näen oleelliseksi 
reiluuden vaatimuksen. Siinä on aina parannusta aikaansaatavissa. Kun on kyse ihmisistä, tämän toteutuminen 
jää ennusteeni mukaan kuitenkin usein haaveeksi kaikissa organisaatioissa. Siltalan ongelmaksi jää, että hän ei 
tarjoa sisältöä maailmanparannusohjelmalle. Onko viestinä: ”perutaan globalisaatio?” 
25 Ekonomisti ennustaa, että pitkässä juoksussa kustannus eri mekanismien kautta kohdentuu joka tapauksessa 
työntekijälle. 
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Monien mielessä tuntuu elävän ajatus, että yritysjohtajat ovat muita ihmisiä ahneempia ja kenties pahempia 
ihmisiä. He saneeraavat, irtisanovat työntekijöitä, vievät tehtaansa Kiinaan ja Intiaan, saastuttavat luonnon ja 
kiertävät veroja. Ei silti ole tutkimuksellista näyttöä sille, että he olisivat pahempia ihmisinä. Eikä voikaan olla. 
Näyttöä pikemminkin voisi olla sen puolesta, että yritysjohtavat ovat samanlaisia ihmisiä kuin muut. Yksikään 
yritys ei ole ikuinen. Yritysjohtajien tehtävänä on vain huolehtia siitä, että yritys saa lisäaikaa niin kauan, kuin 
mahdollista. Yrityksen taloudellinen vastuu toteutuu, kun yritys säilyy seuraavalle toimikaudelle. Tämä on myös 
sen työntekijöiden etu. 
 
Yrityskulttuuri on kuitenkin altis darwinistiselle kokeilevalle evoluutiolle niin kuin on koko 
talousjärjestelmäkin, kapitalismi. Kapitalismin on määriteltävissä kahdella seikalla (i) yksityisen 
omistuksen turva (ii) rajoitettu vastuu rahoitussopimuksissa. Menestys taloudellisen arvonlisän 
tuottamisessa kuitenkin voi kuitenkin perustua uusiin avauksiin yrityskulttuurissa myös kapitalismissa. Semcon, 
brasilialainen teollisuusyhtiö on parin vuosikymmenen ajan perustunut huimaan innovaation: sen työntekijät 
ovat itse saaneet päättää omista palkoistaan, työajoistaan, tuotteiden suunnittelusta ja 
markkinointisuunnitelmista. Yhtiön menestys tämän hetken tietojen mukaan on ollut huima. Viittaan 
artikkeliin Charness, Cobo-Reyes, Jimenez, Lacomba ja Lagos (2012). Siinä on raportoitu laboratorio-oloissa 
tehty kokeellinen tutkimus, joka on vahvistanut Semcoa koskevat löydökset. Kirjoittajien mukaan tulos selittyy 
sillä, että vastuun delegoiminen tuottaa positiivisia motivaatiovaikutuksia. On kiintoisaa odottaa, saako Samcon 
innovaatio jäljittelijöitä. 
 
 
7.2 Vakiintuneet vs. uudet yritykset 
 
Vakiintuneet yhtiöt ovat turvallisemmassa asemassa kuin ovat uudet markkinoille pyrkivät pienyritykset. Vaki-
intuneiden yhtiöiden kyky kantaa riskejä on vahvempi kuin uusien. Markkinoille etabloituneet yritykset ovat 
pitkään nauttineet yhteiskunnan rakentamasta peruspääomasta, infrastruktuurista ja suojasta. Monet niistä ovat 
voineet saada merkittävästikin yhteiskunnan rahallista tukea esim. T&K-hankkeilleen. Niiden omistajina 
toimivien pörssisijoittajien ja säätiöiden ei tarvitse laittaa likoon omaa panostaan muutoin kuin rahallisesti. 
Niiden resurssit ovat suuremmat ja niiden kyky ennakoida kehitystä on tästä syystä parempi kuin uusilla 
yrityksillä. Melkoinen osa jälkimmäisistä ei koskaan näe auringonnousua. Ympäristövastuu on silti oltava 
kaikilla. Uusilta yrityksiltä ei kuitenkaan voi odottaa sosiaalista vastuuta samassa määrin kuin vakiintuneilta.26 
 
 
7.3 Sosiaalinen vastuu: kuka maksaa? 
 
Porter ja Kramer (2011) ovat nostaneet keskusteluun jaetun arvon (shared value) käsitteen (ks. myös Kaskinen 
(2012)). He ajattelevat, että taloudellisen arvon luominen myös yhteiskunnalle on oltava osa yritysten eettistä 
tehtävää. Yritys voi ts. samaan aikaan tehdä taloudellisesti hyviä ratkaisuja itsensä kannalta ja ratkaista 
yhteiskunnallisia haasteita. Näkemys liiketoiminnan ja yhteiskuntavastuun yhdistämisestä on sopusoinnussa 
sen kanssa, mitä edellä olen esittänyt. Yksi painotusero kuitenkin jää: olen korostanut sitä, että hyvää 
tehtäessä myös maksaja aina tarvitaan. Muutoin visio jää normatiiviseksi.  
 
On silti mahdollista, että antamani näkemys on liian “neo-klassisen talousteorian” henkinen ja että maailma 
toimisi sittenkin toisiin. Palataan alussa käsittelemääni patruunoiden aikaan. Kysymys voidaan esittää 
seuraavasti: kuka lopulta maksaa, kun yritys tekee yhteistä hyvää? Oliko patruunoiden aikaan lopullisena 
maksajana sittenkin aina työvoima palkkatasonsa kautta? Entä nykyaikana? Vaikka patruunoiden aika 
on taakse jäänyttä elämää, yritykset tänä päivänä rahoittavat työntekijöidensä työterveyshuoltoa, 
maksavat sairastuneen työntekijän palkan, sallivat vanhempien jäädä kotiin hoitamaan sairastunutta 
lastaan, myöntävät työntekijöilleen liikunta-, kulttuuri- ja työmatkaseteleitä jne. Nämä ovat osittain 
lakisääteisiä menoja, osaksi veronmaksajat toimivat rahoittajina. Entä loppuosa? Heijastuvatko ne 
palkkatasoa alentavana? Mikä on ts. niiden lopullinen kohtaanto? Kysymys on empiirinen. Emme 
varmuudella tiedä. Ilmeisesti merkittävä osa jää yritysten (lue: niiden osakkeenomistajien) maksettavaksi. 
Siinäkin tapauksessa maksajaksi voi tulla työvoima, jos ko. kustannukset heijastuvat työn kysyntää alentavana. 
Silti on aiheellista palauttaa mieliin ns. tehokkuuspalkkahypoteesi. Se sanoo, että yrityksillä ei välttämättä ole 
kannustinta vierittää ko. kustannuksia täysimääräisesti työntekijöidensä palkkoihin. On ts. ajateltu, että 
palkanmaksussa koettu reiluun kasvattaa työvoiman lojaalisuutta yritystä kohtaan, mikä vahvistaa työn 

                                                             
26 On myös todettu (Kanniainen ja Määttä (2008)), että hallinto- ja muut sääntelykustannukset ovat pienillä 
yrityksillä suhteellisesti suuremmat kuin suurilla. 
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tuottavuutta. Sijoitus työvoimaan tuo osan kustannuksista takaisin parempana työviihtyvyytenä ja vahvistuvana 
motivaationa. Se saattaa sitä kautta tuoda myös kilpailuetua. Jotta vaikutussuhteen koko kompleksisuus 
kuitenkin paljastuisi, on myös syytä huomauttaa, että ilmaiseksi koettu etuus myös pyrkii synnyttämään 
moraalikatoa. Se voi johtaa siihen, että etua (esim. työsuhdepalvelus) käytetään myös tarpeettomasti. 
  
7.4 Ihminen saa sellaisen maailman kuin hän ansaitsee - ympäristövastuu 
   
Eettisten arvojen läpimurto talouselämässä edellyttää tukea kuluttajilta. Se voi olla vaikeata. Kuluttajat 
sijaitsevat eri puolilla maapalloa ja tuotteiden elinkaari voi olla lyhyt. Miksi sitoutua ostamaan kalliimpaa 
tuotetta hyvämaineiselta yritykseltä, kun ei ole varmuutta siitä, että muut kuluttajat tekevät samoin? 27  
 
Vahvasti kilpailuilla aloilla yritysimago on silti tärkeä. Maineen luominen tapahtuu hitaasti, mutta sen voi het-
kessä menettää. Internet on tehokas tiedonvälittäjä tämän päivän maailmassa. Sellaista ei aikaisemmin ollut. 
Kehitysmaissa toimiminen tarjoaa kiusauksia. Maineestaan tarkka yritys osaa ne välttää. Länsimaiden 
työntekijät ja kuluttajat vastustavat tuotantolaitosten siirtämistä kehitysmaihin. Onko kyse kuitenkaan 
altruismista? Onko kyse siitä, että länsimaiden työntekijät suojelevat näin ennen muuta omia työpaikkojaan? 
Kansalaisten tahto realisoituu heidän kulutuspäätöksissään. He ostavat tuotteita, vaikka tietävät niiden tuottami-
sen saastuttavan! Nuoriso ei ole tässä suhteessa erilaista.  
 
Vahvan yritysetiikan vienti kehitysmaihin toisaalta on parasta globaalia vastuuta, mitä yritys voi toteuttaa. Ja 
sitä ne ovat jo toteuttamassa. Merkittävistä skandaaleista ei ole kuultu. Läntiset suuryhtiöt eivät pitkään aikaan 
ole jääneet kiinni esim. lapsityövoiman käytöstä tai ympäristön hallitsemattomasta turmelemisesta. Yritykset 
ovat tiedostaneet tarpeensa signaloida yhteiskunnalle, että ne käyttäytyvät vastuullisesti. Tiedonvälityksen 
kehittyessä imago on yhä tärkeämpi kilpailukeino. Jokainen yritys on tilapäinen. Schumpeterin luova tuho 
niittää satoa.  
 
Internetin aikakaudella tiedonvälitys on ylikansallista, nopeaa ja kuria luovaa. Normien rikkojat pääsevät 
julkisuuteen aikaisempaa nopeammin ja räikeämmin. Siinä ovatkin maailmanparannusohjelman 
peruslähtökohta! Vastuu on viime kädessä ihmisillä kuluttajina ja kansalaisina. He voivat edistää hyviä arvoja ja 
eliminoida huonoja. Ei silti ole varmaa sekään, että meidän arvomme kuluttajina olisivat aina puolustamisen ja 
edistämisen arvoisia. Voi olla uskaliasta luottaa markkinoihin arvojen muodostajana. Ihminen on altis 
aivopesulle, niin hyvät kuin haitalliset meemit valtaavat aivomme huippunopeasti ja saavat joukkoja liikkeelle 
niin hyvässä kuin pahassa. Ihminen saa sellaisen maailman, kuin hän ansaitsee. 

                                                             
27 Vuonna 2005 virolainen Tallink-yhtiön omistama laiva jäi kiinni siitä, että sillä oli tapana laskea jätteensä 
mereen tuomatta niitä säiliöihin Helsingin satamaan. Kun matkustava yleisö tästä kuuli, se käynnisti boikotin 
yhtiötä vastaan. Uhka siitä, että yhtiön asiakkaat olisivat siirtyneet kilpailevien yhtiöiden asiakkaiksi, sai yhtiön 
välittömästi muutamaan toimintaansa. Tämä tapaus oli lähtökohtana Glazer, Kanniainen ja Poutvaara (2010) 
artikkelin käynnistymiselle. 
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Laulu- ja harmonikkataiteilija Hannu Seppänen laulaa levyllään ”Ajan virtaa” laulunsa 
Waldénin aikaan. Se menee näin:28 
 
Kun tulin tonne tehtaasee mie muistan aina sen 
kun ensi kertaa seisoin koneellain  
Se saapu siihe yllättäin ja kättä paiskaten 
ol heti mulle ‘Juuso vain’ 
  
No kaikkihaa tuns Juuson ja sen vanhan lippalakin 
ja missä vaan myö nähtii tehtaan ulkopuolellakin 
nii hetki siinä aina haasteltiin  
ja kuulumisii vaihdettii 
 
Niin oli siihen aikaan  
Valteenin aikaan 
  
No silloin ol se pomoporras tiukempi kuin nyt  
ja työssäkii ol vahti kovempi.  
Mut Juusohaa meit työläisii ei niinkää tyrkkinyt 
se herroja vaan komensi 
 
Ja väki myöskii kunnioitti tehtaan ’vanhaa isää’ 
vaik ainahaa nyt joku tahto taskurahaa lisää 
Mut työväki palkkoih ei puuttunnu 
kun Juuso siit ois suuttunnu   
 
Ei täällä purnattu lainkaan 
Valteenin aikaan 
  
Perhettä kun perustin niin silloin totta kai, 
ol sodan jälkee raha tarkalla 
Mut Juuso taas meit avusti ja rakentaja sai 
sen tehtaan tontin markalla 
 
Väen pitää viihtyä - se oli Juuson kanta 
ja meille tehtii seuratalo sekä kesäranta 
ja urheilukentät ja monet muut 
ja istutettii kukat sekä puut 
 
Oiskohaa koko paikkaa 
 ilman Valteenin aikaa 
  
Nyt epäilijä hymyilee ja miettii kukaties 
eiks meilt Juuson aikan mitää puuttunnu 
No, Juuson pallokentält puuttu tehtaan rautatie 
maisema on muuttunnu: 
 
Ei valopylväät vartioinnu silloin tehtaan maita 

                                                             
28Julkaistaan tekijän luvalla.  
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ja puuttu niitten ympäriltä myös toi verkkoaita 
Ja ei niitä varmaan nytkään ois 
 jos ei Juuso ois muuttannu pois 
 
Kun ei niitä tarvittu lainkaan 
Valteenin aikaan 
 
Meinaan eihän myö tarvittu aitaa  
Valteenin aikaan 
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Luento 16:  LAPSITYÖVOIMA 

Huom.  

· Tätä materiaalia ei ole ollut mahdollista päivittää. 
· Lapsityövoimasta kuitenkin löytyy hyvätasoista taloustieteellistä tutkimusta googlaamalla. 

 

Lapsityövoima (tutkimuksia 10 vuoden takaa) 

Human Capital Development and Operations Policy, HCO: “Child Labor: Issues, Causes and interven-
tions” by Faraaz Siddiqi 

- 90 % lapsityövoimasta Afrikassa ja Aasiassa. 
- Erityisesti maataloudessa, perheen omalla tilalla. 
- Miksi lapsityövoimaa käytetään? Tärkein syy: köyhyys. Lapset hankkivat perheelle tuloa. 

Ilmeisesti ongelma ei niinkään ole lapsityövoima vaan ne olosuhteet, joissa lapsityövoimaa 
käytetään. Köyhät perheet yksinkertaisesti tarvitsevat lastensa työpanosta. 
 

- Entä läntiset yritykset? 
 

Tutkimus Intiasta: Cigno, A. and F. C. Rosati: ”Why Do Indian Children Work and Is It Bad for Them”, 
CESIfo Conference on Employment and Social Protection, Munich, June 29-30, 2001. 

- Cigno ja Rosati (2001) raportoivat 34.398 kotitaloutta Intian maaseudulla 1.765 kylässä, 195 
alueella, 16 valtiossa koskeneesta lapsityövoiman käyttöä koskeneesta tutkimuksesta.29  
 

- Työtätekevistä lapsista eniten oli kotityössä (7.7 %), sitten maataloudessa (4.86%), muussa 
kuin maataloudessa (1.99 %). Kaikkiaan työssä oli 14.7 %.  

 
- Työ ja koulunkäynti eivät olleet toisiaan poissulkevia.  

 

                                                             
29 Aineiston kokoajana oli National Council of Applied Economic Research of New Delhi. Aineistoon 
sisältyivät tulot, lukutaito, koulunkäynti, terveys, sairastuvuus, ravintomäärä ja lasten ikä. 
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- Perheen tulojen noustessa lasten työssäkäynti väheni.  
 

- Lasten ravitsemustila (= paino jaettuna pituudella potenssiin kaksi) oli työssäkäyvillä tytöillä 
(7 vuoteen saakka) ja pojilla (10 vuoteen saakka) korkeampi kuin opiskelevilla.  

 
- Työnteko tuo lapselle lyhyen tähtäimen, koulutus pitkän tähtäimen etua.  

 
- Monikansallisissa yrityksissä työskentelevät olivat itse asiassa muita onnekkaampia ja 

kadulle joutuvat lapset kaikkein pahimmassa asemassa. Oikeaan osuvina toimenpiteinä 
voidaan nähdä työtuntien kontrollointi ja koulunkäynnin mahdollistaminen. 

 

Yleisenä argumenttina globalisaatiota vastaan on ollut se, että halpaviennin vahvistuessa 
kehitysmaista lapsityövoiman käyttö lisääntyy.  

- Eric and Pavcnik (2002) kuitenkin osoittavat Vietnamin aineistolla tehdyssä tutkimuksessaan, 
että globalisaatio on vähentänyt lapsityövoiman käyttöä. Tämä selittyy sillä, että riisin vienti 
yli kaksinkertaistui 1993-1998 ja 30 prosentin hinnannousu johti 9 prosentin alenemiseen 
lapsityövoimassa tulotason noustessa. Koulunkäynnin kasvu oli voimakkainta 14-15 vuotiailla 
tytöillä. Globalisaatio oli taas kerran hyvä asia.  
 

- Lapsityövoima on teemoja, joissa populismi on tullut ensin ja tutkimus vasta sitten.  
 

Tiedotusvälineiden kautta mielikuva monikansallisista yhtiöistä lapsityövoiman primäärisinä 
väärinkäyttäjinä ilmeisesti väärä: pisintä päivää lapset tekevät oman perheensä raskaassa 
maataloustyössä. 

Kadulla olevat lapset pahimmassa asemassa: lapsiprostituutio. 

Miksi on vaikeata kontrolloida ulkomaisia alihankkijoita? 

- Nykyaikaiset tuotteet: laaja alihankinta, tuotteen suunnittelu ja tuotannon välivaiheet 
laajalti jakautuneet maailmantaloudessa 

- Esim. metallien osalta on mahdoton jäljittää, mistä kaivoksesta alkuaine on peräisin ja 
minkälaiset ovat työolot niissä 

- Toisaalta: tiedonvälityksen uudet välineet = imagoriski yritykselle, joka ei pitäydy vahvassa 
eettisessä koodissa 

- Boikottimahdollisuus! Ongelma: boikotin menetykset kanavoituvat myös boikotoitavan 
yrityksen työntekijöille, ei vain osakkeenomistajille 


