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Yritysten yhteiskuntavastuu normina: normin epdvakaus ja normia tukevat
mekanismit'

1. Johdanto

Vuosia sitten erdéin sanomalehden toimittaja tuli puheilleni kysyen: “Eiké olekin epimoraalista, etti yritys
irtisanoo tyovoimaansa?” Vastasin jotain sithen suuntaan, etti ilmeisesti se on osa markkinatalouden
lainalaisuutta. Kysymys jéi silti askarruttamaan. Tdma johti ajatukseen kdynnistdd luentosarja Efiikka ja talous -
teemasta. Olen luennoinut sen 13 kertaa pyrkien vahvistamaan ymmérrysténi talouden ja etiikan suhteesta.
Opiskelijoita on ollut hyvin runsaasti. Yksi haasteellinen teema on liittynyt keskusteluun yritysten
yhteiskuntavastuusta ja eettisistd arvoista laajemminkin. Muistissa on ns. patruunoiden aika ladhihistoriasta.
Suomenkin kansantaloudessa oli vain harvoja suuryrityksid. Ne ottivat monin tavoin vastuun tyontekijoistaan:
asunnot, terveydenhuolto, lasten péivéhoito, harrastustoiminta, kirkonmenot jne. Hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisen myotd vastuu tyontekijoiden hyvinvoinnista alkoi siirtyd 1960-luvulta lahtien julkiselle vallalle:
vastuu yritysten sidosryhmisté sosialisoitiin. Vaatimus yritysten yhteiskuntavastuusta on kuitenkin tiiviisti esilla
julkisessa keskustelussa.

Milton Friedman Kkirjoitti paljon siteeratussa artikkelissaan v.1970: "There is one and only one social
responsibility of business - to use its resources and engage in activities designed to increase its profits so long
as it stays within the rules of the game, which is to say, engages in open and free competition without decep-
tion or fraud". Myo6s pankinjohtaja Bjorn Wahlroos on julkisuudessa korostanut, ettd osakeyhtidlain mukaan
yritysten tehtdvd on maksimoida omistajien varallisuus. Alan tutkimustyd osoittaa, ettd osakkeenomistajien
intresseistd huolehtiminen vahvistaa yrityksen arvoa, kun taas yleishyddyllisempi toiminta sitd heikentda
(Hillman and Keim (2001)). Shleiferin (2004) mukaan yritysten eettisen koodin viitetty heikkeneminen voi
johtua kiristyneestd kilpailusta ei niinkdén lisdéintyneestd ahneudesta. Argumentti on, ettd kilpailu heikentdi
eettistd koodia, koska se ajaa alas hintoja ja leikkaa yritysten tuloja.” Vastakkaista nikemysti edustaa Horner
(2002). Hén vaittaa, ettd markkinoiden reaktio yrityksen parantuneen maineen muodossa auttaa vahvistamaan
yritysetiikkaa.

Yritysten yhteiskuntavastuuta on tyypillisesti késitelty (i) ympéristovastuuna (ii) sosiaalisena vastuuna
(hyvini tekoina) (iii) taloudellisena vastuuna (sidosryhmille). Kysymys yritysten eettisestd koodista on siten
monitahoinen. Tarjoan sille tissd kirjoituksessa yleisen analyyttisen kehikon sosiaalisten normien teoriaan
pohjautuen; samalla arvioin monia konkreettisia yrityseettisid kysymyksid. Niiden lista on loputon. Mita
vastuuta yrityksiltd voidaan edellyttdd? Onko voiton maksimointi oikein? Saako yritys irtisanoa jne?
Kirjoitukseni on taloustieteilijan puheenvuoro. Sivuutan liiketaloustieteen ja erdiden yhteiskuntatieteiden parissa
esitetyt normatiiviset analyyttiseen viitekehikkoon perustumattomat puheenvuorot.

Analyysini lihtokohtana ovat julkishyodykkeet. Perinteisesti julkishyodykkeeksi on voitu mééritelld esim.
turvallisuus, infrastruktuuri, yleistieto jne. Toisentyyppiseksi julkishyodykkeeksi luen sosiaalisen pAdoman,
yhteiskunnan normiston. Osallistumalla veronmaksuun yritys osallistuu perinteisten julkishyodykkeiden
rahoittamiseen. Riittddko siis, ettd yritys maksaa veronsa? Onko silld oltava muutakin yhteiskuntavastuuta?
Muuta yhteiskuntavastuuta tarkastelen taloustieteen normiteorian avulla.

Normit nien koordinaatiomekanismeina, jotka tarjoavat rakenteita sosiaaliselle sopimukselle, talouden
luottamuspiziomalle.’” Normien kunnioittaminen on kaikkien yhteiskunnan jisenten vastuulla ja niisti
poikkeaminen johtaa paheksumis- ja rankaisumekanismien kiyttoon." Tarkastelen jaksossa 2 eettisen

! Tuuli Kaskinen ja Pirjo Piepponen ovat kommentoineet aikaisempaa versiota, misté heille kiitokset.

? Haastan alempana Shleiferin nikemyksen.

’ Normien talousteoriasta ks. Binmore (2004) ja Young (2007).

* Viittaan tassi yhteistd hyvii edistédviin normeihin. On myds haitallisia normitasapainoja, joista irtaantuminen
hyodyttiisi yhteiskuntaa.



koodin herkkyyttd opportunismille ja tdhén liittyvid rankaisumekanismeja ja jaksossa 3 otan kantaa voiton
maksimointikriteeriin. Seuraava jakso kasittelee normistoon sitoutumista vastavuoroisuuden avulla. Tarkastelen
jaksossa 5 normitasapainon vakautta dynaamisen peliteorian avulla. Vangin ongelmasta irtaantuminen
edellyttii paremman normitasapainon olemassaoloa. Osoitan, etti hyviuskoisuuteen timi ei voi
perustua, koska meissd kaikissa eliii opportunismin siemen. Taloustieteen avulla voidaan siis kehittii
teoria luottamuksesta. Sen edellyttdmédn normitasapainon ylldpitiminen ei silti ole helppoa. Yksi
johtopddtoksidni on, ettd normatiivisten vaatimusten esittdminen ei ole tdssd suhteessa tehokasta. Siksi siirryn
jaksossa 6 tutkimaan markkinoiden kykyd palkita hyvén eettisen koodin yrityksid ja vastaavasti rangaista
huonon eettisen koodin yrityksid. Veronmaksusta riippumatonta yhteiskuntavastuuta yrityksilti voidaan
siis odottaa.” Tilld tarkoitan osallistumista normitasapainon vakauden tukemiseen. Koska timi voi
toteutua vain, jos esim. kuluttajat sitd yrityksiltd edellyttiviit, tarkastelen kuluttajien mahdollisuuksia
luoda yrityksille kannustin opportunismista pidittymiselle mm. kuluttajaboikotin avulla.’ Tutkin lopussa
(jakso 7) esittdimieni ndkemysten yhteyttd Porterin “jaetun arvon” teoriaan.

2. Eettisen koodiston herkkyys opportunismille

Etiikka ja talous-kurssini keskeisend tehtdvana on ollut empiiriseen eri alojen (antropologia, evoluutiobiologia,
psykologia, taloustiede) tutkimustietoon nojautuen vastata kysymykseen: millainen on ihminen. Lyhyt vastaus
on tdssd: ihminen on itsekds, kuten taloustiede olettaa, mutta kykenevé yhteistydhon, altruismiin ja empatiaan.
Itsekkyys ndkyy opportunismina. Se koskee meistd jokaista, ei vain yrityksid.

Yrityksen eettinen vahvuus niikyy siiné, millé lailla se kohtelee paitsi tyontekijoitiin myos asiakkaitaan,
rahoittajiaan ja minké arvoista informaatiota se tarjoaa itsestiin omistajilleen, sijoittajille ja verottajalla
ja miten se pitii kiinni sopimuksistaan. Organisaation etiikka on ko. organisaatiossa toimivissa ihmisissa.
Se vahvistuu tai heikkenee heidin mukana. Aika ajoin on paljastunut, ettd yritysjohto on opportunistisesti
aiheuttanut suurta vahinkoa sidosryhmilleen ja/tai muulle yhteiskunnalle. Skandaalit yritysmaailmassa
aiheuttavat aina haitallisia ulkoisvaikutuksia.” Ei silti ole empiiristd ndyttod, ettd yritysjohto tyypillisesti olisi
itsekkdampi kuin muut ihmiset.

Yritysten kotisivut viestittdvét yrityksen perusarvoista. Mielikuvat ovat térkeitd. On myo0s tiedostettu terveen
henkildstopolitiikkan  merkitys.  Yrityksilld on my6s yhteiskuntavastuuhenkil6itdi ja ne laativat
ympdéristoraportteja. Kehitteilld on ollut yhteiskuntavastuun mittareita. Silti: konkurssin tehnyt Enronkin julisti
arvoikseen “kunnioitus”, rehellisyys”, “kommunikaatio” ja “erinomaisuus”. Tosipaikan tullen Enronin
julistuksilla ei ollut mitéén painoarvoa. Eettiset tilinpaatokset eivit auta, jos tositaseet ovat epéeettisii.

Maailmaa ei helpolla muuteta paremmaksi vetoomuksin tai vaatimuksin. Voi olla hyodyllisempai kysya,
voivatko markkinat kehittiii keinoja tarvittavan kurin luomiseksi. On eri tahoja, jotka voivat tulla
kyseeseen kurivaikutuksen aikaansaamisessa: (i) kuluttajat, (ii) sijoittajat ja (iii) yritysten oma ty6voima.

Sijoitusmarkkinat eivét silti juurikaan hinnoittele yritysten eettistd koodia sijoituskohteiden hintoihin. Yritysten
oma tydvoima voi ainakin periaatteessa ddnestéd jaloillaan ja vaihtaa yritystd, joka toimii vastuuttomasti, jos
vaihtoehtoisia tydpaikkoja on tarjolla. Tdma voi johtaa yritykselle lisdéntyviin kustannuksiin. Myds markkinat
voivat ottaa rankaisijan roolin. Kuluttajien mahdollisuutta vaikuttaa yritysten eettiseen koodiin mm.
ostopéétdksillddn ja boikoteillaan kisitelldén alempana tarkemmin. Onkin hyodyllistd myos kysyé, misséd on
kuluttajien moraali. Varastettu tavarakin néyttii aina 16ytivin ostajansa.

Markkinoiden kyky reagoida niiden yritysten tuotteisiin, joilla on huono kaiku, on vahvistunut. Internetin
aikakaudella informaatio levidd hetkessd. Kuluttajien halukkuus sitoutua tuotteeseen sditelee sitd, mitd arvoja

> On syytd todeta, ettd globaali kehitys ja verokilpailu ovat johtamassa sithen ndkoalaan, ettd yritystasolla
keréttivistd yhtidverosta saatetaan jopa luopua. Omistajien (osakkeenomistajien) tasolla keréattévét verot sen
sijaan sdilyvét ja niiden tuleekin sdilyd. On myo0s todettava, ettd yritystasolla keréttédva vero ei suinkaan jai
yrityksen tai sen omistajien maksettavaksi. Suuri osa siitd kohdentuu tyontekijoille vahentyviné investointeina ja
alentuneena palkanmaksukykynd. Tastd on tutkimuksia.

% Hyvid ei kuitenkaan voi helpolla saada ilmaiseksi. Niinpa patruunoiden aikaan, mihin yll4 viittasin, esim.
palkkataso oli huomattavasti alempi kuin nykyisin, kun yrityksiltd on karsittu sosiaalista vastuuta.

7 Vrt. Kanniainen (2003). Vuosina 2000-2001 USA:ssa paljastui lukuisia suuryhtididen talousskandaaleja. Pahin
tapaus oli energiayhtioé Enron. Kyseessé oli USA:n seitseménneksi suurin yhtid. Enronin johto rakensi
monimutkaisen huijausoperaation, joka perustui markkinoiden manipulointiin ja luovaan kirjanpitoon.



yritykset kokevat itselleen oikeiksi. Globalisoituneessa maailmassa kuluttajat kuitenkin sijaitsevat eri puolilla
maailmaa eikd heiddn preferenssejddn voida koordinoida. Itse asiassa on oireellista, ettd eettisistd arvoista
piittaamaton kuluttaja hyotyy siitd, ettd toinen kuluttaja edustaa eettisesti vahvaa ajattelua eikd osta
huonomaineisen yrityksen tuotetta. Piittaamaton kuluttaja saa sen silloin halvemmalla. Kuluttajia on
siksikin vaikeata sitouttaa. Markkinamekanismi huolehtii puutteellisesti eettisistd valinnoista.

3. Yritys ja sidosryhmdit: tulisiko yritysten keskittyd voiton maksimointiin?

Omistajien varallisuuden (voiton) maksimointitavoite on saanut osakseen vahvaa kritiikkid. Tydvoiman
irtisanomiseen usein liittyy osakekurssien nousu. Akkiseltdsin ndyttid silti, etti yrityksen omistajien ja
tyovoiman valilld vallitsisi sovittamaton ristiriita. Tdémé on silti kapea nékokohta. Jokainen yrittijd on
patkityolidinen. Myoskéiin suuret yhtiot eivit ole ikuisia. Esim. Nokian kohtalo kéy téstd esimerkkina.

Esitetystd kritiikistd ei kuitenkaan seuraa, etteiké voiton maksimointi olisi oikea tavoite.® Siti paitsi se ei ole
ristiriidassa laajemman vastuun ottamisen kanssa. Ihmisen sisiiin rakennettua voittomotiivia on turha
valittaa. Se on ehto sille, etti tyopaikat veivat sdilyd. Kun papit ovat julkisuudessa usein tuominneet
ahneuden’, he ovat valitettavasti jéttévit sanomatta, ettd suurin osa yrittijistd on tavallisia rehellisid kansalaisia.
My0s papeissa on osakesijoittajia. Voiton tekeminen on moraalisesti oikein, voiton maksimointi on moraalisesti
oikein. Mutta ei keinolla milla hyvénsa.

Niinpé voiton tekeminen ei ole vain moraalisesti oikein, se on vilttimiton — mikééin yritys ei ole pysyvi,
epivarmassa maailmassa ne ovat kaikki jatkoajalla. Voiton maksimointi on moraalisesti oikein. Voiton
véiristely on moraalisesti viirin. Jos voittoja halutaan rajoittaa, taloustieteellfi on tihin tehokas ldiike:
kannattaa vahvistaa kilpailua."’

Toinen julkisen arvostelun kohde ovat olleet johdon kannustinpalkkiojirjestelméit. Analyyttinen keskustelu
on ollut niukempaa. Yksityisen péioman tapauksessa omistajille on oikeus paittdd, ei ulkopuolisilla.
Kannustinpalkkioiden tarkoitus on erotella hyvédt yritysjohtajat heikoista. Managerimarkkinoilla pétevyys on
niukka hyddyke. Mekanismi toimii kuitenkin puutteellisesti eivitkd ndméa markkinat ole aidosti kilpailulliset.
Kannustinpalkkiot ovat tyypillisesti my0s epdsymmetrisié: ne palkitsevat kurssinoususta mutta eivét rankaise
virheellisiksi osoittautuneista péétoksistd. Riittdd, kun tédssd yhteydessd viittaa tuhoutuneisiin USA:n
investointipankkeihin dskeisen finanssikriisin aikana.

Kannusteista luopuminen ei silti ole edessd eikd sen tarvitsekaan olla. Niiden evoluutiolle on sijaa.
Omistajavalvontaa, corporate governance-jirjestelmid on mahdollista kehittdd. Heikot instituutiot on
korvattavissa darwinistisesti paremmilla. Optioetu voidaan pétkié pitkitetyksi etuudeksi, jolle voidaan myontaa
lunastusoikeus vaiheittain, osaksi ehké vasta johdon siirryttyd elékkeelle. Toimialojen sisdiset vertailuindeksit
ovat valttiméattomat. Liikkeenjohdon vastapainoksi tarvitaan vahva hallitus omistajien edustajaksi. Esimerkista
vadrastd ratkaisusta voidaan mainita toimitusjohtajan toimiminen yhtion hallituksen puheenjohtajana.
Toimitusjohtajan kausi ei my&skén saisi olla ylipitka.""

® Esim. Tirole (2001) on vakuuttavasti argumentoinut, ettd muut tavoitteet kuin arvon maksimointi raunioittavat
yhtididen talouden. Suomessa Teivainen (2013) on pohtinut, voisiko yhti6itd demokratisoida kuin valtioita.

® Kohti yhteistd hyvdd, 1999.

' Edes papit eivit koskaan tuominneet Nokian jittivoittoja, kun niitd syntyi. Nokian tapaus osoittaa, miten
markkinamekanismi korjaa ylivoitot. Ténd péivind Nokia on tappiollinen yritys. Sen irtisanomiset ovat olleet
massiivisia. Onko tappion tekeminen eettisesti vahvempaa kuin voiton tekeminen?

""" Kauppalehdessi julkaistiin 19.3.2012 osuva kirjoitus liikkeenjohdon kierrityksen tarpeesta. Sen olivat
laatineet varatuomari Kalle Soikkanen ja asianajaja Antti Hannula. Se pohti kysymystd, onko yritysjohdon
toimikauden pituudelle, elinkaarelle, olemassa optimi. Kirjoitus pdétyi vastaamaan myontivésti useasta syystd
johtuen. Uudet mahdollisuudet yritystoiminnassa avautuvat satunnaisesti. Hyvé johto kykenee tarttumaan oikea-
aikaisesti projekteihin, jotka vievdt yhtiotd eteenpéin. Steve Jobs meni ilmeisesti tdssd pidemmalle: hédn ehti
kehittdd tuotteet, joista kuluttajat vasta sen jélkeen huomasivat, ettd eivdt voi ilman niitd eldd. Johdon kykyjen
ehtymisen nidkee Soikkasen ja Hannulan mukaan siitd, ettd uudet avaukset vdhenevit, yrityskauppojen
toteuttaminen venyy, tehostamishankkeet pitkittyvat. Yhtion hallituksen on myds vaikea myontdd omia
virheitdén varsinkin, jos hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan rooleja ei ole eriytetty.



Eettisten ongelmien keskelld on korostettava mitalin toista puolta. Rehellinen yrittdjd on yhteiskunnan
hyvintekija. Hén tyollistdd itsensd ja siind sivussa muita ja luo sen arvonlisén, josta valtio verottaa varat so-
siaaliturvan rahoittamiseen. Niinpd kansantalouden arvonlisdn luovat valtaosaltaan yritykset ei julkinen valta.
Innovaatiot syntyvét yrityksissé (pienissd ja suurissa). Kdytdnnollisesti katsoen kaikki menestystuotteet tané
pdiviand maailmassa ovat kapitalististen yritysten tuottamia.

Niukkuutta onkin menestyvistd yritysideoista. Markkinoille tulo on tyypillisesti riskillinen. Jokaisen yrityksen
elinkaari on dérellinen — on ollut tdhdn asti ja jokainen yrittdjd on pétkétydldinen Kannattavan yritystoiminnan
luominen on haasteellista — koko punapdioma kaatui Suomessa 20 vuotta sitten.'>

4. Sitoutuminen normistoon yrityksen yhteiskuntavastuuna

Yrityksilli on etuoikeus toimia jirjestiytyneessi yhteiskunnassa. Ne saavat nojata toimissaan sen
arvokkaaseen sosiaaliseen piidiomaan ja luottamukseen. Verovaroin toimiva oikeuslaitos huolehtii siiti,
ettii tehdyisti sopimuksista pidetidin kiinni. Aikaisempien sukupolvien tuottamat julkishyédykkeet kuten
infrastruktuuri ja kommunikaatioyhteydet ovat yritysten kiytettivissi. Jos yritys kaatuu, yhteiskunta
suojaa yrittinytti ns. rajoitetulla vastuulla.”” Tami on silti kaikkea muuta kuin hyviintekeviisyytti.
Ilman sitlij yrittiijid olisi vihemmin ja nekin, jotka olisivat, toimisivat kovin alkeellisina kaikkia riskeji
vilttien.

Yhteiskunta voidaankin nihdi yritysten partnerina (joint veture): julkisen sektorin luomat julkishyodykkeet
edustavat yrityksen tuotantoteknologiassa tuotantopanosta, jolle on aiheellista edellyttdd tuottoa. Verojen
maksuun osallistuminen on tdhén vastaus osana toimilupaa. Myds sosiaalinen piddoma, luottamuspddoma, on
yritysten  hyodynnettivissa  oleva  julkishyodyke."  Yrityksilli on siksi  Kiitollisuudenvelkaa.
Vastavuoroisuuden vaatimus ei ole kohtuuton.

Vaatimus sosiaalisen vastuun (vastuun hyvéntekevéisyydestd) sélyttdmisestd yrityksille toisaalta sivuuttaa sen,
miten koko muu yhteiskunta hyotyy tuloksellisesta yritystoiminnasta ja sen tuottamasta arvonlisasti.
Hyodyt eivit tietenkéan jad pelkéstadn yrittdjille tai yritysten omistajille itselleen. Hy6tyjané on koko yhteiskun-
ta, ensi vaiheessa yritysten tyollistimd tydvoima, jonka toimeentulo on suoraan sidottu yrityksen menesty-
miseen. Kuluttajat hy6tyvit yritysten innovaatioista, tuotteista ja palveluista. Nordhaus (2004) on laskenut, ettd
esim. innovaatiotoiminnan sosiaalisista tuotoista suurin osa kohdentuu kuluttajille halvempien ja parempien
tuotteiden muodossa. Erikseen on lisdksi mainittava verottaja, joka kerdd verotulonsa julkisia palveluita ja
tulonsiirtoja varten arvonlisésté ja tuotetuista hyodykkeista.

'2 Témin on kiitettavisti dokumentoinut Seppénen (1995).

" Yhteiskunnan instituutiot rajaavat yritystoiminnan riskeji mm. rajoitetun vastuun periaatteella ja tarvittaessa
yrityksilld on tukenaan myos oikeuslaitos. Rajoitetun vastuun periaate on tirkein taloudellinen innovaatio kautta
aikain. Se suojaa yrittdjda tai sijoittajaa velkojilta. Se tekee sijoitusten hajauttamisen riskien hallinnan vélineena
mielekkédksi. Jo Mika Waltari kuvaa kirjassaan Sinuhe eqyptildinen Sinuhen sijoituksia laivoihin. Osa niisté ei
koskaan palannut mutta osa palasi ja tdlldin Sinuhen omaisuus karttui. [lman rajoitetun vastuun periaatetta
kapitalismi ei olisi kyennyt 10-kertaistamaan l&nsimaisen ihmisen elintasoa sadan vuoden aikana, kuten on
tapahtunut. Maailma ei kuitenkaan ole tdydellinen. Rajoitetun vastuun periaatteen vaarinkaytoksiin kaatui
USA:n sddstopankkijérjestelmé 1980-luvulla (Akerlof ja Romer (1994)). My6s USA:n tuoreemmassa
finanssikriisissé rajoitetun vastuun periaate mahdollisti investointipankkien tolkuttoman riskinoton.

* on myo0s sanottu, ettd yritysten tulisi maksaa my0s niistd palveluista, joita yhteiskunta yrityksille tarjoaa.
Tallaisia olisivat lasten pdivéhoito, tyovoiman kouluttaminen verovaroin sekd terveydenhuolto tyontekijoiden
perheenjisenille. TAmi ajatus on vastoin optimiveroteoriaa. Sen mukaan verot tulee kerétd tavalla, joka
maksimoi yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin. Diamond-Mirrlees (1971) juhlitun tuloksen (production
efficiency) mukaan verotus ei voi padsdédntdisesti rakentua tuotantosektorin verotuksen varaan. Yrityksilld on
toki etuoikeus saada tydmarkkinoilta yhteiskunnan varoin koulutettua tydovoimaa. On silti muistettava, ettd
tyovoima hinnoittelee itsensd markkinoilla ja saa tuottavuuttaan vastaavan korvauksen.

13 Siihen saattaa jopa liittyd kasvavat skaalatuotot koko yhteiskunnan tasolla. Olen kuvannut yhteiskunnan ja
yritystoiminnan keskindistd suhdetta tuotantofunktiolla y = f{K, L, G), jossa perinteisten tuotantopanosten, tyon ja
pddoman lisdksi olen siséllyttdnyt tuotantopanokseksi yhteiskunnan julkishyddykkeet G.



Meisti  jokaisella (niin kansalaisella kuin yrityksillikin) on kuitenkin opportunismin meemi,
vapaamatkustajan sielu. Vain timid voi selittid talousskandaalit. Sosiaalinen péioma on
luottamuspéiiomaa. Se tuhoutuu, jos pelisifintoji rikotaan. Myo6s yrityksilti on voitava edellyttii vasta-
vuoroisuutta. Kysymys ei ole oikeastaan normatiivinen, vaan positiivinen. Opportunismi johtaa
negatiiviseen ulkoisvaikutukseen. Jos sosiaalinen péioma tuhoutuu, tilld on haitallinen vaikutus koko
talouteen ja yhteiskuntaan. Vaikuttavin esimerkki on tuore USA:n rahoituskriisi 2008-2009, joka johti
luottamuksen romahtamiseen pankkijérjestelméssé, systeemiriskin realisoitumiseen ja vei koko maailman-
talouden kuilun partaalle. Talousteoria sanoo, ettd negatiivisia ulkoisvaikutuksia tulee pyrkid rajoittamaan.
Keinoja ovat ympéristovahinkojen tapauksessa haittaverot tai padstomaksut, joilla véérit kannusteet oikaistaan.
Opportunismin tapauksessa tdllaisia instrumentteja ei ole kdytossd (paitsi lainrikkojia vastaan). Sanktiot pe-
rustuvat kuluttajien ja sijoittajien sanelemaan tuomioon markkinoilla. Saamme sellaisen maailman, kuin kulutta-
jina ja sijoittajina ansaitsemme!

5. Sosiaalinen sopimus ja luottamuspéioma

Kysymystd yritysten eettisesti koodista on hyodyllisintd tarkastella yhteiskunnallisten normien,
sosiaalisen sopimuksen niikokulmasta. Titi sopimusta ei ole kirjattu lainsisidintoon.'® Normitasapaino
heijastaa yhteison jisenten vuorovaikutusta. Sen analysoimiseksi peliteoria on oikea viline. Normitasapaino
médrdd yhteison sosiaalisen pddoman mairédn ja laadun mukaan lukien eettiset arvot. Téllainen peliteoreettinen
vuorovaikutus voi tuottaa Pareto-tehokkaita tiloja, jotka eivit kuitenkaan ole automaattisesti tasapainoja. Niihin
syntyy “vangin ongelman” luonteisia mekanismeja. Tasapainona normi voi olla epidvakaa; se mahdollistaa
opportunismin.

On mekanismeja, jotka jarruttavat opportunismin kannustetta. Yksi on maineenmuodostus. Yhteison
muut jdsenet voivat ottaa rankaisijan roolin, jonka uhka tukee normiston sdilyvyyttd. Toisinaan kiusaus
kuitenkin kasvaa liian suureksi. Oleellinen on diskonttokoron taso, joka méadrdi sen, kuinka paljon ihmiset
painottavat tulevaisuutta suhteessa nykyhetkeen. Kuluttajien moraaliset preferenssit voivat toimia téllaisena
mekanismina. Rankaisun tehokkuus kuitenkin voi riippua siitd, karsivétko syyttomét. Esim. saastuttavaa yritysté
rankaiseva kuluttajien reaktio saattaa tehdd maksumiehiksi my0s rangaistun yrityksen tyontekijét tyopaikkojen
menetysten muodossa. Rankaisemisen kohtaanto-ongelma ei ole triviaali.

Sosiaaliset normit, luottamuspddoma (’trust capital”) siis syntyvét yhteison sisdlld endogeenisesti. Siihen ei
tarvita lainsdétdjad. Luottamuspddoma on julkishyddyke. Jos opportunismin johdosta luottamus katoaa (hyvéna
esimerkkiné tapaus Lehman Brothers), yhteisén toiminta héiriintyy. Luottamuspifioma poikkeaa fyysisesti
padiomasta ratkaisevasti; se on “toisenlaista” piiomaa. Se ei kiiytettiessi kulu vaan vahvistuu. Se kuluu,
jos sitd ei kiytetd. Luottamuspidfioman ongelma syntyy siitd, ettd kullakin taloudenpitdjdlld on yksityiset
intressit. Ei siis voi tietdd, millainen vastapuoli on kyseessd. On rationaalista ennakoida, ettd vastapuolessa elda
opportunismin siemen — samoin kun itsellékin. Kiusauksella on kynnysarvonsa. Tehtivdnd on loytdd
mekanismi, joka maérdd opportunismin kynnyksen korkeaksi. Jos sitd ei 16ydy, vastassa on vangin ongelma ja
huono tasapaino. Jos kumpikin osapuoli toimii rationaalisesti, kumpikin ennakoi toisen kannusteen petkuttaa
eikd yhteistyohon sitoutumista ex ante siksi voi syntya.

Mika4 silti puoltaa normitasapainon sdilyvyyttd? Yksi luonteva selitys on vuorovaikutuksen toistuvuus. Puhutaan
toistetusta pelistd eli superpelistd. Sitd koskeva perustulos tunnetaan nimelld folk-teoreema. Sen mukaan
yhteistyostd tulee ainakin joksikin aikaa yllépidettdvissd oleva markkinarakenne. Toistettujen pelien
talousteoriassa on tiedetty pitkdédn, ettd normitasapaino on monikésitteinen mutta myds se, ettd sitd voidaan
tukea rangaistusstrategioilla.

Tarkastellaan siksi kahden taloudenpitédjdn, i = 1,2 yhteisdd toistettuna jakopelind. Yhteison jdsenet toimivat
yhteisyrityksen (JV) mukaisessa vuorovaikutuksessa. Syntyvdad arvonlisdd merkitdén Y. Yhteison sosiaalinen
sopimus maédrittelee normin (a, 1-a) sille, mik4 osuus kummallekin jasenelle syntyvistd arvonlisistd ¥ kuuluu.
Sopimus voi maaritd esim. jakosuhteeksi (0.5, 0.5) tapauksessa, jossa kumpikin on yhtd osaava tai yhtd
ahkera.'” Till6in jakosuhde on “reilu”. Sopimus voi myds madriti toiselle suuremman osuuden.

16 Sosiaaliset normit ovat laajempi késite kuin moraaliset normit.

"7 Massiivinen psykologinen oikeudenmukaisuutta koskeva kirjallisuus osoittaa, etti niiden, jotka ovat enemmiin
panostaneet ylijddmaén tuottamiseen, myos kuuluu saada siitd suurempi osa (Berscheid, E., Boye, D., and
Walster, E., (1968).



Opportunismi (eettinen uhkapeli, moral hazard) on sitd, ettd kummallakin on mahdollisuus salaa kasvattaa
osuuttaan. Opportunismin suora kustannus voi olla nolla tai positiivinen. Se voi olla ”omatuntokustannus”,
statuksen menetys kolmansien osapuolisen silmissé ts. ns. ’ekspressiivisten preferenssien” aiheuttama kustannus
jne." Epésuora sosiaalinen kustannus puolestaan on siti, etti sosiaalinen paioma tuhoutuu.

Yhteison sosiaalinen pdfoma k voidaan ajatella méériteltavaksi investointiparin (kl R kz) avulla
k= min[k,k, |

jossa ki saa arvon 0 tai 1 sen mukaan, investoiko taloudenpitdjd i sosiaaliseen pddomaan vai ei. Talouden

arvonlisin riippuvuutta ¥ odotetusta sosiaalisesta pasomasta k¢ voidaan kuvata seuraavasti'’:

e

Y = F(k)=——

e

y>1.
Tami formulaatio on kdtevda: Jos £ = 0, Y = 0. Jos £k = 1, Y > 0. Jos odotus muodostetaan edellisen
sopimusjakson perusteella, on voimassa

k¢ k

y—k¢ \y-k),

1

Opportunismi johtaa siis sosiaalisen pddoman tuhoutumiseen. Oletetaan, ettid tuhoutuminen on lopullista, vaikka
my6s paluu ”sovintoon” ja “anteeksiantoon” on mahdollinen ja osa inhimillist4 toimintaa.*’

Ratkaistaan mallista opportunismin kynnys. Toistettujen pelien teorian mukaan sopimuksessa pysymiseen
liittyvén (diskontatun) hyodyn tulee ylittd4 opportunismin tuotto kummallekin pelaajalle:

aF (k) + [LjaF(k) + [Lj aF(k)+..>2 F(k)+0
1+7r 1+r

(1—a)F(k)+[LJ(1—a)aF(k)+[Lj (l-a)F(k)+..2F(k)+0.
1+r 1+7r

Diskonttokorkoa on merkitty symbolilla r ja a on edelld maéritelty jakosuhde. Epdyhtéldiden vasemmat puolet
kuvaavat tuottoa sosiaalisessa sopimuksessa pitdydyttiessd, oikeat puolet tuottoa opportunismista. Nahdaén, ettd
opportunismin kannustin on siis suurempi jisenelld, jonka tulo-osuus on pienempi! Néhdddn myds, ettd
luottamuspéddoman tuhoamisella on negatiivinen ulkoisvaikutus yhteison toisen jasenen hyvinvointiin.

Téssd kehitelty sosiaalisen vastuun idea ei milliin muotoa ole yhteydessd velvollisuuteen osallistua
veronmaksuun! Veronmaksuvelvoite on erillinen. Se syntyy velvoitteesta osallistua muiden

julkishyodykkeiden kuin sosiaalisen pasioman rahoitukseen!

Edelld asetetut ehdot voidaan ratkaista geometrisen summakaavan avulla muotoon:

a>r, l—a>r.

18 Ekspressiivisistd preferensseistd ks. Hillman (2009).

19 Tilld formulaatiolla on se kiitevi ominaisuus, ettd jos sosiaalinen pddoma £ esitettdisiin jatkuvana muuttujana,
funktio F kuvaisi kasvavien skaalatuottojen tilannetta, F"(k) > 0, F"'(k) > 0.

%% Anteeksianto 16ytyy tietenkin jo Isc meiddn rukouksesta: ” Ja anna meille meiddn syntimme anteeksi, niin
kuin mekin anteeksi annamme niille, jotka ovat meitd vastaan rikkoneet.”



Jos siis sovittu jako-osuus ylittdd diskonttokoron, sosiaalinen sopimus on vakaa. Syntyy kaksi mahdollista
tapausta: (i) Kumpikin ehto on voimassa. Talouden luottamuspddoma séilyy. (ii) Jompikumpi ehto ei ole
voimassa. Luottamuspésoma tuhoutuu opportunismin seurauksena.”!

Kiintoisa on havainto, ettd vaikka oma kannustinehto olisi voimassa, yhteistyokumppani voi odottaa, ettd toinen
tekee opportunistisen ratkaisun. Télldin my6s hdnen kannattaa se tehdd. Opportunismin maéraé siten paitsi oma
kannustinehto myds se, odottaako henkil® toisen toimivan ei-opportunistisesti tai opportunistisesti.”?

Oletetaan seuraavaksi, ettd ihmisilld on omatunto, joka rankaisee, kun hén toimii opportunis‘[isesti.23 Olkoon

kustannus petturuudesta suuri (A = high) tai pieni (L = low) ¢ > c* mutta niin, ettd se on yksityistd
informaatiota petturille. Vastapuolen tulee tehdd pédtelménsd potentiaalisen kumppanin luotettavuudesta
odotusarvon pohjalta. Olkoon g hinen muodostama todennékdisyys sille, ettd vastapuolella on vahva omatunto,
jolloin todennikoisyydelld 1- g se on heikko. Opportunismin kiusaus véltetdédn, jos seuraavat neljd ehtoa ovat
voimassa:

Henkilon A ndkokulmasta:

2Bk > F(k)—c*
r

L F(k)> F(k)-|ge" +(1-g)c*]
r

Henkilén B ndkokulmasta:

1-—

r

LRk > F(k) -[ge" + (1= g)c* ]
r

Ek) > F(k)—c*

Jotta opportunismin kannustin véltetdén, kannattaa siksi antaa periksi ja sallia toiselle suurempi osa arvonliséstd,
jotta tdmén kannustinehto odotusarvomielessi olisi voimassa.

6. Yhteiskuntavastuu kilpailuetuna

Milton Friedmanin ajatus, joka esitettiin edelld, heijastaa pelkoa siitd, ettd tehottomasti rahaa kayttévét yritykset
tekevit tappiota ja ajautuvat konkurssiin. Pakottaako kilpailun kiristyminen vastuuttomuuteen, kuten Shleifer
(2004) esitti? Néin ei valttdmaittd ole: yhteiskuntavastuu voi itse asiassa muuttua Kilpailueduksi (Kanniainen
ja Pietarila (2006), Glazer, Kanniainen ja Poutvaara (2010). Analyysin johtopéddtokset riippuvat siitd, millaisen
ihmiskuva malliin on rakennettu sisdén. Kanniainen-Pietarila-mallissa ihmisten itsekunnioitus nousee
avainasemaan. He antavat painoarvoa yrityksen imagolle ja sen taustalle olevalle yritysten eettiselle koodille.
Mallissa ihmisilld on ainakin tietyssd méérin moraaliset preferenssit kuluttajina. He ovat kuitenkin hetero-
geenisid; myos ostohinta ratkaisee. Yritykset kilpailevat kuluttajien sielusta eettisen koodinsa valinnalla.
Tasapaino voi olla Cournot- tai Bertrand-tyyppié. Kilpailu voi tuottaa tasapainon, jossa kaikki yritykset omak-
suvat vahvan eettisen koodin. Yhka ylléttavasti tulos syntyy vangin ongelmana.

! Mallimme olettaa, etti yhteistydn kesto on “ddretdn”, jos kumpikaan ei huijaa. Hyvén tasapainon siilyvyys
on télldin ns. folk-teoreeman mukainen. Jos A ja B kohtaavat vain kerran, mutta kohtaavat sen jilkeen C:n ja
D:n, maine seuraa mukana ja hyvé tasapaino voi sdilyd myos tdlloin. Epdvarmuus yhteistyon kestosta niin ik&én
edesauttaa hyvén tasapaino sdilymisti. Jos taas huijarille annetaan anteeksi ja pyritdén uudistamaan yhteistyo,
hyvin tasapainon sdilymisedellytykset kuitenkin rapisevat. Voi myos olla epdvarmuutta siitd, onko kakun vienyt
varas vai sittenkin partneri. Téll6in on aihetta rangaista ainakin tilapdisesti ja sittemmin antaa anteeksi. Nama
nékokohdat perustuvat toistettujen pelien teoriaan.

** Huomautettakoon, ettd tissi kehitelty ajattelu sopii muidenkin joint venture-tapausten analysointiin.
Parisuhde on erinomainen esimerkki téllaisesta.

> Adam Smithilli omatunto kantoi nimed “impartial spectator” hinen kirjassaan The Theory of Moral Senti-
ments.



Glazer-Kanniainen-Poutvaara artikkelin mallissa ihmisid on kahdenlaisia. Moralistit eivdt koskaan osta
huonomaineiselta yritykseltd ts. he boikotoivat. Moraalittomat ostavat, mutta saattavat opportunistisesti siirtyd
hyvamaineisen yrityksen asiakkaiksi siitd huolimatta, ettd joutuvat maksamaan korkeamman hinnan. Heille
opportunismi saattaa kannattaa. Jos he eivét liittyisi ostoboikottiin, heidét voitaisiin sulkea pois sosiaalisista
ryhmisté, ystavapiiristd tai seurustelumarkkinoilta. Mallissa oletetaan, ettd yritykset toimivat kilpailutilanteessa
suhteessa toisiinsa ja valitsevat itselleen eettisen koodin. Vanhan eettisen koodin yrityksen kustannukset ovat
suuremmat. Esim. tuotannon aiheuttaman saasteen puhdistaminen maksaa. Moraaliset kuluttajat ja osa
opportunisteista on kuitenkin valmis maksamaan sen tuotteesta korkeamman hinnan, kuin minka opportunistit
joutuvat maksamaan saastuttavan yrityksen tuotteesta.

Globalisoituneessa maailmassa, jossa kilpailu on kiristynyt, ei kansalaisilla silti voi olla kohtuuttomia yritysten
odotuksia hyvantekevdisyydesti eikd yritystenkéan ole aihetta yrittdd muuttua hyvantekevéisyyslaitoksiksi.
Niiden péatehtava on tehda tulosta, mutta tehdd tulos vahvojen arvojen keinoin. Voiko maailmanparannus siis
toimia? Malliin sisdéin rakennettujen elementtien avulla syntyy rikas analyysi. Jos ympaéristdvaikutuksiltaan
puhdas tuotanto aiheuttaa suuret kustannukset, kumpikin yritys valitsee saastuttavan strategian ja moraaliset
kuluttajat vetdytyvét tykkdnaan markkinoilta. Jos puhdas tuotanto on puolestaan mahdollista kohtuullisen pienin
kustannuksin, yritykset tyytyvét kustantamaan puhdistuksen ja jakamaan markkinat. Erot kyvyssé tuottaa ilman
ympéristohaittoja maérad voittojen suhteellisen tason. Puhdistuskustannusten ollessa keskitasoa, sekastrategia
voi tulla optimaaliseksi. Yritykset ts. satunnaistavat eettisten strategiavalintojensa valilld. Tama jéttad sekd
moraaliset kuluttajat ettd kilpailijan epétietoiseksi yrityksen todellisesta strategiasta. Syntyvé tasapaino voi
tuottaa vangin ongelman siiné kiintoisassa mielessd, ettd yrityksen on ’pakko” eliminoida tuotantoa
ympdéristohaitat, jos se uskoo kilpailijansa niin tekevin. Kummankin yrityksen voitot alenevat, mutta kilpailija ei
pidse kaappaamaan koko kuluttajamarkkinoita. Saastumista ei tapahdu. Tdmé& onnellinen lopputulos ei synny
yritysten hyvantahtoisuudesta vaan siité, ettd ne pelkaévét asiakkaiden siirtymistd kilpailijalle. Shleiferin
argumentti siitd, ettd kilpailu tuhoaa etiikan, osoittautuu siis védrdksi. Jos vangin ongelman ehdot tayttyvit,
yritykset investoivat kilpailusyisté puhtaaseen teknologiaan, vaikka niiden voitot alenevat.



Vaikka suurin osa ihmisisté olisi huolissaan ilmastonmuutoksesta, sen muuttaminen ostopaatoksiksi voi silti olla
hidasta. Arvoketjun portinvartijoina toimii usein yritysten kyky tarjota paremmin kuluttajien mieltymyksia
vastaavaa tuotetta. On vastuullista toimintaa etsid piilevdé kysyntdi luomalla uusia tuotteita ja palveluita, jotka
paremmin vastaavat myonteisiin ympéristoasenteisiin.

7. Taydentévid nakokohtia

Keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta on pitdnyt sisdlliin monia teemoja. Julkisuudessa sitd on késitelty
taloudellisena vastuuna, sosiaalisena vastuuna ja ympdristovastuuna. Késittelen nditd kutakin tdydentévilla
nékokohdilla.

7.1 Paittymisen laki

Keskustelu taloudellisesta vastuusta on liitetty kysymykseen arvon (voiton) maksimoinnin ja sidosryhmien
oikeuksien ristiriidasta. Usein on unohdettu tidrkein: jokainen toimiva yritys toimii ikdan kuin jatkoajalla.
Mikaéén niistd ei eld ikuisesti. Jokaisen yrityksen pédasiallisena taloudellisena vastuuna on hengissé selvidminen
seuraavalle kierrokselle. Kuinka paljon arvonlisdd yritys on tuottanut ja kuinka paljon tydtd se on ihmisille
tarjonnut ja heilld teettdnyt, on hyvé mittari sille, onko se toteuttanut taloudellista vastuutaan.

Kemijérven sellutahtaan yhteiskuntavastuun toteutuminen on huima: tehdas tarjosi vuosikymmeniksi ty6téd ja
toimeentuloa sadoille paikkakuntalaisille, verotuloja valtiolle ja kaupungille sekd voittoa omistajille. Kuka
laskisi tdmén tulonmuodostuksen arvon? Niilld, jotka perddnkuuluttavat vastuuta muilta, on lupa perustaa omaa
yritystoimintaa ja toteuttaa kaikkia edellyttdmidédn hyvid ihanteitaan. Punapddoman tuhoutuminen Suomessa 20
vuotta sitten osoitti, kuinka vaikeaa se voi olla. Milton Friedman oli oikeassa kirjoittaessaan vuonna 1970
yritysten taloudellisesta vastuusta. Héntd voidaan kritisoida silld, ettd hén sivuutti kysymyksen
ympdéristovastuusta. Ko. kirjoituksen aikaan ympéristdongelmiin ei kylldkéan vield kiinnitetty huomiota.

7.2 Irtisanomiset

Onko yrityksen pitkéaikaisella tyontekijdlld subjektiivinen oikeus pysyvddn tyosuhteeseen loppuidkseen?
Voidaanko yrityksiltd edellyttdd vastuuta pysyvien tyopaikkojen takaamisesta tydvoimalleen, kuten on ndhty
ehdotettavan?”* Ekonomistin ennuste on kirkas: jos titd edellytetizn, yrityksii ja tyopaikkoja syntyy tosi paljon
vihemmin. Kuka uskaltaa sellaisen velvoitteen kanssa eldd? Itse asiassa “pysyvd tyOpaikka” on yhtd
harhaanjohtava kisite kuin on ”ikuinen yritys”. “Paittymisen lain” perusteella jokaisen yrityksen taival on
paittyvd. Suurtenkaan yritysten tapauksessa elinikdisid tyosopimuksia ei voi olla. Maailman jatkuva muutos
edellyttdd yrityksille oikeutta tarpeen mukaan vdhentdd tuotantoa ja tydvoimaa. Oleellista on, ettd tdma tapahtuu
mahdollisimman pitkdlle ennakoiden, sopimuspohjaisesti hallitusti ja haittavaikutukset minimoiden.
Tyéntekijoille tulee luoda turvaverkot timén varalta. Maksajasta kuitenkin varmaan kiistellzn. >

Mika viisaus kétkeytyy siihen, ettd oikeus irtisanomisiin ja ty0suhteisiin on jatetty yrittdjille, tyonantajalle tai
yritysjohdolle? Miksi tyOpaikkoja koskevista padtoksistd eivét pdatd tyontekijat itse? On hyddyllistd kysyd,
mikd on se “nokkimisjarjestys”, jonka pohjalta yrityksen tuloksella kiydddn. Ensin saavat osansa
tuotantopanosten tarjoavat ml. tydntekijat. Myos palkattu yritysjohto kéy tdssé vaiheessa tuloksella. Seuraavana
ovat vuorossa velkojat, sen jilkeen saa osansa verottaja. Vasta viimeisend nettotuloksesta vie oman osansa
yrittdjad tai sijoittaja. Tadmén tosiasian ei pitdisi hdmartyd silloinkaan, kun pdrssikurssit hipovat pilvié.
Porssikurssit vaihtelevat péivittdin ja paljon enemmidn my0s normaaleina aikoina kuin palkkoja kuvaavat
aikasarjat. Vain pitkdlld aikavélilld riskisijoituksen tuotto ylittdd riskittoméan tuoton niin kuin kaiken logiikan
mukaan tuleekin olla. Sanotusta seuraa, ettd juuri porssisijoittajalla on esim. tyontekijoitd suurempi intressi
toivoa, ettd jotain ja4 viimeiselle tulosriville. Siksi silld on oltava oikeus paittaa.

** Tulkitsen Siltalan (2007) viestin tillé tavalla. Hianen kuvaus globalisaation aikakaudella muuttuneesta
tyoeldmasté perustuu haastateltujen todellisiin kertomuksiin. Ei ole mitdén syyté niitd haastaa. On silti vaikea
ajatella, ettd yritykset kiusallaan toteuttavat Siltalan kuvaamia irtisanomisia. Ty6ilmapiirissd nden oleelliseksi
reiluuden vaatimuksen. Siind on aina parannusta aikaansaatavissa. Kun on kyse ihmisisté, timén toteutuminen
jda ennusteeni mukaan kuitenkin usein haaveeksi kaikissa organisaatioissa. Siltalan ongelmaksi jdd, ettd hén ei
tarjoa siséltod maailmanparannusohjelmalle. Onko viestind: ”perutaan globalisaatio?”

%> Ekonomisti ennustaa, ettd pitkdssd juoksussa kustannus eri mekanismien kautta kohdentuu joka tapauksessa
tyontekijdlle.
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Monien mielessé tuntuu eldvdn ajatus, ettd yritysjohtajat ovat muita ihmisid ahneempia ja kenties pahempia
ihmisid. He saneeraavat, irtisanovat tyontekijoitd, vievét tehtaansa Kiinaan ja Intiaan, saastuttavat luonnon ja
kiertavit veroja. Ei silti ole tutkimuksellista nédyttod sille, ettd he olisivat pahempia ihmisind. Eikéd voikaan olla.
Nayttod pikemminkin voisi olla sen puolesta, ettd yritysjohtavat ovat samanlaisia ihmisid kuin muut. Yksikaédn
yritys ei ole ikuinen. Yritysjohtajien tehtdvéna on vain huolehtia siitéd, ettd yritys saa lisdaikaa niin kauan, kuin
mahdollista. Yrityksen taloudellinen vastuu toteutuu, kun yritys séilyy seuraavalle toimikaudelle. Tim& on myos
sen tyontekijoiden etu.

Yrityskulttuuri  on kuitenkin altis darwinistiselle kokeilevalle evoluutiolle niin kuin on koko
talousjérjestelmékin, kapitalismi. Kapitalismin on médriteltivissi kahdella seikalla (i) yksityisen
omistuksen turva (ii) rajoitettu vastuu rahoitussopimuksissa. Menestys taloudellisen arvonlisén
tuottamisessa kuitenkin voi kuitenkin perustua uusiin avauksiin yrityskulttuurissa myos kapitalismissa. Semcon,
brasilialainen teollisuusyhtid on parin vuosikymmenen ajan perustunut huimaan innovaation: sen tyéntekijéit
ovat itse saaneet padttid omista palkoistaan, tydajoistaan, tuotteiden suunnittelusta ja
markKinointisuunnitelmista. Yhtion menestys tiimiin hetken tietojen mukaan on ollut huima. Viittaan
artikkeliin Charness, Cobo-Reyes, Jimenez, Lacomba ja Lagos (2012). Siiné on raportoitu laboratorio-oloissa
tehty kokeellinen tutkimus, joka on vahvistanut Semcoa koskevat 16ydokset. Kirjoittajien mukaan tulos selittyy
silld, ettd vastuun delegoiminen tuottaa positiivisia motivaatiovaikutuksia. On kiintoisaa odottaa, saako Samcon
innovaatio jéljittelijoita.

7.2 Vakiintuneet vs. uudet yritykset

Vakiintuneet yhtiot ovat turvallisemmassa asemassa kuin ovat uudet markkinoille pyrkivét pienyritykset. Vaki-
intuneiden yhtididen kyky kantaa riskejd on vahvempi kuin uusien. Markkinoille etabloituneet yritykset ovat
pitkddn nauttineet yhteiskunnan rakentamasta peruspddomasta, infrastruktuurista ja suojasta. Monet niistd ovat
voineet saada merkittdvastikin yhteiskunnan rahallista tukea esim. T&K-hankkeilleen. Niiden omistajina
toimivien porssisijoittajien ja sddtididen ei tarvitse laittaa likoon omaa panostaan muutoin kuin rahallisesti.
Niiden resurssit ovat suuremmat ja niiden kyky ennakoida kehitystd on tdstd syystd parempi kuin uusilla
yrityksilld. Melkoinen osa jédlkimmdisisti ei koskaan nde auringonnousua. Ympéristovastuu on silti oltava
kaikilla. Uusilta yrityksilti ei kuitenkaan voi odottaa sosiaalista vastuuta samassa mézrin kuin vakiintuneilta.*®

7.3 Sosiaalinen vastuu: kuka maksaa?

Porter ja Kramer (2011) ovat nostaneet keskusteluun jaetun arvon (shared value) késitteen (ks. myos Kaskinen
(2012)). He ajattelevat, ettd taloudellisen arvon luominen myods yhteiskunnalle on oltava osa yritysten eettisti
tehtidvad. Yritys voi ts. samaan aikaan tehdi taloudellisesti hyvii ratkaisuja itsensd kannalta ja ratkaista
yhteiskunnallisia haasteita. Nédkemys liiketoiminnan ja yhteiskuntavastuun yhdistdmisestd on sopusoinnussa
sen kanssa, mitd edelld olen esittinyt. Yksi painotusero kuitenkin j4i: olen Kkorostanut sitdi, etti hyvia
tehtiessi myos maksaja aina tarvitaan. Muutoin visio jad normatiiviseksi.

On silti mahdollista, etti antamani ndkemys on liian “neo-klassisen talousteorian” henkinen ja ettd maailma
toimisi sittenkin toisiin. Palataan alussa késittelemédéni patruunoiden aikaan. Kysymys voidaan esittdd
seuraavasti: kuka lopulta maksaa, kun yritys tekee yhteistd hyvai? Oliko patruunoiden aikaan lopullisena
maksajana sittenkin aina ty6voima palkkatasonsa kautta? Enti nykyaikana? Vaikka patruunoiden aika
on taakse jAdnyttd elimaid, yritykset tinid péivind rahoittavat tyontekijoidensd tydterveyshuoltoa,
maksavat sairastuneen tyontekijin palkan, sallivat vanhempien jiddid kotiin hoitamaan sairastunutta
lastaan, myontévit tyontekijoilleen liikunta-, kulttuuri- ja tyomatkaseteleiti jne. Nimi ovat osittain
lakiséiteisia menoja, osaksi veronmaksajat toimivat rahoittajina. Entd loppuosa? Heijastuvatko ne
palkkatasoa alentavana? Miki on ts. niiden lopullinen kohtaanto? Kysymys on empiirinen. Emme
varmuudella tiedd. Ilmeisesti merkittivd osa jdd yritysten (lue: niiden osakkeenomistajien) maksettavaksi.
Siinékin tapauksessa maksajaksi voi tulla tydvoima, jos ko. kustannukset heijastuvat tyon kysyntda alentavana.
Silti on aiheellista palauttaa mieliin ns. tehokkuuspalkkahypoteesi. Se sanoo, ettd yrityksilld ei vilttimétta ole
kannustinta vierittdd ko. kustannuksia tdysiméérdisesti tyontekijoidensd palkkoihin. On ts. ajateltu, ettd
palkanmaksussa koettu reiluun kasvattaa tyovoiman lojaalisuutta yritystd kohtaan, mikd vahvistaa tyon

% On my®s todettu (Kanniainen ja Matti (2008)), etté hallinto- ja muut sadntelykustannukset ovat pienilld
yrityksilld suhteellisesti suuremmat kuin suurilla.



11

tuottavuutta. Sijoitus tyovoimaan tuo osan kustannuksista takaisin parempana tyoviihtyvyytend ja vahvistuvana
motivaationa. Se saattaa sitd kautta tuoda myos kilpailuetua. Jotta vaikutussuhteen koko kompleksisuus
kuitenkin paljastuisi, on my0s syytd huomauttaa, ettd ilmaiseksi koettu etuus myds pyrkii synnyttdmédn
moraalikatoa. Se voi johtaa siihen, etté etua (esim. tydsuhdepalvelus) kiytetdéin myos tarpeettomasti.

7.4 Thminen saa sellaisen maailman kuin hén ansaitsee - ympéristovastuu

Eettisten arvojen ldpimurto talouseldméssd edellyttdd tukea kuluttajilta. Se voi olla vaikeata. Kuluttajat
sijaitsevat eri puolilla maapalloa ja tuotteiden elinkaari voi olla lyhyt. Miksi sitoutua ostamaan kalliimpaa
tuotetta hyvimaineiselta yritykseltd, kun ei ole varmuutta siitd, ettd muut kuluttajat tekevét samoin? >’

Vahvasti kilpailuilla aloilla yritysimago on silti tirked. Maineen luominen tapahtuu hitaasti, mutta sen voi het-
kessd menettdd. Internet on tehokas tiedonvélittdjd timéan pdivan maailmassa. Sellaista ei aikaisemmin ollut.
Kehitysmaissa toimiminen tarjoaa kiusauksia. Maineestaan tarkka yritys osaa ne vélttdd. Léansimaiden
tyontekijat ja kuluttajat vastustavat tuotantolaitosten siirtdamistd kehitysmaihin. Onko kyse kuitenkaan
altruismista? Onko kyse siitd, ettd ldnsimaiden tyontekijit suojelevat ndin ennen muuta omia tydpaikkojaan?
Kansalaisten tahto realisoituu heidén kulutuspaétoksissddn. He ostavat tuotteita, vaikka tietdvat niiden tuottami-
sen saastuttavan! Nuoriso ei ole tdssd suhteessa erilaista.

Vahvan yritysetiikan vienti kehitysmaihin toisaalta on parasta globaalia vastuuta, mitd yritys voi toteuttaa. Ja
sitd ne ovat jo toteuttamassa. Merkittivistd skandaaleista ei ole kuultu. Lantiset suuryhtiét eivét pitkéén aikaan
ole jadneet kiinni esim. lapsitydvoiman kéytOstd tai ympdriston hallitsemattomasta turmelemisesta. Yritykset
ovat tiedostaneet tarpeensa signaloida yhteiskunnalle, ettdi ne kéyttdytyvét vastuullisesti. Tiedonvilityksen
kehittyessd imago on yhé térkedmpi kilpailukeino. Jokainen yritys on tilapdinen. Schumpeterin luova tuho
niittéa satoa.

Internetin aikakaudella tiedonvélitys on ylikansallista, nopeaa ja kuria luovaa. Normien rikkojat pdésevit
julkisuuteen aikaisempaa nopeammin ja rdikeimmin. Siind ovatkin maailmanparannusohjelman
perusléhtokohta! Vastuu on viime kddessd ihmisilld kuluttajina ja kansalaisina. He voivat edistdd hyvid arvoja ja
eliminoida huonoja. Ei silti ole varmaa sekéén, ettd meidédn arvomme kuluttajina olisivat aina puolustamisen ja
edistdmisen arvoisia. Voi olla uskaliasta luottaa markkinoihin arvojen muodostajana. IThminen on altis
aivopesulle, niin hyvit kuin haitalliset meemit valtaavat aivomme huippunopeasti ja saavat joukkoja liikkeelle
niin hyvissa kuin pahassa. [hminen saa sellaisen maailman, kuin hén ansaitsee.

*7 Vuonna 2005 virolainen Tallink-yhtion omistama laiva jii kiinni siitd, ettd silld oli tapana laskea jitteensi
mereen tuomatta niitd séilidihin Helsingin satamaan. Kun matkustava yleiso tédstd kuuli, se kdynnisti boikotin
yhtiotd vastaan. Uhka siitd, ettd yhtion asiakkaat olisivat siirtyneet kilpailevien yhtididen asiakkaiksi, sai yhtion
vélittdmasti muutamaan toimintaansa. Tdmé tapaus oli 1&htdkohtana Glazer, Kanniainen ja Poutvaara (2010)
artikkelin kdynnistymiselle.
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Laulu- ja harmonikkataiteilija Hannu Seppédnen laulaa levyllddn “Ajan virtaa” laulunsa

r . . w28
Waldénin aikaan. Se menee néin:

Kun tulin tonne tehtaasee mie muistan aina sen
kun ensi kertaa seisoin koneellain

Se saapu siihe ylldttdin ja kdttd paiskaten

ol heti mulle ‘Juuso vain’

No kaikkihaa tuns Juuson ja sen vanhan lippalakin
Jja missd vaan myé ndhtii tehtaan ulkopuolellakin
nii hetki siind aina haasteltiin

Jja kuulumisii vaihdettii

Niin oli sithen aikaan
Valteenin aikaan

No silloin ol se pomoporras tiukempi kuin nyt
Jja tyossdkii ol vahti kovempi.

Mut Juusohaa meit tyoldisii ei niinkdd tyrkkinyt
se herroja vaan komensi

Ja viki myéskii kunnioitti tehtaan vanhaa isdd’
vaik ainahaa nyt joku tahto taskurahaa lisdd
Mut tyovdki palkkoih ei puuttunnu

kun Juuso siit ois suuttunnu

Ei tddlld purnattu lainkaan
Valteenin aikaan

Perhettd kun perustin niin silloin totta kai,
ol sodan jilkee raha tarkalla

Mut Juuso taas meit avusti ja rakentaja sai
sen tehtaan tontin markalla

Viien pitdd viihtyd - se oli Juuson kanta
ja meille tehtii seuratalo sekd kesdranta
Jja urheilukentdit ja monet muut
Jja istutettii kukat sekd puut

Oiskohaa koko paikkaa

ilman Valteenin aikaa

Nyt epdilijd hymyilee ja miettii kukaties

eiks meilt Juuson aikan mitdd puuttunnu

No, Juuson pallokentdlt puuttu tehtaan rautatie
maisema on muuttunnu.

Ei valopylvddt vartioinnu silloin tehtaan maita

*! Julkaistaan tekijén luvalla.



15

Jja puuttu niitten ympdriltd myés toi verkkoaita
Ja ei niitd varmaan nytkddn ois
Jjos ei Juuso ois muuttannu pois

Kun ei niitd tarvittu lainkaan
Valteenin aikaan

Meinaan eihdn myé tarvittu aitaa
Valteenin aikaan

ETIIKKA JA TALOUS 2014
Luento 16: LAPSITYOVOIMA
Huom.

e Tatd materiaalia ei ole ollut mahdollista paivittaa.
e Lapsityovoimasta kuitenkin l0ytyy hyvatasoista taloustieteellista tutkimusta googlaamalla.

Lapsityovoima (tutkimuksia 10 vuoden takaa)

Human Capital Development and Operations Policy, HCO: “Child Labor: Issues, Causes and interven-
tions” by Faraaz Siddiqi

- 90 % lapsitydvoimasta Afrikassa ja Aasiassa.

- Erityisesti maataloudessa, perheen omalla tilalla.

- Miksi lapsityovoimaa kaytetaan? Tarkein syy: kdyhyys. Lapset hankkivat perheelle tuloa.
IImeisesti ongelma ei niinkdan ole lapsitydvoima vaan ne olosuhteet, joissa lapsityovoimaa
kaytetaan. Koyhat perheet yksinkertaisesti tarvitsevat lastensa tyopanosta.

- Enta lantiset yritykset?
Tutkimus Intiasta: Cigno, A. and F. C. Rosati: “Why Do Indian Children Work and Is It Bad for Them”,

CESlIfo Conference on Employment and Social Protection, Munich, June 29-30, 2001.

- Cigno ja Rosati (2001) raportoivat 34.398 kotitaloutta Intian maaseudulla 1.765 kylassa, 195
alueella, 16 valtiossa koskeneesta lapsityovoiman kayttoa koskeneesta tutkimuksesta.29

- Tyotatekevista lapsista eniten oli kotitydssa (7.7 %), sitten maataloudessa (4.86%), muussa
kuin maataloudessa (1.99 %). Kaikkiaan tyossa oli 14.7 %.

- Tyo ja koulunkaynti eivat olleet toisiaan poissulkevia.

%% Aineiston kokoajana oli National Council of Applied Economic Research of New Delhi. Aineistoon
siséltyivit tulot, lukutaito, koulunkdynti, terveys, sairastuvuus, ravintomééra ja lasten ika.
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Perheen tulojen noustessa lasten tyossakaynti vaheni.

Lasten ravitsemustila (= paino jaettuna pituudella potenssiin kaksi) oli tyossakayvilla tytoilla
(7 vuoteen saakka) ja pojilla (10 vuoteen saakka) korkeampi kuin opiskelevilla.

Tyonteko tuo lapselle lyhyen tahtdaimen, koulutus pitkan tahtaimen etua.
Monikansallisissa yrityksissd tydskentelevdt olivat itse asiassa muita onnekkaampia ja

kadulle joutuvat lapset kaikkein pahimmassa asemassa. Oikeaan osuvina toimenpiteind
voidaan nédhdd tyétuntien kontrollointi ja koulunkdynnin mahdollistaminen.

Yleisena argumenttina globalisaatiota vastaan on ollut se, etta halpaviennin vahvistuessa

kehitysmaista lapsityovoiman kaytto lisaantyy.

Eric and Pavcnik (2002) kuitenkin osoittavat Vietnamin aineistolla tehdyssa tutkimuksessaan,
ettd globalisaatio on vahentanyt lapsitydvoiman kayttéd. Tama selittyy silla, etta riisin vienti
yli kaksinkertaistui 1993-1998 ja 30 prosentin hinnannousu johti 9 prosentin alenemiseen
lapsityovoimassa tulotason noustessa. Koulunkaynnin kasvu oli voimakkainta 14-15 vuotiailla
tytoilla. Globalisaatio oli taas kerran hyva asia.

Lapsitydvoima on teemoja, joissa populismi on tullut ensin ja tutkimus vasta sitten.

Tiedotusviilineiden kautta mielikuva monikansallisista yhtiéistd lapsityévoiman primddrisind
vddrinkdyttdjind ilmeisesti vddrd: pisinté pdivdd lapset tekeviit oman perheensé raskaassa

maataloustydssad.

Kadulla olevat lapset pahimmassa asemassa: lapsiprostituutio.

Miksi on vaikeata kontrolloida ulkomaisia alihankkijoita?

Nykyaikaiset tuotteet: laaja alihankinta, tuotteen suunnittelu ja tuotannon valivaiheet
laajalti jakautuneet maailmantaloudessa

Esim. metallien osalta on mahdoton jaljittaa, mista kaivoksesta alkuaine on peraisin ja
minkalaiset ovat tydolot niissa

Toisaalta: tiedonvalityksen uudet valineet = imagoriski yritykselle, joka ei pitdydy vahvassa
eettisessd koodissa

Boikottimahdollisuus! Ongelma: boikotin menetykset kanavoituvat myoés boikotoitavan
yrityksen tyontekijoille, ei vain osakkeenomistajille



