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Mité pelkddmme, kun pelkdédmme

kuolemaa?

1. Pelko kohdistuu kuolleena olemiseen (tilaan,
jossa olemme kuoleman jalkeen)

2. Pelko kohdistuu kuolemisen prosessiin
(tapahtumasarjaan, joka siirtda meidéat elamasta
kuolemaan)

3. Pelko kohdistuu kuoleman ajankohtaan ('héan
kuoli liian varhain’, lian my6haan?)

4. Pelko kohdistuu kuolevaisuuteen (siihen
ominaisuuteemme, etta elama ei jatku
ikuisesti)(Erottelusta ks. myos Warren 2004)
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Vastaavat pelot ja yleisia huomioita

. Kuolleena olemisen pelko

. Pelko kuolemisprosessin l&pikdymisesta

. Pelko ennenaikaisesta kuolemasta

. Pelko omasta kuolevaisuudesta / kuolevaisena olemisesta

Talla luennolla tarkastellaan erityisesti omaan kuolemaan
liittyvia pelkoja.

« Toisten ihmisten menettdmiseen liittyvét pelot ovat

olennaisesti erilaisia

¢ Kuolemanpelon tarkastelun mahdollinen terapeuttinen

vaikutus erityisesti oman kuoleman pelk&&misen
tapauksessa

Yhteyksista eri pelkojen valilla

Edellisen erottelun pelot voivat esiintya yhdessa
tai erikseen

Yhteen pelkoon soveltuvat argumentit eivat
valttdmatta pade toiseen.

Kun kysytaan, miksi kuolema on pelottava, on siis
erotettava, missa merkityksessa kuolemanpelosta
puhutaan.

Jatan tassa kasitteleméatta pelon, joka kohdistuu
oletettuun kuolemanjalkeiseen rangaistukseen.

Onko meidan parannuttava
kuolemanpelosta?

« Jotkut filosofit (erityisesti antiikin

epikurolaiset) ovat pitaneet (turhana
pitdmaansd) kuolemanpelkoa térkeimpana
ihmisen onnellisuutta haittaavana tekijana.

* Vaikka tata vaitetta ei haluaisikaan hyvéksya,

katson, ettd kuolemanpelon filosofinen
tarkastelu on tarkeda juuri siksi, etta se
vaikuttaa kuolemaan liittyviin tunteisiimme.

* Késittelen jélleen vain oman kuoleman
tapausta.
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Miksi kuolema siis on pelottava?

1. Kuolleena oleminen on pelottavaa.

. Kuolemisen prosessi ja siihen mahdollisesti
liittyvat kivut ovat pelottavia

. Kuoleman ajankohta: ennenaikainen (liian
my®&hdinen?) kuolema pelottaa.

. Oma kuolevaisuus pelottaa.

Liiallinen mydhaisyys saattaa yhdistya pelkoon siitd, etta
toiset ovat kuolleet ensin ja itse ja& yksin. Tassé mielessé se
liittyy toisten kuoleman pelk&&miseen, jota ei tarkastella
téssé. Muut asiaan liittyvat pelot eivét ehka liity kuolemaan.

Symmetria syntymattémyyden ja
kuoleman valilla?

* Yksi argumentti, joka on esitetty
kuolemanpelon véhentamiseksi myds
nykykeskustelussa (vrt. myds Platon Faidon),
vetoaa siihen, ettd kuolemanjélkeisté tilaa
tulee verrata aikaan, jolloin emme vield olleet
syntyneet.

Koska emme pelkad syntymattomyytta,
meidan ei tule mydskaan peléata kuolemaa.

Mihin pelon tapaukseen
argumentti kohdistuu?

» Ainoa mahdollisuus lienee kuolleena olemisen

pelko. Kuolleena oleminen on argumentin
mukaan olennaisesti samanlaista kuin
syntyméattdmana oleminen.

Onko se?

Kummastakaan meilla ei ole tietoa (ainakaan
tavallisessa mielessd). Riittaako tama
samanlaisuuden kriteeriksi?

Pelon ajallinen 'suunta’

Pelon kannalta tapaukset ovat kuitenkin epdsymmetriset siita
yksinkertaisestasyystd, ettd pelko on tulevaisuuteen
suuntautuvatunne.

Voimme kokea tuskaa tms. menneisyydestd, mutta
menneisyys ei ole pelon kohteena.

Symmetria syntyméattémyyden ja kuolleena olemisen valilla
murenee.

Menettdmisen dimensio: vaikka tapaukset olisivatkin muuten
samanlaisia, kuolemanpelon voidaan katsoa olevan
menettdmisen pelkoa, kun taas syntyméttémyyden tilaan ei
liity menetysta. Kun emme vielé ole (mit&4&n), emme voi
menettaamitaan.

Muita pelon osatekij6ita

Jotakin pahaa (tai pahaksi arvioitua)
mahdollisesti tapahtuu juuri minulle
tulevaisuudessa

On myos esitetty, ettd toivo tulevan pahan
valttdmisesta on pelon valttdmaton osatekija.
Pelkoon liittyisi siis se ajatus, ettd jonkin pahan
tulevan tapahtumisen mahdollisuus riippuu
omasta toiminnasta (ainakin osittain).
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Pelkotapaukset ajallisen suunnan
nojalla?

Kuolleena oleminen tulevaisuudessa

—> mahdollinen pelon kohde tulevaisuuskriteerilla.

Kuolemisen prosessi tulevaisuudessa —> samaoin.

Kuoleman ajankohta tulevaisuudessa —> samoin.

Kuolevaisuus pysyva (ja nyt lasné oleva) ominaisuus

meissa. Ei pelon kohde tulevaisuuskriteerin nojalla.

On voinut jadd& huomaamatta ja huomaaminen voi
tuottaa tuskaa, ei kuitenkaan pelottava.

Muita argumentteja?

 Epikuros: "Totuttaudu uskomaan, ett& kuolema ei ole
meille mitéan. Kaikki hyva ja paha on
aistikokemuksessa, mutta kuolema tarkoittaa
aistikokemuksen menettamista. Siksi oikea tietdmys
siitd, ettd kuolema ei ole meille mitaan, tekee elaman
kuolevaisuudesta nautittavaa — ei niin, etta se lisaisi
siihen darettémasti aikaa, vaan niin, ettd se poistaa
kuolemattomuuden kaipuun. El&massa ei ole mitdan
kauheaa sille, joka on aidosti ymmaértényt, ettei
elaméan loppumisessa ole mitaan kauheaa.” (DL 10.
124.6-125.2)

Huomioita argumentista

Myds tdma argumentti kohdistuu kuolleena olemiseen. Ennen
sitdhan aistikyky on (mahdollisesti) tallella.
Argumentinidea: koska emme voi aistia mitéan kuolleina,
emme voi kokea tuskaa. Koska tuskalliset asiat ovat ainoita
pahoja asioita, ei kuolema ole pahaa.

Pelon poistumisen transformatiivisuus: mikaan ei enéé ole
kauheaa, kun ei pelk&é kuolemaa

Nautittavuus: Epikuroksen mukaan nautinto ei ole
maésséilijéiden ja muiden nautintojen kuluttajien nautintoa
vaan “ruumiin tuskattomuuttaja sielun rauhallisuutta” eli
tuskan poissaoloa.

Huomioita argumentista 2

e Argumentti ei tunnu toimivan kuolemisen prosessin
tai kuoleman ajankohdan pelk&d&misen tapauksissa.
Voimme (ainakin mahdollisesti) aistia kuoleman
prosessin.

« Ajankohdan suhteen voimme pelatd esimerkiksi
menettdvdmme tulevia mahdollisuuksia. Tamé& on eri
asia kuin kuolemattomuuden toivominen.

« Voimme pel&td kuoleman prosessin tapahtumista
juuri nyt (Iahitulevaisuudessa)

Muut tapaukset

Epikuroksen argumentti ei siis sovellu liian
varhaisen kuoleman pelkd@miseen eika
kuolemisen prosessiin liittyvan tuskan
pelké&miseen

Kannattaako niitd pelatd? Seuraako niiden
pelké&misesté jotakin hyvaa?

Kuoleman hetki, tuskallisuus

* \oiko kuoleman hetkeen vaikuttaa? Jos voi, voi ehka
motivoida itsenséd valttdma&n kuolemaan johtavaa
toimintaa. Mutta pitd&kd pelata?

* Enté kuoleman kivuliaisuuteen?

« Kannattaako tuskaa pelata? Voiko sen pelk&&dminen
johtaa mihinkaan hyvaan?

« Kipu on tuskallista yksindan, sen pelkddminen lisaa
tuskaa. Onko tdmé argumentti kivuliaan kuoleman
pelk&&mistd vastaan?
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Kuolemanpelon poistumisen
transformatiivisuus

» Muuttaa téysin kokemuksen elamaésté ja
poistaa kuolemanpelon kokonaan

* Epikuroksen nékdkulmasta yksi poistuva tuska:

tuska siita, ettd emme ole kuolemattomia. Eli
vaikka emme pelkadkaéan kuolevaisuutta,
koska se ei ole tulevaa, voimme kokea tuskaa
siitd, ettd olemme kuolevaisia.

Empiirista tukea?

» Vastaavia transformatiivisia kokemuksia ns.
rajakokemukset (kliinisesti kuolleena olleet tai
kuolemaa lahella kdyneet)

* Rajakokemus ei ole kokemus kuoleman
(kuolleena olemisen) tuntumattomuudesta tai
yhdentekevyydestd vaan sen kauneudesta tai
tuskattomuudesta




