Taide- ja elamyspedagogiikka lasten ja nuorten osallisuuden ja hyvinvoinnin edistdjina
Kehittamistehtava

Tulevaisuuteni -ryhma taide- ja elamyspedagogisin menetelmin asuntolan kerhona -hanke

1.Tarve (ongelma/haaste, johon pyritddan vastaamaan) Kuvatkaa projektin tarve. Miten tarve ilmenee?
Onko tutkimustietoa tai tilastoja, jotka vahvistavat tarpeen olemassaoloa? Tassa maaritelladn myos

kohderyhma tai kohderyhmat.

Oppilaitoksessani on opiskelijoita, jotka opiskelevat mm. opistovuodessa, ammatillisessa
peruskoulutuksessa, aikuisten perusopetuksessa ja tutkintoon valmentavassa koulutuksessa. Eli
opiskelijoita, jotka miettivat tulevaisuuttaan ja valintojaan. Osa ammatillisessakin koulutuksessa kipuilee
sen kanssa, onko valittu ammatillinen koulutus oma. Opiskelijoistamme osa asustaa asuntolassa ja
iltatoimintaan voisi tallainenkin toiminta sopia. Opiskelijat ovat taustaltaan erilaisia ja monikulttuurisuus on

opistossamme suurta.

Kohderyhma olisi vapaaehtoiset, mutta ryhmanohjaajien kanssa valitut opiskelijat, joilla olisi uraohjauksen
ja/tai itsetunnon, sosiaalisten taitojen ja minakasityksen tukemistarvetta. Ja kiinnostusta ja voimavaroja
sitoutua pidempaan prosessiin, jossa tavoitteena olisi metakognitiivisten taitojen kehittaminen

reflektoinnin avulla. (Pietild, 2020a, 190)

2.Empatia Miksi tarve on ymmarrettdva? Mista tarve johtuu/mistd se kertoo? Loytyyko tieteellisiad

perusteita?

Opinto-ohjauksen, uraohjauksen tarpeesta ja opiskelijoiden itsetunnon, sosiaalisten taitojen ja
minakasityksen tukemista l16ytyy varmasti paljon tutkimusta. Myos maailmantilanne, jossa on paljon
epavarmuutta ilmastomuutosten, ymparistétuhojen, sodan, koronan jalkeen, on haastava nuorille, kun

tulevaisuus voidaan ndhda nakodalattomana.
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3.Tavoite/tavoitteet Esim. “Itsereflektiotaitojen vahvistaminen”, “Turvallinen ryhma”, “Osallisuuden

lisdaminen”, “Erataitojen oppiminen”

Tavoitteet: Turvallinen ryhma (Pietild 2021), jossa osallistujat saavat olla omia itsejaan kunnioittaen muita
ryhmaldisia ja heidan olemassaoloaan. Ryhman tavoitteena on antaa mahdollisuus nuoren pohtia
tulevaisuuttaan turvallisessa ryhmassa, tukea nuorten omien arvojen pohtimista seka lahitulevaisuuden
paamaaran loytamista. Tavoite on myos vahvistaa ryhmassa ryhmaldisten sosiaalisia taitoja ja osallisuutta

ja tukea nuorten minakasitysta ja itsetuntoa.



Menetelmana voi olla erataidot ja retket. Mutta niiden kayttda pitda ryhman kanssa pohtia, jottei
menetelma aja tavoitteiden ja ryhman turvallisuuden ohi. Tama on ldhinna itselleni muistutuksena, silla
vaikka retket ja erataidot ovat itselleni |dheisid menetelmia, voi ryhmalle toimia paremmin esimerkiksi
taide- ja draamapedagogiset menetelmat, vaikka ne itselleni olisivatkin haastavampia. Pietila (2020, 191)
toteaa: "Kasitykseni mukaan elamyspedagogiikka on aina prosessi, jonka tavoitteet tulisi suhteuttaa
seuraaviin tekijoihin: 1. ryhman turvallisuus ja ryhman koko, 2. kdytettavissa oleva aika (ja muut resurssit),

3) ohjaajan/ohjaajien osaaminen.”

4. Menetelma/tja perustelut sen/niiden valinnalle Esimerkiksi “prosessidraama”, “metsakylpy

Elamyspedagogisia menetelmia valitessa tulee suhteuttaa menetelméa ohjaajan/ohjaajien osaamiseen (emt.
2020, 191). Kuitenkin nden, ettd menetelmia valitessa on myds ryhmalla suuri merkitys. Ajatuksenani on,
ettd oman osaamiseni kautta menetelména — isona haasteellisena tekemisena olisi retki/vaellus. Kuitenkin
nden, ettd oppimisprosessina, jossa ohjaaja olisi myds ryhman jasenenad oppimassa, heittaytymien
draamallisiin menetelmiin, tehden jotain itselle ei niin tuttua ja reflektoiden sitd prosessin edetessa voisi
olla antoisampaa. Siind missa itse ohjaaja on hyva, voi unohtua kuulla ja ndhda osallistujien haasteet ja
pelot. Kun itse on myo6s tekemadssa jotain, jossa on turvallisesti |dhikehityksensa vyohykkeella, niin

hommassa on aktiivisemmin oppimassa ja reflektoimassa.

5.Toteutussuunnitelma Mahdollisimman konkreettinen suunnitelma (esim. tuntisuunnitelmat) projektin

toteuttamiseksi.

Osallistujien valinta: ryhmien vetajat ehdottavat mahdollisia kiinnostuneita tallaiseen taide- ja
elamyspedagogiseen ryhmaan. Ryhman vetaja haastattelee kiinnostuneet ja ryhmaéan paasee noin 10

henkil6a, jotka ajattelevat sitoutuvansa koko prosessiin.

1. Alkuvaihe (kokoontumisia 1 x vko/1 h —3-4 vkoa): kokoontuminen: tutustuminen muihin turvallisin
tutustumisleikein ja tavoin, esim. tilassa kavely ilman katsekontaktia, katsekontaktin kanssa,
katsekontaktin ja hymyn kanssa, kattelyin ja esittelyin, jos ryhma on tdahan kykeneva. Ryhman
tavoitteiden lapikayntia yhdessa. Ryhman ensimmaiset kokoontumiset (1-3/4) tunnustellaan ja
luodaan turvallista ryhmaa. Kokoontumiset noin 1 h pituisia. Alkuvaiheen jalkeen tarkistus,
haluavatko kaikki vield jatkaa ja tavoitteiden ja menetelmien tarkistus. Ohjaajalle tsekkauspiste:
onko saatu riittavan turvallinen ryhma luotua. Jokainen kirjoittaa myos tavoitteet, jotka laitetaan
kirjekuoriin, jotta niihin voi palata viimeisessa kokoontumisessa.

2. Keskivaihe (2 x vko/1 h tai 1 x vko/2 h — 3-4 vkoa): ryhma on paatynyt jatkamaan ja on riittavan
turvallinen, jotta voidaan lahtea yhdessa miettimaan, mitka olisivat talle ryhmalle riittavan
haastava tekeminen, joka tukisi ryhmaa tavoitteissa. Valmistellaan eri tavoin ryhman taitoja

haasteelliseen tekemiseen. Jos se on yon yli retki, harjoitellaan siihen tarvittavia taitoja. Jos seon



retki bussilla museoon, valmistaudutaan siihen. Jos hienossa ravintolassa syéminen on se, mika
otetaan haasteellisen tekemisen kohteeksi, valmistaudutaan ravintolakayttaytymiseen. Yhteista
suunnittelua ja paatoksentekoa reflektoidaan, rakennetaan tapoja ilmaista omia toiveita ja haluja.
Kaytetddan menetelmia, joissa jokaiselle annetaan yhta paljon aikaa sanoa toiveitaan. Kysytaan,
milta tuntuu kuulla toisten toiveita jne. Paadytaan yhteiseen tekemiseen, joka ei ehka kaikkien
ykkosvaihtoehto ja reflektoidaan sitd, milta se tuntuu. Ja mietitddan, miten saataisi yhteiseen
hankkeeseen kaikille sopivia elementteja.

Toteutus (1 pva-3 pva riippuen siitd mika toiminta valittiin) Toteutetaan yhdessa paatetty haastava
tekeminen. Pohditaan sita toteutettaessa, mika siina on itselle haastavinta, mita siina opin itsestani,
milta asiat tuntuvat jne.

Paatos (1 paatosreflektointikerta n. 1h ja prosessin paatosnyyttarit 1,5 h), Yhteinen prosessi
paatetdan vield tutussa kokoontumispaikassa katsoen koko prosessia taaksepain. Palataan
prosessin alussa kirjattuihin tavoitteisiin ja jokainen saa jakaa niitd ryhmalle niin paljon kuin haluaa.
Ohjaaja toki on myos tehnyt tavoitteensa ja reflektoi omia tavoitteitaan ja niissa onnistumisia —
pitden kuitenkin huolen, ettd ohjattavat saavat danensa kuuluville. Paatosnyyttarit eivat ole
niinkaan ohjattu kerta vaan yhteista vapaata oloa muistellen tapahtumia kuitenkin muistaen

ryhman toimintatapa toisia kunnioittaen.

6. Reflektointi ja arviointi Miten prosessia reflektoidaan (eri vaiheissa) ja arvioidaan

Reflektointia on tarkoitus tehda koko prosessin ajan. Reflektointi on alkanut jo tata suunnitelmaa

kirjoitettaessa. Kaisa Pietildn (2020 a, 2020b) webinaarissa ja artikkelissa tuotu reflektiomalli, jossa on

mukaeltu Schoénia (1983, 1987) ja Eraultilta (1995) lisdtty ennen toimintaa tehtava reflektointi, osui ja

upposi ja pyrin avaamaan sita toteutussuunnitelman eri kohdissa. Erityisesti olen pohtinut kohtaa

Reflection - for — action ajatusta. Webinaaritallenteessa (Pietild 2020b) on kirjannut ammattilaisen

itsereflektion kysymykset, jotka nakisin, ettda ohjaajan pitaisi kdayda tarkasti lapi ja kirjata tuossa vaiheessa,

kun opiskelijat ryhmaan valitaan. Pietilan (2020b) kysymykset:

"Mik3 on oma suhteesi ryhm3an?

Mita tunteita osallistuja/ryhma minussa herattas?

Mita ko. tunteet saavat minut tyypillisesti tekemaan? (vrt. motari vs. kinttupolku)
Mitd nuoreen/ryhmaan liittyvia asenteita minulla on?

Miten ne mahdollisesti vaikuttavat toimintaani?

Mita ajattelen nuoren/ryhman tulevaisuudesta?

Mita pitaisi tapahtua, ettd muutos tapahtuisi?”



Naista viimeista kohtaa jain miettimaan. Viittaako se minun ajatuksiini nuorista, ryhmasta, itsestani? Hyva

sita kuitenkin olisi reflektoida.

My0s tarkeaa, jos tama prosessi toteutuu, olisi tarkea katsoa noita kysymyksia ryhman/osallistujien
suhteesta ohjaajaan. Jos ohjaaja olisin mina ja prosessi toteutetaan oppilaitoksessani, niin minun virallinen
roolini ja sen vaikutus pitdisi avata ja ryhman kanssa kayda lapi. Menetelmista ja toiminnastani ohjaajana
vaikka vapaa-ajallani, virallinen rooli on koko ajan kummittelemassa ja se purkamisesta ja avaamisesta
huolimatta on tekija, joka pitdaa ottaa huomioon. Luottamuksen rakentaminen ja ryhman turvallisuus ovat
tekijoita, jossa minun/ohjaajan virallinen rooli tydyhteisdssa, saattaa estda parhaaseen tulokseen

paasemisen.

Turvallisen ryhman luomisen tarkeys (Pietild 2021) kolahti kovasti ja sita olen tatdkin kehittamishanketta
kirjoittaessa pohtinut. Nahdédkseni mihinkdan tavoitteisiin ei pdaasta ryhman osalta, jos ei saada tarpeeksi
turvallista ryhmaa rakennettua. Edellisessa kappaleessa pohdin rooliani turvallisen ryhman rakentajana.
Olisiko virallinen roolini vaikeuttamassa vapaaehtoisessa iltatoiminnassa tapahtuvan ryhman toimintaa?
Olisiko jarkevampaa suunnitella jotain opetuskokonaisuutta elamyspedagogisin menetelmin? Ehka
orastavana ajatuksena on, etta voisin joskus vetda Opiskelu- ja urasuunnittelut (1 osp) opinnot tdman
tyyppiselld mallilla? Ehka aikuisryhmalle, joka haluaisi kokoontua ja toteuttaa tdman kokonaisuuden

elamyspedagogisesti ja yhdessa?

Draamapedagogiset menetelmat ja niihin perehtyminen lisda, voisi olla my6s vaikka se tapa, jolla
|ahestyisikin aiheita. Vaatisi varmasti Allan Owensin suomennettujen kirjojen lukemista, oppimista yrityksen

ja erehdyksen kautta ja sita turvallista ryhm&a myos ohjaajalle eli minulle.
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