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Suomen kestavan kasvun ohjelma

* "Suomen kestavan kasvun ohjelmalla edistetaan seka
nopeavaikutteista elpymista etta pitkalla aikavalilla valttamatonta
elinkeinoelaman rakenteiden ja julkisten palveluiden uudistumista.
Ohjelman sisaltamat uudistukset ja investoinnit vauhdittavat
ilmastonmuutoksen torjuntaa, vahvistavat tuottavuutta ja talouden
kasvupotentiaalia seka nopeuttavat tarpeellisia rakennemuutoksia
tyollisyysasteen nostamiseksi seka tuotannon ja kulutuksen
saattamiseksi kestavalle perustalle.” (Valtioneuvosto 2020, 4)

* Ohjelman tavoitteet ovat erittain tarkeita ja kannatettavia!



Tilannekuva: Suomi on kokenut menetetyn vuosikymmenen:
bruttokansantuote (BKT) henkea kohden ei ole kasvanut

GDP per capita (constant 2010 USS)
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Tilannekuva: kokonaistuottavuus on kehittynyt
erittain huonosti finanssikriisin jalkeen

Finanssikriisia

Kokonaistuottavuus, indeksi, 2015=100 edeltinyt trendi
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Tilannekuva: Investoinnit ovat noin 25 %

BKT:sta, eivatka matalla tasolla

Gross capital formation (% of GDP)
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Tilannekuva: tyollisyysaste eli tyodllisten osuus 15—64-

vuotiaista
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Tilannekuva: Tutkimus- ja kehitysmenot ovat
laskeneet

Research and development expenditure (% of GDP)
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Tilannekuva: Suomen julkinen bruttovelka on
kasvanut finanssikriisin (08-09) jalkeen

General government gross debt, % of GDP
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Tilannekuva: Suomen julkisen talouden

rahoitusvarallisuus on velkoja paljon suurempi

General government net financial liabilities 2019, % of GDP,
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Tilannekuva: yhteenveto

* Suomen talouden suurin ongelma on ollut henkea kohti lasketun BKT:n
erittain heikko kehitys vuoden 2008-09 finanssikriisin jalkeen

* Tuotanto syntyy kokonaistuottavuuden, tyovoiman ja paaoman avulla
* Investointien maara ja tyollisyysaste on hyvalla tasolla
» Keskeinen syy heikkoon talouskasvuun finanssikriisin jalkeen on
kokonaistuottavuuden surkea kehitys

* On panostettava talouskasvun pitkan aikavalin lahteisiin heti koronakriisin
jalkeen

* Kokonaistuottavuuden parantamisen tulisi olla ensisijainen keino
e Tutkimus- ja tuotekehityksen lisaaminen
e Koulutuksen lisaaminen
e Toimivan liiketoimintaympariston yllapitaminen

* Yksityisten ja julkisten investointien lisaaminen ovat toissijaiset keinot



Taloustiede ja talouskasvu

* Perinteisen talouskasvumallin, Solowin mallin, mukaan maat, joilla on
korkea saastamis- ja investointiaste omaavat pitkalla aikavalilla korkean
paaoman ja tuotannon tason henkea kohden

e Vaestonkasvu laskee BKT:ta henkea kohden

* Teknologinen kehitys eli kokonaistuottavuuden kasvu tarkoittaa, etta
tyovoimasta ja paaomasta tulee tuottavampaa

* Teknologinen kehitys selittda henkea kohden lasketun BKT:n/elintason
nousua pidemmalla ajalla

* Erot teknologiassa ovat ylivoimaisesti suurin syy maiden valisiin tuloeroihin

* Kokonaistuottavuuden parantamisen pitaisi olla kasvuohjelman tarkein
painopiste



Taloustiede: Investoinnit ovat olleet hyvaksi talouskasvulle

Average growth rate of GDP per capita, 1960-2000
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FIGURE 1.15 The relationship between average growth of GDP per capita and average growth of
investments to GDP ratio, 1960-2000.



Taloustiede: koulutus edistaa talouskasvua

Average growth rate of GDP per capita, 1960-2000
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Talouskasvu ja taloustiede

* Kolme hyvaa syyta panostaa koulutukseen (Hanushek ja Wossmann
2010):

1. Koulutus voi lisata tyovoiman inhimillista paaomaa. Tama edistaa
tuottavuutta ja talouskasvua.

2. Koulutus voi lisata talouden kykya tehda innovaatioita, uusia
tuotantoteknologioita ja tuotteita. Nama lisaavat talouskasvua.

3. Koulutus voi helpottaa uusien teknologioiden leviamista,
omaksumista ja kayttodnottoa. Nama edistavat talouskasvua.



Koulutukseen panostaminen

e Raportti: “Uusissa ammateissa ja tehtavissa vaaditaan paaosin korkea-asteen
koulutuksen tasoista osaamista, ammatillinen koulutus on vaatimuksena vain
|oienesséi osassa uusia tehtavia. On toteutettava jatkuvan oppimisen uudistus,
isattava korkeakoulutuksen aloituspaikkojen ja nopeutettava opintoihin
sijoittumista.” (Valtioneuvosto 2020, 24)

 OECD:n Education at a Glance —raportit tarjoavat kuvan koulutuksesta OECD-
maissa: 2000-luvulla Suomi on jaanyt jalkeen koulutuksessa

* Oppivelvollisuuden laajentaminen on erittain hyva paatos

* Tyotehtavat, joissa riittaa peruskoulun tarjoama osaaminen, ovat vahentyneet
vuosikymmenten saatossa

* Koulutukseen panostamisen tulee olla laaja-alaisempaa kuin vain pyrkimys
lisata korkeakoulutuksen saaneiden osuutta ja laajentaa oppivelvollisuutta

* Ammatilliseen koulutuksen maaraan ja laatuun tulee panostaa myos
kouluttamalla vanhempia peruskoulutuksen tai muuten puutteellisen
koulutuksen varassa olevia ihmisia

 Muutosehdotus: koulutukseen roolia kasvatetaan ja panostetaan myos
ammatilliseen koulutukseen



Korkeakoulutukseen panostaminen

e Vandenbussche ym (2006):

Inhimillisen paaoman vaikutus teknologiaan (ja siten kokonaistuottavuuteen) tapahtuu
innovaatioiden ja kayttoonoton avulla

* Korkeakoulutus on tarkeaa innovaatiolle

* Maissa, jotka eivat ole teknologian eturintamassa, uuden teknologian kayttéonotto on
kokonaistuottavuuden kasvun moottori

* Mita lahempdnd maa on teknologista eturintamaa, sita tarkeampad on kyky teknologisiin
innovaatioihin

* Korkeatasoisen inhimillisen padoman rooli on Suomessa tarked, koska olemme
lahella teknologista eturintamaa

* Talouskasvua voidaan edistaa panostamalla korkeakoulutukseen, jolla
parannamme kykya tehda teknologista kehitysta

* Toisaalta muun koulutuksen rooli on oleellinen, jotta pystymme ottamaan
kayttoon uudet teknologiat

* Muutosehdotus: koulutukseen roolia kasvatetaan ja koulutukseen kaytettavaa
rahamaaraa lisataan



Elpymisvalinekokonaisuus

Heindkuussa 2020 Eurooppa-neuvostossa
sovittiin elpymisvalineesta

Finanssipoliittinen elvytys lisaa tuotantoa
paljon taantumassa ja vahan nousukaudella
(Engler ja Tervala 2018, Gechert and
Rannenberg 2018)

* Elpymisvaline toimii kunnolla vasta nousukaudella,
joten vaikutus Etela-Eurooppaan on rajallinen

IMF (2020b): ikdantyvissa talouksissa
finanssiﬁ)oliittisen elvytyksen tuotantovaikutus
on todella pieni

* Joten Suomen vienti ei saa merkittavaa vetoapua

“Given the lower output effects of fiscal
stimulus, other economic policies (including
structural reforms) would need to play a more
important role in supporting domestic
demand.” IMF (2020b)

* Rakenteelliset reformit olisivat oikea keino elvyttaa
ikdantyvaa E-Eurooppaa

Fiscal stimulus and output growth
Non-aging economies reap significantly higher growth dividends
from fiscal stimulus compared to aging economies.

(cumulative output growth, in percent)
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Elpymisvalinekokonaisuus

* Keskeinen osa elpymisvalinetta ovat tulonsiirrot EU:n korkea BKT:n
maista matalamman BKT:n maihin

* Engler, Pasch ja Tervala (2020): Euroalueen pohjoisen osan
finanssipoliittinen elvytys, 1 % pohjoisen BKT:sta, lisdaa pohjoisen osan
BKT:ta noin 0,7 % ja etelaisen osan BKT:ta vain noin 0,1 %

* Opetus: pohjoisen osan finanssipoliittisen elvytyksen vaikutus
etelaiseen osaan, viennin valityksella, on erittain pieni, koska kauppa
pohjoisen ja eteldisen osan valilla on pienta

* Todennakoisesti eteldisen osan elvytys lisdisi tuotantoa merkittavasti
etelassa, mutta vaikutus pohjoiseen osaan, viennin valityksell3a, olisi

todella pieni



Elpymisvalinekokonaisuus

* Tulonsiirrot heikentavat kysyntaa EU:n rikkaissa maissa (kuten Saksa ja
Ruotsi), jotka Suomen viennin kannalta tarkeita, ja lisaavat kysyntaa
matalamman tulotason maissa, jotka eivat ole Suomen viennin kannalta
tarkeita

* Tulonsiirrot tuskin edistavat Suomen vientia

* Suomi on huomattava nettomaksaja elpymisvalineessa: kokonaisuus
heikentaa Suomen kotimaista kysyntaa

e Elpymisvalikokoisuuden nettovaikutus Suomen taloudelle voi olla kielteinen,
koska valine elvyttaa Etela- ja Ita-Eurooppaa Lansi- ja Pohjois-Euroopan
kustannuksella

e Osallistuminen elpymisrahastoon on nahtava osana kustannusta, joka maksetaan EU:n
jasenyyden positiivista puolista

 Muutosehdotus: kirjataan, etta elpymisvalinekokonaisuudella ei valttamatta
ole myonteista vaikutusta Suomen taloudelle, vaikka pyritaan kayttamaan
elpymisvalineen rahat mahdollisimman jarkevasti



Suomen vientl maaramaittain 2019

Vienti maaramaittain

Maa Milj. € %

Saksa 9477 14,6

Ruotsi 6749 10,4

Yhdysvallat 4811 7,4

Alankomaat 3979 6,1

Venija 3652 5,6

Kiina 3495 5,4

Yhdistynyt kuningaskunta 2 683 4,1

Italia 2349 3,6 Lahde: Tilastokeskus
Belgia 2120 3,3 (2020)
Ranska 1920 3,0

Muut maat 23 818 36,5

Yhteensa 65 054 100



Julkiset investoinnit

e Julkisista investoinneista puhutaan elpymis- ja palautumistukivalineen (RRF)
vhteydessa ja muuallakin

* Ganelli ja Tervala (2020): Julkisten investointien tuotantovaikutukset ovat
voivat olla huomattavia ja ne riippuvat
1. Julkisten investointien tehokuudesta, eli siita kuinka paljon julkista paaomaa
investoinneista syntyy

 Julkisten investoitiin tehokkuus on pieni, jos projektit valitaan huonosti ja kustannukset ovat
tarpeettoman suuret

2. Julkisen padaoman tuottavuudesta, eli siita kuinka paljon paaoma parantaa
kokonaistuottavuutta ja tuotantoa

* Esim. toimiva liikenneinvestointi vahentaa polttoaineen kulutusta ja kuljetukseen menevaa
aikaa, mutta “silta, joka ei johda mihinkaan” ei hyodyta ketaan

3. Julkisten investoinnit elinkaaren pituudesta
* Mita pitkakestoisempi julkisen paaoman elinkaari, sita pidempaan talous hyotyy siita

* Muutosehdotus: pyritaan lisaamaan julkisia investointeja

* Muutosehdotus: julkisten investointien Khteydessé korostetaan, etta julkiset
investoinnit pitaa valita huolellisesti pyrkien toteuttamaan projektit, joiden
avulla syntyy tuotannossa pitkaan tarvittavaa paaomaa ja nama projektit
pitaa toteuttaa kustannustehokkaasti



Julkisen talouden kestavyyden vahvistaminen

 Valtioneuvosto (2020, 20); “Julkisen talouden kestavyystiekartan mukaisesti
keskeiset keinot julkisen talouden vahvistamiseksi ovat:
* Tyollisyyden lisaaminen ja tyottomyyden vahentaminen
* Talouskasvun edellytysten vahvistaminen

e Julkisen hallinnon tuottavuuden vahvistaminen seka kustannustehokkuutta lisaavat
toimet

* Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus”

* Ei ole realistista, etta julkinen velka suhteessa BKT:hen voidaan vakauttaa
ilman julkisten menojen vahentamista ja veronkorotuksia

* Muutosehdotus: talouskasvuohjelmassa mainitaan myos julkisten menojen
vahentaminen ja veronkorotukset keinoina julkisten talouden
vahvistamiseksi



Julkisen talouden kestavyyden vahvistaminen

» Tutkimus kokonaistuottavuuden ja finanssipolitikan yhteydesta (Everaert ym.
2015):
* Budjettialijaamilla on pitkalla ajalla kielteinen vaikutus kokonaistuottavuuteen

* Tuottavat julkiset menot (tutkimus- ja kehitystoiminta, koulutusmenot ja julkiset
investoinnit) lisadvat kokonaistuottavuutta

e Julkiset tulonsiirrot laskevat kokonaistuottavuutta

» Kokonaistuottavuus kasvaa, jos julkisten menojen rakennetta muutetaan kohti tuottavia
julkisia menoa ja vahennetaan ei-tuottavia menoja ja tulonsiirtoja

* Muutosehdotus: kirjataan, etta talouskasvun kannalta julkisen talouden
kestavyyden vahvistaminen olisi parempi tehda vahentamalla julkisia
tulonsiirtoja ja ei-tuottavia menoa kuin vahentamalla tuottavia julkisia menoja
(tutkimus- ja kehitystoimintaa, koulutusmenoja ja julkisia investointeja)

* Muutosehdotus: pyritaan edistamaan talouskasvua muuttamaan julkisten
menojen rakennetta, siten etta lisataan tuottavia julkisia menoja (tutkimus- ja
kehitystoimintaa, koulutusmenoja ja julkisia investointeja) ja vahennetaan
tulonsiirtoja ja ei-tuottavia julkisia menoja



Tulevaisuusinvestointiohjelma

Kasvuohjelmassa puhutaan tulevaisuusinvestointiohjelmasta: “Hallitusohjelman
mukaisesti hallitus toteuttaa vaalikauden aikana kertaluonteisen
tulevaisuusinvestointiohjelman, joka tukee hallitusohjelman tavoitteiden
saavuttamista seka julkisen talouden pitkan aikavalin kestavyytta. Sen puitteissa
vaalikauden aikana toteutetaan investointeja ja yhteiskunnallisesti tarkeita
kokeiluja.” (Valtioneuvosto 2020, 21)

Termi tulevaisuusinvestointiohjelma on harhaanjohtava

”“Investointi on suppeimmassa merkityksessadn padgoman eli tuotantovdlineiden tai
maan hankintaa tuotantoa varten. [...] Finanssi-investointi on sijoittamista eli
arvopaperin hankintaa.” (Wikipedia 2021)

Hankkeen kohteita ovat mm. elintarvikeviennin edistaminen; konfliktineston,
rauhanvalityksen ja rauhanrakentamisen kyvykkyyden parantaminen; Itameren,
Barentsin ja arktisen alueen Khteistyén vahvistaminen; nayton keskittaminen
karajaoikeuksiin ja turvapaikkahakemusten ruuhkanpurku (Valtioneuvosto 2019)

Nama ovat kulutusmenoja, eivatka investointeja

Muutosehdotus: ohjelmaa pitaisi kutsua tulevaisuusohjelmaksi, jotta sen nimi ei ole
harhaanjohtava




Tulevaisuusinvestointiohjelma

Tulevaisuusinvestointiohjelman “Toimet tullaan rahoittamaan pdaosin omaisuustuloilla
siten, etta ne eivat johda lisavelkaantumiseen vuonna 2023.” (Valtioneuvosto 2020, 21)

Esimerkki: Valtiolla on osakevarallisuutta 20 miljardilla, kateista 10 miljardia, ja velkaa 10
miljardia. Sen (brutto)varallisuus on 30 miljardia ja nettovarallisuus on 20 miljardia

Jos valtio myy omaisuutta kolmen miljardin edesta, sen osakevarallisuus on 17 miljardia,
kateista on 13 miljardia, eli varallisuus on yha 30 miljardia ja nettovarallisuus 20
* Omaisuuden myyminen ei omaisuustuloa, vaan muutos varallisuuden rakenteessa
* Jos 3 miljardia kaytetaan johonkin ohjelmaan, mika ei lisaa varallisuutta, varallisuus on 27 miljardia,
ja nettovarallisuus 17 miljardia

Omaisuuden myyminen ja 3 miljardin kuluttaminen laskee nettovarallisuuttaa ihan kuten
velkaantuminen

 Jos velkaannuttaisiin, niin osakevarallisuus olisi 20 miljardia, kateista olisi 10 miljardia ja velkaa 13
miljardia, eli nettovarallisuus on 17

Muutosehdotus: Todetaan, etta ohjelma toteutetaan valtion nettovarallisuutta
vahentamallad, mika vastaa velkaantumista

Muutosehdotus: Poistetaan vaite, jonka mukaan ohjelma parantaa julkisen talouden pitkan
aikavalin kestavyytta
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