HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Mika meni pipariksi?

Keittiokemiaa kemiallisten nostatusaineiden nakokulmasta

Helsingin yliopisto
Kasvatustieteiden maisteriohjelma
Opettaja tyonsa tutkijana 10 op
Kotitaloustiede

Toukokuu 2024

Satu Eiranto

Hilma Peltonen

Venla Ruohonen

Ohjaaja: Paivi Palojoki & Kati Oikari-
nen



Sisallys

1 JOHDANTO . ittt e ettt e e e e e e e e e e eeeees 1
2  PEDAGOGINEN TAUSTA . e ttttttttitueeetueeeueennenenernnnneensnennerssnnnnnrnrs. 2
220 T S I Y 2

2.2 Pedagogiset taVOItIEEL .........uuiiii i 5

3 OPETUSKOKEILUN SUUNNITELU JA TOTEUTUS .......cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 6
G 700 R U o o111 1= O PSS 6

I o o \VZ= V1 ] o R 9

.3 TOLRULUS. ...ttt ettt e ettt e e et et e e e e et e e e e et e e e eera s 10
3.3.1 Opetuskokeilun alOIUS ..........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 10

3.3.2 Toiminnallinen teNtAVA...........coiiiiiiii e 11

3.3.3 Mittauksen havainnollistaminen.............ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeee 13

3.3.4 Keksien leipominen ja havainnointi...........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 14

G 1 L= LU | (< PP 18

4 YHTEENVETO JA POHDINTA ... ttttittititttiiiiiiiiiebiinaasasiaesssessessssssssnssasanssnsnnnnnes 19
4.1 Opetuskokeilun onniStUMINEN .........ouuiiiiii i e 19

4.2 Opetuskokeilun KehitySIAEOITa. ..........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20

4.3 Nakokulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen..............oouvveeeeeeeeeeceevvvnnnnnn. 22

ST 0 1V 1 25
7 = RN 28

01 I e PP SPPPTT 30



1 Johdanto

Tama raportti kuvaa kotitaloustieteen pedagogisten opintojen maisterivaiheeseen kuulu-
van Opettaja tyonsa tutkijana —opintojaksolla suunniteltua ja suoritettua opetuskokeilua.
Opintojakson teemana oli STEAM-pohjainen opetus sekd “opeta toisin” -opetustapa,
jonka periaatteiden mukaan oma opetuskokeilumme rakennettiin. Raportti kuvaa vaihe
vaiheelta opetuskokeilumme suunnittelua seka toteuttamista nojautuen tutkimuskirjalli-
suuteen. Opetuskokeilu pidettiin yhden tutustumiskerran jalkeen ylakoulun 8.-luokkalais-

ten valinnaisen kotitalouden ryhmélle kolmen opiskelijan voimin.

STEAM on pedagoginen viline, joka yhdistaé taiteet tiede-, teknologia-, insindori- ja ma-
tematiikan aloihin (Perigant & Katz-Buonincontro, 2019, s. 31). STEAM:illa pyritdén
lisaédmaan oppilaiden osallistumista, luovuutta sek& ongelman ratkaisutaitoja yhdessé teh-
den ja eri oppiaineiden vélista yhteistyota hyodyntden. Kotitaloudessa yhdistyy monien
eri oppiaineiden tietoja, jonka takia eri oppiaineiden valinen yhteisty0 on tirkedssa roo-
lissa ja rikastuttaa opetusta (POPS, 2014, s. 438).

Kotitalouden tavoitteena on tukea oppilaiden kykya ymmartaa kodin arkeen liittyvia il-
miQita seka asioita ja selittdd tapahtumien syy-seuraussuhteita (POPS, 2018, s. 438). Ke-
mia yhdistyy vahvasti kotitalouden toimintaan, etenkin keittidssa. Monen ruoanvalmis-
tustapahtuman takana on kemialliset ilmiét. Kemiallisten ilmididen ymmartaminen ruo-
anvalmsituksen yhteydesséa yhdistaa kemian sek& kotitalouden aiheita toisiinsa. Jotta voi-
daan selvittad, mika keittiossé onnistui tai epaonnistui, tulee ymmartaa taustalla vaikutta-
via ilmioitd. Usein kotitalousopetuksessa ruoanvalmistuksen taustalla olevaa ilmi6té ei
ehdita tarkastella syvallisesti, joten siksi kokeellinen ja kemiallisia ilmi6ita havainnollis-
tava opetus loi “opetusta toisin”. Opetuskokeilumme linkittyy opetussuunnitelman koti-
talouden sisaltdalueeseen 1, ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri (POPS, 2014, s. 439).
Néista lahtokohdista lahdimme kehittdm&&n STEAM-pohjaista opetuskertaa aiheena keit-

tibkemia ja kemialliset kohotusaineet.

Tama raportti kuvaa seka teoreettista taustaa, ettd opetuskokeilun suunnittelua ja toteu-

tusta. Ensin kdymme 1&pi projektin pedagogista tausta oppimiskasityksen, STEAM:n ja



pedagogisten tavoitteiden avulla. Kuvaamme, kuinka STEAM toteutui ja millaisia Ope-
tussuunnitelman tavoitteita hyddynsimme opetuskerrassamme. Sitten kuvailemme pro-
sessiamme projektin osalta: suunnittelua, havainnointia, itse opetuskertaa seké palautetta.
Koska opintojakson térkeiksi teemoiksi nousivat myds tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, poh-
dimme niiden roolia sekd toteutusta opetuskokeilussamme omassa luvussaan. Lopun poh-
dinnassa reflektoimme opetuskokeiluamme ja siin& esiintyneitd haasteita seka onnistumi-

sia.

2  Pedagoginen tausta

Tassa luvussa kuvaamme opetuskokeilumme pedagogisten valintojen takana vaikuttavia

tekijoitd kuten STEAM-pedagogiikka sek& tydbmme pedagogisia tavoitteita.

2.1 STEAM

Projektimme teemana oli suunnitella ja toteuttaa STEAM-pohjainen opetus ylakoulun
kotitalousopetukseen. STEAM:lla tarkoitetaan pedagogista lahestymistapaa, joka koos-
tuu viiden eri alan osuudesta (Perigant & Katz-Buonincontro, 2019, s. 31). STEAM on
polveutunut STEM-kasvatuksesta, johon otettu mukaan muiden alojen lisdksi myos taide
(STEAM-handbook, n. d.). STEM kuvaa tieteen, teknologian, insintdritieteen ja mate-
matiikan integrointia erilaisiin koulutusohjelmiin (STEAM-handbook, n. d.). STEAM
taas yhdista taiteet STEM-aineisiin, jonka avulla voidaan kehittdd muun muassa opiske-
lijoiden luovuutta (Perginant & Katz-Buonincontro, 2019, s. 31). STEAM-lyhenne

koostu juuri edelld mainituista aloista.

Koska opintojakson teemana oli toteuttaa opetuskokeilu STEAM:n mukaisesti ja sita hyo-
dyntéen, kehittelimme ensin aiheen kotitaloustunnillemme ja sen jalkeen pohdimme ope-
tuskertaa STEAM:n periaatteiden mukaiseksi. Opetuskokeilumme aiheena toimi “Keit-
tiokemiaa”, jossa vertailimme kemiallisten kohotusaineiden, leivinjauheen ja soodan,

eroja ja toimintaperiaatteita. Seuraavaksi kdymme l&pi yksitellen STEAM:n osa-alueet ja



kuvailemme, kuinka ne meidan opetuskokeilussamme toteutui. Kuvailemme myds, mité

olisimme voineet tehdd toisin, jotta useampi osa-alue olisi toteutunut.

S, science eli tiede pyrkii vastaamaan siihen, mitd on olemassa luonnollisessa maail-
massa. Tieteen kategoriaan liittyvat tutkiminen, selvittdminen ja tieteelliset menetelmét.
(STEAM-handbook, n. d.). Luonnontieteet nékyivét projektissamme kemian muodossa
ja olikin projektimme péadidea. Halusimme tuoda oppilaille hieman erilaisen lahestymis-
tavan kemiaan kotitalouden kontekstissa, jolloin myds paasimme hyddyntaméa oppiai-
neiden valistd yhteistyota sek& tuomaan teorian kaytantéon. Kemian rooli oli oppitun-
timme sisallon ndkdkulmasta merkittava, silla perehdyimme oppilaiden kanssa ruokasoo-
dan ja leivinjauheen kéyttssa tapahtuviin reaktioihin. Reaktioita havainnoimme kokeel-
lisen oppimistehtavén avulla, jossa ruokasoodaa sekoitettiin seka veden, etté etikan jouk-
koon ja leivinjauhetta kylman sekd lampiman veden joukkoon. Tunnilla myds leivottiin
kekseja varioiden siten, etta taikinoihin kaytettiin eri maaria kohotusaineita. Leivonnan

tarkoituksena oli vieda kokeellisen osuuden opit kaytantoon.

T tarkoittaa teknologiaa. Teknologian perusperiaatteena on, kuinka luonnollisista materi-
aaleista on saatu erilaisten innovaatioiden avulla uusia asioita ihmisten tarpeisiin (ITEA,
2000, s. 7). Teknologia tuli projektissamme esille tietokoneiden kdytdn kautta. Jokaisella
oppilaalla oli kéytdssaan Chromebook-tietokoneet, joilla raportoitiin kokeellisen tehta-
van tuloksia yhteiselle Flinga-alustalle. Oppitunnin ajan rajallisuuden puitteissa emme
voineet ottaa teknologiaa suurempaan rooliin projektissamme, mutta onneksi valitse-
mamme tapa osoittautui toimivaksi. Loimme Flinga-alustan valmiiksi, johon otsikoimme
kokeellisen tehtévén eri kohdat, jolloin oppilaiden oli helppoa kirjoittaa havaintonsa yl6s
jasiirtad ne oikean otsikon alle. Kyseinen alusta oli myds uusi seka opettajalle, ettd oppi-
laille ja palautteen mukaan helppokéyttdinen. Insinddriajattelu, suunnittelu- ja muotoilu-
prosessit eivét esiintyneet suunnitellusti projektissamme. Opetuskerran pitdneend poh-
dimme jalkeenpdin, kuinka olisimme voineet hyddynt&é insindoriajattelua oppitunnil-

lamme.

E, engineering, eli insindoritiede yhdistdd matemaattista sekd luonnontieteista oppia, joi-
den avulla hyddynnetdan luonnosta I0ytyvia erilaisia materiaaleja taloudellisesti ihmisten
hyodyksi. (ABET, 2002). Tahén opetuskokeiluun emme saaneet hyddynnettyda STEAM:n

insindoritieteiden osa-aluetta.



M, matematiikkaa kuvataan kaavojen seka suhteiden tieteend, joka tarjoaa myos kielen
edelld mainituille teknologialle, insinddritieteelle seka tieteelle. Matematiikan osuus pro-
jektimme opetuskokeilussa tuli esille ainesosien mittaamisessa. Mittaaminen oli toinen
tarked aihe opetuskerralla kohotusaineiden kemian ohella. Demonstroimme oppilaille,
kuinka mittaaminen sekd mittaamisvélineet vaikuttavat ainesosien maariin ja taten myos
lopputulokseen. Reseptimme sisdlsivit hyvin tarkkoja lukuja, kuten “0,65 dl vehnéjau-
hoja”, jolloin oppilaiden tuli mitata hyvin tarkasti ja pohtia, milla mittavélineilld saisi
muodostettua kyseisen méarén raaka-ainetta. Reseptimme oli puolitettu, jotta jokainen
pari saisi tehdd oman taikinansa, jonka takia my0ds ainemé&arat olivat normaalista poik-
keavia. Haastetta olisi ollut lisattavissa esimerkiksi antamalla oppilaiden itse jakaa resep-

tit, mutta aikaa siihen ei ollut, joten olimme tehneet sen valmiiksi.

Ja viimeisend STEM:n STEAM:ksi tdydentavé A, arts eli taide. Taiteen eri osa-alueet,
kuten valokuvaus, maalaus ja veistokset, tekevét opiskelusta osallistavampaa samalla pa-
rantaen opiskelijoiden luovuutta ja yhteisty6taitoja. (STEAM-handbook, n. d.). A tarkoit-
taa STEAM:ssa taidetta, mutta Perginantin ja Katz-Buonincontron (2019, s. 38) tuovat
esille, kuinka kyseist4 aihetta kasittelevissa artikkeleissa maéritelma tasta A:sta vaihtelee.
Heid&n mukaansa se voidaan néhda taidekasvatuksena, taiteena minka tahansa ei STEM-
tieteenalan nakdkulmasta tai synonyyminad projektipohjaiselle, ongelmapohjaiselle tai
teknologiavetoiselle oppimiselle. Meidéan projektissamme tdma osuus kuitenkin jai taka-
alalle, yhteyksid l0ytyy projekti- ja ongelmapohjaisen oppimisen kautta.

STEAM:ssa korostuu eri tieteenalojen yhteistyon lisdksi ongelmanratkaisu, oppijalahtoi-
syys, tutkiva yhteistoiminta seka tekemalla oppiminen. Myds eri oppiaineiden ja oppilai-
den vélinen yhteisty0 sek& mahdollinen yhteisty6é yhteiskunnan vélillda ovat STEAM:n
tarkeitd lahtokohtia. Opetuksessamme korostuivat STEAM:in mukaisesti tutkiva yhteis-
toiminta, tekemalla oppiminen sekd oppilaiden vélinen yhteistyd. Oppilaat tydskentelivat
sekd neljan hengen ryhmissa, ettd pareittain. Tutkivaa yhteistoimintaa tuki kokeelliset
harjoitukset, jotka tehtiin ja havainnoitiin ryhmissa. Tekemélld oppiminen korostui eri-
tyisesti opetuskokeilussamme, sillda emme piténeet erikseen teoriaosuutta, jossa olisimme
kertoen opettanut oppilaille. Kertasimme kylla kemiallisten kohotusaineiden perusteet,
mutta siirryimme kuitenkin nopeasti kokeellisiin harjoituksiin, jossa oppilaat paésivat kir-

jallisten ohjeiden avustuksella itse tekeméaan.



2.2 Opetuskokeilun pedagogiset tavoitteet

STEAM-ldhestymistavan liséksi opetuskertamme toteutukseen vaikutti vahvasti pedago-
giset tavoitteet mita opetussuunnitelma antaa kotitalouden opetukseen. Kotitalouden ope-
tuksen paamaarana on tarjota oppilaille tarvittavia tietoja, taitoja, asenteita ja valmiuksia
kodin arjen hallintaan seké kestavan ja hyvinvointia edistdvan elaméntavan kehittdmiseen
(POPS, 2014, s. 437).

Opetuskertamme pohjautui sisaltdalueeltaan vahvasti S1:seen, eli ruokaosaamisen ja ruo-
kakulttuurin oppimisen tukemiseen. Sisaltdalue 1 tarkoituksena on tukea ruoanvalmistuk-
sen- ja leivontataitojen kehittymistd (POPS, 2014, s. 439). Tama nékyi opetuskerras-
samme erityisesti ruokaosaamisen vahvistamisena, silld sisdltomme liikkui ruoanlaiton

ilmiciden ympérilla.

Opetuskertamme tavoitteet kohdistuivat aikaisemman tiedon syventdmiseen seka tekemi-
sen kautta ymmarrykseen opetuskertamme aiheesta. Huomioimme opetuskertamme ta-
voitteissa kotitalouden opetuksen opetussuunnitelmassa annettuja tavoitteita ja pyrimme
toteuttamaan niitd mahdollisimman kattavasti. Kaytannon toimintataidoista opetusker-
tamme pyrki edistimaan tavoitteita 2 seké 4. T2 tarkoituksena on ohjata oppilasta kehit-
tdmaan tarvittavia kddentaitoja kotitalouden hallinnassa ja samalla innostaa luovuuteen
seké estetiikan huomioimiseen (POPS, 2014 s. 440). Tama nakyi opetuskerrassamme,
kun pohdimme mittaamisen tarkeytté leivonnassa seké sen kaytannon harjoitteissa, joissa
oppilaat saivat soveltaa oppimiaan taitoja konkreettisesti. T4 tavoitteena on ohjata oppi-
lasta hallinnoimaan ajankéyttod, tyon etenemista seka lisaksi yllapitdmaan jarjestysta op-
pimistehtévia tehdessa (POPS, 2014, s. 440). Tadma korostui oppilaiden tehdessa annet-
tuja kemiallisia kokeita, jossa oli erittdin tarkeaa yllapitaa jarjestysta tyopisteelld, jotta he
pystyivét toteuttamaan annetun tehtavan oikein. Liséksi ohjeiden mukaan toimiminen oli

hyvin oleellinen osa kyseisessa tehtavassa.

Yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen osalta opetuskertamme pyrki toteuttamaan tavoitteita
8 ja 9. T8 tavoitteena on oppilaan ohjaaminen tydskentelemaan ryhmassa ja yksin seka

saada oppilas sopimaan ryhmaéssa tydtehtavien jakamisesta ja ajankdytosta (POPS, 2014



s. 440). Tama tavoite nékyi opetuskerrassamme monessa eri tilanteessa. Oppilaiden tuli
useaan otteeseen sopia tydskentelyryhmansé kesken, miten he aikovat jakaa tyotehtavét
seka parit. Liséksi ajankéyton seurata ilmeni heidén leivontaosiossansa, jotta ehtivat val-
mistaa leivonnaisensa oppitunninajan puitteissa. Tavoite T9 tarkoituksena on motivoida
oppilasta toimimaan vuorovaikutustilanteissa muita kunnioittavasti ja hyvien tapojen mu-
kaisesti seké saada oppilas pohtimaan oman kaytoksen merkitystd muita kohtaan (POPS,
2014 s.440). Nostimme kyseisen tavoitteen opetuskerrallemme, silla olimme kuulleet
seka havainneet omalla havaintokerrallamme ryhman siséisié haasteista hyvan kaytoksen
saralla. Epakunnioittavaa kaytosta ilmeni oppilailla toisiaan kohtaan seka epakunnioituk-
sena opettajaa kohtaan.

Opetussuunnitelman kolmantena tavoitekokonaisuutena on tiedonhallintataidot. Tiedon-
hallintataidoista tavoitteiksi nostimme T11, jonka tavoitteena on harjaannuttaa oppilaan
taitoja tulkitsemaan, arvioimaan sek& lukemaan erilaisia toimintaohjeita, symboleja ja
merkkejd, jotka koskevat kotitaloutta ja lahiympéristéd (POPS, 2014 s.440). Kyseinen
tavoite muodostui opetuskerrallamme erityisesti mittayksikdiden pohjalta. Leivontaoh-
jeemme oli jaettu hyvin pieniin kokoihin, jolloin mittayksikoissa oli tavallisesta poiketen

hieman enemman pohdittavaa.

3  Opetuskokeilun suunnittelu ja toteutus

Tassd kappaleessa kuvaamme opetuskokeilun suunnittelua, oppilasryhman havainnointi-
kertaa seké lopullista toteutunutta opetuskertaa.

3.1 Suunnittelu

Lahdimme suunnittelemaan opetuskokeilun sisaltoa luvussa 2.2 kuvaamamme STEAM-
mallin sekd “opeta toisin” ajatuksen pohjalta. Ideoita keksimme useita, mutta aihetta ra-
jasi, STEAM:n lisdksi myos opetuskerran pituus, kertaluontoisuus seka osittain edellisten
vuosikurssien jo valitsemat aiheet. Lyhyen ideoinnin paatteeksi meilld oli kaksi erilaista
aihetta, joista toisen hylk&dsimme, kun tajusimme sen olleen yksi viimevuoden toista.
STEAM- péayhteistyfaineeksemme valikoitui lopulta kemia ja kemialliset kohotusai-

neet.



Ensimmainen karkea yliopistolla esittelem&mme suunnitelma opetuskerran rungosta oli
nimeltddn “keittickemiaa” ja sisédlsi kemiallisten kohotusaineiden seka hiivalla tehtavat
kokeet, néiden l&pi kdymista sek& kemiallisilla kohotusaineilla leipomista. Olimme suun-
nitelmastamme hieman epévarmoja, mutta saimme opiskelijakollegoilta seké& yliopiston-
opettajilta kannustusta lahted toteuttamaan ideaa vain hieman uudemmalla ja haasteelli-
semmalla tulokulmalla. Kehitysideoita saimme erityisesti sisallén yksinkertaisuudesta,
seka kehotuksen miettid miten tehokkaasti linkittdd STEAM suunnittelemaamme opetus-
kokeiluun. Jatkoimme opetuskokeilun suunnittelua saamamme palautteen pohjalta ja l&h-
dimme viemaan opetuskokeilua molekyyligastronomian suuntaan eli haasteellisempien

ruoanvalmistuksen kemiallisiin reaktioihin.

Opetuskokeilun suunnittelua ohjasi padasiassa konstruktivististen oppimisteorioiden ja
ihmiskaésitysksen piirteet, joissa oppija ndhdéaan aktiivisena tiedonkésittelijand, tutkijana
sekd omaleimaisena persoonana (Nevgi & Lindblom-Ylanne, 2009). Lahdimme siis
suunnittelemaan opetuskokeilua ajatuksella, ettei oppiminen ei ole passiivista tiedonvas-
taanottamista vaan prosessi, jossa tietoa valikoidaan ja tulkitaan omien odotusten, aikai-
sempien tietojen sek& omien tavoitteiden perusteella (Kauppila, 2007, s.36).

Menimme koululle havainnoimaan opetusryhmaa ennen seuraavaa esittelya muille opis-
kelijakollegoille. Havainnoinnin aikana totesimme, ettei molekyyligastronomiaan poh-
jautuvat suunnitelmamme yksinkertaisesti tule toimimaan kyseiselle oppilasryhmalle.
Kerromme lisdd oppilasryhméstd seuraavassa luvussa. Jatkoimme siis opetuskokeilun
suunnittelua alkuperaisen ajatuksemme mukaisesti. Oppilaat tarvitsevat vakaan ja selkeén
pohjan, jonka paalle ldhted rakentamaan ymmarrysta monimutkaisemmista ruoanvalmis-
tukseen liittyvista kemiallisista ilmidistd tulevaisuudessa. Pohdimme paljon ryhména
oman kurssiimme tavoitteiden ja toisaalta opettajan tyon harjoittelun kevytta ristiriitaa,

jonka mielestdmme kuitenkin ratkaisimme kaikille parhaalla mahdollisella tavalla.

Tuntimme koostui lopulta seuraavista osioista:

1. Opetuskerran aloitus

2. Kemialliset kdytannon kokeet, tulosten raportointi ja tulosten yhteinen purku
3. Tarkan mittaamisen demonstraatio

4. Keksien valmistus, joissa lilan suuret madrat kohotusaineita.



Kuvaamme opetuskokeilun kulun tarkemmin luvussa 2.3.

Kansallinen opetussuunnitelma (POPS, 2014, s.17) korostaa oppijan aktiivista roolia,
sekd ongelmanratkaisua niin yksin kuin mydés yhteistoiminnallisesti. Opetuskokeilus-
samme oppilaat tekevat yhteistoiminnallisesti niin kemialliset kokeet, niiden raportoinnin
sekd keksien valmistamisen. Kauppilan (2007, s.113) mukaan myos sosiokonstruktiivi-
nen oppimiskasitys ajattelee oppimisen olevan tietojen ja taitojen rakennusprosessi, joka
tapahtuu yksin tai yhteisollisesti. Opetuskokeilussamme oppilaat padsevat rakentamaan
tietoa vahvasti jo aiemmin opitun péélle ja nédin syventdmaan osaamistaan kemiallisten
kohotusaineiden toiminnasta. Kemiallisia kohotusaineita on kahdeksasluokkalaisilla ollut
kaytossa jo edellisella vuosiluokalla, mutta nyt he padsevat yhteistoiminnallisesti syven-
tdmaan ymmarrysta kohotusaineiden takana vaikuttavasta kemiasta. Pyrimme suunnitel-
massamme mahdollistamaan, ettd oppilas pystyy jo tunnin sisalla rankentamaan tietoa
tuomalla teorian kdytannén kemiallisiinkokeisiin ja viel& edelleen syventdmaan havain-
noimaansa keksien valmistuksessa. Keksien valmistuksessa halusimme yhdistda koho-
tusaineiden taustalla vaikuttavasta kemiasta jo tehdyt havainnot, sek& tarkan mittaamisen
hyddyt kéytannossa. Konstruktiivinen oppimiskéasitys voikin kulminoitua oppijan mah-
dollisuuteen kayttad, muokata ja kytkeé jo aikaisemmin oppimaansa informaatiota uuteen
(Kauppila, 2007, s. 37).

Opetuskokeilun pedagogisena taustavaikuttaja toimivaa STEAM:ia, sekd konstruktivis-
tista oppimiskasitysta mukaillen halusimme hyodyntéa tunnilla tutkivan oppisen element-
tejd. Emme kuitenkaan lahteneet etenemaén suunnitelmassa tutkivalle oppimiselle tyy-
pillisesti oppilaiden aitoihin kysymyksiin vastauksia etsien (Lakkala, 2012). Pyrimme
suunnittelemaan oppitunnille raamit, miten tunti tulee etenemadn, vaikka oppilailla he-
raisikin esimerkiksi kemiallisten kokeiden yhteydessa mielenkiinnon kohteita aiheen si-
sélla. Tyoskentely kuitenkin eteni prosessinomaisesti koko ajan aiheeseen enemman sy-
ventyen. Oppilailla on 1api opetuskokeilun paikkoja p&éstd oman toiminnan kautta oival-
tamaan, vaikka jokainen vaihe olikin ohjattu. Konstruktivistiselle oppimisteorialle onkin
tyypillistd, ettei oppijoiden itseohjautuvuus ole varsinainen itseisarvo, vaan kyseessa on
suunnitelmallisesti eteneva prosessi, jonka ajan opettaja on ohjaamassa oppijaa tutki-

maan, kokeilemaan ja etsimaéan vastauksia (Rauste- von Wright, 1997).



Havainnointikerran jélkeen opetuskerran suunnittelun keskioon siirtyi opiskelukerran il-
mapiiri. Laitinen (2023) kirjoittaa opettajalla olevan suuri rooli hyvén, turvallisen ja mo-
tivoivan ilmapiirin luomisessa, huolimatta konstruktivistisen oppimiskasityksen l&hto-
kohdista tuoda oppija keskioon. Opetussuunnitelma (2014, s.17) puhuu mydés oppilaiden
tahdosta toimia ja oppia yhdessé. Havainnoinnin pohjalta olimme huolissamme oppilai-
den motivaatiosta ja asenteista oppimiseen, joiden Kauppila (2007, s.37) kertoo voivan
muodostua joko oppimisen estdjiksi tai edistdjiksi. Toivoimme kuitenkin voivamme he-
ratelld oppimismotivaatiota positiivisella oppimiskokemuksella, myds oppilaiden ja luo-

kan oman opettajan yhteistyon nakdkulmasta.

Ajanhallinta suunnitteluprosessissa oli meille yksi selked haaste. Olimme sopineet ope-
tuskerran noin viikon padhan toisesta esittelykerrasta, joten meille jai melko tiukka aika-

taulu oppitunnin viimeistelyyn. T&t4 pohdimme lisd& luvussa 3.

3.2 Havainnointi

Opetuskokeilu toteutettiin ylakoulussa Pirkanmaalla. Havainnoinnin seka opetuskokeilun
kohteena toimi 8. luokkalaisten valinnainen ryhma, jossa oli 17 oppilasta. Kyseinen va-
linnaisen kotitalouden opetuskerta koostui kahdesta 45 minuutin mittaisesta oppitunnista,
joiden valissa oli vélitunti. K&vimme tutustumassa kouluun ja havainnoimassa opetusta
yhden kerran ennen omaa opetuskokeiluamme kyseiselle ryhmélle. Havainnoimme oppi-
lasryhmad, heidéan tydskentelydan yhdessd seka omatoimisesti, opettajan roolia, tunnin
rakennetta ja oppilaita oppijoina. Koimme havainnointiosuuden térkedksi, jotta osaamme
suunnitella juuri kyseiselle ryhmalle sopivan oppitunnin huomioiden ryhman kyvyn toi-
mia kotitalousluokassa. Ryhma oli hyvin vilkas, mutta ei kuitenkaan homogeeninen.
Tyodskentelyryhmat olivat oppilaiden itse valitsemia ja selkeasti valittu kavereiden perus-
teella. Yksi ryhmista oli selkedsti vilkas, vei opettajan huomion ja he tarvitsivat paljon
toiminnanohjausta. Muut ryhmét toimivat omatoimisesti ohjeiden mukaan. Havainnoin-
nissa huomiomme kiinnittyi runsaaseen puhelimien kdyttoon tunnilla, vaikka puhelinten

kaytto oli opettajan mukaan oppitunneilla kielletty.

Tunnin aiheena oli erityisruokavaliot sekd kokeeseen kertaaminen. Oppilaat valmistivat
ryhmissa gluteenittomat ja lihattomat makaronilaatikot, jotka eivét juurikaan innostaneet

oppilaita. Merkille pantavaa oppilaiden toiminnassa oli se, ettei he suostuneet maistamaan
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ruokiaan tai olleet kovinkaan kiinnostuneita ruoanlaitosta muutenkaan. Lopputunnin ajan
oppilaiden oli tarkoitus kerrata alkukevadn opetusta ja tehdé tehtévia tulevaa koetta aja-
tellen. Havainnoinnin seka opettajan kanssa keskustelun yhteydessa kavi ilmi, etta kysei-
nen valinnaisen kotitalouden ryhmaé oli poikkeuksellinen, sill& suurimmasta osasta oppi-
laita huomasi, ettei aine heité kiinnostanut. Taten oppilasaines ei ollut kovin motivoitunut
tai innostunut, joten jouduimme pohtimaan oman opetuskokeilumme sisallon mahdolli-
simman innostavaksi seka juuri kyseiselle ryhmaélle sopivaksi. Pohdimme yhdessa, seka
opettajan kanssa kyseiselle ryhmalle suunnattua opetusta ja tulimme tulokseen, etta heille
olisi hyva toteuttaa vanhoja asioita kertaava oppitunti ja padddyimme palaamaan ensim-
maiseen ideoimaamme oppituntiin, joka kuulosti sopivan haastavalta kyseiselle ryhmalle,

kuten kuvasimme kappaleessa 2.1.

3.3 Toteutus

3.3.1 Opetuskokeilun aloitus

Toteutimme opetuskokeilumme koulussa maanantaina 12.2.2024. Saavuimme kouluun
hyvissd ajoin ennen tunnin alkua, jotta pystyimme rauhassa keskustelemaan vastuuopet-
tajan kanssa tunnin rakenteesta sekd valmistella alkavaa opetuskertaa. Kuusitoista oppi-
lasta oli lasna opetuskerrallamme. Opetuskertamme kaynnistyi oppilaiden vastaanotolla
luokkatilassa, jonne he saapuivat hieman porrastetusti myohastymistensa vuoksi. Aluksi
esittelimme itsellemme ja kerroimme, miksi olemme pitdméassa heille tanéan opetusker-
ran. Taman jalkeen avasimme oppitunnin rakenteen ja aikataulun sekd toimme esiin ope-
tuskerran tavoitteet. Tavoitteena oli syventaa tietdmysta kemiallisten kohotusaineiden toi-
mintatavoista ja niiden kdytdnnon eroista. Heijastimme nama tiedot (liite 1) valkokan-
kaalle koko oppitunnin ajaksi, jotta jokaisella oli mahdollisuus palata ndihin tietoihin
my0ds myohemmin. Liséksi nostimme esille tdman opetuskerran olevan erityisesti loistava
mahdollisuus osoittaa itseohjautuvuutta ja ryhmatyoétaitoja. Vastaanotto oppilaiden puo-

lelta meit& kohtaan oli neutraali, eik& herattanyt heissa erityisia tunteita.

Aloituspuheiden jélkeen siirryimme kertomaan kemiallisista kohotusaineista eli leivin-
jauheesta seka soodasta. Herattelimme oppilaita aiheeseen kyselemalla heilta ensin mité
ndma kemialliset kohotusaineet heidan mielestédén olisi. Vastaukiksi saimme oppilailta

muun muassa hiivan, etikan, soodan sek& leivinjauheen. Jokaisen vastauksen kohdalla
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kavimme l&pi sen, oliko vastaus oikein ja miksi se joko oli tai ei ollut. Keskustelun jalkeen
kerroimme lyhyesti soodan ja leivinjauheen toimintaperiaatteet, joka valmisteli oppilaita

heidén tulevaa toiminnallista tehtdvaansa varten.

Hyodynsimme toiminallisen tehtavan raportoimisessa oppilaiden kayttssé olevia tietoko-
neita. Pyysimme, ettd yksi oman péytdryhmén ryhman jasenista hakisi tietokoneen. Tie-
tokoneen hakeminen sujui mutkattomasti ja oppilaat avasivat ne omatoimisesti. Seuraa-
vaksi ohjeistimme heille toiminnallisen tehtdvan kulun. Kéytimme havaintojen merkkaa-
miseen Fliga-palvelinta. Flinga oli oppilaille uusi sivusto, eivatka he olleet aikaisemmin
kayttaneet kyseista sivustoa tai vastaavanlaista. Kerroimme Flingan toimintaperiaatteen
ja miten sité tulee tassa tehtavassd hyodyntdd. Olimme luoneet valmiiksi Flinga-sivun,
johon olimme merkinneet jokaiselle yksittdiselle kokeelle oman nelion. Tarkoituksena

oli, ettd oppilaat merkitsevét oikean nelion vireen havaintonsa tekemastain kokeesta.

3.3.2  Toiminnallinen tehtava

Toiminnallisen tehtdvan tarkoituksena on heratella oppilaat ymmartdmaan kemiallisen
kohotusaineiden toimintaperiaatetta ja siten saada heidat tajuamaan, mika merkitys seka
ero niilla on keskendan osana leivontaa. Annoimme jokaiselle ryhmalle tulostetut ohjeet
(liite 2), jotka sisélsivat neljaan erilaiseen kokeiluun ohjeet. Tehtdva alkoi sillg, ettd hei-
dan tuli ottaa kaapista nelja samanlaista kirkasta juomalasia, johon he valmistavat liuok-
sensa. Tyopisteelle tuli etsida valmiiksi juomalasien lisdksi sooda, leivinjauhe ja mitta-
sarja. Painotimme koko heidéan tydskentelyn ajan, miten térkeda on, ettd he noudattavat
ohjetta sek& tekevat yhden kokeilun kerrallaan. Taméa mahdollisti sen, ettd he muistavat
mistd kemiallisesta kohotusaineesta on kyse seka pystyvat merkitsemaan Flingaan ha-
vaintonsa oikeaan kohtaan. Tavaroiden seka raaka-aineiden 1dydyttya he laittoivat kah-
teen juomalaseista 1 rkl ruokasoodaa seka kahteen lasiin 1 rkl leivinjauhetta. Ruokasoo-
dat ja leivinjauheet eroteltiin toisistaan merkitsemalla teipilla ja kirjoittamalla sithen kum-

paa kohotusainetta lasissa oli.

Ensimmaisend kokeilussa oli kylménveden seka leivinjauheen yhdistelma. Oppilaat kaa-
toivat ohjeen (liite 2) mukaan %2 dl kylmé&é vetté leivinjauheen joukkoon, jonka jélkeen
he merkitsivat havaintonsa Flingaan. Seuraavassa ohjeissa oli myds sama maara vetta

sekd sama kohotusaine, mutta he kaatoivat kylmén veden sijaan joukkoon kuumaa vetta.
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Tarkoituksena oli, ettd he voivat nyt tehda havaintoja eroja kuuman veden sekd kylman
veden eroista. Havainnot kuuman veden ja leivinjauheen yhdistelmésta tuli merkita jal-
leen Flingaan. Kolmannessa kokeilussa oppilaat siirtyivat tarkastelemaan ruokasoodaa.
Lasissa oli 1 rkl ruokasooda, jonka péélle heidén tuli laittaa %2 dl haaleaa vetta. Kuten
aiemmissakin kokeilussa havainnot tuli merkita Flinga-sivustolle. Viimeinen kemiallinen
koe oli ruokasoodan ja etikan valinen reaktio. Oppilaat kaatoivat % dl etikkaa ruokasoo-
dan péaalle ja merkitsivét jalleen havaintonsa. Kiersimme ryhmissé katsomassa koko toi-
minnallisen tehtdvan ajan, jotta pystyimme antamaan vinkkeja seké neuvoja tarvittaessa.
Oppilaat olivat kuitenkin suurimmilta osin itseohjautuvia tehtdvan suhteen, eivatka kai-

vanneet suurta apua tehtavéan tekemisessa.

Ryhmaén tehtya kaikki nelja koetta he siivosivat tyOpisteensa ja siirtyivat takaisin omille
tyoskentelyryhman paikoilleen odottamaan muiden ryhmien valmistumista. Jokaisen ryh-
man ollessa valmis, aloimme keskustelemaan oppilaiden tekemi& havaintoja lapi Flingan
avulla. Kdvimme keskustelua yhteisesti lapi ja halukkaat saivat kertoa omista havainnois-
taan. Muutamat oppilaat intoutuivat kertomaan omatoimisesti havainnoistaan, mutta
muita oppilaita yritimme saada kertomaan ajatuksistaan kohdistamalla kysymyksié tar-
kemmin poytaryhma tasoisilla kysymyksilla. Aloitimme tarkastelemaan havaintoja en-
simmaisena olleesta kokeesta eli kylman veden ja leivinjauheen reaktiosta. Etenimme
siitd leivinjauhe + lamminvesi, sooda + haaleavesi ja viimeisena sooda + etikka seoksiin.
Oppilaiden kertomien havaintojen jalkeen, kdvimme vield lapi, miksi kyseinen reaktio
syntyi ja miten esimerkiksi veden lampétila vaikuttaa reaktion syntymiseen. Linkitimme

syntyneet reaktiot myds oikeisiin leivontatilanteisiin.
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Kuval. Flinga oppilaiden tekemien merkintojen jalkeen

3.3.3  Mittauksen havainnollistaminen

Toiminnallisen tehtavan jalkeen siirryimme havainnollistamaan oppilaille mittauksen
merkitysta leivonnassa. Havainnollistamisen menetelmalld on tavoitteena tukea ja edistéa
oppimista seka pyrkia lisata seké tehostaa oppimisen miellekyytta (Koivusalo & Salenius,
2012 s. 12). Otimme td&mé&n osaksi opetuskertaamme, sill4 mittauksen merkitys oli suu-
rena osana tulevaa leivontaa koskien. Mittauksen havainnollistaminen alkoi mittasarjan
esittelemiselld. Mittasarja oli oppilaille tuttu, mutta koimme ettéd kertaus on ihan hyvasta.
Mittasarjan lapi kdymisen jalkeen havainnollistettiin oppilaille desimitan seka sokerin

avulla mittausta.

Havainnollistimme sek& kerroimme ensimmaiseksi oppilaille oikean maérén raaka-ai-
netta mitassa. Taman jalkeen mittasimme kukkurallisia sokeria siséltavia desimittoja
kaksi kertaa ja kaadoimme ne erilliseen astiaan. Kahden kukkurallisen desimitan jalkeen
kaadoimme sokerit takaisin desimittaan oikeaoppisen maaran verran, jolloin ylimaaraista
sokeria jai kuppiin. Yliméaéardisen sokerin kaadoimme vield samaan desimittaan, jolloin
kahdesta kukkurallisesta desilitrasta tuli l&hes kolme desilitraa. Kyseisen esimerkin avulla
pystyimme havainnollistamaan, miten merkittava ero on oikeaoppisen mittauksen seka

suurpiirteisten mittausten vélilla. Mittauksen havainnollistaminen johdatteli oppilaita
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seuraavaksi vuorossa olevaan keksien leivontaan. Tarkoituksena leivonnassa on yhdistaa

tarkan mittaamisen merkitys havainnoituihin kemiallisten kohotusaineiden reaktioihin.

3.3.4  Keksien leipominen ja havainnointi

Olimme suunnitelleet oppitunnin kulkuun suklaakeksien leivonnan. Keksien leivonnalla
halusimme tuoda kemialliset kohotusaineet sek& mittauksen merkityksen konkretiaan.
Kerroimme oppilaille kyseisen leivonnan tarkoituksen ja samalla ohjeistimme suklaakek-
sien leivonnan kulkua. Olimme suunnitelleet neljé erilaista leivontaohjetta suklaakek-
seistd. Yksi ohjeista oli tdysin “normaali” ohje (liite 3), toinen ohjeista sisélsi tavallisesta
poikkeavan paljon ruokasoodaa (liite 4), kolmas ohjeista sisalsi poikkeavan paljon leivin-
jauhetta (liite 5) ja neljannessa ohjeessa kemiallista kohotusainetta ei ollut k&ytossa lain-
kaan (liite 6). Jokaista leivontaohjetta leivottiin luokassa kaksi kappaletta eli poytaryhmé
sai itselleen kaksi erilaista ohjetta. Oppilaat jakautuivat poytaryhmaén sisélta itse paatta-
miin pareihin ja ottivat toisen ohjeista. Painotimme jalleen oppilaille, miten tarke&é on
seurata vain omaa ohjetta, silla ryhman siséll& ohjeet ovat erilaiset. Lisaksi tarkedana huo-
miona nostimme hieman poikkeavat maarat ohjeen raaka-aineissa seka tarkeyden hyo-
dyntéé aikaisemmin esilla ollutta oikea oppisen mittauksen merkitysta. Keksien leivonta-
ohjeiden lyhyen lapikdymisen sek& muiden huomioiden esille tuomisen jélkeen oppilaat
menivét 15 minuutin valitunnille. Valitunnin aikana jaoimme ryhmille suklaan valmiiksi
omille tyopisteilleen seké keskustelimme opettajien kesken lyhyesti jo tehdyista havain-

noistamme.

Oppilaiden palattua vélitunnilta alkoivat he valittomasti keksien leivonnan. Ryhmét toi-
mivat keskendan hyvin eri tavoin. Muutama ryhmisté kaipasi ohjeistusta ja tukemista lei-
vonnan edistamiseksi hyvinkin paljon, kun taas osa ryhmistd selviytyi itsendisemmin.
Keksitaikinan ohje herétti osassa oppilaita hieman ihmetystd, mutta he noudattivat kui-
tenkin lahes oikeaoppisesti leivontaohjetta. Jokainen pari kirjoitti maalarinteipilla ja ky-
nalld valmistamaansa tuotteen viereen mistd ohjeesta oli kysymys. Talla tavoin pys-
tyimme tunnistamaan oliko valmiit keksit ohjeista 1, 2, 3 vai 4. Valmiit sekd nimetyt
keksit oppilaat toivat opettajan poydan eteen, josta aloimme kdymaan niité lavitse kaik-

kien ollessa valmiita.
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Paadyimme toteuttamaan leivonnan niin, ettd jokainen sy muidenkin ryhmien valmista-
mia leivonnaisia. Pohdimme ennen opetuskertaa, miten oppilaat mahdollisesti suhtautu-
vat tdhan, silla tdmé saattaa tuottaa jollakin oppilailla vastareaktiota. Meidéan iloksemme
tassd ei kuitenkaan ollut mitddn ongelmaa oppilaiden kesken. Kaikkien kokoontuessa
omille poytaryhmilleen kysyimme oppilaiden ajatuksia ja havaintoja valmistuksesta. Op-
pilaat eivat kuitenkaan tdssé kohtaa olleet erityisen puheliaita tai halukkaita puhumaan
leivonnassa tehdyistd havainnostaan vaan halusivat paasta maistelemaan kekseja. Meista
yksi jakoi keksit lautaselta oppilaille ja jokainen oppilas sai ottaa halutessaan aina yhden
kekseista. Tarkoituksena oli hyddyntéa aistinvaraista havainnointia keksien tarkaste-
lussa. Aistinvaraisessa arvioinnissa hyodynnetdén jokaista ihmisen aistia eli tunto-, nako-
, haju-, maku- ja kuuloaistia (Tuorila & Appelbye, 2008, s. 19)Keksit jaettiin aina siten
mitd oli tarkoitus havainnoida, eli ensimmaisend jaoimme heille “oikealla” ohjeella teh-
dyt keksit.

Aloitimme maistelemalla ensin keksejd, jotka olivat toteutettu “oikealla” ohjeella. Tdmén
avulla oppilaat saivat mahdollisuuden vertailla muunneltuja keksiohjeita. Nama kyseiset
keksit olivat onnistuneet hyvin kummassakin niitd valmistaneessa ryhméssé. Oppilaat pi-
tivat myGs mausta, eiké heillé ollut erityisid huomioita kekseista. Seuraavaksi maistelussa
olivat poikkeavan paljon leivinjauhetta sisdltdneet keksit. Oppilaiden mielestd maku oli
edelleen hyvé, mutta ulkonéko oli hieman tummempi. Kolmantena tarkastelussa olivat
lilkaa ruokasoodaa siséltavat keksit. Oppilaiden kommentti oli valiton, sill& he kuvailivat
keksien makua kamalaksi seké& hirvedksi. Maussa oli selkedsti huomattavissa ruokasoo-
dan tuoma “saippuamainen” maku. Viimeisend tarkastelussa olivat ilman kohotusainetta
leivotut keksit. Oppilaat Kiinnittivat ensimmaisend huomiota vaaleaan variin. Maussa he
eivat nostaneet erityisia huomioita. Keskustelu keksien leivonnan sekd maun havaintojen
ympérilld jai litan vahaiseksi kiireen vuoksi. Leivonnassa oppilailla meni meidén aika-
taulusuunnitelmastamme poiketen enemman aikaa, jolloin tehtdvien purkuun ja palaut-
teenantoon jai ehdottomasti liian v&han aikaa. Emme pystyneet toteuttamaan alkuperaisia
ajatuksia ryhmékerran yhteen kokoamisen saralta. Olisimme halunneet koota koko ope-
tuskerran siséltdalueet vield lopuksi yhteen ja keskustella oppilaiden kanssa enemmén

aiheesta, mutta valitettavasti tdma jai vahaiseksi.



Kuva 3. Keksit, jossa poikkeavan paljon leivinjauhetta.
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Kuva 5. Keksit, joissa oikea maéraé kohotusaineita.
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3.4 Palaute

Saimme palautetta opetuskokeilusta opetusryhman sek& viereisen luokan opettajalta ja
jossain méaarin myos luokan oppilailta. Olimme luoneet oppilaille Flinga-pohjan myos
palautteen annolle, mutta valitettavasti emme sitd aikataulullisista syistd ehtineet enéda
oppilaiden kanssa tayttdmaan. Tama on tietysti erittain harmillista, koska erityisesti tamén
opetusryhmaén kanssa olisi ollut hyva kuulla enemmén oppilaiden ajatuksia tunnin ai-
heesta, kulusta ja opetustyylistd. Yhden suullisen palautteen saimme, jossa yksi haastavan
pienryhman oppilaista kehui yhden meisté “kivaksi”.

Opettajat pohtivat aikataulumme tiukkuutta jo ennen oppituntia, ja tunnin jalkeen yhdessa
pohdimme, mitd tunnilta voisi jattaa pois tai miten tehtévien paikkoja voisi muutella, ettei
tunnilla tulisi niin Kiire eika tarkea reflektio tehdysta tyosté ei jaisi niin ohueksi. Saimme
vield opetuskertamme jalkeen viestid koulun kotitalousopettajilta suunnittelemamme tun-
nin kéyttamisestd myos muille opetusryhmille. Samaa siséltoa oli kaytetty kaikille koulun
8. luokkalaisten valinnaisen kotitalouden ryhmille. He olivat muokanneet oppituntia sen
verran, etté olivat poistaneet alkutunnin kokeelliset osuudet, jotta oppitunnin aikataulu ei
olisi niin kiireinen. He kuitenkin raportoivat, ettd oppitunti jai ilman kokeellista osuutta
“ohueksi”, joten kokeellinen osuus oli arvokas osa oppituntia. Koulun opettajat olivat
muokanneet meidén suunnittelemaamme oppituntiamme myos hiukan leivottujen kek-
siohjeiden suhteen. Heidan tunneillaan jokainen ryhma leipoi sek& tavanomaisella oh-

jeella, ettd muokatulla ohjeella.

Opettajat pitivat kehittdmaadmme oppituntia kéyttokelpoisena ja mainitsivat sen kaytto-
mahdollisuuksista 7. luokkalaisten kotitalousryhmille. 7. luokkalaisilla on kaytosséan
kolmoistunti, jolloin kehittdmamme sisallot ehtisi toteuttaa ja purkaa paremmin aikatau-
lun puitteissa. Lisaksi oppitunnin aihe sopisi paremmin 7. luokkaisten vuosisuunnitel-
maan. Opettajien palautteesta kuitenkin vélittyi kiinnostus kehittda tai muokata meidan

oppituntiamme, jotta sita voitaisiin hyddyntad koululla myos tulevaisuudessa.

Opettajat olivat erityisen kiinnostuneita Flingasta uutena tyévalineend. Kyseisessa kou-

lussa ei ollut kéytetty Flingaa tyovélineend tai palautteen antamisen alustana. Oppilaiden
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mukaan sitd oli helppo kéyttéa ja saimme sinne asianmukaisia vastauksia tehtavaan liit-
tyen. Opettajat eivat olleet alustaa kéyttaneet, joka johtui varmaankin siitd, etteivat he
tietdneet kyseisen alusta olemassaolosta. Opettajat olivat kuitenkin todella kiinnostuneita
Flingasta ja pyysivat meitd nayttdmaan ja ohjaamaan sen kaytdssa. Uskomme siis, ettéd

Flinga tuli jd&dakseen néiden opettajien opetukseen.

4  Yhteenveto ja pohdinta

4.1 Opetuskokeilun onnistuminen

Opetuskokeilumme tarkoituksena oli luoda 8. luokan oppilaille kemiallisten kohotusai-
neiden toimintaperiaatteita kertaava seké syventava oppitunti. Opetuskokeilu rakennettiin
STEAM:ia hyoddyntéen, joista meidén toteutuksessamme korostuivat etenkin tiede seka
matematiikka. Opetuskokeilumme toteutti opetussuunnitelman kotitalouden sisaltéalu-
etta S1:std, keskittyen ruoanlaittoon (POPS, 2014, s. 439). Keskeisimpinéa tavoitteina oli
syventéa jo olemassa olevaa tietoa, oppia tekemaélld sek& kehittdé oppilaiden yhteistyo-
sek& vuorovaikutustaitoja. Oppilaat eivét olleet aiemmin kéyneet syvéllisesti lapi kemi-
allisten kohotusaineiden toimintaperiaatteita tai tarkemmin niiden aiheuttamia reaktioita.
Taten opetuskokeilumme varmasti syvensi tietoa, mutta toisaalta myds rakensi uutta tie-
toa aiemmin opitun péalle. Koska ryhma ei ollut meille entuudestaan tuttu, on vaikea
arvioida, kuinka hyvin oppilaiden yhteistyd onnistui muihin tunteihin verrattuna, mutta
ainakin se naytti sujuvan talla opetuskerralla. Olimme laatineet leipomisen lisdksi myds
kokeellisen tehtavén, joissa molemmissa vaadittiin yhteistyotaitoja seka tehtavien jaka-

mista ryhman kesken.

Toteutimme opetuskertamme nopealla aikataululla, joka loi hieman haasteita sisaltomme
viimeistelyymme. Luvussa 2.1 olemme kuvanneet aihetta tarkemmin. Saimme aikataulu-
jen puitteissa tuntisuunnitelmamme, rakenteemme sek& materiaalit hyvin toteutettua ja
olemme niista tyytyvéisid. Nopea aikataulu kuitenkin loi haasteita esimerkiksi sille, ett-
emme ehtineet esitelld suunnitelmaamme opettajalla ennen opetuskertaamme. Opettajalla

olisi voinut olla ajatuksia esimerkiksi liian taydesta aikataulusta. Olisi ollut mahdollista,
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etta pidempi opetuskerran rakenteen suunnitteluaika olisi vahentényt nyt meille jadneita
kehitettdvia kohteita.

Opetuskokeilu sujui lahtokohtaisesti hyvin. Oppitunnin aikana oli luokassa havaittavissa
positiivinen ilmapiiri, joka heijastui muun muassa annettujen tehtévien tekemisend, osal-
listumisena keskusteluihin ja harjoituksiin sekd ehké jopa pieni “positiivinen jannitys”
uusien opettajien vuoksi. Huolimatta siitd, ettd havainnointikerralla olimme huomanneet
osan oppilaista, vaikuttivat melko innottomilta opiskelemaan, tuntuivat oppilaat vastaan-
ottavan toteuttamamme tunnin ja sen aiheen melko hyvin. Koimmekin tdmén yhdeksi

suurimmista onnistumisistamme téssa opetuskokeilussa.

4.2 Opetuskokeilun kehitysideoita

Onnistumistemme lisaksi 16ytyi opetuskerrassamme myos kehitettavid kohteita.

Kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi, aikataulumme oli liian tiukka seka joustamaton. Oppi-
lasryhman etukateisestd havainnoinnista huolimatta olimme luoneet kyseisen oppilasryh-
man taitotasoon sek& ryhman tuentarpeisiin peilaten lilan nopea tempoisen. Emme olleet
osanneet arvioida ajankulumista siis tarpeeksi hyvin. Oppilasryhman erityispiirteet olisi
pitdnyt huomioida paremmin myds aikataulun rakentamisessa, eikd meidén olisi pitanyt
luottaa tavallisesta poikkeavan suuren aikuisméardn kompensoivan kaikkea. Valitetta-
vasti kiireen vuoksi oppilaille ei oletettavasti jdanyt suunnitelmiemme mukaista haluttua
kuvaa tunnilla tehtyjen eri osa-alueiden vahvasta linkittymisesta toisiinsa, silla emme eh-
tineet tunnin lopuksi keskustella aiheesta suunnitelmiemme mukaisesi. Tastd huolimatta
koemme onnistuneemme yhdessd meille itsellemme asetetussa tavoitteessa, joka oli mu-
kavan oppimisilmapiirin luomisessa. Mukavassa oppimisympéristossa oppilas kokee ole-
vansa turvassa, jolloin myds oppimisympariston ilmapiiri on kannustava seka innostava

(Lindfors, 2012). Tama tukee toiminnallisuutta ja oppilaiden intoa tehdé ja oppia.

Kiireen vuoksi palautteen saaminen oppilailla jai opetuskerrastamme valitettavasti pois.
Kuten olemme kuvanneet kohdassa 2.4, oli tarkoituksena hyddyntédd palautteen saa-
miseksi myo6s Flingaa. Olisi ollut tdrkead saada palaute jotenkin oppilailta meille, vaikka
oppitunti olisikin jo ohitse. Vaikka oppitunnillamme ei olisi ehtinyt palautetta antamaan,

olisivat oppilaat voineet kirjoittaa palautetta meille vield esimerkiksi valitunnilla. Flingan
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sijaan palaute olisi voitu esimerkiksi keratd myos perinteiselld kynd ja paperi -menetel-
malla tai lahettamélla oppilaille tunnin jalkeen Wilmassa linkki palautekyselyyn. Oli-
simme voineet varmasti hyddyntdd myds luokan omaa opettajaa palautteen keradmiseen
jalkikateen. Nama ajatukset kuitenkin syntyivat vasta ryhméallamme lilan myohaan, jol-

loin aiheeseen ei ollut jarkeva end tarttua.

Kehitettdvaksi opetuskokeilussamme jéi lisaksi myos osittain kiireen seka viiden luo-
kassa olevan aikuisen takia kommunikaatio meidén kolmen opiskelijamme vélilla jai va-
haiseksi ja epéselvéaksi. Tasta esimerkkind valmiiden keksien leikkaaminen, jako ja
maistatus, jota emme suunnitelleet tarpeeksi tarkasti, jolloin pientd sekaannusta ja séh-
laysta ilmeni. Uskomme kuitenkin, ettei tdma erityisesti ilmennyt oppilaille, vaan oli
enemman meidan tuntemuksenamme. Hyvan keskindisen vuorovaikutuksen ansiosta pys-
tytddn valittamaan ajatuksia toisille, jonka kautta syntyy niin oppimista, kuin ymmarrys-
tékin (Ahonen, 2017, s. 50). Taten keskindinen vuorovaikutus on tarkeéd, ja puutteellinen

vuorovaikutus voi johtaa vaarinymmarryksiin.

Olemme kuitenkin tyytyvaisia luomaamme opetuskokonaisuuteen haasteista huolimatta.
Mielestimme luomamme kemian ja kotitalouden nitominen yhteen oli toimivaa seka
edisti hyvin oppiaineiden ylittavaa yhteistyotd. Uskomme, ettd kokemamme haasteet va-
hentyisivat huomattavasti, jos kyseessa olisi oma ryhma ja toimisimme heidén opettaja-
naan useasti. Talloin ryhman tuntemus olisi ollut viel& parempaa seka aiheeseen olisi kii-
reen sattuessa voinut palata vield seuraavalla oppitunnilla. Nyt tahan meilld ei ollut mah-
dollisuutta. Olemme miettineet myds miten opetuskokeilu toimisi silloin, jos opettaja on
ryhman kanssa yksin. Uskomme, ettd opetuskokeilumme on toteuttamiskelpoinen tal-
laisenaan, jos ryhma on motivoitunut sekd omatoiminen. Tarvittaessa keksien leivonnassa
on mahdollista kasvattaa resepteja isommaksi, jolloin yksi keittio tekisikin kahden erilai-

sen keksin sijasta yhden, tdmé esimerkiksi nopeuttaisi ja helpottaisi toteuttamista.

Lopullisen suunnitelmamme valmistuttua pohdimme, onko suunnitelmamme tarpeeksi
“opeta toisin”. Yliopistolla olemme luonnollisesti viimeisimman tiedon ja uusimpien aja-
tuksien &éarelld, joka joskus hieman hamartad mit4 todellisuus kentélld saattaa olla.
Koimme, ettd suunnittelemamme keittiokemian tunti oli hieman jumissa ndiden kahden

maailman valissd, jossa emme olleet tarpeeksi edistyksellisia yliopiston ndkdkulmasta,
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mutta kuitenkin sopivan edistyksellisid opetusryhmén ndkokulmasta. Olemme jalkika-
teen pohtineet, ettd oliko ilmid osittain vaikuttamassa myds siihen, ettd suunnittelimme
opetuskokeilumme aikataulun liian tiukaksi. Yritimme sovittaa tunnille liikaa, jotta sai-
simme mieleisemme johdonmukaisen kokonaisuuden. Kuten jo kohdassa 2.4 totesimme,
suunnitelmamme voisi toimia hyvin esimerkiksi kohdekoulumme seitsemésluokkalai-
silla, joilla on kolme neljankymmenenviiden minuutin tuntia. Olemme kuitenkin erityisen
tyytyvéisid, ettd toteutimme opetuskokeilun oppilaiden tarpeet edelld, emmeka lahteneet
toteuttamaan meille mieluisempaa vaihtoehtoa oppilaiden kustannuksella. Pohdimme,

ettd tamaé saattaa olla yksi osa opettajuuden syvimmasta ytimesta.

4.3 Nakokulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen

Ennen kouluun suuntautunutta havainnointikertaa pohdimme yleisesti kotitaloutta tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyen. Kotitalous on oppiaine, jonka siséltihin voidaan
liittad ajatuksia perinteiseksi mielletyisté sukupuolirooleista. Kotitalous opetukseen liite-
tyistd sukupuolirooleista on tehty muun muassa useampia maisterivaiheen syventavien
opintojen tutkielmia viime vuosikymmenen aikana (kts. Roell, 2020; Yrjanainen, 2018).
Kotitalous voi parhaimmillaan meidéan mielestdamme olla siis erityisen hedelmallinen
alusta myos purkaa niitd. Myds opetussuunnitelman (POPS, 2014, s. 16) mukaan perus-
opetuksen tulee edistdd muun muassa sukupuolten vélist4 tasa-arvoa. Taméa kuitenkin
pohdintojemme perusteella vaatii opettajalta tarkkaa oman arvomaailman tutkiskelua ja

aktiivista omien sukupuolittuneiden ennakko-oletusten purkamista.

Havainnoinnin ja opetuskokeilun jalkeen pohdintamme tasa-arvoon ja yhdenvertaisuu-
teen liittyen lahtivat hieman erityyliseen suuntaan. Pohdimme paljon niin opetus- kuin
havainnointikerran jalkeen opettajan riittavyytta koko luokalle, seké erilaista tukea tarvit-
sevien oppilaiden ja heidan luokkatovereidensa tasavertaista huomiointia. Luokalla, jolla
opetuskokeilu toteutettiin, oli hyvin eri tyylisi& oppijoita, jotka tarvitsivat hyvin erityyp-
pisté tukea opiskeluunsa. Osa luokasta esimerkiksi kaipasi vahvaa tukea omantoiminnan
ohjaukseen sek& huomion pitamisessé opiskelussa. Meité oli opetuskokeilussa neljé ai-
kuista luokassa, jolloin toiminnan etenemiseksi yksi aikuinen oli jatkuvasti ohjaamassa
ryhmaé, joka koostui tukea tarvitsevista oppijoista. llman jatkuvaa aikuisen lasnéoloa

olisi ryhman toiminta ajautunut hairikdimaan muita ryhmié tai selailemaan puhelimia.
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Aikuisen jakamaton huomio on kuitenkin melko harvassa tapauksessa mahdollista. Mie-
timme miltd luokan arki yhden opettajan voimin ndyttad, kuinka oppilaiden tuen tarpeet
tayttyy ja jadvatkd muut oppilaat kovasti tukea tarvitsevien varjoon? Vaikuttaa kuitenkin
silté, etta oppilaiden tuen tarve ja temperamentti vaikuttaa paljon siihen jaaké huomiotta
tuen tarvitsija vai luokan muut oppilaat. Maki-Havulinnan (2018, s. 45) vaitoskirjassa
kuvaillaan tilannetta, jossa ryhmaé eteni nopeimpien oppilaiden ehdoilla, ja tukea tarvit-
sevat oppilaat jaivat omaksi hiljaiseksi ryhmakseen. Opetuskokeilumme luokassa tilanne

vaikutti taas olevan juuri péainvastainen.

Kehu-materiaalissa (10.5.2014) kuvattiin OECD:n johtaman TALIS 2018-tutkimuksen
tuloksia, jossa ilmeni, ettd joka neljas opettaja menettad neljanneksen tai jopa puolet op-
pitunnista jarjestyksen yllapitoon. Toisaalta onko riittavaa, etta ryhman jarjestys sailyy ja
tunti etenee suunnitelman mukaan? Maki-Havulinna (2018) kuvailee tilannetta, jossa luo-
kan aikuiset toimivat l&hinn& ryhman valvojia, sen sijaan, etta olisivat varmistaneet oppi-
laiden ymmartaneet ohjeet tai tekevan annettua tehtévaa oikein. Oppitunnille asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen arviointi voi olla vaikeaa tai lahes mahdotonta, jos jarjestyk-

sen yll&pito tai oppilaiden ohjaaminen toimintaan vie valtaosa opettajan ajasta.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna opettajan huomion tasainen
jakautuminen vaikuttaa olevan melko monimutkainen ilmid tarkasteltavaksi. Osin syy
miksi luokissa on paljon tuentarpeisia, voi olla pyrkimykset inklusiiviseen kouluun. In-
Klusiivinen koulu taas pohjautuu vahvasti tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ajatuksille
(Takala ym., 2020), joka haastaa inkluusion toteutumisen ajatusta. Inkluusion my6ta yha
useampi tuen piirissé oleva oppilas on siirtynyt yleisopetuksen piiriin, mutta olemassa
olleet tuen muodot eivét ole siirtyneet koulun muutoksen mukana (Valjakka ym., 2022,
s. 3). Pohdintojemme kannalta onkin olennaista muistaa, etta syrjintd on yhdenvertaisuus-
laissa (1325/2014, 88) kielletty riippumatta siitd perustuuko se henkil6 itsedén vai jota-
kuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Toisen oppilaan tarvitsema ja ansait-
sema henkilokohtaisen huomioinnin ja ohjauksen puuttumista ei siis voida perustella
sill&, ettd toinen tarvitsee sitd ndkyvammin. Kukkoaho (2017) nimeaékin taitavan opetta-
jan ominaisuudeksi oppilaan yksil6llisen arvioimisen ja pyrkimyksen oikeudenmukaisuu-

teen ja tasa-arvoon oppilaiden vélilla.
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Keskustelimme niin ryhmand kuin myos yliopiston suuryhmissé opettajien ennakko-ole-
tusten merkittdvyydestd. Onkin todettu, ettd positiiviset odotukset oppilasta kohtaan voi-
vat lisata positiivista kaytostd. Vastaavasti positiivinen kaytos voi lisata positiivisia odo-
tuksia (Dort ym., 2022, s. 1906-1907; POPS, 2014, s. 36). My06s Kukkoaho (2017) kuvaa
johdannossa opettajan omien ihmiskasitysten vaikutusta opettajan tyyliin opettaa ja koh-
data erilaisia oppijoita. Opettaja voi ndhda oppilaat omina arvokkaina yksil6inaan ryh-
massd, omine tapoine olla vuorovaikutuksessa tai pelkastaan ryhmand. Opettajan en-
nakko-oletukset voivatkin olla vaikuttamassa opettajan kdyttaytymiseen monia eri reittejé

ja pohjautua opettajan arvomaailmaan asti.

Kehu-materiaalissa (Réty ym., 10.5.2024, s.3) kuvattiin haastavan kdytdksen takana usein
olevan muun muassa huono opettaja-oppilas suhde ja samalla oppilas, joka kayttaytyy
haastavasti ajautuu usein kielteisiin opettaja-oppilassuhteisiin. Tata negatiivisuuden Kier-
rettd pohdimme paljon myds opetuskokeilumme pohjalta. Molemmista osapuolista saat-
taa tuntua, ettei toista kiinnosta, joka saattaa ruokkia negatiivista suhtautumista molem-
mille osapuolille. Raty ym. (10.5.2024) Kehu-materiaalissa korostavat haasteellisen
luokkahuonekéayttdytymisen ratkaisemiseen reaktiivisuuden sijaan positiivisen luokka-
huoneilmapiirin luomista ennakoivilla toimilla. Positiivista oppimisympaéristoa edistaak-
seen opettajan tulisi luoda oppilaisiin vélittavat suhteet, kyky motivoida vaihtelevilla ty6-
muodoilla seka opettajalla tulisi olla kyky yllapitaa auktoriteettia olematta uhkaava, jous-
tamaton tai rankaiseva. Tama vaatii taas opettajalta halua, oppilaantuntemusta ja rautaista

ammattitaitoa.
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5 Summary

This work is part of the "Teacher as a Researcher" course included in the master’s level
pedagogical studies in home economics teacher education. The course during spring 2024
was founded on STEAM teaching and the ‘teach differently’ method, which were the two
principles leading the planning of our teaching experiment. The teaching experiment was
conducted for 8™ graders in primary school after one observation session with the stu-
dents. The title of our work is "What Went Wrong?”, describes the investigative and re-

flective approach to the baking experiments.

STEAM is a pedagogical tool that integrates the arts with science, technology, engineer-
ing, and mathematics (Perginant & Katz-Buonincontro, 2019, p. 31). The STEAM ap-
proach aims to increase students’ engagement, creativity, and problem-solving skills
through collaborative work and interdisciplinary cooperation. The goal of home econom-
ics is to support student’s ability to understand everyday phenomena related to home life
and to explain cause-and-effect relationships (POPS, 2018, p. 438). Chemistry is closely
linked to home economics activities and it well explains various phenomena, especially
in the kitchen. To determine what succeeded or failed in the kitchen, one must understand
the underlying chemical phenomena. Often in home economics education, the underlying
phenomena of cooking are not examined in depth, which is why our experimental teach-
ing focuses on demonstrating chemical phenomena. These elements fulfil the criteria
"teaching differently". Therefore, we chose the topic of chemical leavening agents and
their principles of operation in baking cookies. Our teaching experiment emphasized sci-
ence and mathematics following the STEAM principles. We aimed to deepen students'
knowledge, build new knowledge using existing knowledge, and use illustration in teach-
ing. The main objectives of our teaching were to deepen knowledge, learn by doing, and

work together.

Our teaching experiment consisted of three different phases: planning, observation, and
implementation. The formation of our topic during the planning phase was based on the
themes mentioned earlier, as well as the length of the lesson and its one-time nature. Our
planning was based on sosioconstructivist learning theories, which view the learner as an
active processor of information (Nevgi & Lindblom-Ylanne, 2009). Before implementing

our teaching experiment, we observed the group of students, focusing particularly on the
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their work and motivation. The group turned out to be somewhat lively, and a lack of
interest in the theme of the lesson was noticeable. We discussed with the group’s teacher
and decided that a review lesson would be most suitable for the group. Based on the ob-
servation and discussion, the final topic of the lesson was formed, from which the final

content of the lesson emerged.

Our teaching experiment consisted of a hands-on task, demonstrating measurements, bak-
ing cookies, observing them, discussing and finally receiving feedback on the lesson. In
the hands-on task, students conducted four different "experiments" to examine the behav-
iour of baking soda and baking powder in different liquids. Observations were recorded
on the Flinga website, where the observations were reviewed with the whole class while

discussing the underlying phenomena.

After the hands-on task, we illustrated the importance of measurement in baking to the
students. We presented a set of measuring tools and showed, using sugar, how accurate
measurement differs from rough measurement. Two heaping deciliters of sugar nearly
equaled three deciliters when measured correctly, illustrating the importance of accuracy.
This led the students to the next task, cookie baking, which combined the significance of

precise measurement with the reactions of chemical leavening agents.

Cookie baking combined the hands-on task and the importance of measurement in prac-
tice. Students made chocolate cookies using four different recipes. The variations in the
recipes were related to chemical leavening agents: two recipes had too much, one had
none at all, and the fourth was a traditional recipe serving as a control. Students baked
cookies in pairs according to one of the recipes. When the baking was completed, students
brought the cookies, numbered according to the recipe, to the front of the class. Once all
the cookies were baked, they were observed, tasted, and discussed based on potential

differences in baking, taste, and appearance.

Based on our experience the teaching experiment was largely successful, and the students
were quite engaged. The rapid timeline during the planning phase posed challenges to the
lesson's design. Despite this, we managed to execute the lesson plan, structure, and ma-
terials well, although we did not have time to present our plan to the teacher in advance.

Our planned schedule proved too tight for the skill level of the student group, making it
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difficult to link the tasks. Due to time constraints, we were unable to gather feedback from
the students, which could have provided valuable insights for improving the teaching ex-

periment.

Communication among us home economics teacher students was challenging due to the
rush and the presence of multiple adults, causing some minor confusion. Nonetheless, we
succeeded in creating a positive learning atmosphere, which was one of our main goals
for the teaching experiment. With more time and better knowledge of the group, many

challenges could have been avoided.

We pondered whether our plan was sufficiently “teach differently". At the university, we
are naturally exposed to the latest knowledge and ideas, which can sometimes obscure
what reality in the field might be. We felt that our planned kitchen chemistry lesson was
somewhat caught between these two worlds, not progressive enough from the university's
perspective but suitably innovative from the teaching group's perspective. In retrospect,

our teaching experiment worked well, focusing on the needs of the students.

Based on the teaching experiment, we reflected a lot on the teacher's adequacy in meeting
different support needs. There were students in the teaching experiment who needed a lot
of support, including self-management. We wondered how one teacher's presence would
suffice in a typical situation for other students in the class who do not visibly demand the
teacher's attention. We also considered the importance of addressing and minimizing the
teacher's preconceptions as an essential tool in creating a positive and equitable learning

environment.
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LIITE 1. Opetuskokeilun tavoitteet.
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Opetuskerran rakenne

1
2
3.
4
5

. Aloitus

. Kemialliset kokeet

Mittauksen havainnollistaminen
. Keksien lei 5

. Havaintojen raportointi
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LIITE 2. Ohje kokeelliseen tehtavaan.

Kemiallisten kohotusaineiden koe

1. Avaa Flinga Chromebookilla
2. Ota esille 4 saman kokoista lapindkyvaa astiaa (juomalasit), sooda, leivinjauhe ja
mittasarja.

3. Kaada kahteen astiaan 1 rkl ruokasoodaa ja kahteen astiaan 1 rkl leivinjauhetta,
merkitse astiat esimerkiksi teipilla

4. Kaada ensin % dl kylmaa vetta leivinjauheen sekaan ja havainnoi mita tapahtuu.
5. Merkitse huomiot Flingaan.

6. Kaada sitten % dl kuumaa vetta toisen leivinjauheen sekaan, havainnoi muut-
tuiko mikaan
7. Merkitse havainnot Flingaan.

8. Kaada % dl haaleaa vetta soodan sekaan, havainnoi mita tapahtuu
9. Merkitse havainnot Flingaan

10. Kaada % dl etikkaa soodan sekaan, havainnoi mita tapahtuu
11. Merkitse havainnot Flingaan ja pohdi mista ilmi6t johtuvat



LIITE 3. Suklaacookieiden perusohje.

Ohje 1:
Suklaacookiet

Perinteinen ohje

50g leivontamargariinia
0,75 dl sokeria

0,5 kananmuna

1,25 dl vehndjauhoja

1tl vanilliinisokeria
0,5 tl leivinjauhetta

ripaus suolaa

50g suklaata

Ohje:

Laita uuni kuumenemaan 200 asteeseen. Vuoraa uunipelti leivinpaperilla.
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Rouhi suklaa. Sekoita keskendan vehnajauhot, vanilliinisokeri, leivinjauhe, suola ja rouhittu suk-

laa.

Sekoita pehmea margariini ja sokeri huolellisesti keskenaan. Lisda kananmuna ja sekoita.

Lisda jauhoseos margariini-sokeri-seoksen joukkoon ja sekoita tasaiseksi.

Pyorittele tai nostele lusikan avulla taikinasta palloja pellille ja painele taikinat n. 1 cm paksui-
siksi kekseiksi. Jata reilusti tilaa keksien ympdrille, ne levidvat uunissa. Kekseja tulee 8-10 kap-

paletta.

Paista 200 asteessa n. 7-10 minuuttia, kunnes keksit saavat hieman varia reunoilta.

Merkitse keksit, jotta ne ei sekoitu toisten ryhmien keksien.
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LIITE 4. Suklaacookieiden, jossa liikaa ruokasoodaa, ohje.

Ohje 2:

Suklaacookiet, jotka sisaltavat liikaa ruokasoodaa

25g leivontamargariinia
0,4dl sokeria

0,25 kananmuna

0,65 dl vehnédjauhoja
0,5tl vanilliinisokeria

1tl ruokasoodaa
ripaus suolaa

25g  suklaata

Ohje:
Laita uuni kuumenemaan 200 asteeseen. Vuoraa uunipelti leivinpaperilla.

Rouhi suklaa. Sekoita keskendan vehnajauhot, vanilliinisokeri, ruokasooda, suola ja rouhittu suk-
laa.

Sekoita pehmea margariini ja sokeri huolellisesti keskenaan. Lisdd kananmuna ja sekoita.
Lisaa jauhoseos margariini-sokeri-seoksen joukkoon ja sekoita tasaiseksi.

Pyorittele tai nostele lusikan avulla taikinasta palloja pellille ja painele taikinat n. 1 cm paksui-
siksi kekseiksi. Jata reilusti tilaa keksien ympdrille, ne levidvat uunissa. Kekseja tulee n. 4 kap-
paletta.

Paista 200 asteessa n. 7-10 minuuttia, kunnes keksit saavat hieman varia reunoilta.

Merkitse keksit, jotta ne ei sekoitu toisten ryhmien keksien.
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LIITE 5. Suklaacookieiden, joissa liikaa leivinjauhetta, ohje.

Ohje 3:

Suklaacookiet, jotka sisaltavat liikaa leivinjauhetta

25g leivontamargariinia
0,4dl sokeria

0,25 kananmuna

0,65 dl vehnédjauhoja
0,5tl vanilliinisokeria
1,5tl leivinjauhetta
ripaus suolaa

25g  suklaata

Ohje:
Laita uuni kuumenemaan 200 asteeseen. Vuoraa uunipelti leivinpaperilla.

Rouhi suklaa. Sekoita keskendan vehnajauhot, vanilliinisokeri, leivinjauhe, suola ja rouhittu suk-
laa.

Sekoita pehmea margariini ja sokeri huolellisesti keskenaan. Lisda kananmuna ja sekoita.
Lisda jauhoseos margariini-sokeri-seoksen joukkoon ja sekoita tasaiseksi.

Pyorittele tai nostele lusikan avulla taikinasta palloja pellille ja painele taikinat n. 1 cm paksui-
siksi kekseiksi. Jata reilusti tilaa keksien ympdrille, ne levidvat uunissa. Kekseja tulee n. 4 kap-
paletta.

Paista 200 asteessa n. 7-10 minuuttia, kunnes keksit saavat hieman varia reunoilta.

Merkitse keksit, jotta ne ei sekoitu toisten ryhmien keksien.



36

LIITE 6. Suklaacookieiden, joissa ei kohotusainetta, ohje.

Ohje 4:

Suklaacookiet ilman kohotusainetta

25g leivontamargariinia
0,4dl sokeria

0,25 kananmuna

0,65 dl vehnéjauhoja
0,5tl vanilliinisokeria
ripaus suolaa

25g  suklaata

Ohje:

Laita uuni kuumenemaan 200 asteeseen. Vuoraa uunipelti leivinpaperilla.

Rouhi suklaa. Sekoita keskendan vehnajauhot, vanilliinisokeri, suola ja rouhittu suklaa.
Sekoita pehmea margariini ja sokeri huolellisesti keskendan. Lisaa kananmuna ja sekoita.
Lisaa jauhoseos margariini-sokeri-seoksen joukkoon ja sekoita tasaiseksi.

Pyorittele tai nostele lusikan avulla taikinasta palloja pellille ja painele taikinat n. 1 cm paksui-
siksi kekseiksi. Jata reilusti tilaa keksien ympdrille, ne levidvat uunissa. Kekseja tulee n. 4 kap-
paletta.

Paista 200 asteessa n. 7-10 minuuttia, kunnes keksit saavat hieman varia reunoilta.

Merkitse keksit, jotta ne ei sekoitu toisten ryhmien keksien.



