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1 JOHDANTO

Peruskoulun jélkeisen siirtymavaiheen on osoitettu vaativan tarkastelua (Kuusela ym. 2008).
Toisen asteen siirtyma viitoittaa merkittavalla tavalla nuoren polkua. Suomalaisessa koulu-
tusjarjestelmassé ongelmallisiksi on viime aikoina nahty maahanmuuttajien siirtymét. Maa-
hanmuuttajanuoria siirtyy peruskoulusta lukiokoulutukseen ja sieltd edelleen korkeakoului-
hin vahan suhteessa kantavaestoon. Myos ammatilliseen koulutukseen osallistuminen on
kantavdestoa vahaisempaa ja keskeyttdminen yleistd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012,
12-13.) Vuonna 2008 vieraskielisten osuus 15-29-vuotiaista koulutuksen ja tyémarkkinoi-
den ulkopuolella olevista ja tyottomistad nuorista oli 23 prosenttia, kun heitd kaikkiaan tuon

ikaisessé véestdssa oli vain viisi prosenttia (Myrskyld 2011, 36).

Tutkielmassani tarkastelen Suomeen muuttaneiden nuorten toiselle asteelle siirtymisen tu-
kemista paakaupunkiseudulla. Maahanmuuttajien tilannetta toisen asteen koulutuksen nivel-
vaiheessa on tarkasteltu usein tilastollisesta ndkdkulmasta (Myrskyla 2011; Kilpi 2010b).
Jonkin verran on haastateltu nuoria, heidan vanhempiaan ja opettajia (Peltola 2010; Teras,
Niemi, Stein & Valinoro 2010). Asiaa on l&dhestytty myds oppimistulosten ja toiselle asteelle
hakeutumisen kautta (Kuusela ym. 2008). Sen sijaan vdhemman on tutkittu siirtyméaty6té
tekevien aikuisten nakemyksid siirtymasta ja koulutusjérjestelmén rakenteellisten tekijoiden
merkityksestéd nivelvaiheen muotoilijoina. Tutkielmassani olenkin kiinnostunut hallinnolli-
sesta ja rakenteellisesta tilasta, jossa siirtymien asiantuntijat, kuten opinto-ohjaajat, rehtorit
ja opetushallinnon virkamiehet, toimivat ja jossa nuoret tekevat paatoksia peruskoulun jal-
keisestéd opiskelusta ja hakevat opiskelupaikkaa. Tutkielman tarkoituksena on selvittad, mi-
ten asiantuntijat kasittavat maahanmuuttajanuorten siirtyméavaiheen erityisyyden ja omat

mahdollisuutensa siirtymien tukemiseen koulujarjestelmassa.

Tutkielmani voi lukea kasvatussosiologiseksi. Kasvatussosiologista tutkimusta kuvaa sidok-
sisuus oman aikansa yhteiskunnallisiin ilmidihin seké kasvatus- ja koulutusinstituutioihin.
Maahanmuuttajien koulutussiirtymét ovat tarkastelemani ajankohtainen aihe. Sosiologiasta
kumpuaa tavoite kuvata tutkimuskohdetta kriittisesti. Olemassa olevia rakenteita ja institu-
tionaalisia jarjestelmid tarkastellaan kriittisesti, miké& nakyy myos téssa tutkielmassa. (Ait-
tola 2012, 7, 18.) Siirtymat tapahtuvat rakenteellisessa kontekstissa. Tutkielmani teoreetti-

sena viitekehyksené ovat muun muassa siirtymaregiimit (Walther 2006).



Tutkielman lahtokohtana on maahanmuuttajien koulutussiirtymissa havaittu haasteellisuus
ja erilaiset siirtymiin vaikuttavat tekijat. Tavoitteenani ei ole selittda siirtymien ongelmia
maahanmuuttajuuden kategorialla tai yksiloiden ominaisuuksilla, vaan ymmartaa siirtymien
rakenteisiin kietoutuvaa monimuotoisuutta. Rakenteilla tarkoitan esimerkiksi koulutusjar-
jestelmé&a vaatimuksineen. Pyrin myds problematisoimaan siirtymien nékemista ainoastaan
ongelmana ja etsim&&n myods onnistumiskokemuksia ja voimavaroja. Tavoitteena on jasen-
nys maahanmuuttajanuorten siirtymien tilasta siten, kun se ilmenee asiantuntijoiden késityk-
sissd. Laajana kontekstina on koulutuksen tasa-arvo: millaisena maahanmuuttajien etene-

mismahdollisuus toisen asteen siirtymassa nayttaytyy.

Tutkimuskohdetta lahestytdén asiantuntijahaastatteluiden kautta. Koska siirtyma tapahtuu
prosessina peruskoulusta toiselle asteelle, tulevat tarkastelun kohteeksi ylakoulujen, lukio-
koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen asiantuntijoiden ké&sitykset. Liséksi tarkastellaan
opetushallinnon ndkemyksié. Tutkielman menetelméllisen& I&hestymistapana on fenomeno-
grafia. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten asiantuntijat késittavat maahanmuuttajuuden ja
toisen asteen siirtyman luonteen? 2) Miten asiantuntijat késittdvat maahanmuuttajanuorten
siirtymavaiheen erityisyyden? sekd 3) Millaisiksi asiantuntijat kokevat toimintamahdolli-

suutensa maahanmuuttajanuorten siirtymien tukemiseksi?

Tutkielmani liittyy Helsingin yliopiston Koulutussosiologia ja -politiikka -tutkimusyksikén
tutkimushankkeeseen Maahanmuuttajanuorten siirtymat ja koulutukselliset trajektorit: ne-
livuotinen pitkittaistutkimus perusopetuksesta jatkokoulutukseen (Transit 2015). Tutkimus-
hankkeessa seurataan maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutussiirtymia pitkittéistutki-
muksen keinoin. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva maahan-
muuttajanuorten peruskoulun jalkeisista koulutuspoluista, kokemuksista, paatoksentekopro-
sessista, esteisté ja tuesta verrattuna kantavaestoon. Hanke kaynnistyi vuonna 2014.

Tyoni etenee siten, ettd esittelen ensin suomalaisen koulutusjérjestelméan lahtokohtia maa-
hanmuuttajanuorten toisen asteen siirtymille. Sitten k&yn l&pi tutkielman teoreettisen viite-
kehyksen, jossa siirtymét ndhdaan rakenteellisessa kontekstissa, ja aiempaa tutkimusta ai-
heesta. Tdman jalkeen tarkennan tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen toteuttamiseen seké
kuvaan aineiston fenomenografisen analyysin. Tamén jélkeen esitan tutkimuksen tulokset.

Lopuksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja teen pohdinnan.



2  SUOMALAISEN KOULUTUSJARJESTELMAN LAHTOKOHDAT
MAAHANMUUTTAJIEN TOISEN ASTEEN SIIRTYMILLE

Tassa luvussa esittelen lyhyesti suomalaisen koulutusjérjestelmén lahtokohdat maahanmuut-
tajanuorten toisen asteen siirtymille. Kayn l&pi kdytannon tasolla, miten maahanmuuttajia ja
siirtymid koulutuksessa l&dhestytédan. Paatan luvun koulutuspoliittisissa asiakirjoissa esitet-

tyyn tavoitteeseen: tasa-arvoon.

2.1 Maahanmuuttajat suomalaisessa koulutusjarjestelméassa

Suomeen muutto ulkomailta on kasvaa suhteellisen nopeasti. Myds maahanmuuton syyt ovat
monipuolistuneet: humanitaaristen syiden lisdksi Suomeen muutetaan entista enemmaén per-
hesiteen, tyon ja opiskelun perusteella. (Ty6- ja elinkeinoministerid 2012, 4, Maahanmuut-
tovirasto 2014.) Noin viisi prosenttia Suomessa vakinaisesti asuvista henkildista on maahan-
muuttajia. Maahanmuuttajat ovat keskimaéarin kantavaestod nuorempia, mika tarkoittaa, etta
maahanmuuttajien lapset muodostavat merkittavan osan Suomessa asuvista lapsista ja nuo-

rista. (H&malainen ym. 2015, 10.)

Suomessa asui vuonna 2014 noin 300 000 vieraskielistd henkil6d. Koko maan vieraskieli-
sestd vaestosta lahes puolet asuu (48 %) padkaupunkiseudulla. (Helsingin kaupunki 2015.)
Maahanmuuttoviraston mukaan Suomeen vuonna 2015 elokuuhun mennessé tulleista turva-
paikanhakijoista alaiké&isié oli 17 prosenttia, mika tarkoittaa noin 2 900 lasta ja nuorta. Alle
14-vuotiaita tuli eniten Nigeriasta, Venajélta ja Kosovosta, ja 14—17-vuotiaita tuli eniten Af-
ganistanista, Somaliasta ja Iranista. (HS 4.10.2015.) Yksin tulleita alaikéisia turvapaikanha-
kijoita oli vuonna 2015 elokuuhun mennessé 524, ja heistd suurin osa tuli Afganistanista,
Somaliasta ja Irakista (Maahanmuuttovirasto 2015).

Maahanmuuttaja voidaan maéritelld monella tavalla. Opetushallituksen mukaan maahan-
muuttajilla tarkoitetaan pakolaisia, siirtolaisia, paluumuuttajia ja muita ulkomaalaisia seka
turvapaikanhakijoita (Opetushallitus 2014a). Maahanmuuttajalapsiksi voidaan puolestaan
luokitella a) kahden ulkomailla syntyneen Suomessa ja ulkomailla syntyneet lapset, b) yhden
ulkomailla syntyneen vanhemman ulkomailla syntyneet lapset, joiden toisesta vanhemmasta
ei ole tietoa seka c) ulkomailla syntyneet lapset, joiden vanhemmista ei ole tietoa (Karto-
vaara 2007, Myllyniemi & Gisslerin 2012, 91 mukaan).



Maahanmuuttajataustainen-termi pitaa yleensa sisélldén kaksi vaihtoehtoista tilannetta: etta
henkild on itse muuttanut maahan tai ettd hanen vanhempansa ovat maahanmuuttajia. Jos
henkild itse on syntynyt Suomessa, mutta hanen vanhempansa ovat maahanmuuttajia, voi-
daan hanestéd puhua toisen sukupolven edustajana. (Martikainen & Haikkola 2010, 9-10.)
Toinen polvi ei ole koskaan muuttanut, eika sithen kuuluvia siten voi kutsua toisen polven
maahanmuuttajiksi, vaan toiseksi sukupolveksi (Martikainen & Haikkola 2010, 15). Toisen
sukupolven edustajan sijaan voitaisiin puhua myds ensimmaisen polven suomalaisesta (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2012, 64). Kansainvalisen parisuhteen lapsella on véhintaan yksi ul-
komailla syntynyt vanhempi. Maahanmuuttajataustaisen — tai maahanmuuttotaustaisen —
lisdksi voidaan puhua myds monikulttuurisesta (Honkasalo ym. 2007) tai ulkomaalaistaus-
taisesta (Myrskyla 2011, 36) henkildstd. Maahanmuuttajan késite nahdaan joskus ongelmal-
lisena, silld sen kayttd voi olla leimaavaa ja silla voidaan kyseenalaistamatta luokitella hyvin
erilaisia ihmisié. Kasitettd kaytetadn usein ulkopuolelta, muiden kuin maahan muuttaneiden
toimesta. Tutkielmassani en rajannut maahanmuuttajuuden maéaritelImaa ennakkoon, vaan
sitd pohdittiin yhdessé haastateltavien kanssa. Tekstissa kaytan niin maahanmuuttajan kuin

maahanmuuttajataustaisen kasitetta.

Yksiselitteista tietoa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méérasta Suomessa on vaikeaa
saavuttaa, silla maahanmuuttajia maéaritellaan opetuksessa eri tavoin. Helposti selvitettavissa
ovat oppilaiden kansallisuudet ja synnyinmaat. Sen sijaan didinkielen kautta tuleva méaaritys
on subjektiivinen, silld aidinkielen voi valita ja ilmoittaa itse. Tarke&a on valita pedagogisesti
mielekas kriteeri, joka voi usein olla oppilaiden ilmoittama &idinkieli. (Kuusela ym. 2008,
7.) Vuonna 2012 koko maassa vieraskielisid oppilaita perusopetuksessa oli 25 347 (4,8 pro-

senttia) (Korpela, Pardo, Immonen-Oikkonen & Nissila 2013, 5).

Suomen lainsdéddanndsséd maahanmuuttajien kannalta keskeisia ovat perustuslain (731/1999)
perusoikeudet, yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), ulkomaalaislaki (301/2004), kansalaisuus-
laki (359/2003) ja laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010). Perustuslain perusoikeudet
koskevat my6s maahanmuuttajia, ja laki siséltdd yhdenvertaisuuden lain edessa seké yleisen
syrjintakiellon. Lisaksi perustuslakiin sisaltyy oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin sekd mak-
suttomaan perusopetukseen. Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd yhdenvertai-
suutta ja ehkaisté syrjintadd. Ulkomaalaislain tarkoituksena on muun muassa edistaa hallittua
maahanmuuttoa ja kansainvélisen suojelun antamista. Kansalaisuuslaissa saddetdan kansa-
laisuuden saamisesta. Kotoutumislain tarkoituksena on edistd4 kotoutumista, maahanmuut-

tajan yhteiskunnan toimintaan osallistumista seka tasa-arvoa. (Pirinen 2015b, 39-40.)



Valtion kotouttamisohjelmassa yksi painopiste on maahanmuuttajalasten ja -nuorten tuki.
Tavoitteena on muun muassa varmistaa kieli- ja opiskeluvalmiuksien riittavyys ja koulutus-
polkujen sujuminen. Erityisesti huomioidaan Suomeen oppivelvollisuusién loppupuolella tai
sen jalkeen saapuvat maahanmuuttajanuoret. Tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat ja maa-
hanmuuttajataustaiset osallistuvat koulutukseen samassa suhteessa kuin kantavaesto. (Tyo6-
ja elinkeinoministerio 2012, 3, 39.) Sisaministerion maahanmuuttostrategian mukaan lasten
ja nuorten kotoutumisen, kuten opiskeluvalmiuksien tukemisen, tulee olla riittdvaa. Tavoit-
teena on muun muassa oppivelvollisuusidn ylittdneiden maahanmuuttajien peruskouluopin-

tojen suorittamisen mahdollisuuksien parantaminen. (Sisaministerié 2013, 20.)

Opetusministerion maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa tuodaan esille muun muassa ko-
toutumisen edistaminen, maahanmuuttajien tarpeiden huomioiminen osana normaalijérjes-
telmid seka eri syistd Suomeen muuttaneiden yhdenvertainen kohtelu. Ohjaus- ja neuvonta-
palveluiden tehokkuus koulutuksen nivelvaiheissa ndhdaén tarkedksi. Maahanmuuttopoliit-
tisten linjauksien toteuttaminen on usein kuntien vastuulla. (Opetusministerié 2009, 6, 12—
13, 15.) Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa asetetaan tavoitteeksi edistéa
maahanmuuttajien koulutukseen osallistumista muun muassa lukiokoulutukseen valmista-
van koulutuksen avulla. Opinto-ohjaajien koulutuksen kehittdmisen painopisteena ovat maa-
hanmuuttajien erityiskysymykset. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 12-13.)

Maahanmuuttajataustaisille lapsille ja nuorille suunnattu koulutus on osa yleista koulutus-
jarjestelmaa. Sen tavoitteena on antaa valmiuksia toimia tasavertaisena jasenena suomalai-
sessa yhteiskunnassa seké yllapitdd omaa kulttuuri-identiteettid. Koulutusjarjestelmassé on
maahanmuuttajien koulutuspolkua tukevia kokonaisuuksia. (Ty0- ja elinkeinoministerid
2012, 36.) Kaikille maahanmuuttajille jarjestetd&n suomen tai ruotsin kielen opetusta. Maa-
hanmuuttajien opetus jarjestetddn muun muassa esiopetuksen yhteydessd, perusopetukseen
valmistavana opetuksena, suomi/ruotsi toisena kielenad -opetuksena, tukiopetuksena, maa-
hanmuuttajien oman didinkielen opetuksena, muiden uskontojen opetuksena, ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavana koulutuksena sek& kotoutumiskoulutuksena ja luku- ja kir-

joitustaidottomien opetuksena. (Opetushallitus 2011, 8.)

Suomessa asuvalla oppivelvollisuusikéisella maahanmuuttajalla on oikeus perusopetukseen
(Opetusministerio 2009, 16). Oppivelvollisuus alkaa yleensa seitseman vuoden idssé ja paat-
tyy, kun perusopetuksen oppimé&éara on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on

kulunut 10 vuotta. Oppivelvollisuus jatkuu lukuvuoden loppuun asti sind lukuvuonna, jona



nuori tayttd4 17 vuotta. (Opetushallitus 2015b.) Maahanmuuttajille jarjestetddn myds perus-
opetukseen valmistavaa opetusta, jonka tavoitteena on antaa tarvittavat tiedot perusopetuk-
seen siirtymiselle ja edistdé oppilaan kotoutumista ja kehitysta (Opetusministerio 2009, 16).
Vuonna 2008 perusopetukseen valmistavaan opetukseen osallistui koko maassa noin 1 700
oppilasta (Opetushallitus 2011, 12).

Maahanmuuttajaoppilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taidon ei arvioida olevan aidin-
Kielen tasoinen, opetetaan perusopetuksessa aidinkielen oppiméaéran sijaan suomea tai ruot-
sia toisena kieleng, S2 / R2. Maahanmuuttajille voidaan mahdollisuuksien mukaan jarjestaa
my0ds oman aidinkielen opetusta. (Opetusministerid 2009, 14, 16.) Suomea toisena kielena
peruskoulussa vuonna 2012 opiskeli 15 000 oppilasta vuosiluokilla 1-6 ja 7 400 oppilasta
vuosiluokilla 7-9 (Korpela, Pardo, Immonen-Oikkonen & Nissild 2013, 6). Perusopetuk-
sessa otetaan huomioon maahanmuuttajataustaisten ja vieraskielisten oppilaiden tausta ja
lahtokohdat. Lisaksi arvioinnissa kiinnitetddn huomiota oppilaan kielitaustaan ja kielitaidon
tasoon seka joustaviin arviointitapoihin. (Opetushallitus 2014b, 48, 87.) My6s lukiossa ja
ammatillisessa koulutuksessa maahanmuuttaja voi opiskella suomea/ruotsia toisena kielené
ja omaa aidinkieltd. Ylioppilastutkintoon kuuluvan &idinkielen kokeen sijaan voi suorittaa
S2/R2-oppimaéran, ja ylioppilastutkintolautakunta voi ottaa arvostelussa huomioon, etté ko-
kelaan aidinkieli on muu kuin se kieli, jolla han suorittaa tutkinnon. (Opetusministerié 20009,
17,19))

2.2 Toisen asteen siirtyma suomalaisessa koulutusjarjestelmassa

Valtioneuvoston asetuksessa (422/2012) saadetyn tuntijaon mukaan perusopetus jakautuu
vuosiluokkien 1-2, 3-6 ja 7-9 muodostamiin kokonaisuuksiin. Tdman perusteella perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan perusopetuksen nivelvaiheiksi siirtymi-
nen toiselta luokalta kolmannelle, kuudennelta luokalta seitsemannelle seka siirtyminen yh-
deksanneltd luokalta peruskoulun jalkeiseen koulutukseen. (Opetushallitus 2014b, 52.) Ope-
tus- ja kulttuuriministerid maarittelee perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvai-
heen pitkaksi siirtymévaiheeksi, jossa nuori véhitellen selkeyttdd suuntautumistaan jatko-

opintoihin ja ammattiin (Opetusministerio 2005, 10-11).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppilaanohjaustoiminnan nahdaan muodos-

tavan koko perusopetuksen kestavé, perusopetuksen jalkeisiin opintoihin ulottuva jatkumo.



Oppilaanohjauksen tavoitteiksi vuosiluokilla 7-9 madritelladn muun muassa opiskeluval-
miuksien kehittdminen, tulevaisuuteen ja tyoelaméaan liittyvien ké&sitysten laajentaminen,
opintojen nivelvaiheissa tarvittavien valmiuksien tukeminen seka tiedon antaminen perus-
koulun jalkeisista opiskeluvaihtoehdoista. (Opetushallitus 2014b, 442.) Yhdeksannen luo-
kan lopussa tehdéan oppilaan paattovaiheen arviointi, annetaan oppiaineista paattdarvosanat
ja annetaan pééattotodistus. Paattoarvioinnissa maahanmuuttajia koskevat yleiset paattoarvi-
oinnin Kkriteerit. Mikali oppilas on kuitenkin vapautettu kokonaan jonkin oppiaineen opiske-
lusta, ei tatd oppiainetta arvioida. Jos oppilas opiskelee erityisen tuen paatoksella yksilollis-
tetyn oppimaaran mukaan, ei suoritusta arvioida suhteessa paattoarvioinnin kriteereihin vaan
yksil6llisesti asetettuihin tavoitteisiin. (Opetushallitus 2014b, 52-55.)

Toisen asteen siirtyma tehdaan yhteishakujarjestelman viitekehyksessa. Yhteishaussa hae-
taan paéasiassa Opintopolku.fi-portaalin kautta 9. luokan kevaalla, ja tulokset valinnasta tu-
levat kesékuussa (Opetushallitus 2015a). Eri vaiheissa maahan muuttavat nuoret voivat osal-
listua yhteishakuun, valmistavien koulutusten hakuun tai valmiuksiensa mukaan muille kou-
lupoluille, kuten ammatilliseen aikuiskoulutukseen tai vapaan sivistystyon opetukseen. Nuo-

ren maahanmuuttajan koulutusvaihtoehtoja on koottu kuvaan 1.
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tus i a

permsope Ammatillinen m Ik
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perusopetus Lizdopetus u

Ammatillinen t 1

aikuiskoulutus aou

1 t

1

Allkukartoitus: kotoutumiskoulutus z

Kuva 1. Nuoren maahanmuuttajan koulutuspolut (mukaillen Nissila 2012, 18).

Yhteishaussa peruskoulupohjaiseen ammatilliseen peruskoulutukseen voi hakea, jos on suo-
rittanut perusopetuksen tai vastaavan aiemman koulutuksen. Hakija saa yleensa pisteita tie-
tyista peruskoulun jalkeen suoritetuista opinnoista kuten kymppiluokasta, siita jos hénella
ole vield koulutuspaikkaa, siita jos h&n on suorittanut peruskoulun samana vuonna kuin ha-

kee, yleisestd koulumenestyksestd, painotettavista arvosanoista, tyokokemuksesta seka
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paasy- ja soveltuvuuskokeesta. Nuori saa kutsun kielikokeisiin, jos hdnen &idinkieli on muu
kuin opetuskieli eika kielitaitoa ole voitu todentaa muilla tavoin. Kielikokeilla osoitetaan,
ettd hakijalla on riittdvat valmiudet opetuskielen suulliseen ja kirjalliseen kayttamiseen. Jos
peruskoulua vastaava koulutus on suoritettu ulkomailla, nuori voi tulla valituksi harkintaan
perustuvassa valinnassa. T&llGin oppilaitos arvioi nuoren koulutustarpeen ja edellytyksen
suoriutua opinnoista erikseen. (Opetushallitus 2015a.) Vuonna 2008 ammatillisen perusope-
tuksen opiskelijoista vieraskielisista oli noin 13 300 (4,9 prosenttia) (Opetushallitus 2011, 4,
17). Opetushallituksen selvityksen mukaan ensisijaisten maahanmuuttajataustaisten hakijoi-
den osuus oli 4,5 prosenttia kaikista hakijoista kevaan 2009 yhteishaussa. Vieraskielisista
hakijoista koulutukseen hyvaksyttiin 55 prosenttia. Vieraskielisistd hakijoista suurin osa
haki harkintaan perustuvassa valinnassa. Lahes kaikkien kohdalla opetuskielen osaaminen

varmistettiin kielitestilla hakuvaiheessa. (Kilpinen & Salonen 2011, 5.)

Lukiokoulutukseen voi hakea peruskoulun pééattotodistuksella tai vastaavalla todistuksella.
Lukioon paasyn ratkaisee peruskoulun paattétodistuksen tiettyjen arvosanojen keskiarvo.
Lukioissa voi olla myos paasy- ja soveltuvuuskokeita, minké lisaksi lukiot voivat ottaa huo-
mioon myos hakijan muun koulutuksen, harrastukset tai muita lisdndyttoja. Lukioon voidaan
hakeutua my0s harkinnanvaraisen haun kautta, jolloin lukio arvioi erikseen hakijan valmiu-
det suoriutua opinnoista. (Opetushallitus 2015a.) Vuonna 2008 lukiokoulutuksen opiskeli-
joista vieraskielisia oli noin 2 000 (2,9 prosenttia) (Opetushallitus 2011, 4, 16).

Tutkintoon johtavan koulutuksen liséksi nuorille on tarjolla peruskoulun jalkeista valmista-
vaa koulutusta, johon on oma hakunsa varsinaisen yhteishaun jalkeen. Valmistavan koulu-
tuksen haussa ovat mukana perusopetuksen lisdopetus eli kymppiluokka, VALMA eli am-
matilliseen peruskoulutukseen valmentava koulutus sekd LUVA eli maahanmuuttajien ja
vieraskielisten lukiokoulutukseen valmistava koulutus. (Opetushallitus 2015a.) Perusope-
tuksen lisdopetuksessa opiskellaan samoja aineista kuin perusopetuksessa, minké lisaksi
opintoihin kuuluu tyéeldmaan tutustumista ja ammattiin valmentavia opintoja. Lukuvuoden
aikana voi myos korottaa aiempia perusopetuksen arvosanoja. (Opetushallitus 2015a.) Lisa-
opetuksessa opiskeli syksylla 2009 kaikkiaan noin 1 300 opiskelijaa. Ei ole olemassa tilastoa

siitd, kuinka paljon néista on vieraskielisid. (Opetushallitus 2011, 16.)

Ammatilliseen perusopetukseen valmentavassa koulutuksessa eli Valmassa voi muun mu-
assa parantaa peruskoulun todistusta, kehitt&a kielitaitoa sekd tutustua eri aloihin ja tyoela-

mé&én. Koulutukseen voi hakea, jos on suorittanut peruskoulun tai sitd vastaavan koulutuksen



tai jos oppilaitos katsoo hakijalla muutoin olevan riittavéat edellytykset suoriutua opinnoista.
Valmaan siséltyvat ndmé entiset koulutukset: ammattistartit, maahanmuuttajien ammatilli-
seen peruskoulutukseen valmistavat koulutukset (MAVA), kotitalousopetus seké valmentava
ja kuntouttava opetus ja ohjaus 1. (Opetushallitus 2015a.) Vuonna 2010 maahanmuuttajien
ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa koulutuksessa opiskeli noin 1 600 opiskeli-
jaa (Opetushallitus 2011, 18). Opetushallituksen selvityksen mukaan noin 40 prosenttia ha-
Kijoista paasi Mava-koulutukseen vuonna 2011. Suurimpia kansallisuusryhmié olivat venéa-

laiset, somalit ja virolaiset. (Korpela, Kantosalo, Koskimaki, & Karki 2013, 7.)

Maahanmuuttajien ja muiden vieraskielisten lukioon valmistava koulutus eli Luva on yhden
lukuvuoden mittainen ja tarkoitettu henkil6ille, jotka haluavat parantaa valmiuksiaan suo-
riutua lukio-opinnoista. Koulutukseen siséltyy suomen tai ruotsin kielen opintoja, lukiossa
tarvittavien opiskelutaitojen opiskelua seka opinto-ohjausta. Joissakin koulutuksissa voi
my0s korottaa perusopetuksen arvosanoja ja suorittaa lukion kursseja. Lukion kurssien suo-
ritukset luetaan hyvaksi lukioon siirtyvalle opiskelijalle. Luva-koulutukseen voi hakea, jos
on peruskoulun paattotodistus tai vastaavat tiedot ja taidot, ja jos osaa suomea tai ruotsia
riittavasti selviytydkseen valmistavasta koulutuksesta. (Opetushallitus 2015a.) Koulutusta
on jarjestetty elokuusta 2014 alkaen eika osallistujaméaristé ole vield julkaistu tilastoja.

Erilaisia nuorten koulutusvaihtoehtoja ovat myds ammatillinen erityisopetus, oppisopimus-
koulutus ja kaksoistutkinnon suorittaminen. Yli 18-vuotias maahanmuuttaja voi suorittaa
perusopetuksen ja lukion oppimaaran esimerkiksi aikuislukiossa, lukioiden aikuislinjoilla ja
kansanopistossa. Ammatillisissa oppilaitoksissa ja opistoissa voi opiskella aikuisten amma-
tillisia tutkintoja. (Opetushallitus 2015a.) Opetushallituksen selvityksen mukaan vuonna
2010 vapaan sivistystyon oppilaitoksissa (kansalaisopistot, kansanopistot, kesayliopistot ja
opinto- ja koulutuskeskukset) opiskeli noin 17 000 maahanmuuttajaa. Koulutusmuodoista
yleisin oli omaehtoinen koulutus ja toiseksi yleisin tydvoimapoliittinen koulutus. Suosituin
omaehtoisen koulutuksen muoto olivat kotimaisten kielten kurssit. Tydvoimapoliittinen
koulutus nivoutui usein kotoutumiskoulutukseen ja myos siina painottui kielten opetus. (An-
derzén 2011, 13-14, 22, 29.)



2.3 Tavoitteena koulutuksen tasa-arvo

Maahanmuuttajien toisen asteen koulutussiirtymaé kehystaa tavoite tasa-arvoisista koulu-
tusmahdollisuuksista. Tavoitteena on, ettd perusopetuksen jélkeiset jatkokoulutusmahdolli-
suudet turvataan koko ikaluokalle (Opetusministeridé 2005). Koulutuksen tasa-arvon ajatel-
laan yleensd olevan sitg, ettd oppilaat saavat yhtaldiset koulutusmahdollisuudet, jotka he voi-
vat kayttad haluamallaan tavalla. Pidemmélle vietyyn tasa-arvokasitykseen siséltyy lisaksi

oletus siitd, ettd myds koulutuksen tulokset ovat yhtélaiset. (Ahonen 2003, 17.)

Suomalaisen koulutusjarjestelman tavoitteena on, etté kaikilla lapsilla ja nuorilla on yhden-
vertaiset mahdollisuudet koulutukseen taustasta riippumatta (Terds & Kilpi-Jakonen 2013,
184). Perinteisesti on haluttu huolehtia siitd, ettei asuinpaikka, sukupuoli tai vanhempien
sosioekonominen asema maaréa oppilaan koulussa menestymista. Koulujen saadessa yha
enemma&n maahanmuuttajaoppilaita on tarkeédksi kysymykseksi tullut myos erojen minimoi-
minen syntyperaisten suomalaisten ja maahan mychemmin tulleiden valill4. Tasavertaisten
koulutusmahdollisuuksien turvaaminen on tarkeaa siksi, ettd koulutus luo edellytykset aktii-
viseen kansalaisuuteen ja tydeldmaan. (Kuusela ym. 2008, 3.) Koulutuksellinen tasa-arvo

muodostaa perustan suomalaisella hyvinvoinnille (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 5).

Mahdollisuuksien tasa-arvo koulutuksessa toteutuu, kun kaikilla on taustastaan riippumatta
mahdollisuus hakeutua koulutukseen, eiké tausta ennusta koulutukseen osallistumista tai op-
pimistuloksia (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 35). Se, ettd kaikilla on samanlaiset mah-
dollisuudet, ei tarkoita sit4, ettd kaikkia kohdellaan samalla tavalla. Yhdenvertaisuus voi olla
esimerkiksi opetuksen eriyttdmista ja oppijoiden yksilollista tukemista (Pirinen 2015a, 25).
Tasa-arvoon liittyen voidaan kéyttad myos kasitteitd saatavuus ja saavutettavuus. Saatavuu-
della tarkoitetaan koulutuksen tarjonnan méaraé ja saavutettavuudella sitg, ettd koulutus on
yksil6lle mahdollista suorittaa (Pirinen 2015a, 26). Tasa-arvon kannalta aliedustettujen ryh-
mien koulutukseen osallistumisen ndhdaan edellyttévan erityisia tukitoimia (Opetus- ja kult-

tuuriministerié 2012, 5).

Koulutuksessa tarkeéksi tasa-arvoon liittyvaksi tavoitteeksi ndhdaén koulutuksen periytymi-
sen vahentdminen. Koulutuksen kautta pyritddn myos julkisen talouden vakauteen. Talouden
kestdvyyden kannalta valttdmattomana pidetdan tydurien pidentdmista ja koulutusjarjestel-
man rakenteiden ja tehokkuuden parantamista. Koulutus kietoutuu myos kilpailukykyyn eli
vaestdn osaamistasoon ja ty6évoiman riittdvyyteen. Joustavat siirtymat koulutusasteelta toi-

selle puolestaan kuuluvat elinikdisen oppimisen politiikkaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio
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2012, 5.) Maahanmuuttajataustaisten nuorten kiinnittymistd suomalaiseen yhteiskuntaan
voidaan pitdd inhimillisend ja yksiléiden tasa-arvoon liittyvand kysymyksend. Toisaalta
maahanmuuttajat voidaan nahda myos taloudellisena mahdollisuutena, joka ikaantyvan va-

eston oloissa tarjoaa merkittavan potentiaalisen tyévoimaresurssin. (Ansala ym. 2014, 5.)

Koulun yhtena tehtdvana on kuitenkin myds tuottaa eroja ja valikoida yksiloité erilaisille
koulutusreiteille ja siten tyoelamé- ja yhteiskuntahierarkiaan (Riitaoja 2013, 334; Antikai-
nen, Rinne & Koski 2009, 59-89). Kun kaikki eivat voi menestya koulutusjarjestelmassa
yht& hyvin, nousevat tasa-arvon nakokulmasta olennaiseksi valikoinnin mekanismit (Jarvi-
nen & Jahnukainen 2008, 140). Suomalaisessa koulutusjarjestelmdassé saantely on véljenty-
nyt ja vastuu koulutuspoliittisten tavoitteiden saavuttamisesta on yhd enemman paikallisilla
viranomaisilla. Tdma vaikuttaa mahdollisuuksien tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kasit-
teiden saamiin merkityksiin. Esimerkiksi kouluvalinnan ja oppilaiden valikoimisen mahdol-
lisuudet korostavat koulujen erikoistumista. Valinnanmahdollisuuksien hyddyntaminen on
riippuvainen perheen erilaisista padomista. (Kalalahti & Varjo 2012, 39, 49, 51.) Hyvarisen
ja Erolan (2011) analyysin mukaan maahanmuuttajien perhetaustalla on suurempi vaikutus
kouluttautumiseen kuin muulla véestolla. Lisaksi toisen polven koulutustaso on polarisoitu-
massa hyvin pérjaaviin ja hyvin heikosti parjadviin. Maahanmuuttajataustaiset nayttavatkin
koulutuksen tasa-arvon osalta olevan muuta vaestéa heikommassa asemassa. (Hyvérinen &
Eskola 2011, 654-655.)
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3 RAKENTEET NUORTEN MAAHANMUUTTAJIEN SIIRTYMIEN
MUOTOILIJOINA

Jasennan nuorten maahanmuuttajien siirtymista toiselle asteelle siirtymékasitteen ja -teori-
oiden kautta. Siirtymaét ovat yksilon elamankulussa tapahtuvaa muutosta, jota luonnehtii tdné
paivana yksilollistyminen ja pitkittyminen. Siirtymissé rakenteellinen konteksti ja yksilon
toimijuus ovat vuorovaikutuksessa. Tarkastelen erityisesti siirtyméajarjestelmaé ja koulutuk-
sen kontekstia. Luvun lopussa esittelen aiempaa tutkimusta, jonka kohteena ovat olleet maa-

hanmuuttajanuorten koulutussiirtymat.

Pyrin tarkastelemaan siirtymatilaa kriittisesti. L&hestymistapa on saanut vaikutteita kriitti-
sestd kasvatustieteellisesta tutkimuksesta, jolla tarkoitetaan kyseenalaistavaa suhtautumista
kasvatuksen ja koulutuksen vallitseviin normeihin ja oletuksiin. Téallaisen tutkimuksen
avulla pyritaan kasvatus- ja koulutuskaytantjen muuttamiseen. Tavoitteena on yksilollisen
ja sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen seké yhteiskunnan demokraattisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden vahvistaminen. (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 11-13.) Tutkielmas-

sani nama teemat kietoutuvat maahanmuuttajanuorten siirtymiin ja niiden rakenteisiin.

3.1 Siirtymat elaméankulussa — yksiléllistyminen ja pitkittyminen

Keskustelu muutoksesta yksilon eldmassa keskittyy siirtymén (transition) késitteen ympé-
rille. Siirtyma tarkoittaa yleensé sosiaalisen aseman muutosta. Siirtyman kéasitteelld on vahva
sija nuorisotutkimuksessa, ja kasite on tuttu elamankulkututkimuksesta. Paljon tutkittuja
ovat siirtymat nuoruudesta aikuisuuteen ja koulutuksesta tydelamaan. Siirtyman késite aut-
taa tarkastelemaan, kuinka elamén mahdollisuudet, institutionaalinen sééntely ja yksilolliset
paatokset liittyvat toisiinsa. (Heinz 2009, 3, 4.) Siirtymill& ei ole erityisfokusta nuoruuteen,

vaan siirtymét kuuluvat vaiheisiin lapi elaméan (Wyn & Woodman 2006; Heinz 2009).

Siirtymiin vaikuttavat institutionaaliset jarjestelyt, jotka liittyvat esimerkiksi koulutukseen
ja tyollisyyteen, seka tasapaino yksilon toimijuuden, rakenteiden tarjoamien mahdollisuuk-
sien ja institutionaalisen saantelyn valilla (Heinz 2009, 4-5). Nuoruutta ei tulisikaan pitaa
pelk&stadn siirtymdvaiheena aikuisuuteen, vaan tulisi huomioida myds ympéaroiva poliitti-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen ymparisté (Wyn & Woodman 2006, 511). Suomen koulu-

tuspoliittiseen keskusteluun nivelvaihe tuli vuosituhannen vaihteessa kuvaamaan erilaisia
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siirtymid opintoinstituutioiden rajakohdissa. Termi on vakiintunut tarkoittamaan etenkin pe-
ruskoulun jalkeisté siirtymaa, jolloin se kytkeytyy koulupudokkuuteen, koulutuksen ulko-

puolelle jaéaneisiin ja koulutuksen keskeyttaneisiin nuoriin. (Pietikdinen 2007, 4.)

Siirtymiin liittyy toimijuuden késite. Nuorilta odotetaan t4nd péivana kestavié valintoja ja
mielekkaitd elamanpolkuja (Etelapelto, Heiskanen & Collin 2011, 9). Nuorisotutkimuksessa
on alettu korostaa rakenteellisten nakdkulmien sijaan yksilon toimijuutta, valintojen teke-
mistéd ja eldmantarinoiden muokkaamista (Furlong 2009, 1). Nuorten omaan toimijuuteen
voidaan katsoa kuuluvan siirtymétaidot. Niit4 voidaan oppia koulussa. Siirtyméataidot autta-
vat nuorta selvidmaan erilaisissa kulttuurisissa maailmoissa ja neuvottelemaan néaiden maa-
ilmojen valilla. (Terés, Lasonen & Sannino 2010, 96, 99.) Siirtymissa toimijuus nayttaytyy

muun muassa yksilén navigaationa (Heinz 2009, 7).

Eurooppalainen siirtymatutkimus on yhta mielta siitd, ettd siirtymiin liittyy tdna paivana
standardien purkautuminen, yksil6llistyminen ja pirstoutuminen (Walter 2006, 120-121).
Mikrotasolla tapahtuu individualisaatiota eli yksildiden lisaantyvaa kykya kulkea yksilolli-
sid elamanpolkuja ja muotoilla niitd aktiivisesti. Rakenteellisella makrotasolla on nahtavissé
destrukturalisaatiota eli heikkenevié sosiaalisiin rakenteita ja siten aikuisuuden siirtymien
pienenevaa yhdenmukaisuutta. (Lee 2014, 708-709.) Nuoret viettavat yha pidemman ajan
koulutuksessa ja jatkavat korkeakoulutukseen aiempaa useammin. Siirtymaét kestavat pidem-
paan ja etenevat aiempaa epatodennékdisemmin suoraan koulutuksesta tydohon. Myos tyot,
joihin nuoret siirtyvét, voivat olla hyvin erilaisia kuin heidan vanhempiensa. (Furlong 2009,
1.) Siirtymissé voi myos esiintya jojoilua eli yhtdaikaista ja vaihtelevaa nuoruuden kaltaista
riippuvuutta ja aikuisen autonomiaa, ja itsendistymisen prosessi voi sisédltaa vaiheita, joissa
nuori palaa taaksepéin (Walter 2006, 120-121; Furlong 2009, 1). Koska siirtymat voivat olla
pitkittyneité ja katkonaisia, ei siirtymiin liittyvid toimenpiteita pitéisi perustaa lineaarisuu-

delle. Jatkuvuuden sijaan painottuu muutos. (Furlong 2013, 21.)

Rajat elaménvaiheiden vélill4 ovat muuttuneet epéselviksi. Ikdvuodet ovat menettdneet mer-
kitystansa siirtymien ajankohdan méaarittajand, silla ikdnormien sijaan siirtymien ajoitus ja
kesto riippuvat tané paivana yksildiden omista paatoksista. (Heinz 2009, 3.) Toisen asteen
koulutussiirtymé on pitkalti ikdsidonnainen, joskin nuoren maahanmuutto voi rikkoa tietyn
ikdryhman mukana kulkemista (Terds, Lasonen & Sannino 2010, 94). Kun standardin mu-

kaiset tydsuhteet ovat korvautuneet joustavalla ty6lla ja epavarmoilla urilla, on aikuistumi-
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seen kuuluvien siirtymien koordinoiminen vaikeampaa. Epédvarmuus vaatii erityisid ohjel-
mia heikommassa asemassa olevien nuorten pitamiseen mukana. (Heinz 2009, 3.) Maahan-
muuttajat voivat kohdata yhtdaikaisesti monia siirtymid, jotka liittyvét yhtaalta muuttoon,
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, toisaalta nuoruuden kehityksellisiin siirtymiin ja kolmanneksi
toiselle koulutusasteelle siirtymiseen (Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 197; Alitolppa-Niitamo
2003, 19-20; Lucas 1997).

Sukupolven kasite taydentaa siirtymén késitettd. Sukupolvia verratessa tulee kuitenkin muis-
taa, ettd nykyisen sukupolven eldmén ja siirtymien ei tulisikaan olla samanlaisia kuin edel-
tavien sukupolvien. Tasta ndkokulmasta nykynuoret olisivat tuomittuja epaonnistumaan,
silld olosuhteet ovat muuttuneet. (Wyn & Woodman 2006, 511.) Goodwin ja O’Connor
(2007) myos muistuttavat, ettd huolimatta muutoksesta siirtymissa on myos jatkuvuutta ja
samankaltaisuuksia edeltavien sukupolvien kanssa. Vaikka tyomarkkinat ovatkin muutta-
neet muotoaan, nuorten on yha esimerkiksi tehtdva siirtyma koulutuksesta johonkin, oli se
sitten tyollisyys, tyottomyys tai jatkokoulutus. (Goodwin & O’Connor 2007, 555; du Bois-
Reymond 2009, 36-37.)

Siirtymid on tarkasteltu myos sosiokulttuurisesta nakékulmasta. Crafter ja Maunder (2012)
esittdvat kolme siirtymassé huomioitavaa asiaa: sosiaalisten suhteiden térkeys, omakohtais-
ten kokemusten rooli seka siirtyma prosessina ennemmin kuin lopputuloksena. Sosiaaliset
resurssit voivat tukea siirtymaa vahvasti, silla toisilta ihmisilta saatava tietdmys auttaa esi-
merkiksi toimimaan uudessa yhteisossa. Nuorten ihmissuhteiden kehittymista tuleekin tukea
sosiaalisen verkostoitumisen kautta, esimerkiksi yhteison vanhojen ja uusien jasenien va-
lilla. Liséksi yksilot tuovat siirtymiin mukanaan sosiokulttuuriset kokemuksensa ja kognitii-
viset resurssinsa. Siirtyméassa “’yksi sopii kaikille” -ajattelutavan sijaan tarvitaan néin ollen

personoituja, joustavia, moniulotteisia ja pitkiad tukimuotoja. (Crafter & Maunder 2012, 16.)

Se, etta siirtyméa on prosessi, johtaa siihen, ettd nuoren on opittava navigoimaan prosessiaan
henkilokohtaisesti mielekkaaksi (ks. Heinz 2009, 7). Siksi yksiloité ei tulisikaan pyrkia tu-
kemaan tavoilla, jotka tdhtadvat paaméaaran nopeaan saavuttamiseen mahdollisimman véhin
haastein. (Crafter & Maunder 2012, 16.) Nuorille on annettava mahdollisuus osallistua ak-
tiivisesti siirtymansa muotoilemiseen (Crafter & Maunder 2012, 17; ks. my6s Pohl & Walt-
her 2007, 551-552). Instituutioiden nuorille antama tila liikkua kuitenkin vaihtelee, ja mo-
nille nuorille ei juuri j&& aikaa navigoida, vaan paatokset esimerkiksi jatkokoulutuksesta pi-
t&4 tehd& nopeasti (du Bois-Reymond 2009, 33).

14



JoAnNn Leen (2014) mukaan voidaan erottaa kahdenlaisia siirtymid aikuisuuteen: hitaasti ke-
hittyvat ja kiihtyneet siirtymé&t. N&iden erona on, saako nuori aikuistua rauhassa vai pitaéko
hanen ottaa aikuisen rooli ilman mahdollisuutta kokeiluun. Jos yksild voi siirtya lapsuudesta
aikuisuuteen vabhitellen, ehtii han kerryttdd padomaa, jota tarvitaan harkittuun paatoksente-
koon tdmé&n péivan sosiaalisessa ja taloudellisessa ymparistossa. Téllaista siirtyméé kutsu-
taan hitaasti kehittyvaksi aikuisuudeksi (emerging adulthood, Jeffrey Arnett’n (2000) kehit-
tdma kasite). Lee tarkoittaa hitaasti kehittyvalla aikuisuudella pidennettya siirtymajaksoa,
jota luonnehtii vapaus sosiaalisista normeista ja velvoitteista, mika puolestaan antaa yksi-
I61le mahdollisuuden vaihtoehtojen tutkiskeluun ennen kuin hén tekee pitkékestoisia aikui-
suuden sitoumuksia. Tadma voi nakyéa esimerkiksi jojoiluna ja véliaikaisena takaisin pain siir-
tymana esimerkiksi tyoelamasta takaisin opiskelemaan tai itsendisesta asumisesta takaisin
vanhempien luo (ks. Walther 2006; Furlong 2009). (Lee 2014, 707, 709.)

Kaikilla nuorilla ei kuitenkaan ole tarpeeksi resursseja ja tukea hitaasti kehittyvan aikuisuu-
den prosessiin eika pidentyneisiin siirtymiin. Joidenkin nuorten on sitouduttava aikuisuuden
instituutioihin vélittdmasti, mita Lee (2014) kutsuu Kiihtyneeksi aikuistumiseksi (accelera-
ted adulthood). Néilla nuorilla ei ole vaihtoehtoa, vaan heidén on varhain omaksuttava yksi
tai useampi aikuisen rooli, kuten aikainen kotoa muutto, toihin meno tai perheen perustami-
nen. (Lee 2014, 707, 712.) Maahanmuuttajanuori voi joutua aikuistumaan nopeasti esimer-
Kiksi, jos yhteiskuntaan hanta hitaammin integroituneet vanhemmat tarvitsevat hanen tuke-
aan esimerkiksi asioiden hoitamisessa. Han voi myos olla velvoitettu tyoskentelemaén per-
heen yrityksessa. Namé tekijat kiihdyttavat nuoren siirtymaé aikuisuuteen ja vahentavéat ha-
nen mahdollisuuksiaan omaksua harkittuun paatoksentekoon, kuten toisen asteen koulutus-

valintoihin, tarvittavaa pddomaa (Lee 2014, 707, 712).

3.2 Siirtymajarjestelma ja siirtymaregiimit

Siirtymien tutkimisen kautta voidaan tarkastella myos yksilon elaméssa vaikuttavaa institu-
tionaalista séatelyd (Heinz 2009, 3). Nuoruutta on tarked4 tutkia instituutioiden nakokul-
masta, silla tutkimustulokset ilmentévat kaikkien kannalta merkittavien yhteiskunnallisten
jarjestelmien seuraamuksia (Wyn & White 1997, 6). Tarkeana pidettyj& ndkdkulmia nuorten
tutkimiseen ovatkin olleet muun muassa sosiaalisen syrjaytymisen ehkdiseminen ja talou-
dellisen tehokkuuden edistdminen. Sosiologisessa siirtymatutkimuksessa tarkastelun koh-

teena on siirtymassé uudelleen tuotettava sosiaalinen epétasa-arvo. (Furlong 2013, 5.)
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Yksiloiden kulku 1&pi koulutusjarjestelman on keskeisid sosiologisen tutkimuksen kiinnos-
tuksenkohteita, silla koulutuksella instituutiona on kehittyneissa maissa huomattava vastuu
nuorten sosiaalistamisessa tuotteliaiksi aikuisiksi. Koulutus ndhdaan usein ratkaisevana te-
kijana yksilon myéhemmalle elamankululle. (Pallas 2003, 165.) Toisen asteen siirtyma on
merkittdva haarautuminen suomalaisessa koulutusjarjestelmassa. Se on myos ajankohta, jol-
loin taakse jaévéat peruskoulun yhtenéiset kokemukset, ja nuoret lahtevat mita moninaisem-
mille koulutuspoluille (Green, Wolf & Leney 1999). Toisen asteen koulutusvalinta tuo mu-
kanaan mahdollisuuksia ja riskejd, jotka linkittyvat vuorovaikutukseen yksilollisten paatok-

sien, mahdollisuuksien rakenteiden seka sosiaalisten polkujen valilla (Heinz 2009, 4).

Toisen asteen nivelvaiheeseen liitetddn usein huoli syrjaytymisestd. Syrjaytymisen tema-
tilkka saattaa kuitenkin keskittya yksiloon sen sijaan, ettd se huomioisi myos laajemmat so-
siaaliset prosessit, jotka tuottavat siirtymiin epétasa-arvoisia lopputuloksia (France 2007,
76). Siirtymissa luokka, etnisyys ja sukupuoli vaikuttavat etenemismahdollisuuksiin (Bru-
nila ym. 2011). Vaikka puhutaan individualismista ja valintojen ja mahdollisuuksien lisdan-
tymisestd, kokevat jotkut nuoret, ettd heidan vaihtoehtonsa ovat rajoitetut ja polkunsa ennalta
madratyt. Valinnan ja valikoimisen politiikat syrjivat muun muassa etnisid ryhmid. Sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus kasitetddn usein mahdollisuuksien tarjoamisen kautta sen sijaan,
etta selvitettdisiin, mika aiheuttaa epéatasa-arvoa. (France 2007, 70, 76, 86, 95.) Vaikka va-
linnat tehdaan koulutuspoliittisessa kontekstissa, valinnat esitetdan niin kuin niissé olisi ky-
symys vain nuoren omista kyvyista ja kiinnostuksen kohteista (Brunila ym. 2011, 321). Voi-
daan esimerkiksi pohtia, koskeeko valinnan mahdollisuus niitd maahanmuuttaja- ja toisen
sukupolven nuoria, jotka hakeutuvat vanhempiensa viitoittamille koulutusaloille tai perusta-

vat perheen hyvin nuorena (Martikainen & Haikkola 2010, 11).

Perinteisesti valtio pyrkii sdéantelemaan siirtymid ja estamaan niihin liittyvia sosiaalisen eks-
Kluusion riskeja (France 2007; Walther 2006). Siirtymapolitiikoissa standardien purkautu-
mista ei ole juuri huomioitu, vaan politiikat on suunnattu vakioiduille, "normaaleille” siirty-
mille ja elamékerroille. Tdma vastaamattomuus nékyy siing, ettd nuoret yha useammin ve-
taytyvat jarjestelmistd. Ennakoimattomia siirtymia pyritdan kesyttdmaan, jotta niiden loppu-
tulokset olisivat ennalta ndhtévissa, riippumatta siitd, ovatko ne yksildlle merkityksellisia.
Kun yritykset normalisoida nuorten siirtymié epdonnistuvat, siirrytdan siirtymapolitiikoissa

kohti aktivaatiota. Aktivaatio tarkoittaa lisadntyvaa yksilén omaa vastuuta siirtymén onnis-
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tumisessa tai epdonnistumisessa (ks. myos Pohl & Walther 2007). Yksil6lle annetaan erilai-
sia kannustimia, jotta han edistaisi toivottua aktiivista kayttaytymista siirtymissa. (Walther
2006, 120, 122.)

Siirtymien toteutuminen Kietoutuu siis institutionaalisin olosuhteisiin (Heinz 2009, 6). Ins-
tituutioilla, kuten koulutuksella, perheelld ja tyolld, on tarked rooli yksildiden aseman muo-
toilemisessa edulliseen tai epaedulliseen suuntaan siirtymasséd aikuisuuteen (Lee 2014).
Lee esittelee késitteen institutionaalinen kokoelma (institutional constellation), joka kuvaa
sitd, ettd yksilon elaméssa vaikuttavat tietyt instituutiot, ja ne koetaan yksilolliselld tavalla.
Normatiiviset instituutiot eivat Leen (2014) mukaan usein tarjoa samaa tukea véhemmistoi-
hin kuuluville kuin valtavaeston nuorille. Tastd syysta jotkut nuoret joutuvat navigoimaan
siirtymansa vahemmalla ohjauksella ja heikommilla institutionaalisilla siteill&. Institutionaa-
lisella ndkdkulmalla voidaan tavoittaa rakenteelliset mekanismit, jotka joko rajoittavat tai
rohkaisevat yksilollista kehitysta siirtyméssa. (Lee 2014, 706—707, 714, 725.)

Institutionaalisen eheyden aste seka vallitseviin normeihin ja arvoihin sitoutumisen aste vai-
kuttavat Leen (2014) mukaan yksil6lle kertyviin etuihin ja haittoihin. On yksil6lle eduksi,
mikali instituutiot, kuten perhe ja koulutus, toimivat vallitsevien arvojen ja normien mukai-
sesti, ovat keskendén johdonmukaisia ja vélittdvat samaa viestia. Kun yksil6 toimii instituu-
tioissa vallitsevien arvojen ja normien mukaisesti, hanta palkitaan ja saatavilla on luultavasti
enemman resursseja. Toisaalta, mikali instituutiot kuten perhe ja koulutus ovat ristiriidassa,
voi nuoren asema heikentyd. Esimerkking tastd on tilanne, jossa nuoren vanhemmat eivét
halua nuoren kouluttautuvan pitkélle niin kuin yhteiskunnassa kannustetaan, vaan menevén
mahdollisimman nopeasti palkkatyohon. (Lee 2014, 719-720, 722.)

Kun institutionaalinen kokoelma on hajanainen ja heikosti sidoksissa vallitseviin arvoihin ja
normeihin, perheelld on Leen (2014) mukaan riski joutua valtion intervention kohteeksi.
Valtion intervention vaikutus institutionaaliseen kokoelmaan riippuu kahdesta ulottuvuu-
desta. Julkisen instituution sosialisaationakdkulma voi olla joko tukeva vai pakottava, ja yk-
silon suhtautuminen interventioon voi olla sen ndkeminen mahdollisuutena tai rangaistuk-
sena. Tasté seuraten voidaan arvioida intervention seuraukseksi joko inkluusio, vieraantu-
minen tai ekskluusio (taulukko 1). (Lee 2014, 722—-723.) Tatd nakokulmaa voidaan soveltaa

toisen asteen siirtymiin, joissa maahanmuuttajanuoriin voi kohdistua erilaisia interventioita.
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Taulukko 1. Julkisen intervention ennustettu lopputulos (Lee 2014, 724).

Tukeva institutionaalinen Pakottava institutionaalinen
interventio (hyvinvointi/hoiva) interventio (sosiaalinen kontrolli)

Yksilon tulkinta interventiosta . Uudelleenohjautuminen kohti

. Inkluusio . .
mahdollisuutena inkluusiota
Yksilon tulkinta interventiosta . . .
. Vieraantuminen Ekskluusio
rangaistuksena

Siirtymien rakenteelliset olosuhteet vaihtelevat eri maiden vélill. Siirtymajarjestelméa kuvaa
valtion institutionaalisia jarjestelyj&, jotka muotoilevan nuorten siirtymié. Siirtyméjérjestel-
maan kuuluvat paitsi koulutus myoés tyomarkkinat, hyvinvointijarjestelma seké perheraken-
teet. (Raffe 2008, 277.) Andreas Walther (2006) on luonut siirtymien hallintajarjestelmien
eli siirtymadregiimien (transition regimes) mallin, jossa han kuvaa, miten siirtymét ja niiden
rakenteen ja toimijuuden vuorovaikutus vaihtelevat erilaisissa konteksteissa. Regiimiajattelu
perustuu Ggsta Esping-Andersenin hyvinvointijarjestelmien jasennykseen, jossa on eroteltu
sosiaalidemokraattinen, konservatiivinen ja liberaali hyvinvointiregiimi (Esping-Andersen
1990). Siirtymajarjestelmien rakenteelliset ja kulttuuriset erot sekd hyvinvointipolitiikka
vaikuttavat yksilOiden siirtymiin. Waltherin nimedmat nelja siirtyméregiimia ovat univer-
saali (universalistic), liberaali (liberal), tyollisyyskeskeinen (employment-centered) seka
matalan turvan (sub-protective) regiimi. Siirtymaregiimit eroavat toisistaan sen suhteen, mil-
laisia valinnan mahdollisuuksia nuorilla on, miten joustavia instituutiot ovat ja minkalaista
turvaa jarjestelma tarjoaa. (Walther 2006, 123-125.) Suomen voi n&dhd& edustavan univer-

saaliregiimia. Esittelen ensin kolme muuta regiimia lyhyemmin.

Liberaaliregiimiin kuuluvat muun muassa Iso-Britannia ja Irlanti. Liberaaliregiimissé yksi-
I6n oikeudet ja velvollisuudet korostuvat, ja yksilon nahddén olevan itse vastuussa omasta
tilanteestaan. Nuoruus nahdaéan ajanjaksona, josta tulee paastd mahdollisimman nopeasti ta-
loudelliseen itsendisyyteen, ja koulutuspolitiikan tavoitteena on siirtdd nuoret nopeasti kou-
lutuksesta tydeldamaan. 1so-Britanniassa esimerkkiné liberaaliregiimista orientaatio tyéhon
on usein vélineellinen suhteessa taloudelliseen itsendisyyteen. Nuorten uramahdollisuuksia
kuvaa kohtuuden periaate, jokaiselle kykyjenséd mukaan. Sen k&dantépuolena on, ettd osa nuo-
rista passivoituu, silla he eivat usko ettd heilld on mahdollisuuksia mihink&éan, eivatka luota
jarjestelmaén. Jarjestelmadssé ei juurikaan ole mekanismeja, jotka auttaisivat sdilyttdmaan
nuoren omat tavoitteet. (Walther 2006, 127-128, 132-133.)
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Tyollisyyskeskeinen regiimi on vallitseva erityisesti Saksassa ja Ranskassa. Koulutus on tyol-
lisyyskeskeisessa regiimissa selektiivinen ja tdhtad nuorten sijoittamiseen tiettyihin sosiaa-
lisiin ja ammatillisiin asemiin. Monilla nuorilla on vain perusasteen todistus ja suhteellisen
harva on korkeakoulukelpoinen. Ty6llistyminen on térked tavoite, ja siind epaonnistuminen
voi leimata nuoren kykeneméttomaksi. Saksassa esimerkkina tyollisyyskeskeisesté regii-
mistd nuorten kokemuksissa heijastuu siirtymajarjestelman normalisoiva luonne. Nuoret
pyrkivit 10ytdmdan “normaalin” eldminpolun, joka perustuu “oikeaan” ammattiin ja stan-
dardinmukaiseen tyollistymiseen. Sosiaalisen tuen varaan joutuminen on hyvin leimaavaa,
mista johtuen monet heikon koulutuksen varassa olevat joutuvat madaltamaan tavoitteitaan
vélttaakseen tyottomyyden keinolla milla hyvansa. Yksil6llisia polkuja ei juuri ole tarjolla.
(Walther 2006, 128, 133-134.)

Matalan turvan regiimiin kuuluvat muun muassa Italia, Espanja ja Portugali. Matalan turvan
regiimissa nuorten siirtymét ovat usein pitkittyneet. Koulutuksella ei ole korkeita standar-
deja eiké laajaa kattavuutta nuorten joukossa. Politiikoilla pyritdén lisadmaan koulutukseen
osallistumista ja antamaan nuorelle jokin status. Nuoret ovat usein tyéttomié tai sosiaa-
lietuuksien puutteessa epdvarmoissa tyosuhteissa. Italiassa esimerkkind matalan turvan re-
giimisté heikossa asemassa olevat nuoret on vaikeaa erottaa muista, silla tyottémyys on siir-
tymien yleinen piirre kaikilla koulutustasoilla. Nuoret ovat pitkalti riippuvaisia epamuodol-
lisista rakenteista eli vanhempiensa ja ystaviensa avusta. Kolmas sektori ja voittoa tavoitte-
lemattomat jarjestot ovat tulleet suosituiksi nuorten keskuudessa, sillé ne tarjoavat mahdol-
lisuuden tehda aktiivisesti jotain. Jarjestelma sisaltaa riskin syrjaytya ilman mielekkaité el&-
manpaamaarid, mutta toisaalta, kun rakenteet eivét ole tiukasti strukturoituja, on jarjestel-

massa myos tilaa nuoren omille aktiviteeteille. (Walther 2006, 127-129, 134.)

Universaali siirtymaregiimi on tyypillinen erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa, mutta myds
Suomen voidaan nahda edustavan sita. Universaaliregiimissa peruskoulun jalkeen suurin osa
nuorista suorittaa toisen asteen koulutuksen ja saa siten kelpoisuuden korkeakoulutukseen.
Koulutuksen standardit ovat joustavia ja mahdollistavat yksiléllisen oppimisen ja koulutus-
polut. Nuoruus kasitetddn universaaliregiimissé yksilollisen kehityksen aikakautena, ja nuo-
riin liitetd&n aktiivinen itsensé kehittdminen koulutuksen kautta. Koulutuksessa ja tydela-
mé&an siirtymisessa saa institutionalisoitua ohjausta, jonka tavoitteena on vahvistaa yksilon
henkilokohtaista kehitystd. Mikali nuorella on ongelmia suorittaa toisen asteen koulutusta,

nahd&aan sen johtuvan siité, ettd han ei ole valmis sitoutumaan yksil6lliseen polkuunsa. Ti-
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lannetta ei yleensé pyrita korjaamaan alentamalla yksilon tavoitteita vaan kehittamalla yksi-
I6n orientaatiota ja avaamalla timén padsya mahdollisiin vaihtoehtoihin. Nuoruutta ei ndhda
vain yhteiskunnan potentiaalisena resurssina, vaan nuorten sallitaan myés olla vain nuoria.
(Walther 2006, 125-127.)

Esimerkkin& universaaliregiimistd Tanskassa koulutusjarjestelmén prioriteettina on yksilon
sisdinen motivaatio seka yksiléllinen valinta ja kehitys, joten nuori on melko vapaa paatok-
senteossaan. Mikali nuori on vaarassa keskeyttaa koulutuksensa, hanet otetaan tiukasti huo-
lehtivaan otteeseen. Nuorelle tarjottava toinen mahdollisuus nayttaytyy tilaisuutena selvit-
t4&4, mika itsed voisi kiinnostaa. Suunnanmuutos tavoitteissa on sallittua. Informaatiota ja
ohjausta on tarjolla runsaasti, mutta ne ovat riippuvaisia suhteesta yksittéisiin neuvonanta-
jiin. Tukea tarjoavia ohjelmia ei usein ole rajattu tiettyyn kohderyhmaan, milla valtetaan
osallistumisen leimaavuus. Taman riskina kuitenkin on, etté eniten apua tarvitsevat saattavat
jaada avun ulottamattomiin. (Walther 2006, 131.) Tdman vastakohtana olisi esimerkiksi joi-
denkin nuorten nimedminen esimerkiksi maahanmuuttajiksi, jotta heidat voidaan tunnistaa

jérjestelmissé erityisiksi” (Niemi & Kurki 2013, 205).

Subjektiivisella ilmaisulla ja valinnalla on kuitenkin universaaliregiimissékin rajansa. Akti-
voinnista saattaa tulla jarjestelméassa itseisarvo, jolloin hydtyakseen jarjestelman tarjoamasta
tuesta nuoren on sisaistettava yksildllinen kulttuurinen malli osallistumiseen ja elaméker-
tansa rakentamiseen. Nuorten yksil6llisid kokeiluja ja siirtymien jojoilua tuetaan, mutta vain
niin kauan, kuin ne tapahtuvat toivotuissa puitteissa. Tietyt ongelmallisessa asemassa olevat
ryhmat, kuten etniset vahemmistot, jadvat edelleen systeemin ulkopuolelle, mikali eivat on-
nistu omaksumaan kannustettua kayttaytymista. (Walther 2006, 127, 132.)

Suomalaista universaalia koulutusjarjestelmaa kuvaa maksuton koulutus, yhtendinen perus-
koulu, yksityisten koulujen marginaalinen osuus seka koulutuksellisten umpikujien véhai-
syys (Rinne & Jarvinen 2011, 86). Jackson, Jonsson ja Rudophi (2012) ovat tutkineet kou-
lutusjarjestelman merkitysté etnisten vahemmistojen parjaamiselle Englannissa ja Ruotsissa.
Heiddn mukaansa etniset vahemmistot voivat hyotya valintaan perustuvista koulutusjérjes-
telmistd, joita luonnehtivat peruskoulu ja toisen ja kolmannen asteen massakoulutus. (Jack-
sonym. 2012, 172.)

Pohjoismainen hyvinvoinnin ja inkluusion periaatteisiin nojaava koulutuspolitiikka on kui-

tenkin alkanut ottaa vaikutteita liberaaleista hyvinvointisuuntauksista. Taloudellisten leik-
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kausten myo6ta on tahdatty lisdéntyvaan valinnanvapauteen, kilpailullisuuteen ja tehokkuu-
teen. Tasa-arvo ja yhtendisyys korvautuvat véhitellen monimuotoisuudella ja idealla yksi-
I6iden rationaalisesta toimijuudesta. Oppilaiden, joilla on erityisié tarpeita, ndhdaan edusta-
van yksil6llisia ongelmia, joita ratkotaan yksilon tasolla. (Arnesen & Lundahl 2006, 296—
297; Rinne & Jarvinen 2011, 80, 96-98.) Kun yhteiskunta ja yhteisot eivét endé kannattele
yksiloita samalla tavalla kuin ennen, on epdvarmempaa, mitd omista paatoksisté seuraa (du
Bois-Reymond 2009, 31, 34). Suomalaisessakin hyvinvointivaltiossa on tehty uudelleenjar-
jestelyjd, ja koulutuspolitiikkaa ohjaa osaltaan uusliberalistinen tavoitteenasettelu. Yksilolta
edellytetdan kykya ja halua tehda valistuneita koulutusvalintoja, minka lisdksi odotetaan ete-
nemistd ilman katkoksia. Yksil6llisen valinnanteon tarkeys nékyy niin koulutuspolitiikassa,
kaytanndissa kuin ohjaajien puheessakin. Nuoria, kuten maahanmuuttajia, kannustetaan te-
keméén valintoja, jotka ’sopivat heille” ja joissa heidin oletettuja kykyjdén voidaan hyo-
dynt&&. Vastuu valinnasta jaa usein nuorelle (ks. France 2007). Ne nuoret, joilta puuttuu
resursseja, paatyvat herkésti koulutuspoliittisien sanktioiden ja kansalaiskasvatuksen koh-
teeksi ja voivat joutua koulutukseen, johon he eivat halua ja jossa he eivét pysy. (Aaltonen
& Lappalainen 2013, 126; Brunila ym. 2011, 321.)

Regiiminékokulma ei ainoastaan selitd rakenteellisia eroja vaan kuvaa myds normaaleina
pidettyja asioita (my6s Wyn 2009, 100). Seka siirtymépolitiikkoja etta nuorten suhtautumis-
tapoja ja selviytymisstrategioita maarittavat ideologiat ja kulttuuriset arvot. Nuorten koke-
mukset heijastavat heidan pyrkimyksiensa legitiimisyytta seka niita resursseja ja mahdolli-
suuksia, joita nuoret voivat "normaalisti” odottaa. (Walther 2006, 131, 135-136.) Nuoriso-
tutkimuksessa yksilon epdonnistumiseen liittyvia selityksia haastavat nyt teoriat, jotka tun-
nistavat laajemman sosiaalisen kontekstin. Ongelmana kuitenkin on, ettd useimmissa teori-
oissa nuoret ndhdaan yha passiivina suhteessa heidan elamiddn muotoileviin prosesseihin.
Monilta nuorilta ndhdé@an puuttuvan taitoja ja motivaatiota estdd oma syrjaytymisensa, milla

oikeutetaan lisdantyva saantely ja interventiot. (France 2007, 57, 76.)

Rakenteiden suuresta roolista huolimatta siirtymissé kestavien inklusiivisten tukimuotojen
pitaisi alkaa yksilon elamékerran tasolta yksilon tarpeiden mukaan. T&mé merkitsee esimer-
kiksi sen ymmartamista, ettd sosiaalinen inkluusio tarkoittaa paitsi institutionaalisten kritee-
rien tayttdmista, eli koulutukseen tai tyohon sijoittumista, myos yksilolle merkityksellisia
elamanmahdollisuuksia. (Pohl & Walther 2007, 551.) Nuorten mahdollisuus aktiiviseen

osallistumiseen nouseekin merkitykselliseksi siirtymissa. Osallistuminen ei tarkoita vain oh-
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jelmiin osallistumista, vaan oikeuksia ja resursseja, jotka tekevat nuorille mahdollisiksi vas-
tuun ottamisen omista siirtymistd. Aito osallistumisen mahdollisuus tukee motivaatiota
omaan siirtymaprosessiin ja aktiiviseen sitoutumiseen eldmékertojen rakentamisessa. Nuor-
ten motivaatio sitoutua tai keskeyttda ohjaus, koulutus tai muu toiminto kertoo politiikkojen
kestavyydestd. (Pohl & Walther 2007, 551-552.)

3.3 Tutkimusta maahanmuuttajataustaisten nuorten siirtymista toiselle asteelle

Tassa alaluvussa kuvaan suomalaista siirtyméjarjestelmaa ja maahanmuuttajataustaisten
nuorten asemaa siind. Esittelen aiemmassa tutkimuksessa havaittuja toisen asteen siirtymiin
liittyvié tekijoitd, jotka voidaan jakaa nuoren omakohtaisiin, rakenteellisiin ja ohjauksellisiin
tekijoihin (Teré&s, Lasonen ja Cools, julkaisematon kasikirjoitus; Kouvo, Stenstrom, Virolai-
nen & Vuorinen-Lampila 2011, 75-78). Siirtyma muotoutuu useiden tekijoiden vuorovai-
kutuksessa. Tarkastelen muun muassa koulussa parjaamista, sosiaalisten ryhmien vaikutusta

seka koulutusjarjestelmaan ja siirtymatyota tekeviin asiantuntijoihin liitettyja piirteita.

Maahanmuuttajien kohtaaminen on laaja yhteiskunnallinen ilmid, joka ei rajoitu pelkéstaan
kouluun. Koulussa voidaan kuitenkin merkittavésti vaikuttaa uusien ryhmien yhteiskuntaan
integroitumiseen ja yhteiskunnan monimuotoisemmaksi rakentamiseen. (Kuusela ym. 2008,
3.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritelld&dn yhdeksi perusopetuksen ar-
voista kulttuurinen moninaisuus. Perusopetus “rakentuu moninaiselle suomalaiselle kulttuu-
riperinndlle” ja “tukee oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumista”. Opetuksen ta-
voitteena on vahvistaa kulttuurisen moninaisuuden kunnioitusta ja edistdd vuorovaikutusta
kulttuurien valilla. (Opetushallitus 2014b, 16.) Koulu onkin saanut keskeisen roolin seka
muualta tulleiden integroimisessa etta kantavaestén monikulttuurisuustaitojen kehittami-
sessd (Tikkanen 2011, 235).

Toisen asteen koulutuksesta katsotaan muodostuneen ldhes normi, jonka n&dhdéan tukevan
tyéllistymismahdollisuuksia ja yhteiskunnallista integroitumista (Pietikdinen 2007, 5). Maa-
hanmuuttajanuoria siirtyy kuitenkin suomalaistaustaisia vahemman toiselle asteelle ja sielta
edelleen korkeakouluihin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 12-13). Maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten tutkintojen suorittamisidt ovat muita korkeampia, minké lisaksi maahan-
muuttajataustaiset nuoret suorittavat erilaisia toisen asteen nivelvaiheen siirtymaa tukevia

kursseja ja koulutuksia, mutta eivét valttamatta etene tarkoitetulla tavalla toisen asteen kou-
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lutukseen tai tydeldmaan (Jarvinen & Jahnukainen 2008, 145-146). Vuonna 2008 vieraskie-
listen osuus 15-29-vuotiaista koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevista ja tyot-
tomista nuorista oli 23 prosenttia, kun heita kaikkiaan tuon ikaisessa vaestossa oli vain viisi
prosenttia (Myrskyld 2011, 36). Maahanmuuttajanuoret nayttavatkin olevan koulupudokkai-
den ja vammaisten nuorten ohella muita huonommassa asemassa koulutuksessa ja tyoela-
maéssé ja vaarassa polarisoitua “’syrjaytyviin” (Rinne & Jarvinen 2011, 90-91). Tilastokes-
kuksen vuoden 2007 tietojen perusteella on arvioitu, ettd vuoteen 2025 mennessa peruskou-
lun paattdd noin 30 000 nuorena Suomeen muuttanutta ja 80 000 maahanmuuttajan Suo-
messa syntynytta lasta, mika tarkoittaa noin kymmenesosaa kaikista peruskoulun paatta-
vistd. Koulun ja opiskelun merkitys yhteiskunnallisten l&htokohtien tasoittamisessa vahvis-
tuukin vaeston monimuotoistuessa. Koulutuspolkujen pullonkaulat tulisi identifioida ja rat-
kaista, jotta eri ryhmilla olisi yhtalaiset etenemisen mahdollisuudet. (Martikainen & Haik-
kola 2010 35, 37.)

Keskusteltaessa ongelmallisista siirtymista erottelu maahanmuuttajiin ja valtavéestoon sisél-
taa oletuksen, ettd ongelmien syyt vaihtelevat perustavanlaatuisesti ryhmien valilla. Voi kui-
tenkin olla haitallista korostaa etnisyyden, kulttuurierojen ja maahanmuuttajataustaisuuden
merkitystd muiden tekijoiden, kuten huono-osaisuuden kustannuksella. (Markkanen 2010,
135.) Epamaérdinen puhe “syrjaytyvistd maahanmuuttajanuorista” ei tue nuoria eiké siité ole
apua tehokkaiden palveluiden tai tukitoimien kehittdmisessd. Taustatekijat vaikuttavat sii-
hen, onko ulkopuolelle ja&dmisessé esimerkiksi kyse huonosta kielitaidosta, ylimitoitetuista
kielitaitovaatimuksista tai tutkintojen vastaamattomuudesta vaiko sittenkin syrjaytymisen ja
huono-osaisuuden yleislaatuisemmista, kaikkiin nuoriin vaikuttavista mekanismeista.
(Haikkola 2014, 43.)

Markkanen (2010) kuvaa nelja lahestymistapaa maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
heikomman aseman selittdmiseen. Yksilokeskeiset lahestymistavat korostavat yksildllisten
tekijoiden, kuten vanhempien aseman merkitysta. Maahanmuuttajataustaa korostava lahes-
tymistapa painottaa ulkomaalaisuuden merkitysta eli esimerkiksi kielitaitoa ja vanhempien
yhteiskunnan rakenteiden tuntemusta. Kulttuurikeskeiset lahestymistavat puolestaan nédkevat
merkitykselliseksi vanhempien kulttuurisen taustan. Henkildiden kieli, kulttuuri tai etnisyys
el valttdmatta kuitenkaan ole riittdva selittdja, silla taustalla voi olla muita yhdistavia teki-
JOité, kuten eriarvoistavia yhteiskunnallisia rakenteita. Kontekstikeskeinen léahestymistapa

keskittyykin yhteiskunnan ja koulutusjarjestelmien rakenteisiin ja maahanmuuttotaustaisten
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henkildiden asemaan naiden rakenteiden luomissa puitteissa. Maahanmuuttajat elavét ja toi-
mivat yhteiskunnallisten rakenteiden piirissg, joten yksilon ominaisuuksia tai maahanmuut-
tajataustan vaikutuksia ei voida pitaa taysin itsendisina rakenteellisista tekijoista. (Markka-
nen 2010, 136-138.) Maahanmuuttajien siirtymien tarkastelussa pyrin huomioimaan ndma

erilaiset selitysmallit seka siirtymiin vaikuttavat erilaiset tekijat.

3.3.1 Omakohtaiset, sosiaaliset ja kulttuuriset siirtymatekijat

Nuoren omakohtaisia eli yksilotason tekijoita ovat muun muassa opiskelutaidot, opintome-
nestys, opintoihin sitoutuminen, koulutus- ja kotitausta, koulutusodotukset ja -valinnat seké
motivaatio (Kouvo ym. 2011, 75-78). T&ssa yhteydessé kasittelen myos sosiaaliset ja kult-
tuuriset siirtymaétekijat (Teras, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus).

Maahanmuuttajuuden vaikutusta uuteen maahan asettumiseen, koulutukseen ja siirtymiin
voidaan jasentdd esimerkiksi maahanmuuttoidn kautta. Ennen aikuisik&a muuttaneille muu-
ton ajankohta on erityisen merkityksellinen, mit4d Rubén Rumbaut (2007) korostaa jakamalla
alle 18-vuotiaina muuttaneet kolmeen ryhmaan. 0-5-vuotiaina muuttaneiden ryhma (suku-
polvi 1,75) kdy koko koulupolkunsa uudessa asuinmaassaan. Heidat luetaan usein toiseen
sukupolveen, johon kuuluvat maahanmuuttajien uudessa maassa syntyneet lapset. 6-12-vuo-
tiaina tulleiden ryhma (sukupolvi 1,5) muuttaa ennen puberteettia. Heill& on yleensa koulu-
taustaa omasta maastaan, mutta koulutus kaydaan loppuun uudessa maassa. 13—-17-vuotiaina
muuttaneet (sukupolvi 1,25) ovat hankalimmassa asemassa (ks. Alitolppa-Niitamo 2004,
111-113). Kielta ei opita endd niin nopeasti ja taustalla voi olla erilaisia koulutuskulttuureja.
(Rumbaut 2007, 349.) Rumbaut’n kasitteiden soveltamisessa yksittaisten maahanmuuttajien
elaméan tulee olla varovainen, silla ne on luotu maarallisen tutkimuksen yhteyteen, ja yksi-
I6iden tilanne voi olla hyvin erilainen. Muuttoika kuitenkin osaltaan todennakdisesti selittaa

maahanmuuttajien parjaamista. (Martikainen & Haikkola 2010, 15.)

Nivelvaiheen yleisia haasteita on muun muassa kaveripiirin ja luokkayhteison sosiaalisten
rakenteiden muuttuminen ja hajoaminen (Teréds & Kilpi-Jakonen 2013, 197). Maahanmuut-
toon voi liittyé oletus ihmisen kertaluontoisesta siirtymisestd uuteen asuinmaahan. Kansain-
valinen liikkuvuus, kasvava ylirajaisuus ja muut globaalit vaikutteet kuitenkin nakyvat nuor-
ten eldméssa. (Martikainen & Haikkola 2010, 15.) Tama liittyy myds peruskoulun jalkeisiin
siirtymiin: voi olla, ettd nuori ei ole peruskoulun tai toisen asteen jélkeen jddméssa Suomeen,

vaan lahteekin vanhempiensa tai omaan synnyinmaahan tai muualle ulkomaille.
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Osalle nuorista nivelvaihe on lyhyt ja tiivistyy yhteishakuun, kesaan ja syksylla alkaviin
opintoihin. Osa nuorista eld& nivelvaihetta pidempaéan, jolloin siihen siséltyy haeskelua ja
haparointia. (Vehvildinen 2006, 31.) Maahanmuuttajanuorten opintopolut saattavat ’poi-
keta” suomalaistaustaisten poluista, silld heidédn siirtymisensa toisen asteen koulutukseen ta-
pahtuu usein vélivuosien jalkeen (Valtonen & Korhonen 2013, 225; Jarvinen & Jahnukainen
2008, 145). Vehvildisen (2006) mukaan erityisen ohjauksen tarpeessa oleviksi voidaan
nahda nuoret, jotka eivat ole hakeneet yhteishaussa, eivat ole sijoittuneet perusasteen jalkeen
koulutukseen, ovat keskeyttaneet toisen asteen, eivét koe opiskelevansa omalla alalla tai ovat
tyottomid. Siirtymiin liittyvét haasteet eivat koskekaan vain maahanmuuttajia, vaan myos
muita heikommassa asemassa olevia nuoria, kuten erityisoppilaita ja koulupudokkaita. Li-
séksi nivelvaihetyon tarvetta ei aina poista sekaan, etta nuori on hakenut koulutukseen, aloit-

taa koulutuksen tai pysyy sielld. (Vehvildinen 2006, 33-34; Jarvinen & Jahnukainen 2008.)

Maahanmuuttajien toisen asteen siirtymad on tutkittu muun muassa koulumenestyksen né-
kdkulmasta (Kilpi 2010a; 2010b; Heath ym. 2008). Opetushallituksessa on tehty laaja selvi-
tys maahanmuuttajaoppilaista ja koulutuksesta liittyen oppimistuloksiin, koulutusvalintoihin
jatyollistymiseen (Kuusela, Etelalahti, Hagman, Hievanen, Karppinen, Nissild, Rénnberg &
Siniharju 2008). Elina Kilpi (2010a; 2010b) tuo esiin primaari- ja sekundaariefektien kasit-
teet. Primaariefekti tarkoittaa etnisyyden tai kotitaustan vaikutusta kouluarvosanoihin. Se-
kundaariefekti puolestaan tarkoittaa taustan vaikutusta koulutuksessa jatkamiseen, kun kou-
lumenestys on vakioitu. Monille maahanmuuttajaryhmille etnisyydesta on negatiivinen pri-
maariefekti, mutta positiivinen sekundaariefekti. (Kilpi 2010a, 113.) Kuuselan ym. (2008)
tutkimuksessa tdma nakyi siing, ettd ensimmaisella sukupolvella oli huonompi koulumenes-
tys ja suurempi koulupudokkuus, mutta kun koulumenestys otettiin huomioon, oli ensim-
maisen sukupolven jatkaminen lukioon suomalaistaustaisia yleisempéa. Kilven tilastollisen
tutkimuksen mukaan suurin osa toisen sukupolven ja valtavéeston valisisté eroista koulume-
nestyksessa haviaa, kun oppilaiden kotitausta otetaan huomioon. Nain kdy my®s toisen as-
teen koulutukseen jatkamisessa, kun aiempi koulumenestyskin huomioidaan. Lahes kaikki
toisen sukupolven ryhmat haluavat jatkaa ja jatkavat lukiossa valtavaestod todennakoisem-
min. (Kilpi 2010a, 120-124.) Ensimmadisen sukupolven kohdalla koulumenestys on hieman
heikompaa, koulupudokkuus yleisempad ja lukioon jatkaminen vdhemman todennakoisté
(Kilpi 2010b).
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PISA 2012 -tutkimuksen tulokset antavat huolestuttavan kuvan maahanmuuttajataustaisten
nuorten oppimistuloksista verrattuna muihin oppilaisiin Suomessa (Harju-Luukkainen, Nis-
sinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014). Maahanmuuttajataustaisten nuorten menestys
matematiikassa, luonnontieteissd, lukutaidossa ja ongelmanratkaisutaidossa oli selkeasti
muita oppilaita heikompaa. Parhaiten matematiikassa menestyivat sellaiset maahanmuutta-
jataustaiset oppilaat, jotka olivat laht6isin Suomen lahialueilta tai olivat saapuneet Suomeen
ennen kouluikda. Kun maahanmuuttajataustaiset nuoret paattavat peruskoulun, heilld on
PISA 2012 -tutkimustulosten perusteella muita heikommat valmiudet toimia yhteiskunnan

taysivaltaisina jasenind. (Harju-Luukkainen ym. 2014, 101-104.)

Maahanmuuton vaikutukset koulussa ja siirtymissa parjaamiseen vaihtelevat sen mukaan,
mistd henkil6 tulee. Kun maahanmuuttajat jaetaan ryhmiin, ovat haasteet suurimpia EU-
maiden ulkopuolelta tulevilla maahanmuuttajilla. (Kuusela ym. 2008; Kilpi 2010a; 2010b.)
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaaneitd on kantavaestdssa 5,5 prosenttia nuorista ja
EU-maiden ulkopuolelta tulleista 15,4 prosenttia nuorista. Tama osoittaa, ettd perusopetuk-
sessa ei ole pystytty tai ehditty antaa tarvittavaa tukea kaikille maahanmuuttajille. (Kuusela
ym. 2008, 12.) OECD-alueen ja l&hialueiden ulkopuolelta muuttaneiden maahanmuuttajien
lapsista alle puolet oli 23-vuotiaaksi mennessa suorittanut peruskoulun jalkeisen tutkinnon.
OECD-alueelta ja lahialueelta tulleiden lapset ovat parjanneet koulutusurallaan paremmin,
mutta eivat yhta hyvin kuin suomalaistaustaisten lapset. (Ansala ym. 2014, 44-45.) Kaikkien
aineiden ja lukuaineiden keskiarvoja tarkasteltaessa on huomattu, ettd toisen polven nuoret
menestyvét jopa kantavdestda paremmin. Se on kuitenkin pienin maahanmuuttajaoppilaiksi
luokiteltu ryhma. (Kuusela ym. 2008, 12.)

Yksi tarkeimpid syitd maahanmuuttajien lasten huonommalle koulumenestykselle on
Marianne Terdksen ja Elina Kilpi-Jakosen (2013, 196) mukaan vanhempien sosioekonomis-
ten voimavarojen vahyys (myos Heath ym. 2008). Suomeen tulleiden vanhempien on usein
vaikeaa tyollistya. Saavalan (2011, 64) mukaan niita vieraskielisia lapsia, joiden kodit kuu-
luvat kaikista perheista pienituloisimpaan 20 prosenttiin, onkin kolminkertaisesti suomen-
kielisiin lapsiin verrattuna. Vanhempien ty6llistymisongelmilla on vahva vaikutus maahan-
muuttajien lasten keskiarvoihin, ja ongelmat vaikuttavat myos toisen asteen koulutukseen
jatkamiseen (Kilpi 2010a; Kilpi 2010b). Myds Ruotsissa on havaittu suurimmaksi tekijaksi
koulutuksellisten polkujen eroissa ruotsalaistaustaisten ja maahanmuuttotaustaisten lasten

valilla perheen koulutukselliset ja taloudelliset resurssit, jotka vaikuttavat yksilon p&atok-
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sentekoon (Hallsten & Szulkin 2009, 30-31). Maahanmuuttajavanhempien tyémarkkina-
kiinnittymisella ja tulotason paranemisella voitaisiin parantaa lasten opintomenestysta
(Heath ym. 2008; Kilpi 2010b).

Maahanmuuttajataustan korostaminen muiden tekijoiden kustannuksella saattaakin johtaa
siihen, ettd kehitetddn heikosti toimivia toimenpiteitd. Tarvittavat ratkaisumallit kannattaisi-
kin jakaa resurssikeskeisiin ja maahanmuuttokeskeisiin interventioihin. Resurssikeskeiset in-
terventiot ottavat huomioon huono-osaisuuden, joka on yksi merkittdvimmista koulutukseen
vaikuttavista tekijoista eikd koske ainoastaan maahanmuuttajia. Resurssikeskeisissa ratkai-
sumalleissa pyritdan takaamaan samankaltaiset etenemismahdollisuudet taustasta riippu-
matta ja ratkaisemaan ensisijaisesti ongelmaa ennemmin kuin tietyn ihmisryhman tilannetta.
litaitoon ja rasismiin, jotka vaikuttavat padasiassa maahanmuuttajiin ja heidén jalkel&isiinsé.
Interventioiden erotteleminen johtaa ongelman ratkaisuun todennékéisemmin kuin epétar-
kasti suunnatut toimenpiteet. (Markkanen 2010, 135, 143-144.)

Kuusela ym. (2008), Peltola (2010), Kynt6la (2011) sek& Jonsson & Rudophi (2011) ovat
tutkineet maahanmuuttajien toisen asteen koulutustavoitteita ja valintoja. Maahanmuutta-
januorten koulutukselliset tulevaisuudensuunnitelmat ovat usein kunnianhimoisia ja tavoit-
teellisia, ja maahanmuuttajat ovat taipuvaisia jatkamaan koulutuksessa valtavédeston nuoria
pidempé&én. Toisaalta suunnitelmien onnistuminen ei ndyttaydy itsestadn selvand. (Peltola
2010, 72-73, 75.) Maahanmuuttajat perheineen arvostavat etenkin lukiokoulutusta, kun taas
ammatillinen koulutus ei kulttuureissa ole yhtd arvostettu. Opetushallituksen arviointiko-
keissa osoitetun osaamisen perusteella maahanmuuttajaoppilaat aikovat toisinaan pyrkiéa lu-
kioon melko heikoin pohjatiedoin. Maahanmuuttajaoppilaat myds paasevat lukioon keski-
maarin heikommin arvosanoin kuin suomalaistaustaiset (Kilpi 2010a, 126), joten lukioilla
voidaan ndhdé olevan haasteita naiden oppilaiden koulunkaynnin tukemisessa. On myos
mahdollista, ettd ammatillisen koulutuksen Kieli- ja soveltuvuuskokeissa parjadmattémyys
vie nuoren lukioon, vaikka se ei olisi ensisijainen hakutoive. Yhtené toisen asteen koulutus-
valintoihin vaikuttavana syyna saattavat olla muita lievemmin perustein annetut arvosanat.
(Kuusela ym. 2008, 11-12.)

Tarkasteltaessa kaikkien nuorten koulutusvalintojen realistisuutta on havaittu, etta koulutuk-

sen ulkopuolelle jaaneet nuoret ovat opiskelupaikan saaneita useammin hakeneet aloille,
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joille oli vaikeaa péést4, vaikka heidan koulumenestyksensa oli heikko. Hakutoiveet nayt-
taytyivat talloin eparealistisina suhteessa omaan koulumenestykseen ja sisdédnpadsytodenné-
koisyyteen. Lisdksi heilld on usein vain yksi hakutoive. Tahan tulisi Kiinnittdd huomiota
opinto-ohjauksessa. Nuoria ei kuitenkaan tulisi ohjata koulutuksiin, joihin he eivét halua,
silla alemmilta hakutoivesijoilta koulutukseen siirtyminen lisad keskeyttdmisriskia. Perus-
opetuksen lisdopetus voisi antaa hyddyllisen mahdollisuuden arvosanojen parantamiseen ja
opiskelutaitojen kehittdmiseen. (Karppinen 2007, 134, 136, 138.)

Suomalainen koulutusjérjestelmé& perustuu oppilaan valintaan ja suoriutumiseen. Ruotsissa,
jossa jarjestelmé& on samanlainen, on tehty tutkimusta maahanmuuttajien suoriutumisesta ja
tavoitteista. Vaikka suoriutumisen taso jaa maahanmuuttotaustaisilla ruotsalaistaustaisia al-
haisemmaksi, ovat maahanmuuttotaustaisten nuorten (ja heidan vanhempiensa) koulutusta-
voitteet useammin akateemisia kuin ammatillisia. Tdman ndhd&an johtuvan siitg, ettd maa-
hanmuuttajat odottavat akateemiselta koulutukselta suurempia etuja kuin ammatilliselta
koulutukselta. Tdman taustalla voi olla syrjityksi tulemisen pelko manuaalisen tyén markKki-
noilla. Yleista (lukio)koulutusta voidaan painottaa myos siksi, ettd se soveltuu myds muissa
maissa tyollistymiseen. Lisdksi alemmalla ammatillisella patevyydelld ei Euroopan ulko-
puolisissa maissa ja kulttuureissa ole samanlaista positiivista statusta kuin Pohjois-Euroo-
passa. Néin akateemiset tavoitteet voidaan ndhda pikemminkin strategisina kuin eparealisti-
sina. (Jonsson & Rudophi 2011, 489, 502-503.)

Kynt6la (2011) on haastatellut maahanmuuttajanuoria ja tarkastellut heidan hakeutumistaan
ja sijoittumistaan lukiokoulutukseen. Koulutusvalintaan vaikuttaa Kyntdlan mukaan sosiaa-
linen padoma, jota kertyy vanhempien sosioekonomisesta aseman, Kielitaidon, tuen ja kou-
lutususkon perusteella. My6s maahanmuuttajanuorten sosiaalinen viiteryhma eli sisarukset
ja ystavat vaikuttavat jonkin verran valinnassa. Lukioon suunnanneet nuoret nakevét lukio-
koulutuksen usein valineend parempaan eldmaan ja itsendisend askeleena yldspain suoma-
laisessa yhteiskunnassa. (Kyntéla 2011, 47-55, 58-62, 65.)

Koulumenestyksen ja koulutuksellisten valintojen ohella perheen rooli on maahanmuuttajien
siirtymassa todettu tarkeéksi (Peltola 2010; Terds, Lasonen & Cools, julkaisematon késikir-
joitus). Perhe on perusta, johon nojaten lapset ja nuoret osallistuvat erilaisten yhteiskuntaa
edustavien instituutioiden, kuten koululaitoksen toimintaan (Alitolppa-Niitamo 2010, 47).
Maahanmuuton yhteydessé perhe voi korostua, kun muut aiemmat sosiaaliset verkostot hei-

kentyvat muutettaessa uuteen ymparistoon (Martikainen & Haikkola 2010, 21). Alitolppa-
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Niitamo (2005, 109) muistuttaa, ettd vaikka maahanmuuttajaperheiden lasten oletetaan ko-
toutuvan péivakodin ja koulun kautta automaattisesti, néin ei kuitenkaan aina ole, vaan lapsi
tarvitsee myos vanhempiensa ohjaavaa otetta ja kontrollia. Siksi hyva yhteistyd koulun ja
kodin vélilla on tarkeda myaos siirtymissa (ks. Valtonen & Korhonen 2013, 233-234; Tikka-
nen 2011, 258-259; Teréas, Niemi, Stein & Valinoro 2010).

Peltolan (2010) tutkimuksessa nuoret antoivat vanhemmilleen ja perheelleen suuren merki-
tyksen pohtiessaan koulutusvalintojaan. Perheeltd&n nuoret saivat emotionaalista ja sosiaa-
lista tukea. Vanhemmat toivoivat lastensa menestyvén suomalaisessa yhteiskunnassa, missa
koulutus nahtiin tarkeaksi vayléaksi. Lasten korkeat tulevaisuudentavoitteet muodostivat jat-
kumon suhteessa vanhempien odotuksiin ja arvostuksiin. (Peltola 2010, 74, 77.) Maahan-
muuttajavanhempien nakemyksiéa tutkittaessa on havaittu, etta heilld on korkeita toiveita lap-
sensa koulutus- ja ammattiuran suhteen. Lukio vaikuttaa arvostetummalta kuin ammatillinen
koulutus. Maahanmuuttajavanhemmat pitavat koulutusta tarkedna ja uskovat sen merkityk-
seen elamanlaadun parantamisessa ja elamassa menestymisessa. (Rinne & Tuittu 2011, 129—
130, 135.)

Perheen kotoutuminen ja resurssit ovat siis merkittédvé asia siirtymassa (Terds & Kilpi-Jako-
nen 2013, 188-190). Mikali maahan muuttaneiden vanhempien kontaktipinta uuteen yhteis-
kuntaan on véhdinen, heidan voi olla vaikeaa hahmottaa lastensa elaméaa perhepiirin ulko-
puolella, ja tietdmys koulutusjarjestelmasta voi olla puutteellista. Lasten ohjaaminen ja tu-
keminen on tallgin vaikeaa. (Alitolppa-Niitamo 2004.) Myos Peltolan (2010) tutkimuksessa
joillakin maahanmuuttajavanhemmilla oli rajalliset mahdollisuudet tukea nuorta kaytannon
tasolla. Nuoret olivatkin talléin muiden tietolahteiden, kuten sisarusten, vertaisryhmien ja

koulun tukijérjestelmien varassa. (Peltola 2010, 75.)

3.3.2 Rakenteelliset siirtymatekijat

Institutionaaliset tilat eli paikalliset toimintapolitiikat ja kdytannot (Varjo & Kalalahti 2011,
10) kontekstualisoivat nuorten toiminnan mahdollisuuksia. Vaikka maahanmuuttajanuori
saavuttaisi kulttuurisen ja kielellisen kompetenssin, voi hédn joutua kohtaamaan viel& raken-
teellisia ja valtavéeston asenteisiin liittyvié esteitd (Peltola 2010, 79-81). Siirtyméjdrjestel-

mén rakenteellisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa neuvontapalvelut seka yhteishakujéar-
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jestelm& (Kouvo ym. 2011, 75-78). Rakenteellisen tason tekij6itd ovat myds opetusjarjeste-
Iyt, peruskoulun paattétodistuksen merkitys jatkoon paasyssa seka koulutuspaikkojen alu-

eellinen jakaantuminen (Teras, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus).

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on tehnyt laajan teema-arvioinnin maahanmuutta-
jataustaisista oppijoista suomalaisessa koulutusjarjestelmassa (Pirinen 2015a). Arvioinnin
kohteena oli koulutuksen saatavuus ja saavutettavuus seka opiskelun aikainen tuki, joita tar-
kasteltiin opetuksen ja koulutuksen jarjestdjatasolla. Perustuslaki ja koulutusjérjestelmé
edellyttavat kaikille Suomessa asuville yhdenvertaisia koulutusmahdollisuuksia. Opetuksen
ja koulutuksen jarjestdjien lahtokohdat naiden toteuttamiseen kuitenkin vaihtelevat riippuen
esimerkiksi alueen vaestopohjasta, asenteista, yhteistydverkostoista ja tyévoimasta. (Pirinen
2015a, 1.) Haasteellisiksi ymparistoiksi havaittiin yhtadltd maahanmuuttajavaltaiset koulut,
joissa on hyvin erilaisia taustoja, ja toisaalta koulut, joissa maahanmuuttajia ja siten lisare-
sursseja on vahan. Maahanmuuttajaoppilaiden tarpeet otetaan yleensa parhaiten huomioon

kouluissa, joita heitd on paljon. (Pirinen 2015a, 4; myos Kuusela ym. 2008, 9.)

Eniten huomiota oppilaitoksissa kiinnitetddn yleensa suomen kielen opetukseen. Arvioin-
nissa yksi teema oli Kielitietoisuus eli se, ettd jokainen opettaja tiedostaa olevansa oman tie-
donalansa kielen opettaja. (Pirinen 2015a, 4-5.) Rasasen (2005) mukaan eri opettajakunnat
keskittyvét usein oman oppiaineensa etujen puolustamiseen, jolloin ei ndhdd maahanmuut-
tajaoppilaiden huomioimisen mahdollisuuksia (R&séanen 2005, 108). Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen mukaan opettajien kielitietoisuutta tukevaa tdydennyskoulutusta tar-
vitaan, mutta opettajat kokevat mahdollisuutensa osallistua tdydennyskoulutukseen hei-
koiksi (Pirinen 2015a, 5).

Koulun kielen osaaminen on yksi tarkeimmistd maahanmuuttajataustaisten nuorten tai-
doista, silla se on lahtokohta niin oppimiselle kuin integroitumiselle suomalaiseen yhteis-
kuntaan (Harju-Luukkainen ym. 2014, 102). Kieli on koulutuksessa kuitenkin seka valine
etta oppimisen kohde. Eri tilanteissa ja eri oppiaineissa vaaditaan eri kielitaitoa. (Lasonen &
Terds 2013, 167-170.) Nuorille kielelliset tekijat eivat aiemman tutkimuksen mukaan néyt-
taydy yhta tarkeind kuin viranomaisille (Ter&s, Lasonen & Cools, julkaisematon késikirjoi-
tus). Terds ym. pohtivat, onko kielen osaamattomuus itsestddnselvyys, jonka viranomaiset

liittdvat maahanmuuttotaustaisiin nuoriin ja joka jattaa alleen muunlaiset asiat kuten oppi-
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misvaikeudet (ks. Arvonen, Katva & Nurminen 2010). Yleisesta kielitaitokeskustelusta tu-
lisikin kenties paastd eteenpdin ja tarkastella tarkemmin esimerkiksi sita, mika kielitaidon

osa-alue siirtymassé korostuu. (Terés, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus.)

Rakenteellisilla jarjestelyilla voidaan pyrkia siihen, ettd oppilashuollon toiminta on sujuvaa
ja ettd nuoret saavat patevélta kouluhenkilokunnalta ammattitaitoista opetusta ja opinto-oh-
jausta. Siirtymien onnistumiselle on eduksi, jos maahanmuuttajat viettavéat aikaa valtavées-
ton kanssa ilman erillisidA maahanmuuttajakouluja tai -luokkia. (Terds & Kilpi-Jakonen
2013.) Ongelmalliseksi on néhty, ettd yhteistydssa kodin ja koulun vélill4 on haasteita (Kuu-
sela ym. 2008, 10). Tiedottaminen nuorille ja heidan perheilleen onnistuu opetuksen ja kou-
lutuksen jarjestdjien mukaan tehokkaimmin, kun henkilékohtaisesti varmistetaan, etté tieto
on saavutettu. Séhkoisten yhteistyokanavien kayttda rajoittavat huoltajien taidot. Mill&dan
koulutusasteella ei jarjestetd usein pelkastddn maahanmuuttajahuoltajille suunnattuja van-
hempainiltoja, mika olisi kuitenkin myos huoltajien toive. (Pirinen 20153, 5-6.)

Yksi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tutkimuksen padkysymyksista oli koulu-
tusten haku- ja nivelvaiheiden tuki (Antikainen, Paavola, Salonen & Wiman 2015). Toisen
asteen koulutuksessa opiskelevien maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden mukaan heill
oli perusopetuksen paattdvaiheessa riittavasti tietoa koulutusvaihtoehdoista. Kuitenkin opis-
kelijoiden mielesta tiedotusta olisi melko tarpeellista vield lisatd. Koska tdmé on niiden nuor-
ten arvio, jotka ovat paasseet koulutukseen, lienee todellinen tarve suurempi. (Antikainen
ym. 2015, 69.) Perusopetuksen jarjestajien mukaan peruskoulun jélkeinen koulutustarjonta
vastaa maahanmuuttajataustaisten nuorten tarpeisiin vain tyydyttavasti. Huomiota tulisi jar-
jestdjien mukaan kiinnittaa aloituspaikkojen maaraan, kielitaitotason mukaisiin koulutuksiin
sekd nuoriin, joiden kielitaito ei riitd jatko-opiskeluun ja/tai jotka ovat suorittaneet perus-
koulun ulkomailla. Maahanmuuttajataustaisille nuorille tarvitaan hyvin erilaisia koulutus-
muotoja myos jatkossa, silla heidan taustansa ja valmiutensa ovat hyvin erilaisia. (Antikai-
nen ym. 2015, 69, 75.)

Nivelvaiheen tiedonsiirtokdytannoissa perusopetuksen ja toisen asteen koulutusten valilla
voi olla ongelmia. Tiedonsiirtokdytannot ovat usein vakiintumattomia ja vaihtelevat jarjes-
tajittain (Pirinen 2015a, 4). Tiedot eivat tietosuojan vuoksi vélttamatta tavoita kaikkia niita
opettajia, jotka tietoja tarvitsisivat, ja toimijoiden mukaan on epatietoisuutta siitd, mita tie-
toja voi siirtada ja miten. Tiedonsiirtolomake ei aina kulkeudu opiskelijan mukana toisen as-

teen oppilaitokseen. (Antikainen ym. 2015, 76-77.) Tiedonsiirto ei myoskaan yksinaan riita,
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vaan tarked4 on, mité tiedolla tehdaén. Siirtymdn onnistumiseen vaikuttaakin, kohdataanko
opiskelijoiden ohjaus- ja tukitarpeet heti opintojen alkuvaiheessa. (Karjalainen & Kasurinen
2006, 171.)

Nivelvaiheen sujuvuudesta on tehty myos lukuisia selvityksid (esim. Numminen ym. 2002;
Karjalainen & Kasurinen 2006; Koskinen 2005; Vehvildinen 2006; Oulun kaupunki 2013).
Nivelvaiheen viralliset ongelmat ja niihin liittyvat suositellut hyvét kdytannét on esitelty
Opetusministerion tyoryhmamuistiossa (Opetusministerié 2005). Nivelvaiheen kysymyk-
siksi nostetaan perusopetuksen sisallot ja opetusjérjestelyt, oppilaanohjaus, lisdopetus, toi-
sen asteen koulutuksen keskeyttaminen ja koulutusalan tai -vaylan vaihto. Kehitysehdotuk-
sina esitetddn muun muassa varhaisen puuttumisen keinoja ja opettajien koulutusta siihen.
Oppilaan ratkaisujen kypsymisen kannalta olisi tarkeda luoda jatkovalinnasta pitké&aikainen
prosessi eli jakaa ohjausta tasaisemmin perusasteen viimeisiin vuosiin. Olisi myds hyva, jos
siirtyminen olisi joustavammin mahdollista muulloinkin kuin yhteishaun ajankohtina. Li-
séksi perusopetuksen pééattaneiden ja lisdopetuksen suorittaneiden seuranta ja ohjaus on
usein hajanaista. (Opetusministerio 2005, 67, 69-70, 76, 83.) Tyo- ja elinkeinoministerion
tutkimus (Hamélainen ym. 2015) osoittaa, ettd tydvoimapoliittisilla kotouttamistoimenpi-
teilla on ylisukupolvisia vaikutuksia koulutukseen. Kotoutumissuunnitelmat lisasivat tilas-
tollisesti lasten todennékdisyytté suorittaa ylioppilastutkinto seké jatkaa opintoja ammatti-

korkeakouluun ja korkeakouluun ylipaataan. (Hamalainen ym. 2015, 9, 32.)

Osa maahanmuuttajista tulee Suomeen perusopetuksen loppuvaiheessa. N&ista nuorista suu-
rin osa on keskittynyt padkaupunkiseudulle. (Korpela, Pardo, Immonen-Oikkonen & Nissila
2013, 11.) Myd6haan tulleilla nuorilla tarkoitetaan yleensa 15-18-vuotiaina tulleita nuoria,
joilla ei ole loppuun suoritettua perusopetusta omassa maassaan. Tallaiset nuoret ovat usein
hankalassa asemassa jarjestelmassa, silla he eivat kunnolla sijoitu perusasteelle valmistavaan
opetukseen tai integroidu valmistavan opetuksen jalkeen yleisopetukseen. My6haén tulleille
nuorille ei ole olemassa valtakunnallista yhtendista mallia. Nuoret saattavat joutua vaaraan
aikaan vaariin oppilaitoksiin, k&dydad ammatilliseen koulutukseen johtavan opetuksen liian
varhaisessa vaiheessa ja hakeutua toisen asteen opintoihin heikoilla tiedoilla ja taidoilla.
(Joki 2013, 237; Niemi & Kurki 2013.) Oppivelvollisuusian ylittdneet maahanmuuttajanuo-
ret ovat olleet kohderyhmané esimerkiksi Oulun kaupungin ohjaushankkeessa, jossa heille
on kehitetty ohjauspalvelua (Oulun kaupunki 2013). Yhteen malliin nojaaminen myoh&an

tulleiden nuorten koulutuksessa ei ole realistista, vaan koulutusmalleja on luotava nuorten
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moninaisia tarpeita vastaaviksi. Lisdksi opintososiaalisten tukien on oltava selkeita ja riitta-
vid. (Tarnanen ym. 2013, 313.)

Vuonna 2009 suoraan perusopetuksesta hakeneista vieraskielisista nuorista 56 prosenttia
haki ammatilliseen ja 44 prosenttia lukiokoulutukseen. Néisté hakijoista ammatilliseen kou-
lutukseen hyvaksyttiin 80 prosenttia hakijoista ja lukioon 84 prosenttia hakijoista (Jauhola
2010). Ulkomaalaisella todistuksella joustavan haun kautta hakevilla ammatilliseen koulu-
tukseen péasy oli vaikeampaa, silla heista hyvaksyttiin vain 18 prosenttia. Kaikista vieras-
kielisista hakijoista ammatilliseen koulutukseen haki enemmistd, 80 prosenttia, ja lukioon
20 prosenttia. Ammatilliseen koulutukseen hakeneista hyvéksyttiin 55 prosenttia ja lukioon
hakeneista 80 prosenttia. (Jauhola 2010, 47, 50, 96-97.) Haasteita nivelvaiheessa voi siis

nahda olevan etenkin niilla maahanmuuttajilla, jotka eivét kdy suomalaista peruskoulua.

Ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjille suunnatun Opetushallituksen selvityksen mu-
kaan maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden opiskelun tukemiseen kaytetdan samoja kei-
noja kuin kantavéestdd edustavien opiskelijoiden kohdalla. Erityisesti maahanmuuttajataus-
taisten opiskelijoiden tukemiseksi muun muassa kéytetadn selkokielista opetusmateriaalia,
tarjotaan mahdollisuuksia suorittaa réstiin jadneita opintoja, jarjestetadn tukiopetusta ja py-
ritddn varmistamaan opiskelijavalinnan yhteydessa riittava opetuskielen taito. (Kilpinen &
Salonen 2011, 72.) Ratkaisuina kielellisiin haasteisiin ammatillisessa koulutuksessa on esi-
tetty ammatillisia sanastoja sekd& ammatillisia teksteja S2-opetuksessa (Lasonen & Teras
2013, 167-170). Ammatillisessa koulutuksessa valtavirran suoritus voi usein ndyttaytya lah-

tokohtana, johon maahanmuuttajia verrataan (Lasonen & Terds 2013, 170).

Lukiokoulutuksessa Opetushallitus on selvittanyt maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden
opiskelun tuen muotoja ja tarpeita vuonna 2006. Tarkeimpéna kehittamistarpeena lukiokou-
lutuksen jarjestajat pitivat resurssien lisddmista. Kehittamistarpeiksi mainittiin myos suomi
toisena kielend -opetus, opinto-ohjaus, erityinen tuki, arviointi, henkilékunnan koulutus seka
yhteisty0 eri tahojen kanssa. Nama mainittiin myds maahanmuuttajaopiskelijoiden tukemi-
sen keinoiksi. Tukemisen keinoja olivat liséksi kannustava ilmapiiri, maahaanmuuttajien
asioihin perehtyminen, tukihenkilostd, kodin ja oppilaitoksen valinen yhteisty6 seka opetus-
ja tukimateriaalit. HenkilOst0 koki tarvitsevansa eniten tdydennyskoulutusta opiskelijoiden
arvioinnissa seké koulu- ja kulttuuritaustan tuntemisessa. Maahanmuuttajaopiskelijoille ope-
tuskielen hyva hallinta seka heidén taustakulttuuristaan poikkeava suomalainen opiskelu-

kulttuuri toivat lisdhaasteita. (Ikonen & Jaaskel&inen 2008, 28.)
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Maahanmuuttajien koulutusta ja siirtymié voidaan tarkastella monikulttuurisuuskasvatuksen
nakokulmien kautta. Rauni Rasanen (2005) esittdd Banksin (1994) monikulttuurisen kasva-
tuksen l&dhestymistapoja suomalaisessa koulutuskontekstissa. Erityiskasvatuksellisessa l&-
hestymistavassa normina ovat enemmistot, ja erityisjarjestelyilla tuetaan vahemmistoja paa-
semain eroon “vajavuudestaan”. Suhteellisen lyhyen valmistavan vaiheen jélkeen, kun kieli
on opittu ja kouluun on ”’sopeuduttu”, maahanmuuttajat siirtyvat opiskelemaan valtavéeston
nakokulmasta. Maahanmuuttajat kohtaavat paitsi vieraan kielen myés uudet ja oudot oppi-
sisallot ja se, mitd oppilas on aiemmin opiskellut, voi ndyttaa tarpeettomalta. Rakenteet ja
yhteiskunnallisen toiminnan huomioiva lahestymistapa, jota kutsutaan myos kriittiseksi mo-
nikulttuuriseksi kasvatukseksi, pyrkii tiedostamaan valtakulttuuria ja -rakenteita seka tarkas-
telemaan asioita monesta ndkokulmasta, jotta paastéisiin tasa-arvoiseen ja oikeudenmukai-
seen lopputulokseen. Kriittinen monikulttuurinen kasvatus tarkoittaakin mahdollisia muu-
toksia koko kouluymparistdssé tavoitteineen, siséltdineen ja menetelmineen. Keskeista kriit-
tisen kasvatuksen mukaan on toimia rasismia, ennakkoluuloja ja stereotypioita vastaan yk-
silolliselld, institutionaalisella ja rakenteellisella tasolla. (Rasanen 2005, 98-100, 103, 107.)

Jotta maahanmuuttajaoppilaiden mahdollisuudet onnistuneisiin koulutussiirtymiin perus-
koulusta toiselle asteelle olisivat tasa-arvoiset valtavaeston kanssa, onkin problematisoitava
koulutusjarjestelmén mahdollista eriarvoisuutta ja etsittdva eriarvoisuuden ilmenemistapoja.
Jos koulutusta tarkastellaan investointina, voidaan maahanmuuttajat voidaan nahda ei-toi-
vottavina, kilpailussa menestymattémind valikoinnin ollessa yksi koulutuksen tehtavista
(Antikainen ym. 2006, 66; Rinne & Jarvinen 2011). Voidaan pohtia, ovatko kulttuurisesti
heikoimmassa lahtdasemassa olevat ihmiset, maahanmuuttajat, yhteiskunnan havidjia kil-
pailullisessa koulutuspolitiikassa ja yhteiskunnassa (Kivirauma 2001, 74). Toisaalta maa-
hanmuuttajaoppilaat ovat arvokkaita, silla he tuovat koululle resursseja. Erilaisuutta hallin-
noidaan (Lappalainen 2006, 50-51) jasentdmalld se koulutuksen rahoitusperusteeksi.

3.3.3 Ohjaukselliset siirtymatekijat ja toimijoiden yhteisty6

Siirtymié ohjaavat omalta osaltaan siirtymatyota tekevat, nuorten kanssa tai hallinnossa toi-
mivat asiantuntijat. Siirtyméatyoskentely voidaan méaéritella esimerkiksi "aikuisten yhteiseksi
tehtdvaksi nuoren eldménuran hyviksi” (Koskinen 2005, 8). Edella kuvatut maahanmuutta-

januoriin ja koulutuksen rakenteisiin liittyvét seikat vaikuttavat myos siirtymaty6ta tekevien
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toimintaan. Lisdksi yhtendistd ohjauskulttuuria saddellddn muun muassa opetussuunnitel-
milla, virkaehtosopimuksilla, tyontekijoiden toimenkuvilla, ammattietiikalla ja professio-
naalisella kulttuurilla (Vehvilainen 2006, 32).

Maahanmuuttajanuorten siirtymié lahietdisyydeltd tukevat opinto-ohjaajat. Opinto-ohjauk-
sen tehtavina suhteessa oppilaisiin on ura- ja elaméansuunnittelussa auttaminen, psykologisen
tuen antaminen seka opiskelutaitojen kehittdminen (Atjonen ym. 2011, 26-27). Opinto-oh-
jaajien on tydssaan ja jatko-opintopaikkoihin ohjaamisessa osattava luovia monien asioiden,
kuten nuoren kunnianhimoisten suunnitelmien, opiskeluvalmiuksien ja mielenkiinnon koh-
teiden valilld (Haikkola 2014, 45). Laajasti ohjausta voi kuvata “’identiteettineuvotteluksi,
jonka tavoitteena on uuden luottamuksen ja toimijuuden rakentaminen” (Valtonen & Kor-
honen 2013, 233). Maahanmuuttajat muodostavat ohjauksen kannalta erityisen kohderyh-
man. Esimerkiksi kielen oppiminen, suomalaiseen kouluun ja kulttuuriin integroituminen
sek& suunnan Ioytaminen omille opinnoille nousevat merkityksellisiksi. (Valtonen & Kor-
honen 2013, 224-225.) Monikulttuurisesta ohjauksesta on hyotya kulttuuristen piirteiden
kohdatessa ohjaustydssa (Korhonen & Puukari 2013).

Siirtyméty6té tekevien asiantuntijoiden kasityksid maahanmuuttajanuorten toisen asteen
siirtymista on selvitetty muutamissa tutkimuksissa. Teras, Niemi, Stein ja Valinoro (2010)
ovat haastatelleet Helsingin kaupungin tyontekijoita, kuten opettajia, sosiaalityontekijoita ja
nuorisotyontekijoita. Perusopetuksen rehtorien ndkemyksié on tutkittu turkulaisessa Maa-
hanmuuttajataustainen oppilas perusopetuksessa -tutkimushankkeessa (Tikkanen 2011). Te-
rés, Lasonen ja Cools (julkaisematon késikirjoitus) ovat tutkineet nuoria ja heidén kanssaan
tyota tekevia viranomaisia ja selvittaneet, millaiset siirtymatekijat vaikuttavat maahanmuut-

totaustaisten nuorten paasyyn perusasteelta toiselle asteelle.

Siirtymatekijoilla on kaksoisluonne: ne voivat sekd edistaa ettd estdd nuoren siirtymaa. Siir-
tymat ovat moniulotteisia, joten niiden mekaaninen tarkastelu typistaisi siirtymaprosessin
ymmartamista. (Terds, Lasonen & Cools, julkaisematon késikirjoitus.) Haastatellut asian-
tuntijat arvioivat toiselle asteelle paasya edistaviksi tekijoiksi nuoren suomen kielen taidon
jamotivaation sek& oman yhteison tuen ja myonteiset mallit muilta maahanmuuttajilta. Kou-
lussa tarkedd on toimiva oppilashuolto, opettajien ammattitaito sek& oman yhteison tuki.
Oleelliseksi nahdaan perheen kotoutuminen ja asenne koulutukseen, suomalaisen yhteiskun-

tajarjestelméan tuntemus seké kodin ja koulun valinen yhteisty6. (Ter&s, Niemi, Stein & Vé-
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linoro 2010, Terdksen & Kilpi-Jakosen 2013, 198 mukaan.) Rehtorien mukaan maahan-
muuttajakotien ja koulun yhteistydhon voi liittyd haasteita, silla vanhemmat eivat véaltta-
matta osaa hyvin suomea tai tunne suomalaista koulutusjarjestelmad. Kuitenkin yhteistyon
nahtiin sujuvan hyvin, kun vanhemmat saivat tarvitsemansa tiedon koulun toiminnasta. Kie-
litaidon koettiin olevan avain paasta sisalle suomalaiseen yhteiskuntaan, tyollistya ja toimia
taysivaltaisena kansalaisena. (Tikkanen 2011, 258-259, 262.) Viranomaiset toivat esiin
my0s yhteiskunnan palvelujen kohdentamisen (Teras, Lasonen & Cools, julkaisematon ka-

sikirjoitus).

Tikkasen tutkimuksessa osa rehtoreista kuvaili maahanmuuttajataustaisia nuoria reippaiksi
ja avoimiksi. Monet rehtorit pitivat maahanmuuttajanuorten menestystarinoita palkitsevina.
(Tikkanen 2011, 254, 265.) Teraksen ym. tutkimille nuorille opinto-ohjaajien ja opettajien
tuki oli tarkedd. Koska opinto-ohjaus on tarkoitettu kaikille, se ei ole leimaava palvelu. (Te-
rés, Niemi, Stein & Valinoro 2010, Terdksen & Kilpi-Jakosen 2013, 198 mukaan.) Koulun
tarjoama oppilaanohjaus ja tiedotus nayttaytyivat merkityksellisena myés Kyntélan (2011)
tutkimuksessa. Eniten hyotya ohjauksesta kokivat saaneensa ne nuoret, jotka olivat jo valin-
neet koulutuspolkunsa, kun taas eniten tarvetta ohjaukseen olisi ollut nuorilla, jotka olivat
epévarmoja valitsemaan ja kayttivat muita tietol&hteita rajatusti. (Kynt6la 2011, 55-58, 71—
73; ks. Antikainen ym. 2015, 69.) Puutteelliset resurssit voivat kuitenkin vaikeuttaa maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden tukemista. Tikkasen tutkimuksessa osa rehtoreista oli sité
mieltd, ettd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseen osoitetut resurssit voivat olla
pois suomalaistaustaisilta oppilailta. (Tikkanen 2011, 260, 278-279.)

Teréksen, Lasosen ja Coolsin mukaan palvelujen jarjestamisessa vallitsee tietynlainen jan-
nite yleisen ja erityisen vélilla: kuinka paljon viranomaiset voivat vaikuttaa yleisten palve-
luiden jarjestdémiseen ja toisaalta huomioida nuoren yksil6lliset tarpeet. Jotkin nivelvaiheen
kysymyksistd, kuten aloituspaikkojen méara koulutuksissa, koskettavat kaikkia nuoria (ks.
myo6s Kyntdla 2011, 77). Maahanmuuttotaustan tuomiksi erottaviksi tekijoiksi nostettiin kie-
litaito, vanhempien tieto suomalaisesta jarjestelmasta ja mahdollisuudet tukea nuoria seka
jarjestelman kyky tunnistaa nuorten erityistarpeita ja suunnata heille palveluita. (Teras,

Lasonen & Cools, julkaisematon késikirjoitus.)

Terés, Lasonen ja Cools esittavét ristiriidan mikro- ja makrotason siirtymien tutkimuksen ja
koulutuspolitiikan valilla. Mikrotason tutkimusta leimaa nuorten siirtymien sirpaleisuus, pit-

kittaisyys, yksilollistyminen ja uudelleenpaikannukset. Makrotasolla ja koulutuspolitiikassa
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pyritdan puolestaan vakioituihin ja sujuviin siirtymiin. (Ter&s, Lasonen & Cools, julkaise-
maton késikirjoitus.) Taman esitetty my0s opinto-ohjauksen yhteydessa niin, ettd yksilon
nakokulmasta kysymys on siitd, saako han riittdvasti tietoa ja tukea siirtyméaan, kun taas
koulujarjestelmén nakoékulmana on, miten kitkatta siirtymiset tapahtuvat (Numminen ym.
2002, 13). Yksilon on ratkaistava koulutusvalinnan ja omien elaméntavoitteiden ja elaman-
tilanteen vélinen suhde, kun taas ohjausjarjestelméan tehokkuuden kannalta olennaista on

koulutukseen hakeutujan valintakypsyyden tunnistaminen (Kouvo ym. 2011, 9).

Ohjauksellisia siirtymatekijoitd on myos toimijoiden valinen yhteisty6. Koulun siséinen yh-
teisty0 tukee hyvaa ohjausta. Nuorten koulutuksellisissa nivelvaiheissa kuitenkin myos op-
pilaitosten ulkopuolelle suuntautuva moniammatillinen yhteisty6 olisi vélttdmatonta, jotta
siirtymat toteutuisivat sujuvasti. (Atjonen ym. 2011, 27, 43; Valtonen & Korhonen 2013,
234; Tarnanen ym. 2013.) Ohjausjéarjestelméssé verkostoitunut erilainen asiantuntijuus aut-
tavat palveluiden kehittdmisessé opiskelijalahtoiseksi ja koko opintopolun huomioivaksi.
Yhteisty6lla pystytddn paremmin vastaamaan ohjaustarpeisiin, valttdmaan ohjaustehtévien
paallekkaisyytta ja optimoimaan resurssien kaytto. (Karjalainen & Kasurinen 2006, 167.)
Esimerkiksi lukio- ja ammatillisen koulutuksen yhteistyén avulla voitaisiin mahdollistaa
joustava siirtyminen toiseen koulutusmuotoon opintojen keskeydyttyd (Opetusministeri
2005, 73). Eri koulutusmuotojen valinen yhteistyd on kuitenkin véhaista tai kangertelevaa
(Kuusela ym. 2008, 10; Opetusministerio 2005, 73). Koko ikéluokka on hallitusti koossa
viimeisen kerran peruskoulun paattdvaiheessa. Sen jalkeen nuoret ovat usein eri palvelun-
tarjoajien asiakkaita, ja tieto hajaantuu ja omiutuu. Palvelujen tuottamisessa vastuun tulki-

taan usein olevan samanaikaisesti kaikkien ja ei kenenkaan. (Vehvildinen 2006, 32-33, 112.)
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4  TUTKIELMAN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Maahanmuuttajanuorten koulutussiirtymat ovat osoittautuneet haasteellisiksi, ja maahan-
muuttajat saavat toisen asteen tutkinnon valtavaestda harvemmin. Aiemmissa tutkimuksissa
on selvitetty siirtymiin vaikuttavia asioita, kuten nuorten Kielitaito ja koulutusjérjestelman
tuntemus, koulumenestys, koulutuksen tarjonta seka opintoihin saatu ohjaus. Tamén pohjalta
tutkielman tavoitteena on selvittd, millaiset ovat maahanmuuttajanuorten toiselle asteelle
siirtymisen tukemisen mahdollisuudet paédkaupunkiseudulla, jossa maahanmuuttajien mééara

on suuri.

Tutkimuskohteena ovat siirtymaa hallinnoivat asiantuntijat — opinto-ohjaajat, rehtorit ja ope-
tushallinnon virkamiehet — joilla on tyonsé kautta kokonaiskasitystd nuorten siirtymavai-
heesta ja jotka rakentavat sitda mahdollisuuksien tilaa, jossa maahanmuuttajanuoret tekevat
valintojaan peruskoulun jalkeisestd opiskelusta. Pyrin ymmartdmaan maahanmuuttajanuor-
ten toisen asteen siirtymaa ja pohtimaan siihen liittyvia tekijoita siitd nakokulmasta, miten
tekijat kietoutuvat siirtymiin ja miksi ne ovat ongelmallisia. Ytimessa ovat asiantuntijoiden

kasitykset maahanmuuttajanuorten tilanteesta siirtymien kentalla.

Tutkimustehtdvénd on maahanmuuttajien toisen asteen koulutussiirtymén kuvaus asiantun-
tijoiden késitysten kautta rakenteelliseen ja hallinnolliseen ndkdkulmaan keskittyen. Vastaan
tutkimustehtavaan haastatteluaineistolla ja laadullisella fenomenografisella kasitysten ana-
lyysilla. Tutkielmani liittyy tutkimushankkeeseen (Transit 2015). Hankkeesta olen saanut

tukea tutkimusprosessille, mutta toteutan tutkimusaineiston keruun ja analyysin itsenéisesti.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten asiantuntijat k&sittdvat maahanmuuttajuuden ja toisen asteen siirtymén luonteen?
2. Miten asiantuntijat késittdvat maahanmuuttajanuorten siirtyméavaiheen erityisyyden?
3. Millaisiksi asiantuntijat kokevat toimintamahdollisuutensa maahanmuuttajanuorten

siirtymien tukemiseksi?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvaan tutkimuksen toteutuksen. Esittelen kayttamani laadullisen tutkimuk-
sellisen lahestymistavan, fenomenografian. Sen jalkeen kasittelen haastatteluaineiston ke-

ruun ja esittelen aineiston. Lopuksi kayn l&pi aineiston fenomenografisen analyysin.

5.1 Fenomenografia — keino tutkia asiantuntijoiden kasityksia

Tutkimukseni menetelmallisend l&hestymistapana sovellan fenomenografiaa. Fenomenogra-
fia on laadullinen tutkimusnakokulma, joka tutkii ihmisten kasityksia eli sitd, miten ihmiset
kasittavat, kokevat tai ymmartavat eri ilmioitd (Marton 1988, 144). Fenomenografia sopii
tutkielmaani, silla sen aineistolédhtéinen lahestymistapa mahdollistaa vahemman tunnetun
maahanmuuttajien siirtyméailmion monitahoisen kuvaamisen. Fenomenografisen tutkimuk-
sen tarkentuminen tutkittavien ké&sityksiin antaa painoarvon koulutuksen asiantuntijoiden

nakemysten ja kokemusten esiin tuomiselle.

Fenomenografia syntyi kasvatustieteen piirissa. Sen alkuperdinen tarkoitus oli tarkastella
opiskelijoiden kasityksid opetetuista asioista ja siten arvioida oppimista eli sité, oliko opis-
kelijoiden ymmarrys asioista muuttunut tai kehittynyt. Lahestymistavan perustajana pide-
tdan Ference Martonia, joka tutkimusryhmineen tutki 1970-luvulla Géteborgin yliopistossa
opiskelijoiden ké&sityksid oppimisesta. Termid fenomenografia on kaytetty 1980-luvun alusta
alkaen. Késitteend fenomenografia tarkoittaa “miten jokin ilmenee” ja “kuvata” — fenomeno-
grafiassa kuvataan sitd, miten jokin ilmi6 ilmenee jollekin. (Marton 1988, 141; Uljens 1991,
81-82.)

Fenomenografian tavoitteena on analysoida ja ymmartaa laadullisesti erilaisia késityksia il-
midista seka kasitysten keskindisid suhteita (Huusko & Paloniemi 2006, 163). Tutkimuksen
kohteena eivat ole ajattelun prosessit, vaan ajatusten sisaltd (Marton 1988, 144-145). Feno-
menografiassa késitystd pidetddn ihmisen perustavanlaatuisena tapana hahmottaa todelli-
suutta ja reflektiivisend perustana toiminnalle. Ké&sittdmisen kautta ihminen luo asioille mer-
kityksen. (Uljens 1991, 82.) Kaésitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva
jostain ilmiostd. Késitykset ovat dynaamisia ja ihmiset voivat muuttaa késityksidan. Kasitys
on kuitenkin pysyvampi kuin mielipide, sill& se on tietyista perusteista rakennettu konstruk-
tio, jonka varassa ihminen jasent&& uusia asioita ja ohjaa toimintaansa. (Ahonen 1994, 117.)
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Fenomenografinen tutkimus voi liittyd 1) oppimiseen, kuten oppimisstrategioihin, 2) oppi-
misen sisdltdjen tutkimiseen tai 3) yleisesti ihmisten kasitysten tutkimiseen usein arkipaivéi-
sissa asioissa (Uljens 1991, 98). Didaktisissa tutkimuksissa tarkastellaan esimerkiksi oppi-
laiden késitysten kehittymistd. Asiantuntijoiden késityksia tutkittaessa tdma ei kuitenkaan

ole mielekasta, silld heiddn kasityksensd ovat jo ’koulittuja”. (Ahonen 1994, 118.)

Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on esittaa laadullinen variaatio tietyn ihmisjou-
kon tavoissa ymmartaa jokin asia. Variaation syista eli siitd, miksi ihmiset ajattelevat niin
kuin he ajattelevat, ei ole kiinnostuttu. (Uljens 1991, 82.) Fenomenografiassa nahdaén, etté
kuvaamalla eri ihmisten erilaisia kéasityksié jostakin ilmidsta voidaan hahmottaa ilmion ko-
konaiskuvaa. Variaation etsiminen on tdssa tutkielmassa mieleké&std, sill4 variaatio auttaa
ymmartamaan siirtymailmion erilaisia piirteita. Asiantuntijoiden erilaiset kasitykset kuvaa-
vat sitd, mitd kaikkea heiddn mukaansa siirtymien kentalla tapahtuu. Fenomenografien mu-
kaan erilaisten kasitysten selvittdminen on térkedd sindnsa (Marton 1988, 146, 151; Uljens
1991, 104). Tutkielmassani kuitenkin hyddynnén kasityksia myos valineellisesti siirtymail-

midn ymmartamisessa.

Fenomenografiassa tehd&én ero niin sanottujen ensimmaisen ja toisen asteen ndkokulmien
vilille. Kun tutkimuksen kohteena on ensimmadisen asteen nakdkulma, tutkitaan todellisuutta
ja ilmidita suoraan, siten kuin tutkija ne havaitsee. Fenomenografiassa sovelletaan toisen
asteen nakokulmaa. Tallin todellisuutta ja ilmidita tutkitaan valillisesti eli sen kautta, miten
tietty ihmisjoukko ne késittaa. (Uljens 1991, 82-83.)

Fenomenografialla tutkimuksellisena lahestymistapana on empiirinen orientaatio, ja l&hto-
kohtana on usein ihmisten haastattelu (Grohn 1992, 12). Fenomenografisen tutkimuksen l&h-
tokohtana on, ettd ihminen muodostaa kasityksia ilmidista tietoisesti ja osaa ilmaista tietoiset
kasityksensa kielellisesti (Ahonen 1994, 121-122). Tutkittavien hahmotukset todellisuu-
desta ilmenevat lausumina, joiden siséllot tietyssa kontekstissa heijastavat tiettyja kasityksia
(Hakkinen 1996, 44). Fenomenografian l&htokohta on intentionaalisuus. Ajatukselliset toi-
minnot ovat aina suunnattuja johonkin — kun ihminen ajattelee, han ajattelee jotakin. Feno-
menografiassa pyritdan kuvailemaan, mik& on se asia, johon ajatus suuntautuu, ja miten aja-
tus siihen suuntautuu. Ajatusten sisaltéa analysoidaan niiden sanallisen ilmaisun kautta. Se,
milla tavalla (miten) jokin asia (mitd) kasitetaan, kertoo ilmiosté (kuva 2). (Uljens 1991, 83,
86.)
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Kuva 2. Fenomenografisen ajattelun malli (sovellettu Uljens 1991, 87).

Fenomenografia ei ole syntyisin fenomenologiasta, ja ndma lahestymistavat tuleekin erottaa
toisistaan (Marton 1988, 152). Fenomenologiassa etsitdan, mita yhteistd ilmauksilla on, ja
pyritdan 16ytdméan ilmion “olemus”. Fenomenografiassa ilmion puolestaan ndhdédan raken-
tuvan késitysten variaatiosta, ja tarkoituksena on selvittdd mahdollisimman paljon erilaisia
tapoja kokea ilmid. (Uljens 1991, 92-93.) Fenomenologiassa kiinnostuksen kohteena ovat
yksilon kokemukset ensimmaéisen asteen ndkokulmasta. Fenomenografiassa taas ollaan va-
hemman kiinnostuneita yksittdisesta kokemisesta ja tutkitaan ilmi6ta toisen asteen nakokul-
masta. Fenomenologiassa suuntaudutaan tietoisuuden esireflektiiviselle tasolle, kun feno-

menografiassa tutkitaan kasitteellistd, koettua ja opittua. (Hakkinen 1996, 10-12.)

Fenomenografian tieteenfilosofiset taustaolettamukset, ontologinen ja epistemologinen pe-
rusta, ovat kuitenkin samankaltaiset kuin fenomenologiassa (Niikko 2003, 12). Todellisuus
on olemassa sen kautta, miten henkil6 sen kasittdd (Uljens 1991, 82). Fenomenografiassa
nahdaan, ettd ainoa todellisuus, johon meilld on péaasy, on todellisuus, jonka koemme itse.
Se, miten todellisuus havaitaan, vaihtelee henkildsta riippuen, silla kukin havainnoi sita
omasta kokemuksestaan kasin. Kaikille yhteisen ja havainnoitavissa olevan todellisuuden
olemassaolo nahdéaén siten mahdottomana. (Uljens 1991, 84-85; Hékkinen 1996, 24.) To-
dellisuutta ei voi taysin kuvata sellaisenaan, vaan sita lahestytadn ihmisten kokemuksen ja
ymmarryksen kautta (Uljens 1991, 85; Niikko 2003, 15). Tahan perustuu toisen asteen na-
kdkulma. Tutkielmassani tulkitsen tdmén niin, ettd asiantuntijoiden kasitykset siirtymailmi-
0Ostéd rakentuvat kunkin omakohtaisten kokemusten kautta. Kukin tutkittava kohtaa ilmion

omasta asemastaan kasin ja todellisuus ndyttaytyy siten kullekin erilaisena.

Fenomenografisessa tutkimusprosessissa edetdén seuraavasti. Tutkimuksen kohteena oleva
ilmié madaritelldan teoreettisen perehtymisen avulla fenomenografisesti. Aineisto keratédén

tyypillisesti tutkimusjoukkoa haastattelemalla. Haastattelut puretaan tekstiksi ja aineistolle
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tehdaan tulkitseva analyysi. Analyysin tuloksena ovat kuvauskategoriat. (Uljens 1991, 88;
Ahonen 1994, 132-147.) Seuraavaksi kuvaan tutkielmani aineistonkeruun ja -analyysin.

5.2 Aineistonkeruu haastatteluin

Vastatakseni tutkimuskysymyksiin kerdsin tutkimusaineistoni haastatteluin. Haastattelulla
aineistonkeruumenetelméné on monta etua. Haastattelu antaa tutkittavalle mahdollisuuden
olla merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli. Suoran kielellisen vuorovaikutuksen kautta
tutkija voi suunnata tiedonhankintaa tilanteessa ja saada esiin syitd vastausten taustalla.
Haastattelun valinta tiedonkeruumenetelmaksi on perusteltua silloin, kun halutaan sijoittaa
haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin ja kun tutkimuksen aiheen odotetaan tuottavan
moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Haastattelu voi osoittaa ilmion osa-alueiden yhteyksié.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-36.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa hyédynnetaan erilaisia kirjalliseen muotoon muokattuja
aineistoja, minka lisaksi voidaan kéyttdd myos havainnointia ja piirroksia (Huusko & Palo-
niemi 163-164). Puolistrukturoitu haastattelu on yleisin aineistonkeruutapa (Uljens 1991,
89; Ahonen 1994, 136-138). Kéaytinkin niin sanottua teemahaastattelua, joka sijoittuu avoi-
men ja strukturoidun haastattelun valimaastoon. Haastattelun aihepiirit olivat kaikissa haas-
tatteluissa samat, mutta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan edettiin keskeisten teemojen

mukaisesti. Tama tuo tutkittavien &anen kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)

Koska tavoitteenani oli kuvata maahanmuuttajanuorten siirtymailmioté laaja-alaisesti, pyrin
I6ytdmaadn haastateltavia eri organisaatioista ja eri tyotehtdvistd. Paatin pyytaa haastatelta-
viksi opinto-ohjaajia ja rehtoreita peruskoulusta ja toisella asteelta seké virkamiehia kaupun-
gin opetushallinnosta. Kokosin tutkittavat harkitusti perusteenani asiantuntemus tutkimusai-
heesta (Eskola & Suoranta 1998, 18). Joitakin haastateltavia pyysin mukaan Transit-hank-
keeseen osallistuvista kouluista. Loput haastatelluista valikoituivat sen mukaan, etta oppi-
laitoksen verkkosivujen mukaan oppilaitoksessa opiskelee maahanmuuttajia. Kaikkien op-
pilaitosten opetuksen tai koulutuksen jarjestajana oli kunta. Hallinnon haastatelluiksi pyysin
henkilditd, jotka ovat tydssédén tekemissd maahanmuuttajiin ja heidan siirtymiin liittyvien
asioiden parissa. Haastattelut sijoittuivat yhteen pdédkaupunkiseudun kuntaan. En tuo tutkiel-
massani esille kunnan nime4, silld maahanmuuttaja-asioista saattaa kunnassa vastata rajattu

asiantuntijoiden joukko, ja pyrin sdilyttdmaan haastateltujen anonymiteetin.
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Muotoilin haastattelupyynnon, joka on liitteessa 1. Pyynnosta selvida tutkimuksen aihe,
haastattelun toteuttamistapa ja kesto sekd yhteystiedot. Haastattelupyynnon liitteend oli
haastattelurunko, jotta haastateltavat saavat kasityksen, millaisista asioista on tarkoitus kes-

kustella, ja pystyvat orientoitumaan aiheeseen.

Haastattelurungon luomisen pohjana olivat tutkimuskysymykset seka aikaisempi kirjalli-
suus. Haastatteluteemoiksi muodostuivat 1) maahanmuuttajat koulussa, 2) maahanmuutta-
januorten siirtymat ja niiden ohjaus seka 3) asiantuntijoiden kasitys omasta toimijuudestaan.
Vaikka haastattelukysymysten muoto vaihteli haastateltavan ammattikunnasta riippuen, ja-
oin kysymykset samojen teemojen alle, jotta niihin tulleet vastukset olivat vertailtavissa.
Yleinen haastattelurunko on liitteesséd 2. Ennen haastatteluja muotoilin kysymykset vieléa
haastateltavan ammattiaseman mukaiseksi ja kirjoitin ne kysymysmuotoon. Pyrin laatimaan
haastattelurungon siten, ettd kysymyksenasettelu olisi avoin ja mahdollistaisi erilaisten k&-
sitysten esille tulemisen (vrt. Huusko & Paloniemi 163—-164; Alastalo & Akerman 2010,
389). Haastatteluissa opitun myota jotkin kysymyksistd muotoutuivat alkuperaisté yleisem-
miksi (onko maahanmuuttajien tilanne siirtyméssa ongelmallinen?” -kysymyksen sijaan
”millainen on maahanmuuttajien tilanne siirtyméassa?”’) ja osuvammiksi (’mill& ryhmilld on

haasteita siirtymassa?” sijaan ”millaisia ovat yksilolliset haasteet siirtymissa?”’).

Lahetin ensimmaiset haastattelupyynnot tammikuussa 2015. Lahetin pyynnét padosin pos-
titse yliopiston tunnuksin varustetuilla kuorella ja kirjapohjalla. Kaikki vastaanottajat eivat
halunneet tai pystyneet osallistumaan haastatteluun, ja osa ehdotti soveltuvampaa haastatel-
tavaa organisaatiostaan. Yhteensa lahetin 16 pyyntdd, kunnes tavoitteeni, eli kymmenen so-
vittua haastattelua, oli kasassa. Haastattelin yhteensd kymmenta asiantuntijaa seuraavista

ryhmisté:

= Peruskoulun opinto-ohjaaja

= Peruskoulun apulaisrehtori/rehtori

=  Ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjaaja

= Lukion opinto-ohjaaja

=  Ammatillisen oppilaitoksen alakohtainen johtohenkil
= Lukion rehtori

= Kunnan opetushallinnon virkamies

Useimpia haastateltuja oli yksi per asema. Haastateltujen anonymiteetin suojaamiseksi en

tassa erittele, missa ryhmissa haastateltuja oli yksi ja missa useampi. Ndin aineisto-otteita ei
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voida varmuudella yhdistaa ja siten mahdollisesti selvittadé kyseessa olevaa henkil6a. Tulok-
sia esitellessani kerron haastatellun tarkan aseman, jos se on relevanttia siirtymailmion kan-
nalta. En kuitenkaan tee yksilokohtaisia johtopaattksia, vaan tarkastelen ilmiéta yleisem-

mallg, l&hettévien, vastaanottavien ja kaupungin tasolla hallinnoivien tahojen tasolla.

Asiantuntijoita haastateltaessa haastateltavien valinta perustuu rajatun ilmitkentan tuntemi-
seen. Haastatteluilla pyritddn kerddmaéan tietoa tutkittavasta ilmiosté sekéa siihen liittyvista
prosesseista ja kaytannoistd. (Alastalo & Akerman 2010, 374.) Aineistoni muodostui kym-
menesta asiantuntijahaastattelusta, mit4 voidaan pitdd harkinnanvaraisena nédytteend, jonka
tavoitteena on pyrkid ymmartdmaan ilmiota. Pientd joukkoa henkil6ita haastattelemalla voi-
daan saada merkittavaa tietoa, ja jokainen tiedonkeruu voi sisaltdé suuren joukon havaintoja.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 59.) Politiikkoja toteuttavilla ja suunnittelevilla asiantuntijoilla on
monenlaista koulutuspoliittista toimijuutta. Opinto-ohjaajat ohjaavat ja tukevat nuoria siir-
tymaéssa lahietéisyydeltd. Rehtorit vastaavat oppilaitoksistaan ja ohjaavat opinto-ohjaajien
ty6td. Haastatellut kaupunginhallinnon virkamiehet (eivat paallikkéasemassa) ovat mukana
kunnan opetus- ja nuorisotoiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa. Toimijoiden moni-
aanisyydelld pyrin lisddmé&én tietoa ja kokonaiskuvaa maahanmuuttajataustaisten nuorten

toisen asteen siirtymavaiheesta.

Tassa tutkielmassa koulutussiirtymia lahestytéén toisen asteen nakdkulman kautta, eli haas-
tatteluista ei odoteta saatavan puhtaita faktoja, vaan haastateltujen kasityksid, joiden kautta
siirtymid pyritddn ymmartamaan. Asiantuntijat esittavat todellisuudesta oman representaati-
onsa, joka ei valttaméttad kerro suoraan siirtymien toteutumisesta. Haastateltujen puhe perus-
tuu kuitenkin asiantuntemukseen ja on siind mielessa tulkittavissa arvovaltaiseksi ja toden-

peréiseksi.

Haastattelut toteutettiin haastateltaville sopivina aikoina heidan tyopaikoillaan helmi—kesé-
kuussa 2015. Haastatteluiden kesto vaihteli puolesta tunnista tuntiin ja varttiin, ja keskimaa-
rin haastattelut kestivat 50 minuuttia. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 9 tuntia ja 2 mi-
nuuttia. Haastattelut menivat mielestani hyvin ja mukavissa merkeissg, ja haastatellut puhui-
vat aiheesta usein mielelldan. Oli arvokasta paastd kuulemaan siirtymien asiantuntijoiden

nédkemyksia.

Pyrin noudattamaan aineistonkeruussa tutkimuseettisid seikkoja, jotka Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2009) on listannut. Jokaisen haastattelun aluksi esittelin itseni ja tutkiel-

mani, minka jalkeen k&vin lapi eettiset periaatteet. Kerroin, ettd tutkimukseen osallistuminen
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on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Kerroin myos, ettd haastat-
telu nauhoitetaan ja siitd raportoidaan tutkimusraportissa, mutta ettd henkilollisyys ei tule
esiin. Kerroin aineiston olevan luottamuksellista ja ettd minuun voi tarvittaessa ottaa yhteyttéa
haastattelun jalkeen. Taman jalkeen pyysin haastateltavaa allekirjoittamaan kahtena kappa-
leena tutkimussuostumuksen (liite 3). Tutkimussuostumuksessa edelld kuvatut periaatteet
ovat kirjallisena, ja allekirjoituksellaan haastateltava antaa lupansa haastattelun tekemiseen

ja aineiston kayttamiseen tutkimuksessa ja opetuksessa.

Haastattelun alussa varmistin viela kdytettavissa olevan ajan ja annoin haastateltavalle mah-
dollisuuden kysymyksille, minké jalkeen aloitin nauhoituksen puhelimellani. Fenomenogra-
fisessa haastattelussa usein vain aloituskysymys on identtinen kaikille vastaajille, minka jal-
keen jatketaan haastateltavan omia sanoja kéyttden (Grohn 1992, 18; Ahonen 1994, 138).
Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, etté tutkijan liséksi tutkittava toimii puheenaiheiden
tarkentajana (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66). Esitinkin paljon tdsmentdvia kysymyksia haas-
tattelurungon ulkopuolelta liittyen esimerkiksi siihen, mité jokin haastateltavan ilmaisena
termi tai kaytanto tarkoittaa. Haastatteluiden aikana tein Kirjallisia muistiinpanoja haastatel-
tujen puheesta. Muistiinpanojen ja aktiivisen kuuntelemisen (Ahonen 1994, 136) pohjalta
pystyin seuraamaan haastateltavan vastauksia ja suuntaamaan uusia tai tarkentavia kysy-
myksid. Lisdkysymykset olivat hyvia etenkin silloin, kun haastateltava ei tuottanut paljoa
puhetta varsinaisiin kysymyksiini. Ndin saatoin etsié sisaltéa haastateltavan omien sanojen

pohjalta.

Tutkimushaastattelu eroaa arkikeskustelusta ja sitd luonnehtii institutionaalisuus. Tutkimus-
haastattelulla on erityinen tarkoitus, ja siihen on ryhdytty tutkijan aloitteesta. Haastatteluun
osallistujilla myd6s ovat erityiset roolit: haastattelija on tietdméaton osapuoli, ja tieto on haas-
tateltavalla. Haastateltava kokee itsensa usein siksi osapuoleksi, jonka ndkemyksisté tulee
olla kiinnostunut. Haastattelijan onkin hyvé puolueettomuuden liséksi osoittaa kiinnostuk-
sensa haastateltavan puhetta kohtaan, mika motivoi haastateltavaa. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 22-23, 44, 51.) Haastattelutieto tuotetaan vuorovaikutuksessa. VVuorovaikutusta ei I&-
hestyta en&a virheiden ja ongelmien l&hteend, vaan haastatteluaineiston ominaislaatuun kuu-
luvana piirteend. (Alastalo & Akerman 2010, 377.) Pyrin luomaan haastattelutilanteeseen

luottavaisen ilmapiirin ja keskustelunomaisen tavan edetd (vrt. Ahonen 1994, 137).
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Teemahaastattelulle ominaisesti haastattelutilanteissa kysymysten jarjestys ja sanamuodot
vaihtelivat (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). En esittanyt kaikkia kysymyksi& kaikille haas-
tatelluille, silla haastatellut saattoivat itse vastata tuleviin kysymyksiin aiempien vastauksien
yhteydessé. Jotkin kysymykset eivat puolestaan vaikuttaneet relevanteilta aiempien vastaus-
ten perusteella. Toisaalta toisto lisad tiedon ulottuvuuksia, joten esitin myds kysymyksié,
joita oli jo sivuttu aikaisemmin. Tarkeint& oli, ettd kaikki teemat tulivat kasitellyiksi. Kysy-
mysten muotoilu vaihteli haastatteluissa riippuen haastatellun kayttamésta kielesté ja hanen
esittdmistaan asioista (vrt. Ahonen 1994, 138). Pyrin esittdmaan vain yksiosaisia Kysymyk-
sid, silla kysymyssarjoihin on haasteellista vastata (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 54). Pyrin
myo0s esittdmaan kysymykset neutraalisti, mutta valilla huomasin tekevéni jondattelevampia
kysymyksia, esimerkiksi lisédmaélla vastausvaihtoehtoja. Valilla varmistin, ettd tulkitsin
kuulemani asian oikein, tiivistamalla tulkintani &aneen ennen seuraavaa kysymysta, jolloin

haastateltava saattoi vahvistaa tai korjata sita (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 53).

Osa asiantuntijoista on tydssaan tottunut puhumaan, ja he pitaytyivat asiallisella ja neutraa-
lilla linjalla punniten jokaista vastaustaan. Haastattelupuhe taytyykin tulkita nimenomaan
haastattelutilanteessa luoduksi puheeksi, joka voi olla kaunisteltuakin. Valilla haastatteluti-
lanne tuntui ikaan kuin interventiolta: esimerkiksi erés haastateltava ei ollut miettinyt asiaa
kovin paljoa etukateen juuri tastd nakdkulmasta ja kertoi, ettd haastattelu sai hanet ajattele-
maan asioita ja miettimaan esimerkiksi peruskoulun ja toisen asteen vélisen yhteistyon sy-
ventamistd. Lupasin haastateltaville, ettd haastattelu kestd korkeintaan noin tunnin. Tunnin
mittaiset haastattelut tuntuivat joissakin tapauksissa lyhyilt4, ja aiheesta olisi riittdnyt puhut-
tavaa enemmankin. Tunnin pituinen haastattelu lienee kuitenkin ollut helpompaa sopia eika
kuormittanut haastateltavia liikaa. Haastatteluissa pystyin peilaamaan aiemmissa haastatte-
luissa esiin tulleita asioita. Koska osan haastatteluista valilla oli pitka ajanjakso, kuuntelin

nauhoituksia uudelleen kevdin mittaan teemojen palauttamiseksi mieleeni.

Kun olin tehnyt kaikki kymmenen haastattelua, purin ne tekstiksi analyysia varten. Litte-
roidessani kuuntelin ja kirjoitin muutaman sanan kerrallaan. Kirjoitettuani hetken palasin
taaksepadin, kuuntelin kirjoittamani osuuden uudelleen ja tdydensin puuttuvat sanat. Kuunte-
lin saman patkan tarvittaessa moneen kertaan, kunnes olin varma, ett4 olin saanut kaiken
ylos. Valitsin litterointiin tason, jossa kirjoitin puheen auki sanatarkasti, jotta vivahteet séi-
lyvat (Ahonen 1994, 140). Kirjoitin tdytesanat ja sanatoistot. Koska tutkimuksen kohteena

ei ollut keskustelun vuorovaikutus, en merkinnyt taukojen pituuksia, intonaatioita tai puheen
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tapaa, paitsi naurun (ks. Ruusuvuori 2010, 425). Pidemmén tauon merkitsin kolmella pis-
teelld. Jotkin murteelliset ilmaukset kirjoitin yleiskielelld, mink& lisaksi pyrin valimerkein
tekemaan mielekkaita virkkeita, jotta litteraatteja olisi mahdollisimman selkeéé lukea. Litte-

rointiin kului noin kymmenen tuntia yht& nauhoitettua tuntia kohti.

Henkil6llisyyteen viittaavat tunnistetiedot poistin litterointivaiheessa. Osa haastatelluista ha-
lusi lukea oman litteraattinsa, jolloin l&hetin sen néhtévaksi. Kukaan ei kuitenkaan tehnyt
muutoksia tekstiin. Litteroitua tekstia tuli yhteensd 110 sivua fonttikoolla 12 ja rivivélilla 1.

Alla on esimerkki erdén haastattelun litteraatista kahden kysymyksen ja vastauksen osalta.

JH: Miten sun ty6ssé sitten tuo heikompi kielitaito nékyy, ettd onko se just semmoista
késitteiden avaamista vai mita si teet sitten heidan kanssaan?

H2: Joo kyll4, se on ihan sitd, ”mitd opo td4 tarkoittaa td4 sana tissd”, (naurahdus) niin
sitten Kkoittaa sitd, sitd sitten selittda. Ja sitten mydskin niinku vanhemmille sitd, tietenkin
tatd koulutusjarjestelméaé joutuu enemman painottamaan, ettd miten se Suomessa menee,
mité tarkoittaa vaikka kaksoistutkinto-opiskelu.

JH: Minkélaista yhteisty6ta sa teet vanhempien kanssa?

H2: No vanhempien kanssa nyt on ne vanhempainillat, ja no Wilma on tietenkin kéytossa.
Joidenkin kanssa, erityisesti jos on heikko kielitaito, niin sitten on sovittu tapaamisia, ett4
keskustellaan ja ihan tietenkin tulkki pitad olla sitten niissa tilanteissa mukana.

5.3 Fenomenografisen analyysin vaiheet

Fenomenografiseen analyysiin soveltuvat Uljensin (1991) mukaan seuraavat yleiset kvalita-
tiivisen empiirisen tutkimuksen piirteet. Analyysi ei ole tutkimusprosessin viimeinen vaihe
vaan alkaa jo aineistonkeruussa. Analysointi on systemaattinen mutta joustava prosessi, jos-
sa aineisto jaetaan merkityksellisiin osiin ilman, ettd menetetddn kokonaisuuden idea, ja mer-
kitykselliset osat kategorisoidaan organisoiduksi jarjestelmaksi. Ei ole tdysin oikeaa tai vaa-
raa tapaa tehda analyysia. Tarkein tydkalu on siséllon ndkdkulmien jatkuva vertailu, ja lop-
putuloksena on abstraktin tason synteesi. (Uljens 1991, 87-88.) Fenomenografiassa mene-
telmaa tai tekniikkaa on mahdotonta erottaa analysoitavasta sisallésta ja sen merkityksista.
Fenomenografiaa ei tulisikaan nahdé vain menetelménd, vaan kokonaisvaltaisena lahesty-
mistapana. (Uljens 1991, 89.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa kategorisoidaan tutkittavien kasitykset, ja ndma katego-

riat ovat fenomenografisen tutkimuksen lopputulos. Kategoriat ovat térkeitd, silla niissa
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menn&én yli yksilollisten késitysten ja muodostetaan mahdollisuus muidenkin kuin tutkittu-
jen henkil6iden ké&sitysten ymmartdmiseen. (Marton 1988, 146-147.) Fenomenografiassa
pyritadn yleistamaan ja hierarkisoimaan etenkin kasitysten variaatiota (Niikko 2003, 23).
Fenomenografinen tutkimus pyrkii kuvaamaan kasityksia niiden omista lahtékohdista ja nii-
den omaa logiikkaa noudattaen (Ahonen 1994, 119). Aineistol&htoisyys tarkoittaa, etta luo-
kittelut luodaan aina tutkittavan aineiston perusteella eik& niitd tehda etukéateen, jotta ei ra-
joitettaisi tulkintaa (Uljens 1991, 89; Grohn 1992, 18). Teoria kuuluu tutkimusprosessiin,
mutta yhteydet teoriaan rakennetaan sen jalkeen kun jo tunnetaan aineiston sisaltdmat erilai-
set kasitykset (Ahonen 1994, 123).

Alustavan analyysin voi nahda alkavan jo haastattelutilanteissa, joissa tutkija voi tehda ha-
vaintoja ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136). Analyysi jatkui litterointivaiheessa, jolloin
kirjasin ylos haastateltujen puheesta tekemidni huomioita. Kun kaikki haastattelut oli purettu
tekstiksi, oli aineisto jokseenkin tuttu — se oli ollut esill& jo haastattelutilanteessa ja litteroin-
tivaiheessa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 143). Tulostin litteraatit, luin niita l&pi kokonais-
kuvan saamiseksi ja merkitsin tekstin oheen huomioitani. Taman jélkeen aloin tehda analyy-

Sié systemaattisesti.

Taulukossa 2 ovat fenomenografisen analyysin vaiheet tiivistetysti (Niikko 2003). Ensim-
mainen vaihe on aineiston lukeminen ja tutkittavien kokonaiskésityksen hahmottaminen.
Ensimmaisessé vaiheessa valitaan analyysiyksikko ja laaditaan merkitysyksikot. Aineistosta
erotellaan tutkimustehtévélle merkityksellisid ilmauksia k&yttamélla analyysiyksikkon esi-
merkiksi sanaa, virketta tai asiakokonaisuutta. (Niikko 2003, 33.) Koska fenomenografiassa
tarkedd on sailyttaa ilmauksen konteksti (Ahonen 1994, 124), valitsin analyysiyksikoksi aja-
tuskokonaisuuden. Ké&vin haastattelut 1api yksi kerrallaan ja erotin haastateltujen puheesta
merkitykselliset ilmaukset asiakokonaisuuksina. Tarkastelin, miten laajalle ajatusyhteydet
tekstissd ulottuvat (Ahonen 1994, 143) ja muodostin analyysiyksikot tarvittaessa useam-
masta patkasta puhetta (Hakkinen 1996, 42).

Eroteltuja ilmauksia pyritddn ymmartamaan suhteessa tutkimustehtévéan ilmauksien omassa
kontekstissa niin, ettd haastatellun antama merkitys sailyisi. Kunkin ilmauksen sisalto tiivis-
tetd&n yleisemmalle kielelle, pelkistetyiksi kuvauksiksi, joita tyostetddn analyysin seuraa-
vassa vaiheessa. Koko aineisto jaetaan merkityksellisiin yksikkoihin. (Uljens 1991, 89-91.)
Henkilon erilaiset kasitykset samasta asiasta haastattelun sisélla voidaan analysoida eri k&-
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sityksina (Uljens 1991, 92). Olennaista analyysiyksikdiden erottelussa on, ettei haastatelta-
van merkityksellisté ajatusyhteyttd katkaista (Ahonen 1994, 143). Alla on esimerkki er&én
haastatteluotteen merkitysyksikdiden erottelusta ja niiden tiivistamisesta pelkistetyiksi ku-

vauksiksi.

Mun mielesta ehk& menee semmoiseen tietynlaiseen niinku kulttuurisensitiivisyyden piik-
Kiin. | KULTTUURISENSITIIVISYYS | Mut kyl ma sen oon myds huomannut, etta mita
itsekin niinku sellaisten nuorten kanssa, joilla on jollakin tapaa eri kulttuuritausta kuin
mulla ja selkeesti jotenkin poikkeavat kdytannot selvasti kotona, niin ma oon aika paljon
niiden vanhempien kanssa yhteydessa ja haluun tavata niita sillai aktiivisesti. Niinku et
ma ymmarran, et miksi jokin asia on nain | YMMARRYKSEN HAKEMINEN | varsinkin
jos se on jotenkin tavallaan, koen et se on sen nuoren edun vastaista koulutusjarjestel-
massa paikasta toiseen siirtymisen kannalta. | KODIN KAYTANNOT JA KULTTUURI
VOIVAT OLLA KOULUTUSJARJESTELMASSA SIIRTYMISEN ESTEENA | Niin ma
oon Kyl tosi aktiivisesti niiden vanhempien kanssa yhteydessa ja ja tavallaan pyrin pita-
madn sen hyvin silleen matalalla sen kynnyksen yhteydenpitoon molemmin puolin |
AKTHVINEN JA MATALAN KYNNYKSEN YHTEYDENPITO VANHEMPIIN

Merkitysyksikoiden rakentaminen on mielestani analyysin tarkeimpié vaiheita, ja pyrin te-
kemaén sen mahdollisimman huolellisesti. Kun aineisto on hankittu teemahaastattelulla,
nayttavat teemat aluksi muodostavan luonnollisia analyysiosioita. Teemojen sisélla voi kui-
tenkin olla useita ajatuskokonaisuuksia, ja ne muodostavatkin omat analyysiyksikkénsa riip-
pumatta siitd, ettd ne teemaltaan liittyvat toisiinsa. (Ahonen 1994, 143.) Kun olin jakanut
litteraatit alustaviin analyysiyksikdihin ja k&vin niita 1api, tein vield erottelua, jotta mik&an

analyysiyksikko ei sisaltdisi useaa erilaista kasitysta.

Ajatusyhteyteen liittyy ilmauksen konteksti, joka kiinnittd4 kasitykset kohdeilmioon. Kasi-
tyksia ei tule késitella irrallisina vaan omassa kontekstissaan, jotta asiasta ei puhuta liian
yleisella tasolla. IImaisun merkitys paljastuu vain asiayhteydesséén, ja tutkijan kannattaa
kasitella haastateltujen lausumia mahdollisimman laajoina yksikdina. (Marton 1988, 154;
Ahonen 1994, 124.) Merkitysyhteydet voivat puheessa jatkua pitkallekin, joten yhdistelin
eri kohdissa puheenvuoroa olleita pétkia toisiinsa, mikali ne kasittelivat samaa asiaa. Esi-

merkiksi edelld olleen haastatteluotteen eras yksikkd muotoutui edelleen nain:

Eri kulttuuritausta kuin mulla ja selkeesti jotenkin poikkeavat kaytannot selvasti kotona
- - jos - - koen et se on sen nuoren edun vastaista koulutusjérjestelmédssa paikasta toiseen
siirtymisen kannalta. | KODIN KAYTANNOT JA KULTTUURI VOIVAT OLLA KOULU-
TUSJARJESTELMASSA SIIRTYMISEN ESTEENA

Lausumat, jotka eivat koske kiinnostuksen kohteena olevaa ilmi6td, voidaan rajata pois
(H&kkinen 1996, 42). Pystyin kuitenkin jakamaan lahes kaiken haastattelupuheen merkityk-
sellisiksi otteiksi. Merkitysyksikdita kertyi kymmenesta haastattelusta noin 870 kappaletta.
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Aineistosta valitut otteet muodostavat merkitysten joukon (Marton 1988, 155). Analyysin
toisessa vaiheessa merkityksellisia ilmauksia vertaillaan samankaltaisuuksien ja erilaisuuk-
sien kautta. llmauksia verrataan kaikkiin muihin ilmauksiin sekd omaan mikrokontekstiinsa
(Uljens 1991, 89). Vertailun myota ilmauksista muodostetaan késitysryhmid, joissa kussakin
on ilmauksia, joiden ydinajatus on samankaltainen. Ryhmien muodostuksessa pyritaan erot-
telemaan ilmion laatuja ja tarkastelemaan, miten kasitykset eroavat toisistaan perustavanlaa-
tuisella tavalla. Ryhmien Kriteereja madriteltdessé tehdddn valintoja, jotka sulkevat pois
vaihtoehtoiset ryhmittelyn tavat. (Marton 1988, 146-147, 155.)

Tutkijan pitdd tutkimustehtdvansd ohjaamana méarittad, milla tasolla kasitykset erotellaan.
Henkilon késitys ei ole yleensa taysin ainutlaatuinen eika toisaalta taysin samanlainen kuin
jonkun toisen henkilén kasitys, joten ryhmittelyjen ei tarvitse olla yhteydessa tiettyyn hen-
kiloon. (Uljens 1991, 92.) Kuvaustasona menen yli yksilon, silla tavoitteenani on kuvata
siirtymé&ilmiota laaja-alaisesti. Tama on tyypillistd fenomenografialle: kun merkitysyksikot
on luotu, niita ei tarkastella yksittaisten haastateltujen kautta, vaan ilmauksina sinédnsa (Mar-
ton 1988, 155; Niikko 2003, 33). Y hteen kasitysryhmaan voi siis kuulua yhden tai useamman
haastatellun kasityksié.

Ryhmittelyyn ei ole yksityiskohtaista ohjetta, vaan se vaatii “tutkimusmatkailua”. Analyy-
siprosessia voi kuvata aineisto-otteiden yha uudelleen jarjestamiseksi niin, ettd ryhmat véhi-
tellen selkeytyvét ja rajautuvat ydinmerkitystensé perusteella. (Marton 1988, 154-155.)
Analyysi on aineiston lukemisen ja reflektoinnin jatkuva keh& (Niikko 2003, 34). Olin tehnyt
alustavaa jasentelya jo merkitysyksikdita luodessani. Analyysin toisessa vaiheessa kuitenkin
ryhmittelin merkitysyksikot niiden sisallon mukaan systemaattisesti késitysryhmiksi. Koska
tavoitteenani oli 16ytad variaatio siirtyméaéan liittyvissa késityksissa kokonaisuudessaan, ei
yksittéisten ihmisten kasitysten variaatiota, yhdistin samaan kasitysryhmaéan kaikki eri haas-
tatteluissa ilmaistut samankaltaiset késitykset. Alla on esimerkki, jossa kasitysryhma muo-
dostui kahdesta kasityksesta. Kasitysryhmia luodessani sailytin tiivistetyn kuvauksen yhtey-
dessa alkuperdisen haastatteluotteen, jotta sen merkitys séilyisi ryhmittelyvaiheessa, seké
haastateltavan omakohtaisen tunnisteen, mikéli tarvitsisin tietoa k&sityksen esittdjasta.

Hirmu vaikea sanoa, koska sitten yllattdvan moni kuitenkin menee sen massan mukana.
Ett4 ne eivét erotu sitten sieltd. (H9) SUURIN OSA MAAHANMUUTTAJATAUSTAI-
SISTA ETENEE VALTAVIRRAN KOULUTUSPOLKUJA + Se hajautuu ihan samalla ta-
valla kuin kantasuomalaisetkin, ei pysty sanomaan mitddn omaa koulutuspolkua. (H4)
MONI MENEE MASSAN MUKANA => Moni maahanmuuttaja menee massan mukana
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Merkitysyksikoistd muodostui yhteensa 180 erilaista kasitysryhmaa. Késitysryhmien lopul-
linen muotoilu tarkentui vasta seuraavissa vaiheissa kategorioiden rakentamisen yhteydessa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa kasitysryhmista rakennetaan alakategorioita. Myos kate-
goriat rakennetaan aineistolahtoisesti. Kategorioiden tulisi kunkin kertoa jotain erilaista tie-
tystd tavasta kasittad ilmio. Kategoriat liittyvat toisiinsa, mutta niiden ei tulisi olla limittaisia.
(Niikko 2003, 36.) Kategoriat tekevat ymmarrettaviksi ilmaukset ja niiden merkitykset ja
muodostavat tutkijan oman selitysmallin tutkittavalle asialle (Ahonen 1994, 127-128, 146).
Kasitysten maaralla kussakin kategoriassa ei ole merkitysté, silla kiinnostavuus nousee méaa-
rén sijaan laadusta, siséllostd. Marginaalinen ilmaus voi paljastaa oleellisen ulottuvuuden
tutkittavassa asiassa. (Ahonen 1994, 127.) Méaéaraa kiinnostavampaa on fenomenografiassa
merkitysten laadullinen erilaisuus (Niikko 2003, 35). Haastateltujen asiantuntijoiden kési-
tysten variaatio tulee jo kasitysryhmien (miten) erosta, mutta myos, kun késitysryhmia tee-

moitellaan laajemmiksi kategorioiksi (mita).

Kévin lapi kasitysryhmia ja yhdistelin toisiinsa liittyvia ryhmia alakategorioiksi. Téssa vai-
heessa on usein tarpeellista palata ilmauksien alkuperdiseen kontekstiin (Uljens 1991, 89—
91). Kategorioiden muodostus oli vélilla haastavaa, mutta erilaisia yhdistelmia kokeilemalla
sopivimmat luokittelut alkoivat hahmottua. Kategorioita voi joutua korjaamaan useaan ker-
taan (Niikko 2003, 36). Kuten edellisessakin analyysivaiheessa, myds tassa lopullinen jaot-

telu vakiintui vasta seuraavan vaiheen yhteydessa. Alakategorioita muodostui lopulta 52.

Neljannessa vaiheessa yhdistetaan alakategorioita laaja-alaisemmiksi ylatason kategorioik-
si. Ne ovat abstrakteja konstruktioita ja sisaltavat kasitysten empiirisen ankkuroinnin aineis-
toon. (Niikko 2003, 36-37.) Yhdistin siis muodostamiani alakategorioita vield yhden tason
ylemmiksi kategorioiksi, mité olin alkanut tehda jo aikaisempien vaiheiden yhteydessa. Téas-
sé vaiheessa palasin vield tutkimuskysymyksieni pariin ja tarkastelin alustavaa tulosjaottelua
suhteessa niihin. Tama selkeytti analyysia, ja pystyin varmistamaan, etta tutkimuskysymyk-
set kuvaavat yh aineistoa, ja aineiston jaottelu kuvaa tutkimuskysymyksié. Tassé vaiheessa
siirsin analyysini tulokset myds taulukkomuotoon, mika auttoi jasennyksen laatimisessa.

Ylé&kategorioiden maaréksi tuli lopulta 16.

Taulukossa 2 on esimerkki erddn yldkategorian, “maahanmuuton erityisyyden monimuotoi-
suus siirtymassa”, muodostumisesta. Kaikki ylakategoriat alakategorioineen ja ké&sitysryh-

mineen on kuvattu taulukoihin, jotka ovat liitteissa 4-6.
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Taulukko 2. Esimerkki analyysin toteuttamisesta fenomenografisesti (sovellettu Niikko 2003, 55).

1. VAIHE

2. VAIHE

3. VAIHE

4. VAIHE

« aineiston lukeminen

« analyysiyksikon valinta
 merkityksellisten
ilmauksien etsiminen

* merkityksellisten
ilmausten ryhmittely
+ samankaltaisuuk-
sien ja erilaisuuksien

» alatason kategori-
oiden muodostami-
nen kasitysryhmista

« ylatason katego-
rioiden muodosta-
minen kategori-
oita yhdistele-

malla
Ylékategoria

etsiminen
Kasitysryhmat

Ajatuskokonaisuudet Alakategoriat
Kyll& puhuisin ennemminkin, etta on
aina yksilotason kohdalla tarkasteltava,

mitka ne haasteet ovat.

Haasteet ovat
yksilotasolla

Ma jotenkin ajattelen niin henkil6-, yk-
silokohtaisesti itse tatéd omaa ohjausta.

— — Ryhman sijaan
Ehka siinakin kannattaisi miettia, etta Y .

tarvitseeko joku kielellist tai kulttuu- | Tuen ei tule olla yksiloita

rillista tukea tai sit sopeutumistukea. maahanmuuttajien

Maarittavé tekija siella on se kouluhis- | tukea, vaan Maahanmuuton
toria, se, ettd onko kéynyt koulua aikai- | eritellympaa erityisyyden
semmin vai €1. monimuotoisuus
Hirmu vaikea sanoa, koska sitten yllat- siirtyméssa
tavan moni kuitenkin menee sen mas-

san mukana. Etta ne eivét erotu sitten Moni maahanmuut-

sielté. taja menee massan

Se hajautuu ihan samalla tavalla kuin mukana Ei tyypillisia

kantasuomalaisetkin, ei pysty sano- koulutuspolkuja

maan mitd&n omaa koulutuspolkua.

Mulla on hirveen vaikea sanoa, ettéa Ei ole tyypillista

ettd mika olisi semmoinen, miké olisi maahanmuuttajan

semmoinen tyypillinen.

koulutuspolkua

Ylatason kategoriat eli kuvauskategoriat ovat fenomenografisen analyysin tulos. Ne tiivista-
vat tutkittujen kasitysten merkitykset. Olennaista on se, ettei tutkimus paaty pelkkaan kasi-
tysten luokitteluun (Niikko 2003, 36). Tulenkin pohtimaan tuloksia aiemman tutkimuksen
ja teoreettisen Kirjallisuuden valossa. Kategorioiden muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan
kuvauskategoriasysteemiksi tai tulosavaruudeksi (Marton 1988, 147; Niikko 2003, 37). Sys-
teemin rakenne voi olla horisontaalinen, vertikaalinen tai hierarkkinen (Uljens 1991, 93-96).
Tassa tutkielmassa tulokset jasentyvét horisontaalisesti eli kategoriat ovat keskenaan tasa-

vertaisessa suhteessa ja erot niiden valilla ovat siséallollisia.

Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan tulokset arkikielellg, jotta niiden al-
kuperéinen sisaltd sailyisi (Niikko 2003, 39). Liséksi esitellessani tuloksia tekstissa on ai-
neisto-otteita tuomassa esiin asiantuntijoiden omaa &anté ja havainnollistamassa tuloksia
(vrt. Grohn 1992, 19). Niistd on siistitty puhekieliset ilmaukset. Mikali sanoja on jatetty pois,
on se merkitty kahdella viivalla (- -). Usean virkkeen mittaiset lainaukset tuovat esiin feno-

menografiassa tarkeana pidetyn kasityksen ajatuksellisen kokonaisuuden seka kontekstin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin ja esittelen tutkimuksen tulokset edelld kuvaa-
maani fenomenografiseen analyysiin perustuen. Etenen liitteiss& 4—6 olevien tulostaulukoi-

den mukaisesti. Vertaan tuloksia samalla aiempien tutkimusten 16ydoksiin.

6.1 Maahanmuuttajuus ja toisen asteen siirtyma yleisesti

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli, miten asiantuntijat k&sittdvat maahanmuuttajuu-
den ja toisen asteen siirtyman luonteen. Vastaukset tahan tutkimuskysymykseen taustoittavat
seuraavien tutkimuskysymysten tuloksia. Maahanmuuttajuuteen liitettyja kasityksia tarkas-
telen seuraavien kolmen ylékategorian kautta: maahanmuuttajuus ja siihen suhtautuminen
(6.1.1), maahanmuuttajiin liittyvat kaytannot koulussa (6.1.2) sek& koulutuksen mahdolli-
suus maahanmuuttajien integroimisessa (6.1.3). Toisen asteen siirtymé&an liitettyja kasityk-
sid tarkastelen kahden ylékategorian kautta: toisen asteen siirtymén luonne seka siirtyman

tavoitteet (6.1.4). Kategoriat on koottu my®ds taulukoihin liitteessa 4.

6.1.1 Maahanmuuttajuus ja siihen suhtautuminen

Pyysin asiantuntijoita haastattelujen alkuvaiheessa kertomaan, keité heidan mielestdan ovat
maahanmuuttajat. Maarittdvana tekijana toistuu muualta Suomeen muuttaminen. Lis&ksi
esille tulee, ettd maahanmuuttajalla on yleensa vieras kulttuuritausta, Kieli tai identiteetti.
Erds haastateltu vie maahanmuuttajan maaritelmén hieman syvemmélle kertoessaan, etté ha-
nen mielestdd&n maahanmuuttaja on muualta tullut henkild, joka ankkuroituu Suomeen ja luo
identiteettinsda Suomeen jadmiseen, kielen oppimiseen ja elaman rakentamiseen tanne. Haas-
tateltujen mukaan Suomessa syntyneet ovat suomalaisia, eivat maahanmuuttajia. Maahan-

muuttajataustaiseksi késitettiin henkild, jolla on muualla syntyneet vanhemmat.

Ja sit m4 katsoisin, ettd maahanmuuttajaksi voi ehk& sanoa semmoista, jolla se suomalai-
nen identiteetti ja kieli ei 0o kauheen vahva viela. (rehtori, peruskoulu)

Paasaantoisesti meidan opiskelijat jotka taalla on, niin ne luo oman oman identiteettinsé
siihen nakdkulmaan, ettd ne jaa tanne, toihin, perustaa perheen, niille alkaa syntya ver-
kostoja. - - Se on maahanmuuttaja mun mielestd, joka ankkuroituu ja ei hae taalta koulu-
tusta mennékseen takaisin kotimaahansa. (opinto-ohjaaja, ammatillinen koulutus)
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Asiantuntijat pitdvat maahanmuuttaja-nimitysta usein ongelmallisena. Erdan haastatelluista
mukaan maahanmuuttajan mééritelma tulee usein ulkoa péin, ja muut ihmiset toteavat jon-
kun olevan maahanmuuttaja, ei valttdmattd maahan muuttanut itse. Myds media vaikuttaa
kaytettaviin madrityksiin ja maahanmuuttajista muodostuvaan kuvaan. Ongelmaksi maahan-
muuttajan kasitteessa nahdaan, etté se on laaja ja haivyttaa yksilolliset erot. Kasite on haas-
tateltujen mukaan epdmadréinen eikd kerro maahanmuuttajien sisaisista ryhmista ja erilai-
sista yksildista (ks. Kuusela ym. 2008; Haikkola 2014). Maahanmuuttajia ei ole vain yhden-
laisia, eiké ole yksiselitteistd, kuka on maahanmuuttaja. Yksil6illa on erilaisia ominaisuuk-

sia, ja koulussa ndkyvat monikieliset- ja kulttuuriset taustat voivat johtua monesta syysté.

Haastateltujen mukaan maahanmuuttajan nimitys voi leimata nuoria ja yllapitaa turhaan
maahanmuuttajastatusta. Nimityksen nahdaéan laittavan nuoret eriarvoiseen asemaan suh-
teessa ei-maahanmuuttajiin. Samaan ryhmé&an saatetaan esimerkiksi laittaa kaikki vasta maa-
han tulleet, joilla on heikko kielitaito. Esiin tuodaan myds, ettd maahanmuuttaja-luokituk-
sesta eivat karsi vain yksilot vaan myos koulu. Termeilla usein ”tehdaan enemman vahinkoa
kuin hyvaa”. Erityisen huonona pidetdan “mamu’-nimitysté.

Onko maahanmuuttaja sellainen nuori, joka on yhdeksan vuotta asunut Suomessa, kaynyt

peruskoulut taalla. Mutta monesti me ajatellaan ettd tallaisella nuorella on viela maahan-
muuttajastatus. (rehtori, lukio)

Mun mielestd se heidat pistad eriarvoiseen asemaan. - - Jos sanot ettd ”sd oot maahan-
muuttaja”, niin sithen tulee heilld semmoinen, et niin mutta onko se sitten jotenkin hei-
kompi kuin tuo kaveri tuossa vieressa. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Myonteisend asiana nahdaén, ettd puhetapojen muodostumiseen ja muuttumiseen voidaan
vaikuttaa. Sanottamisen avainhenkildiden kéyttama viestintd on merkityksellistd. Esimer-
Kiksi hallinnon erilaisissa tilaisuuksissa ja materiaaleissa kaytetty kieli voi vaikuttaa puheta-
poihin ja kaytantoihin. Vaihtoehtona maahanmuuttajat-termille ehdotetaan “newcomers”,
vasta tulleet.

Analysoin asiantuntijoiden puheesta myds, miten maahanmuuttajiin suhtaudutaan koulussa.
Monet sanovat, etteivat he kdytd maahanmuuttaja-késitettd. Etenkin nuorten kuullen kerro-
taan olevan tarkkoja siitd, mita termeja kéytetadn. Maahanmuuttajataustaiset nuoret nahdaén
koulussa usein rikkautena: koulun arjessa on kaveruksia eri taustoista, ja monimuotoisuutta
pidetddn mielenkiintoisena osana kansainvélista nuorisokulttuuria (ks. Tikkanen 2011, 254).
Erds haastateltu puhuu kotikansainvélistymisesta, siitd miten meilla eri kulttuurit kohtaavat

ja tuovat erilaisia tapoja toimia. Téahan késitykseen siséltyy ajatus siitd, etta erilaisuus on
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hyva asia silloin, kun pelisddnnot ovat kaikille samat ja edetddn samojen pddmadrien mukai-

sesti.

Maahanmuuton ndkyminen koulussa on useimmille arkipdivainen asia. Kansainvalisyyden
nahdéaan olevan nykyisyytta ja tulevaisuutta. Erddn haastatellun mukaan maahanmuuttaja-
taustaisten madra on vain luku, jota ei kaytannossé ajattele. Oppitunnilla ollessa maarityk-
silla ei ole merkitysta hanen tai oppilaidenkaan mielesta. Arjessa, esimerkiksi tiettyihin ti-
laisuuksiin osallistumisessa, saattaa tulla vastaan myos tilanteita, joissa opiskelijoita lajitel-
laan. Moni haastateltu kuitenkin puhuu siitd, etta kaikki oppilaat tai opiskelijat ovat saman-

arvoisia. Heille kuuluvat samat palvelut ja heilt4 vaaditaan samat asiat kuin muiltakin.

Taalla on sellainen henki, etta se on mielenkiintoista ettd on erilaisia nuoria eri kulttuu-
reista, se meidan semmoinen arkipaivan juttu. (opinto-ohjaaja, lukio)

Meill& on monta koulua missé opettajat ja henkilokunta ei kiinnitd huomiota siihen, etta
puhutaanko kotona suomea vai muuta kieltd, kaikki on oppilaita ja padsseet siihen. - - Ja
sitten - - voi olla koulu, missé ei ndin ole ollutkaan ja siella ollaan ihan eri tilanteessa, ja
maahanmuuttaja ihan eri tavalla erottuu. (asiantuntija, hallinto)

Osa asiantuntijoista puhuu myos yleisesta suhtautumisesta maahanmuuttajiin ja nakee siiné
ongelmia. Ihmiset halutaan usein lajitella yhteen lokeroon, eikd maahanmuuttajan ole vélt-
tamaétta mahdollista maaritelld itsedén esimerkiksi sekd suomalaisessa kaupungissa asuvaksi
ettd kenialaiseksi. Moni Suomessa saattaa ajatella "’yksi kieli, yksi kansalaisuus”, eiké epa-
selvyyteen ole totuttu. Maahanmuuttajat myos saatetaan yleistdd ongelmaksi, kuten etta
maahanmuuttajat hairitsevét opetusta tai ettd kaikki tyottomat ovat maahanmuuttajia. Asioita
kasitelld&nkin helposti ongelman ja sen ratkaisun kautta. Asiantuntijoiden mukaan maahan-
muuttajuutta ldhestytaan yleisessa keskustelussa harvemmin myonteisten asioiden, kuten

kansainvélisyyden ja monen Kkielen taidon nakdkulmasta.

Suomessa on hirveen voimakas, niin olen ainakin paatellyt takaisin muutettuani, hirveen
tarkka lajittelu, me lajitellaan kaikki, roskat ja muutkin asiat ja ihmiset hyvin tarkkaan ja
diagnosoidaan tarkkaan, meidén jérjestelma perustuu siihen. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Ikdva kylla monesti ndissé vieraskielisiin liittyvissa asioissa on, ettd niihin mennéan on-

gelmat edella eikéd se kokonaisuus, missd on paljon onnistumisia. Mutta se on kaikessa
koulumaailmassa, ettd - - epakohtien ratkaiseminen on vallitseva. (asiantuntija, hallinto)

6.1.2 Maahanmuuttajiin liittyvat kdytannot koulussa

Haastatteluissa kasiteltiin maahanmuuttajataustaisiin ja maahanmuuttajaoppilaisiin ja -opis-

kelijoihin liittyvid kaytantoja oppilaitoksissa. Maahanmuuttajien tilastoinnin alakategoriaan
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liittyen osalle haastatelluista ei ole selvaa, millaisia kriteerejd oppilaitoksessa kaytet&én tai
kaytetdanko sellaisia ylipaatdén. Toisten mukaan maahanmuuttajien mééraé tarkastellaan
koulussa vieraskielisyyden kautta, minka taustalla ovat muun muassa suomi toisena kielena
(S2) -oppimaaré ja ylioppilaskirjoituksien vieraskielisyystodistukset. Eréds haastateltu kriti-
soi maahanmuuttajuuden laskemista ja pohtii, voitaisiinko oppilaista puhua ennemmin eri
kieliryhmad edustavina tai monikulttuurisina. Hallinnon asiantuntija puolestaan toteaa, etté
vieraskielisyyden tarkastelu ei aina riitd, vaan osa palveluista on kohdennettava vasta maa-
han tulleille, mika puoltaa maahanmuuttaja-maarityksen olemassaoloa (ks. Niemi & Kurki
2013, 205).

Maahanmuuttajia huomioidaan asiantuntijoiden mukaan usein erilaisilla kaytannoilla kou-
lussa. Kéytantdja ovat esimerkiksi harkitut opetusmenetelmét, opetuksen eriyttdminen taito-
tason mukaan, erilaisten materiaalien kaytto seka materiaalien saaminen etukéteen (ks. Iko-
nen & Jaaskeldinen 2008; Kilpinen & Salonen 2011). Erdan haastatellun mukaan opettajat
eivét usein ajattele opettamista maahanmuuttajuuden kautta, vaan kaytanndllisemmin: mita
oppilaan kanssa voi tehda tietylla kielitaidon tasolla. Tarke&na toimintaa ohjaavana periaat-
teena niin perus- kuin toisella asteella on kielitietoisuus. Késitteiden avaamisen, ajan run-
saamman kéyttdmisen ja opetuksen selkeyden néhdaan olevan hyddyksi, ja kielitietoisuus
Kietoutuu parhaimmillaan kaikkeen toimintaan. Sen ndhdaan kuitenkin vaativan liséé tyota

opettajilta. Kielitietoisuuden edistaminen kouluissa olisi kuitenkin tarkeda (Pirinen 2015a).

Pitdisi puhua ja ymmartaa, ettd me ollaan kielitietoinen koulu. Kaikkien opettajien pitéaisi
huomioida se, ettd ryhmissé on lapsia, joiden aidinkieli ei ole suomi. (rehtori, peruskoulu)

Kieleen liittyvid ovat myds suomi toisena kielena -kaytanndét, jotka monet haastatelluista
tuovat esiin maahanmuuttajiin liittyen. Maahanmuuttajien suomen kielen opetukseen Kiin-
nitetddn yleensa runsaasti huomiota (Kuusela ym. 2008, 9; Pirinen 20153, 4). Eras haastatel-
luista kuvaa tukitoimia suomen kielen osalta toisella asteella “’valtaviksi” ja nakee, ettd on

my®os opiskelijan omalla vastuulla kayttaa kielta.

Mikali nuori muuttaa Suomeen kesken perusasteen, osallistuu han yleensa aluksi peruskou-
luun valmistavaan opetukseen. Erés haastatelluista nostaakin yhdeksi maahanmuuttajia huo-
mioivaksi k&ytdnnoksi valmistavasta opetuksesta tulevien nuorten mukaan ottamisen esi-
merkiksi nivelpalaverin ja tilanteen kokonaisvaltaisen seuraamisen keinoin. Maahanmuutta-
jat ja erilaiset taustat otetaan asiantuntijoiden mukaan huomioon myds avoimella toiminta-
kulttuurilla koulussa. Koulussa ollaan kulttuurisensitiivisid, ja erilaisten toimijoiden, kuten

uskonnollisten johtajien, on mahdollista kdyda vierailulla. Erilaisten taustojen huomioimista
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pidet4dé&n jokapdivaisend asiana. Koulun toimintakulttuuriin kuuluu maahanmuuttajanuoriin
liittyvén tiedon jakaminen, mik& kehittdd osaamista tyoyhteisossa (ks. Atjonen ym. 2011,

27). Lisaksi opiskelijoita otetaan mukaan kehittamistyohon kuulemalla heidan tarpeitaan.

Tietoa jaetaan opettajankokouksissa aika aktiivisesti eteenpdin. Jos vaikka - - joku van-
hempi kertoo, etté tastd syystd tdma poikaporukka kayttaytyy talla tavalla, - - sitd tietoa
jaetaan toisillekin eteenpadin. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Jotkut haastatelluista niin perus- kuin toisella asteella kertovat, ettei heidén koulussaan ole
erityisia kaytantdja maahanmuuttajien huomioimiseen. Oppilaiden ja opiskelijoiden kanssa
toimitaan samalla tavalla taustasta riippumatta, ja kaikkia koskevat samat oikeudet ja vel-
vollisuudet. Omassa tydssé ei ole “erityisfokusta maahanmuuttajaopiskelijoihin”, on vain

opiskelijoita, joiden kanssa tehdaan toita.

Meilla ei ole mitdan kauhean erityisia kdytantoja, vaan ajatellaan, ettd kaikki lapset ovat
samanlaisia, samanarvoisia. Jokaista palvellaan sen mukaan, mité ne tarpeet on, etté eihan
kaikilla maahanmuuttajataustaisilla ole joitain yhteisia tarpeita. (rehtori, peruskoulu)

6.1.3 Koulun mahdollisuus maahanmuuttajien integroimisessa

Y leisesti maahanmuuttajuudesta puhuttaessa pyysin asiantuntijoita vield kertomaan kasityk-
sidén siita, mik& on koulutuksen mahdollisuus ja velvollisuus integroida maahanmuuttaja-
nuoria yhteiskuntaan. Haastatellut kasittavéat integraation monella tasolla. Nuorten tilanne ja
tukitarpeet pyritadn huomioimaan ohjaamalla heidéat oikeisiin palveluihin. Esille tulee nake-
mys siitd, ettd on hyvd ymmartdd, ettd “kaupungissa on yhteiset lapset ja nuoret”. Lisaksi
toivotaan, ettd nuori kelpaisi ja voisi osallistua erilaiseen toimintaan sill& kielitaidolla, mika
hanella silla hetkelld on. Erdén asiantuntijan késityksen mukaan on hyva maahanmuuttajien
erillispalveluiden sijaan tukea kaikkia nuoria, jolloin myds maahanmuuttajilla on hyva olla
(ks. Markkanen 2010, 143-144).

Integraatioon liittyen asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuoret kiinnittyvét
kouluun, mika on tarkeimpia tekijoita kotoutumisessa. Eras haastateltu uskoo maahan muut-
taneiden oppilaiden viihtyvéan koulussa, koska sielld on hyvét oppilaiden ja opettajien véliset
suhteet. Onnistuneen koulupolun — ettd nuori paasee siirtymévaiheen lépi, kdy koulutuksen
loppuun ja siirtyy tyémarkkinoille — ndahdaan vaikuttavan integroitumiseen. Erds haastateltu
pitadé yhteiskunnan jaseneksi padsemistd nuoren omana vastuuna. Koulussa on opittava yh-

teiset pelisdannot, joita ilman ei voi integroitua ja antaa omaa panostaan yhteiskunnalle.
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Minun mielestani he integroituvat aika hyvin tdnne kouluun, se on oikeastaan se paras
keino. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Tokihan se on niin, ettad se ei tule annettuna, vaan opiskeluaikana sen taytyy kasvaa ja
syntya siind nuoressa itsesséan. (jontohenkild, ammatillinen oppilaitos)

Pohditaan kuitenkin myos sitd, missd maarin kotouttaminen on koulun tehtavé, ja mité asi-
oita kotouttamiseen kuuluu (ks. Tikkanen 2011, 235). Yhteiskuntaan kotouttamisen tulee
kenties olla toissijainen tehtdva koulun ydintehtavien jélkeen. Integraatiossa ja kotoutumi-
sessa voidaan erdan asiantuntijan mukaan myos miettid, ovatko ne muutakin kuin koulutus-
jatyopaikka (ks. Pohl & Walther 2007). Myos sosiaalinen ulottuvuus, kontaktit suomalaisiin

ja yksindisyyden ehkaiseminen ovat tarkeité vasta tulleelle.

Koululle ollaan helposti antamassa ymmarrettavésté syysta kotoutumisen osalta isompaa
roolia. - - Samalla kun t&ss& on velvollisuuksia koululla, niin kyll& koululla mydskin on
ne omat tehtdvat. - - Se opetustyd on keskeinen ja se kouluun kotouttaminen on keskeinen
ja se suomen kielen opettaminen on keskeinen. (asiantuntija, hallinto)

Asiantuntijat kuvasivat koulutuksen tehtdvida maahanmuuttajanuorten integroitumisen edis-
tamiseksi. Koulun velvollisuudeksi ndhd&an nuoren johdattaminen suomalaiseen koulukult-
tuuriin. On térkead tukea nuoren etenemistd koulupolulla, miettid yksilon kannalta parhaita
ratkaisuja ja antaa jatko-opintovalmiudet. Lisaksi kodin ja koulun yhteyden on oltava toi-
miva. Haastatellut tuovat esiin myo6s palveluiden, kuten oppilashuollon, tarjoamisen yksiloi-
den tarpeiden mukaan. Koulu on myos paikka, jossa maahanmuuttajanuoret ovat paljon te-

kemisissd suomenkielisten kanssa ja oppivat kielta.

Koulun tehtaviksi kasitetddn myods eldmantaitojen antaminen sekd myonteisellé ja tasa-ar-
voisella tavalla toimiminen. Oleellisempaa kuin muistaa yksittaisia faktoja on oppia elaman
ja oppimisen taitoja. Tarkedd monien haastateltujen mukaan on saada nuorelle luottamus
omiin kykyihin ja rakentaa vahva ihminen, joka osaa toimia omilla vahvuuksillaan ja heik-
kouksillaan. Koulun tehtavé on tukea nuoren turvallista kasvua aikuiseksi ja itsenéiseksi ih-
miseksi, joka kantaa huolta itsestédan ja toisistaan. Myonteisella tavalla toimimiseen kuuluu
positiivisten esimerkkien antaminen aikuisuudesta ja kaikkien nuorten tasa-arvoinen koh-
telu. Nuoren integroitumista voidaan tukea myds yhteiselld harrastustoiminnalla ja koulun

traditioilla: kaikki koulussa ovat yhtda isoa porukkaa.

Monesti se, ettd kasvaa hyvinvoivaksi ja ehjaksi persoonaksi. (opinto-ohjaaja, lukio)
No se (integraation tukemisen mahdollisuus) on todella suuri. Jos ajattelee omaa taloa,

niin meilla on isoja arvoja tAmmadoinen yhteisollisyys, tasa-arvo, suvaitsevaisuus. Itse ko-
rostan aina sité, ettd meidan lukio on kiusaamisvapaa vyohyke. (rehtori, lukio)
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6.1.4 Toisen asteen siirtyman luonne ja tavoitteet

Toisen asteen siirtyman luonnetta kuvaa asiantuntijoiden mukaan ensinnakin oman paikan
etsiminen. Siirtyma on haastateltujen mukaan kriittinen vaihe, jossa nuori ottaa askeleen
kohti aikuisuutta. Nuoren valmiudet jatkaa toiselle asteelle vaihtelevat, ja onkin hyva, jos
nuorella on ymparilld&n hanesté huolta pitava turvaverkosto. Siirtymassé etenemisen vauhti
on nopea, kilpailu kovaa ja haavoittuvaiset voivat jaada jalkoihin. Siirtymassa vaaditaan
usein nopeaa itsendistymisté ja korostetaan yksilollisia koulutuspolkuja, jotka edellyttavét,
ettd nuori tietdd mitd haluaa ja osaa valita (ks. Aaltonen & Lappalainen 2013, 126; Brunila
ym. 2011, 321). Samaan aikaan nuorten kuitenkin ndhdé&an kaipaavan ryhmaa. Erdén haas-
tatellun mukaan siirtymassa tarvitaan sitd vahvempaa ohjausta, mité yksilollisempaén suun-

taan mennaan.

Siind otetaan positiivinen tai negatiivinen askel aikuisuuteen. Se on jompikumpi, ja se ei
kaikille tietenkdan ole loppuelamaa viittaava suunta, mutta monelle on, jos eldmassa on
muita riskitekijoité. - - Se on itsendistymisen kynnys... joka voi mennd pieleen tai hyvin.
(apulaisrehtori, peruskoulu)

Se on ristiriidassa, koko ajan kuulee yksilélliset koulutuspolut enemman ja enemman, ja
sitten nuoret kaipaa ryhmaa, ettd miten tdma saadaan yhdistettya. (asiantuntija, hallinto)

Asiantuntijoiden késitykset siirtyman luonteesta vastaavat pitkélti siirtymasté esitettyjé teo-
reettisia ndkokulmia (Furlong 2009; 2013; Heinz 2009; Lee 2014). My0s kasitys toisen as-
teen siirtyman Kriittisyydesté ja tarkeydesta heijastelee aiempaa kirjallisuutta (esim. Opetus-
ministerid 2005; Kuusela ym. 2008; Teras & Kilpi-Jakonen 2013). Kun my6héismodernien
eldmien monimutkaisuus pitkittaa siirtymid, voidaan miettia, mika on tdmén vaikutus maa-

hanmuuttajille, joiden elamaén kietoutuu vield enemman epdvarmuutta ja muutosta.

Hallinnon asiantuntija pohti siirtymien yksil6llistymisen suuntausta ja kyseenalaisti yksilol-
listen valintojen painottumisen koulutusten sisélla ja valill4. Sen sijaan, ettd nuoret voisivat
liikkua tuetusti ryhmén mukana, heiltd odotetaan usein itsenéisid paatoksia. Myos Waltherin
(2006) mukaan yksilollisyys ja valinta saattavat universaalissa siirtyméjarjestelméssa nayt-
taytya myos itseisarvoina. Talloin hydtyakseen jarjestelman tarjoamasta tuesta nuoren on
siséistettava yksilollinen kulttuurinen malli etenemiseen. Tama ei kuitenkaan tue marginali-
saation riskien poistumista, vaan ongelmallisessa asemassa olevat ryhmét, kuten maahan-
muuttajat, voivat edelleen j&&da edelleen systeemin ulkopuolelle, elleivat pysty omaksu-
maan kannustettua kayttaytymista. (Walther 2006, 127, 132.)
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Oman paikan etsimisen alakategoriaan kuuluu kuitenkin myos, ettd koulutuspolun ei aina
tarvitse olla suora. Oman reittinsa voi 10ytad, vaikka ensimmainen valinta ei osuisikaan koh-
dalleen. Erilaiset nivelvaiheen koulutusvaihtoehdot, kuten perusopetuksen lisdopetus eli
kymppiluokka, nahdaan hyviksi vaihtoehdoiksi joillekin nuorille. Niiden my6té nuori ehtii
miettimddn jatkoaan, ndkee mihin omat taidot riittévit tai vain yksinkertaisesti “ei jdé kotiin

makaamaan”.

Ei tarvitse mennd suoraan lukioon ja amikseen - - jos kdy niin ettd, no nivelvaihevaihto-
ehtojahan on hirveasti. - - Semmoinen illuusio suorasta koulutuspolusta, niin eihdn sit,
en pyri pitdméaan sita yll& turhaan oppilailleni. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Toisen asteen siirtymaan liitetdan riskeja. Nuorella voi asiantuntijoiden mukaan olla véaria
tietoja tai kuvitelmia hakuvaiheessa liittyen joko hakukaytént6ihin tai opiskelualoihin. Suu-
rena riskin nayttaytyy tilanne, jossa nuori ei paase oikeaan opiskelupaikkaan. On nuorelle
raskasta kdyda yhteishakuprosessi uudelleen, ja vaarana on, ettd nuori luovuttaa ja putoaa
jarjestelmasta. Haastateltujen mukaan eras riski on, ettd nuoren tuen tarve ei vality toisen
asteen oppilaitokseen. Téama olisi kuitenkin tirkeédd, jotta nuori “ei jad ensimmadisen koulu-
pdivén jalkeen kotiin, ettd en méa parjaa taalla”. Huoli syrjaytymisesta tuodaan esiin myos

kirjallisuudessa (esim. Karppinen 2007; Rinne & Jarvinen 2008).

He hakee uudestaan seuraavana vuonna opiskelemaan. Ja se ei ole mikaéan helppo prosessi
eikd ole varmaa péaéseekd, on menettény ne pisteet jotka saa ensisijaisena hakijana suoraan
peruskoulusta. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Riskeja siirtymassé ovat haastateltujen mukaan myas, jos toisella asteella nuorelle ei synny
motivaatiota tai nuori ei tee opintojen eteen tarpeeksi toitd. Pinnallinen alavalinta ei tue mo-
tivaatiota. Motivaatioon nahdaén vaikuttavan myos opiskelupaikan opettajat, opetusmene-
telmét sekd nuoren oma pérjadminen. Jos nuoren motivaatio sammuu, tima saattaa ’10ytéa
tukisysteemin samalla lailla ajattelevista” ja “alkaa lintsata”. Erds haastateltu tuo esiin, etti
nuoren on ymmarrettéva, ettd lukiossa pitad tehda enemmén t6itd kuin peruskoulussa. Tama
ei kuitenkaan aina toteudu, ja riskind on, etta jos nuoren opinnot eivét etene, vuodet oppilai-
toksessa menevét hukkaan. Riskiksi ndhdd&n myos se, etté jos nuori vain oleskelee amma-
tillisessa oppilaitoksessa, han ei saa tutkintoa, joka on tdnd paivané oleellinen tytelamakel-

poisuuden maarittdja (ks. Kuusela 2008; Pietikdinen 2007).

Nyt mennddn puolivakisin vaikka jonnekin. Hetken olen ollut ammattikoulun puolella
toissd, niin sielld on niité jotka on opo sano et md pddsen tinne”. Mutta motivaatio on
sama kuin taalla peruskoulussa, eli nolla. Niin ei se toimi. (apulaisrehtori, peruskoulu)
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Perusopetuksen kulttuurista siirrytaan toiselle asteelle, ja siind on reilu kaksi kuukautta
aikaa valissd, niin ihan jarin suurta muutostahan siind ei voi tapahtuakaan. - - Lukio vaatii
ihan eri tavalla oppimisstrategioita, oman oppimisen taitojen tunnistamista, itsekuria, yk-
sinkertaisesti sitd ettd toita pitda tehdd enemmaén selkedsti kuin ysiluokalla. (rehtori, lukio)

Haastatteluissa asiantuntijat saivat maaritella onnistuneen toisen asteen siirtyman, ja vas-
taukset jasensin siirtyman tavoitteiden alakategorioiksi. Tavoitteita en eritellyt erikseen kan-
tavdestoon ja maahanmuuttajanuoriin liittyviin tavoitteisiin, silld useimmat niista vaikuttavat
kuvaavan kaikkia nuoria. Haastatellut 1api sektoreiden ovat tavoitteista yhta mielta. Ensim-
mainen onnistunutta siirtymaéa maarittava tavoite on nuoren paaseminen opiskelemaan. Ta-
han kuuluu, ettd nuoren hakutoiveet ovat realistisia (ks. Karppinen 2007). On hyvé, jos nuo-
ren kielitaito riittaa sellaisenaan toiselle asteelle. Tavoitteena on, ettd nuori saa opiskelupai-

kan, jota hdn on tavoitellut, ja joka vastaa hdnen ennakkokasityksiaan.

Osataan siinad haussa valita ne enintaén viisi kohdetta paikkaa, mihin haluttaisiin opiske-
lemaan, realistisesti niin ettd joku niistd takuuvarmasti tarppad. (rehtori, peruskoulu)

Toinen onnistuneen siirtyman tavoite on nuoren asettuminen opiskelupaikkaan. Asiantunti-
jat toivovat, ettd nuori viihtyy opiskelupaikassaan ja hanella on siella tervetullut ja turvalli-
nen olo. Onnistuneessa tilanteessa nuori tutustuu muihin, 16ytaa paikkansa uudessa oppilai-
toksessa ja voi hyvin. Opiskelupaikkaan asettumiseen kuuluu myos, ettd opinnot lahtevat
kayntiin sujuvasti. Toisen asteen haastateltujen mukaan on tarkeéé, ettd nuorelle syntyy mo-
tivaatio, nuori asettuu opiskelijan asemaan ja oivaltaa opiskelun vaatimukset. Vanhempien

tuki taydentaa hyvin alkavat opinnot.

Sitten opinnot paasisivat sujuvasti alkuun, ettei olisi sitd ettd ihmetelldan ettd ”minne mun
pitdd mennd”, ja ettd oppiminen péasee kaynnistymé&an mahdollisimman hyvin. (opinto-
ohjaaja, lukio)

Ettd asenne on kohdallaan, ettd olen oppimassa, olen hankkimassa itselleni ammatin,
sitoudun”. (opinto-ohjaaja, ammatillinen koulutus)

Onnistuneen siirtyman maaritelma jatkuu asiantuntijoiden puheessa yli toisen asteen alku-
vaiheen. Kolmas siirtyman tavoite on toisen asteen koulutuksen paamaarén saavuttaminen.
Tahan kuuluu, ettd nuori suoriutuu opinnoistaan ja saa jatkokelpoisia arvosanoja. Nuori ko-
kee parhaimmillaan oppimisen iloa ja onnistumisia. Erds haastateltu mainitsee koulutuksesta
valmistumisen tavoiteajassa. Tarkeana pidetdan myas sitd, ettd nuori saadaan pysymaan kou-

lutuksessa eikd han keskeyté sitd. Lisdksi ammatillisen koulutuksen haastateltu kasitt&é on-
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nistuneeseen siirtyméaéan myos tyollistymisen koulutuksen jalkeen. Asiantuntijoiden kuvaa-
mia tavoitteita voidaan pitdd yhtenevind koulutuspolitiikassakin asetettujen padmaarien

kanssa (esim. Opetus- ja kulttuuriministerié 2012; Tyo- ja elinkeinoministerio 2012).

Ei keskeytd - - tarkeintd se etté se ei jaa kesken, se on minun nakdkulmasta onnistunut.
(opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Nuori on innostunut ja motivoitunut hankkimaan itselleen ammatin ja mydskin tyollis-
tymaén. Minusta koulutuksen pitad aina johtaa johonkin eli siihen tyollistymiseen. - - Niin
toteutuu se yhteiskunnallinen tavoite. Olipa kysymyksessa sitten kuka tahansa. (johto-
henkil6, ammatillinen koulutus)

6.2 Maahanmuuton tuoma erityisyys toisen asteen siirtymassa

Maahanmuuttajuuden ja toisen asteen siirtymén yleisten kasitysten jalkeen syvennyn tar-
kemmin maahanmuuttajanuorten siirtymiin liitettyihin erityisiin piirteisiin. Taméa alaluku
vastaa tutkimuskysymykseen siitd, miten asiantuntijat kasittdvat maahanmuuttajanuorten
siirtymavaiheen erityisyyden. Tarkastelen myos sitd, miten maahanmuuttajanuorten siirty-
mat asiantuntijoiden mukaan toteutuvat. Asiantuntijoiden kasitykset jakautuvat kuuteen yla-
kategoriaan: maahanmuuton erityisyyden monimuotoisuus (6.2.1), kielitaito ja koulumenes-
tys (6.2.2), koulutusvalinnat (6.2.3), maahanmuuttajat toisella asteella (6.2.4), nivelvaiheen
erilaiset koulupolut (6.2.5) sekd maahanmuuton tuoma epdvarmuus (6.2.6). Kategoriat on

koottu my®6s taulukoihin liitteessa 5.

6.2.1 Maahanmuuton erityisyyden monimuotoisuus

Monet asiantuntijoista tuovat esiin, ettd maahanmuuton tuoma erityisyys toisen asteen siir-
tymassa on moninaista. Maahanmuuttajanuorista puhutaan ryhmén sijaan mieluummin yk-
siloind. Eras haastatelluista kasittaa siirtymassa haasteita kohtaaviksi yksildiksi erityisoppi-
laat, hyvin heikot oppilaat ja maahanmuuttajat, mutta yksityiskohtaisesmmalla tasolla ollaan
sitd mieltd, ettd maahanmuuttajilla ei ole tiettyja yhteisia tarpeita. Maahanmuuttajia tai esi-
merkiksi eri maahanmuuttajaryhmid ei voida yleistaa siirtyméassa tietynlaisiksi (ks. esim.
Kuusela ym. 2008; Ikonen & Jaaskel&inen 2008). Tyota nuorten kanssa tehddén ensisijaisesti

yksilon lahtokohdista kéasin.

En osaa sanoa onko mitdan tiettya ryhmaa, kylla puhuisin ennemminkin, ettd on aina yk-
silétason kohdalla tarkasteltava, mitk& ne haasteet ovat. (rehtori, peruskoulu)
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Maahanmuuttajien tukemisen sijaan kannattaa erdén haastatellun mukaan puhua eritellym-
min kieleen, kulttuuriin tai sopeutumiseen liittyvasta tuesta tai esimerkiksi sosiaalisesta ja
taloudellisesta tuesta. Tukitarpeiden erittely auttaa ongelmien ratkaisemisessa (Markkanen
2010; Haikkola 2014). Siirtyman sujumista maarittavéksi tekijaksi nahdaédn maahanmuutta-
jaryhman sijaan esimerkiksi kouluhistoria eli se, millainen koulunk&yntitausta nuorella on.
Maahanmuuttajia tulee niin erilaisista taustoista, ettd myds maahanmuuton vaikutukset toi-
sen asteen siirtymaan vaihtelevat. Erds haastateltu toteaakin, ettd todellisuutta on, etta seké

maahanmuuttajien ettd suomalaisten ryhmat ovat heterogeenisié.

Ennemmin kuin miké&én tietty ryhmittyma, niin se on ettd onko ennen Suomeen tuloa kéy-
nyt koulua. - - Mitéan tammaista vaestoryhmaa ei voi sanoa. Ehka se koulutuspolku, mita
samankaltaisempi se on suomalaisen koulun kanssa, niin sita todennékoisempaa on, ettd
se oppilas padsee nopeammin tahan meidén instituutioon kiinni. (asiantuntija, hallinto)

Asiantuntijoiden kasitykset haastavat ndkemysta maahanmuuttajista yhtendisena ryhmana ja
osoittavat, ettd vaikka siirtymassa pyrittéisiin tukemaan tiettyd ryhmaa, on lahdettava yksi-
I6tason haasteista. Yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen tukee nuoren inkluusiota (Pohl &
Walther 2007, 551). Monella maahanmuuttajalla voi olla samankaltaisia haasteita, mutta
aina néin ei ole. Asiantuntijat tuovatkin esille, ettd maahanmuuttajilla ei ole tyypillisia kou-
lutuspolkuja. Usea haastateltu kasittdd, ettd moni maahan muuttanut nuori menee massan
mukana” ja hajaantuu toiselle asteelle samalla tavalla kuin valtavirta. Ei siis voida sanoa,

ettd kaikkien maahanmuuttajanuorten koulutuspolkuun kuuluisi samoja asioita.

6.2.2 Kielitaito ja koulussa parjadminen

Yksilollisissékin siirtymissa nahdaén kuitenkin olevan tekijoitd, jotka koskettavat useita
maahanmuuttajia. Yksi naista on kielitaito silloin, kun &idinkieli ei ole suomi. Aidinkielen
maarittdminen voi olla henkildlle vaikeaa, jos han puhuu monta kieltd, ja erilaisissa lomak-
keissa ei tule esille, ettd suomen lisdksi ihmiselld “’voi olla hyvin vahvoja eri kielid, monta
aika heikkoa kieltd tietysti myos”. Usean haastatellun mukaan joidenkin maahanmuuttajien
suomen kielen taidossa on heikkouksia etenkin jos vanhemmat eivat puhu suomea. Maahan-
muuttoialla ndhd&an olevan merkitystd, ja jos nuori tulee Suomeen yléasteiéssa, ei han valt-
tdmattd perusopetuksen puitteissa ehdi opettelemaan kieltd kunnolla (vrt. Rumbaut 2007).

Toiselle asteelle siirtyykin nuoria hyvin erilaisin kielitaidon tasoin (ks. Pirinen 2015a).

Haastatellut puhuvat usein samassa yhteydessa kielitaidosta ja osaamisen arvioinnista seké

koulumenestyksesta. Peruskoulun rehtorin mukaan pééattotodistusten arvosanoissa ei ole
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eroa maahanmuuttajien ja kantavaeston valilld, vaan parhaimmistossa on molempia. Toinen
haastateltu taas tuo esiin, ettd nuori voi taustasta riippumatta saada potentiaaliaan heikompia
arvosanoja, jos hian ”pelleilee enemmaén kuin keskittyy koulunkdyntiin”. Erdané erityisyy-
tend maahanmuuttajaoppilaalla voi olla vapautus toisen kotimaisen Kielen opiskelusta, jol-

loin kyseinen arvosana puuttuu ja voi vaikuttaa jatko-opintoihin hakeutumiseen.

Kielitaito kietoutuu asiantuntijoiden mukaan peruskoulusta saataviin arvosanoihin. Mikali
suomen kielen taito on heikko, voi se hidastaa oppimista ja suoriutumista. Heikon kielitaidon
oppilaiden kohdalla ei aina taysin tiedetd, mit& oppilaat todella osaavat. Erés haastateltu ker-
too, ettd heikomman kielitaidon omaavaa oppilasta arvioidaan heidan koulussaan aluksi suo-
ritusmerkinnélld, jotta kielitaidon takia alhaiset arvosanat eivat turhaan lannistaisi nuorta.
Toinen haastateltu pitéa tarkoituksenmukaista arviointia tarkedna mutta nékee, ettd perus-
opetuksen tavoitteista nouseva arvosanan kahdeksan arviointi usein korostuu. T&sté voi seu-

rata liian vaikeiden asioiden vaatimista vasta maahan tulleelta oppilaalta.

Osallahan voi olla vaikeuksia kielen takia selviytyd, se ndkyy perusopetuksen paéattéto-
distuksessa se heikko suomen kielen osaaminen. Se nédkyy muiden aineiden osaamisessa
todennéakaisesti, niilla joilla se kielitaito on heikompi kuin muilla. (rehtori, peruskoulu)

Esimerkiksi se on vaikeaa opettajalle, ettd ai mun ei tarvii tdssa nyt antaa kuin sanallinen
arvio ja suoritemerkinta, se riittda”. Kun ne vakisinkin kdy ehké turhaakin taistelua niitten
numeroitten kanssa tai tehddan ehka kokeita, mitka ei sitten tdsmaa oppilaan suomen kie-
litaidon tasoon. (asiantuntija, hallinto)

Kielitaidon puute tai oppimisvaikeudet (ks. Arvonen ym. 2010) voivat vaikuttaa myos na-
kymattdmasti arvosanaan, eika suomen kielella tehdysté kokeesta saatu numero valttamatta
kerro todellisesta osaamisesta. Osaamisen arviointi ndhdaankin haastavaksi maahan muutta-
neiden nuorten kohdalla. Erds haastateltu toteaa, ettei kielitaidon huomioimiseen arvioin-
nissa ole kunnollista tyokalua tai ohjetta esimerkiksi Opetushallitukselta. Nuori saatetaan
paastaa joskus kielitaidon takia opinnoissa helpommalla, vaikka potentiaalia olisi enempéén-
kin. Peruskoulun paattyessa taas voi kayda niin, ettd nuori ei orastavan kielitaitonsa takia
saavuta pééattéarvioinnin kriteerejd, jolloin arvosanat, joilla haetaan toiselle asteelle, jd&vat

alhaisiksi.

Tietenkin ne arvosanat jonkin verran kertoo, mutta kun sitdkin voi olla valilla vahan vai-
kea arvioida, ettd onko se nyt sitten siitd kielitaidon puutteesta vai sitten oikeasti siité
osaamisesta. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)
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Haastatellut pitavat kielitaitoa tarkednd valineend peruskoulun jéalkeisissé opinnoissa, mika
nakyy kielitaitovaatimuksina toisella asteella. Ammatillisen koulutuksen haastatellun mu-
kaan kielitaito on tarked maahanmuuttajien valintaperuste tutkintoon johtavaan koulutuk-
seen, jotta he ymmartévat opetusta (ks. Antikainen ym. 2015, 78; Kilpinen & Salonen 2011,
72). Haastatellun mukaan maahan muuttaneen henkilon ei esimerkiksi tulisikaan mennd am-
matilliseen koulutukseen valmentavaan koulutukseen, ennen kuin kielitaito on silld tasolla,
ettd han hyotyy koulutuksesta ja lapaisee sita seuraavan kielikokeen (ks. Joki 2013, 237).
Ammatillisella puolella kielitaidon merkitys jatkuu opintojen jélkeen tyollistymisessa. Lu-
kiossa kieltd puolestaan tarvitaan opiskelun ohella etenkin ylioppilaskirjoituksissa. Onkin
hyvd, jos nuori ymmartéa kielitaidon vahvistamisen merkityksen.

Kysyin meidan opettajilta opettajilta sitd, kun [tietyssd perustutkinnossa] on paljon - -

maahanmuuttajia, miten he sijoittuu tyeldmaan. Niin oli surullinen se vastaus, he eivét
sijoitu, siitd syysta kun kielitaito ei 0o kunnossa. (johtohenkild, ammatillinen koulutus)

Meilla on opiskelijoita, jotka omalla ajallaan panostavat, kdyvét lukion kurssien lisaksi
aikuislukion S2-kursseilla, panostavat kieleen, kayttavat kieltd rohkeasti taalla. - - 1k&aan
kuin vaantamalla vaantdmall pakotetaan puhumaan suomea. Se on ainoa tapa valmistau-
tua ylppareihin, koska siella tietenkin on toistaiseksi kaikki suomeksi. (rehtori, lukio)

Mikali nuori saa toisen asteen opiskelupaikan tilanteessa, jossa hdnen suomen kielen taitonsa
on vasta kehittymaéssa, on etsittdva ratkaisuja kielen opiskeluun. My6haén tulleen maahan-
muuttajanuoren pitadd usein lukiossa péarjatakseen opiskella suomea lisaa. Téllaisia nuoria
ohjataan esimerkiksi aikuislukion peruskoulukursseille (ks. Anderzén 2011). Suomen opis-
keluun voi lukiossa menna vuosikin. Erés haastateltu pitd4 hyvana asiana kielen opiskelussa
ammatillisessa koulutuksessa sitd, ettd suomea opetetaan integroidusti ammatillisten sisélto-
jen yhteydessa (ks. Lasonen & Teras 2013, 167-170). Taméa voi motivoida nuorta opiskele-

maan kieltd enemman kuin erilliset suomen kielen tunnit.

Esiin tuodaan ndkemys siitd, ettd kielitaito pitaisi ymmartaa erottaa muista valmiuksista ja
osaamisesta. Voi olla, ettd joillakin maahanmuuttajanuorilla on haasteena kielen sijaan tai
sen lisdksi yleiset opiskelussa vaadittavat asiat tai esimerkiksi arjen hallinta (vrt. Haikkola
2014). Niin kuin peruskoulussa, myos toisella asteella opettajan késitykseen opiskelijan
osaamisesta voi vaikuttaa opitun asian ilmaiseminen suomen kielelld. Erés haastateltu ponhtii,
kuinka usein esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa osaamisena pidetd&n tekemisen si-
jaan sitd, ettd osaa ilmaista tekemansé asiansa kielellisesti. Kuten toinen haastateltu toteaa,

kyse ei ole siitd, “etteiko olisi dllid”, vaan usein valine, eli kieli, ei ole kunnossa. Kieli onkin
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seka véline ett4 oppimisen kohde. Eri tilanteissa ja eri oppiaineissa vaaditaan erilaista kieli-
taitoa. (Lasonen & Terds 2013, 167-169.)

Kielitaidon erottaminen muusta valmiudesta ei ole kauhean helppoa. - - Se haaste, ettd
nahdaénko osaaminen sing, ettd on se kielitaito, vai osaaminen on tekemisté. - - Edellyte-
taan kuitenkin, ett4 osaa selittdé sen sujuvasti suomeksi, mité tekee. (asiantuntija, hallinto)

Tuolla on halukkuutta, on kykya. Meilld on esimerkkeja siitd, etta opiskelija tekee histo-
rian kokeen, arvosana on viisi. Jos hén tekee sen esimerkiksi englanniksi, han saa siit4
ysin tai kympin. - - Han on ymmaértanyt sen kuulemansa sielld tunnilla, mutta ei pysty
pukemaan sité esseeksi suomen kielelld. (rehtori, lukio)

Vaikka kielitaito késitetdankin merkittavéaksi eduksi toisella asteella, pohtivat asiantuntijat,
hidastavatko kielitaitovaatimukset maahanmuuttajanuoren siirtymaé joskus turhaan. Nuo-
relle itselleen suora péasy toiselle asteelle voi olla hyvin motivoivaa sen sijaan, ettd hanen
pitdd parantaa suomen kieltd esimerkiksi vuoden verran valmistavassa koulutuksessa. Jar-
jestelméssd mennaan kuitenkin Kielitaidon suhteen sen mukaan, mita télla hetkelld nakyy.
Erdan haastatellun mukaan maahanmuuttajilta vaaditaan usein liian hyvaa kielitaitoa sen si-
jaan, etta annettaisiin heidan vain aloittaa ja yrittdd. Toinen haastateltu pitdd outona sit4, etta
toiselle asteelle valmistaviin koulutuksiinkin pitéa yleensa olla tietty kielitaidon taso: ”ihmi-

set jotka on ihan osaavaa véked, mutta ei vain ole kielitaitoa, kylla ne pitda eteenpdin saada”.

En tiedda mitaan, mika motivoisi oppilasta enempaé siella perusopetuksessa kuin se, etté
hanella olisi mahdollisuus lahted toiselle asteelle ilman, ettd han l&htee vield sité kielitai-
toa parantamaan. - - Koska suurimmalla osalla nuorista, ei ne ajattele sit4 niin rationaali-
sesti - - 7ettd parjaan niin tarvitsen Kielitaitoa, ettd nyt menen tanne lukioon valmistavaan
tai ammattiin valmistavaan”. (asiantuntija, hallinto)

He saattaa olla hyvinkin &lykkaita, ja kielitaito estada sen nékyvyyden, ja kielitaito kuiten-
kin koko ajan etenee taustalla. Ja timd meidan jarjestelma ei sitd pysty luovimaan, vaan
menee tasan sen mukaan, mika silla hetkella nékyy. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Opintopolulla etenemisen tavoite tytyy kuitenkin suhteuttaa parjadmisen mahdollisuuksiin.
Lukioon kielitaitotestia ei ole, joten lukioon saatetaan paasta heikollakin kielitaidolla, osa
opiskelijoista voi lahtea suomen kielessa liikkeille jopa alkeista. Lukion asiantuntijoiden
mukaan lukioon pitéisi tulla sellaisella kielitaidolla, ettd opinnoissa pérjaa, mutta useissa
tapauksissa ndin ei siis ole (ks. Kuusela ym. 2008; Ikonen & Jaaskeldinen 2008, 28). Lukion
haastatellut ovatkin sitd mieltd, etta kielikokeen kayttdonottamisesta lukiohaussa voisi olla
hy6tyd. Testauksen my6td maahanmuuttaja nakisi omat kielelliset valmiutensa, ja samalla
kouluun valikoituisivat kieltd tarpeeksi hyvin osaavat opiskelijat. Nain pystyttéisiin ehkai-

semaan tilanteita, joissa nuori ei kielen vuoksi pysy muiden tahdissa. Opetusministerio
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(2005, 70) ehdottaa, ettd lukion alussa voisi olla maahanmuuttajille esimerkiksi kielellisia ja

opiskelutaitoja kehittavié kursseja.

Olisiko se (kielitaidon testaaminen) semmoinen win-win-tilanne. Myds nuorelle itselleen,
- - jatoisaalta sitten me tiedet&an taalla koulun paéssé. Koska nyt harmittaa maahanmuut-
tajataustaisten nuorten puolesta se, jos on heikko kielitaito ja ei tule hyvia oppimisen ko-
kemuksia. - - Ei ehké pysytd muiden vauhdissa ja arvosanat on heikompia. Jolloin taval-
laan menné&ankin itsetunnon puolelle, ettd “enké ma parjaakadn”. (rehtori, lukio)

Kielitaitovaatimuksia olisi siis haastateltujen kasitysten mukaan syytad miettid suuntaan ja
toiseen. Hallinnon haastateltu toteaa, etté kielitaitokriteeriin voi olla helppo vedota, ja hanen
kuulemansa mukaan ammatillisessa koulutuksessa opettajat toivovat kielitaitokriteerid, jotta
opiskelijoita voidaan opettaa ja jotta he voivat tyollistyd. Haastatellun mukaan voidaan kui-
tenkin kysyéa, millaista kielitaidon tasoa toisella asteella todella tarvitaan. Esimerkiksi kay-
tannonlaheisissd ammateissa kielitietoisilla opetusmenetelmilld voitaisiin péarjata heikom-
mallakin suomella. Vaikka Kielitaitotesteista ei luovuttaisikaan, tulisi huolehtia siitg, ett4 tes-
tit ovat objektiivisia ja vastaavat vaatimustasoltaan todellisia oppimistilanteita. Lisaksi ta-
maéanhetkisen kielitaidon tason liséksi olisi haastateltujen mukaan relevanttia tarkastella nuo-
ren valmiutta omaksua kielté ja asioita ylipaataan. Lukion rehtori pohtii, suoritetaanko yli-
oppilastutkinto tulevaisuudessakin suomen kielelld — yliopisto- ja yritysmaailma on yha kan-

sainvalisempi, eika akateemisissa opinnoissa suomen kieli ole valttamaton.

6.2.3 Koulutusvalinnat

Maahanmuuton tuomaa erityisyytta toisen asteen siirtymassé voidaan tarkastella myos kou-
luvalintojen kautta. Nostin haastateltujen puheesta yhdeksi alakategoriaksi maahanmuutta-
januorten painottuneet koulutus- ja uratavoitteet. Peruskoulun asiantuntijoiden mukaan maa-
han muuttaneilla nuorilla on korkean statusarvon ammattihaaveita, kuten laakari ja hammas-
la&kari. Ne ovat perinteikkaitd, hyvéapalkkaisia ammatteja, ja tyoénkuvaltaan helppoja ym-
martéd. Useat haastatellut kuvaavat néita nuorten tavoitteita toisinaan eparealistisiksi” suh-
teessa nuoren osaamiseen ja arvosanoihin. Asiantuntijoiden mukaan nuoren puheessa voivat
toistua korkean statusarvon ammatit, vaikka nuorella ei olisi edellytyksia lukioon. Suuri on-
gelma yhteishakutoiveiden laittamisessa ylékanttiin on asiantuntijoiden mukaan se, ettei
nuori todenndkaisesti tule saamaan opiskelupaikkaa. Erds haastateltu pitada tarkeana, ettéd
“nuori silld huonommallakin peruskoulun todistuksella osaisi valita itselleen sellaisen am-

matillisen koulutuksen, jossa hdnen on mahdollista parjata”.
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Osaltaan se on semmoinen niin kuin kenella tahansa nuorella, mutta tuntuu ettd jotain
muuta kuin suomea aidinkielendan puhuvilla nuorilla (naurahdus) sielld on l1aakari ja ham-
maslaakari mihin aika paljon pyritaan. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Sitten joudutaan miettimaén, ettd mitenkés sitten ne omat vahvuudet sielld nakyy. Etta
huomataan usein, ettd se matematiikan numero nyt ehkéa nayttaa talla hetkella silta, etta
voi olla jopa se lukionkin kdyminen hankalaa. Se realiteettien taju kylla korostuu eri ta-
valla sitten maahanmuuttajien kanssa. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Korkeat tavoitteet maahanmuuttajilla on havaittu aiemmassakin tutkimuksessa (Kuusela ym.
2008; Peltola 2010; Terds, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus). Voidaan kuiten-

kin kysyéd, minkd suhteen niiden “realiteetteja” arvioidaan ja ovatko arviot todenmukaisia.

Tavoitteet voivat joskus painottua myds sukupuolen mukaan: peruskoulun opinto-ohjaajien
mukaan maahanmuuttajista tytot hakevat paljon lahihoitajiksi ja pojat merkonomikoulutuk-

seen.

Se lahihoitaja varmaan tyt6illa osaltaan liittyy tdhan ladkérijuttuun. Mutta, en tiedd, ehka
kotona korostetaan hoivaviettid tai jotain, tuntuu ettd se on se, mihin moni lahtee. .. vdhin
automaationa hakemaan. Sitten kun haastaa sité ajatusta, niin sieltd 10ytyy muitakin haa-
veita. - - Ja aika monet pojat sanoo, ettd niista tulee bisnesmiehid, hakee liiketaloutta
ammatilliselle puolelle. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Koulutusvalintojen toinen alakategoria on koulutusjarjestelmén tunteminen. Asiantuntijoi-
den mukaan maahan muuttaneilla nuorilla on ennakkokésityksia suomalaisesta koulutusjar-
jestelmasta: he voivat esimerkiksi ajatella, ettd Suomi on “koulutuksen mallimaa, ja taalta
kaikki saavat ilmaisen koulutuksen”. Nuorten uskomuksiin voi asiantuntijoiden mukaan vai-
kuttaa aiempi kouluhistoria. Koulutusjarjestelmaa ja esimerkiksi lukion ja ammatillisen kou-
lutuksen ominaisuuksia ei valttamétta tunneta (ks. Terds & Kilpi-Jakonen 2013; Tikkanen
2011; Heath ym. 2008). Haastateltujen mukaan monet nuoret vanhempineen saattavat esi-

merkiksi ajatella, ettd lukio on kéytava hyvan ammatin saadakseen.

Kulttuurisesti tuntemus, mitd on ammattikoulu ja lukio, on heille ihan valilla tuntematon,
kaksoistutkinto vield pahempaa. Kaikki tdmmdoinen on hyvin vaikeeta. (apulaisrehtori,
peruskoulu)

Asiantuntijoiden mukaan “epéatyypillisemmé&t” koulutusmuodot, kuten kymppiluokka tai
ammatilliseen ja lukioon valmentavat koulutukset, voivat olla nuorelle ja tdméan vanhem-
mille tuntemattomia. He eivéat valttaméatta ymmarré niiden hyo6tya, jota on myos vaikeaa se-
littd&. Niin peruskoulun kuin toisen asteenkin haastatellut ovat huomanneet, etté nuori ei aina
malta pysédhtyéd, vaan haluaa jatkaa suoraan toiselle asteelle, ja vanhemmatkin voivat kiireh-

tid opinnoissa jatkamista. Mietintdvaiheesta tai valmiuksien petraamisesta voisi kuitenkin
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olla etua muun muassa siksi, etté jos nuori paattaa lukiovuoden jélkeen hakeakin ammatilli-
selle puolelle, ei han saa yhtd paljon pisteitd kuin suoraan peruskoulussa hakiessaan. Koulu-

tusjarjestelman tuntemus olisikin tarked asia edistaa.

On vaikeaa sité selittdd, ettd tima ei 0o nyt peruskoulu enaa, tdma ei toisaalta oo amiskaan.
Sé et vélttdmatta saa taalta mitddn muuta kuin ettd se suomen kielen taito, ja sit ehka se
peruskoulun paattotodistus. - - Niin ymmarrettavasti tavallaan he ovat epailevaisié. (opin-
to-ohjaaja, peruskoulu)

Perheen tuki ja vaikutus nakyy koulutusvalinnoissa. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
vanhemmat ovat kenties tarkedmmassa roolissa toisen asteen koulutusta mietittdessa kuin
suomalaistaustaisilla (ks. Peltola 2010; Martikainen & Haikkola 2010, 21). Asiantuntijoiden
mukaan osa maahanmuuttajataustaisista perheistda on hyvalla tavalla koulumy®dnteisig, ar-
vostaa lapsensa koulutusta ja on sisdistanyt sen, etta koulutuksen avulla voi Suomessa me-
nestya (ks. Rinne & Tuittu 2011). Vanhemmat voivat kuitenkin vaikuttaa nuoren valintoihin
joskus myos liian tukevasti. Vanhemmilla voi olla ylimitoitettuja odotuksia lapsensa menes-
tymiselle koulutusjérjestelméssa, esimerkiksi ajatus siita etta lapsesta tulee ladkari, vaikka
realiteetit” eivat sitd tukisikaan. Eraan haastatellun mukaan on tilanteita, joissa vanhemmat
sanelevat nuoren yhteishakuvalinnat. Y limitoitetut odotukset voivat lannistaa nuoren ja saat-
tavat johtaa tilanteeseen, jossa nuori epdonnistuu peruskoulussa tahallaan, jotta hanen ei tar-

vitsisi menna lukioon.

On jonkin verran semmoisia epérealistisia haaveita tai kuvitelmia. Halutaan saada lapsi
esimerkiksi lukioon, kun me on todettu perusopetuksessa jo, ettd lapsella ei ole riittavia
edellytyksié akateemisiin opintoihin, - - jos on jo suuria vaikeuksia perusopetuksessa lu-
kuaineissa. - - Ne on tosi harvinaisia tapauksia, mutta semmoisia on. (rehtori, peruskoulu)

Siin& on varmaan kaksi mallia. On ne, joissa perhe voimakkaasti tukee, eli haluaa vaikka
lapsestaan ladkarin. T&ma on siis yksi ongelmaryhmd, koska he eivat ymmarra realiteet-
teja lapsensa eikd sen meidan jarjestelman puolesta. Ja sitten on ndma joilla asiat on kaikki
niin epaselvid, etta he eivét pysty tukemaan sité siirtoa, heille kaikki on vierasta, valtta-
matta lapsella ei kuuluisi olla edes ammattia, vaan pitéisi jadda vaikka tyttona kotiin. N&-
ma on ne kaksi aaripaata ja siihen véliin mahtuu kaikenlaista. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Lukiotoiveita voi erdan asiantuntijan mukaan korostaa tunne alemmasta yhteiskunnallisesta
asemasta. Maahanmuuttajavanhemmilla saattaa olla ’tunnustamisen trauma”, tunne kakkos-
luokankansalaisuudesta, mité he haluavat valttaa lapsensa kohdalla. Lukio koetaan ykkos-
vaihtoehdoksi, ja ’he haluavat lapsilleen ykkosvaihtoehdon”. Nuoren maahanmuuttajan nis-
kaan saatetaan kasata monen sukupolven paineet, jolloin hanelle ei ja4 muuta vaihtoehtoa

kuin hakea lukioon. Erés haastateltu ndkee, ettd eparealististen tavoitteiden taustalla voi olla
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myos sitd, ettd vanhemmat eivat hyvaksy lapsensa erityisen tuen tarvetta tai oppimisvaikeuk-
sia, silla eivat halua lapsensa erottuvan joukosta. Puhuttaessa maahanmuuttajavanhempien
lapsilleen asettamien tavoitteiden oikeellisuudesta tulee kuitenkin muistaa, ettd vanhemmilla
on nédkemyksilleen monia syitd, ja korkeatkin tavoitteet voivat olla harkittuja (Jonsson &
Rudophi 2011, 489, 502-503). Lisédksi lukio nayttaytyy myos suomalaistaustaisille yhteis-
kunnallisesti arvostetumpana kuin ammatillinen koulutus (Jarvinen & Jahnukainen 2008,
143).

Kaikilta maahanmuuttajavanhemmilta ei asiantuntijoiden mukaan aina tule tarpeeksi tukea
nuoren koulutukselle. Jos maahanmuuton takia asiat elaméssé ylip4atadn ovat vanhemmille
epéselvia, eivét he vélttamatta osaa tukea nuoren toisen asteen siirtyméaéa (ks. Alitolppa-Nii-
tamo 2004). Voi asiantuntijoiden mukaan myos olla, ettd vanhemmat eivét osaa suomea,
eivét tunne jarjestelmid tai ole sitoutuneita koulutukseen, eika heidan kanssaan pystytéa teke-
maan sellaista yhteisty6té kuin koulussa haluttaisiin. Vanhempien sosioekonomisten voima-
varojen tukeminen olisikin tarked yhteiskunnallinen tehtéva (esim. Terds & Kilpi-Jakonen
2013). Kodin kaytannot ja kulttuuri voivat eri tavoin olla koulutusjarjestelmassa siirtymisen
esteend. Erastd haastateltua turhauttavat tilanteet, joissa tukea ei oteta kotona vastaan eiké
suunnitelmien lapiviemiseen sitouduta. Tdméan voi tulkita niin, ettd nuoren el&méssé perheen
ja koulun valittamat viestit ovat ristiriidassa, jolloin instituutioiden eheyden aste on matala,
mika monimutkaistaa nuoren tilannetta (Lee 2014, 719-720). Naméa nahdaan kuitenkin yk-

sittaistapauksina.

Perhe voi asiantuntijoiden mukaan vaikuttaa maahanmuuttajanuoren siirtymaan myos per-
hevelvoitteiden kautta. Kotiin voi olla helpompi jaada auttamaan kuin tehda valintoja vie-
raiden koulutusvaihtoehtojen valilla. Toisella asteella opiskellessa koulun kanssa voi kil-
pailla perheyrityksessa tyoskentely. Epavarmoissa tilanteissa nuori voi joutua kantamaan
vastuuta perheestaan, jolloin voimia ei riita taysin opiskelulle. Lee (2014, 707, 712) kutsuu

tilannetta, jossa nuori joutuu ottamaan aikuisen roolin varhain, kiihtyneeksi aikuistumiseksi.

Voin kuvitella esimerkiksi semmoinen perhe, jossa on yhdeksén lasta, jossain somaliko-
dissa, niin on helpompi jaada vaan kotiin, koska sielld kotonakin on ihan tarpeeksi tehté-
vaa. Kuin mennd jonnekin misté ei 16yda mitddn motiivia eikd ymmarrd mitd pitéisi tehda.
(apulaisrehtori, peruskoulu)

Haastatellut ndkevétkin koulun yhteyden kotiin tarkedksi, mutta toisinaan liian vahaiseksi.
Tuki kotoa on arvokasta, mutta maahanmuuttajahuoltajien tavoittaminen koetaan vélilla vai-

keaksi — he eivét aina osallistu vanhempainiltoihin tai k&yta séhkoisia viestintajarjestelmié.
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(Ks. Pirinen 2015a, 5-6; Valtonen & Korhonen 2013, 233-234; Tikkanen 2011, 258-259.)
Viestinndn kanssa on siten haasteita, eiké esimerkiksi lukiossa valttamétta tiedetd, mika on
kotivaen tuki opiskelulle. Jos huoltajiin saataisiin paremmin yhteys, voitaisiin heille kertoa

koulutusjarjestelmésté ja koulun kaytannoista.

Maahanmuuttajaopiskelijan yksi lisdhaaste on, - - ettd on hirvedn vaikeaa saada huoltajia
mukaan tukemaan opiskelua. - - Eli tavallaan koulun nakdkulmasta jaa taysin kysymys-
merkiksi, mika on tuki kotoa maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille. (rehtori, lukio)

Meilld on aina vanhempainilta, joka on yseille, ja sinne ei tule ldheskaan kaikkien van-
hemmat, just ndiden maahanmuuttajataustaisten, koska he pelkaa tulla timmdiseen tilai-
suuteen, jossa puhutaan suomea ja on opoja ja jotain vierailijoita kdymasséa. - - Sen pitaisi
ollaaivan eri lailla jérjestetty tilaisuus, tulkkeja tai muuta tarjolla, jossa varma tieto siirtyi-
si ja saisi kyselld ja olla tyhmé&. Semmoista rakennetta ei 0o. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Haastateltujen mukaan maahanmuuttajavanhempien tavoittaminen vaatii hieman erilaisia
keinoja. Henkilokohtainen kontakti toimii hyvin, mutta sellaiseen yhteydenpitoon ei yleensa
ole resursseja. Perinteisten vanhempainiltojen sijaan olisi hyvé jarjestad matalan kynnyksen
tilaisuuksia, joissa olisi tulkkausta ja mahdollisuus kysell&. Tallaisia ei kuitenkaan usein ole

kansallisenkaan tutkimuksen perusteella (Pirinen 2015a).

Koulutusvalintoihin kokosin myos alakategorian, jossa tarkastelen lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen hakeutumista siita nakdkulmasta, paaseeko haastateltujen mukaan lukioon tar-
peeksi maahanmuuttajataustaisia nuoria verrattuna kantasuomalaisiin. Tama on myds kou-
lutuspoliittinen tavoite (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012; Tyo- ja elinkeinoministerio
2012). Eraan peruskoulun asiantuntijan mukaan lukioon ohjaaminen vaihtelee, eikd lukioon
aina ohjata riittavéasti. Taustalla voi olla asennerakenteita, joissa maahanmuuttajat ndhdaan
kaytannon ihmisina akateemisen sijaan. Haastatellun koulussa oli ennen ammatillisesti pai-
nottunut polku, jota on sittemmin saatu k&&nnettyd myos lukio-opintojen suuntaan. Toinen
haastateltu puolestaan nékee, etté rakenteissa painottuu ammatillinen koulutus. Nivelvaiheen
koulutusvaihtoehdot orientoivat ammatilliselle puolelle, ja esimerkiksi lukioon valmistava
koulutus tuli ylipaataan tarjolle vasta vahan aikaa sitten. Hallinnon haastatellun mukaan lu-
kioon ohjaaminen on “tirked signaali”, merkityksellistd maahanmuuttajien asemalle. Hanen
mukaansa on tarkedd, ettd lukioon saadaan maahanmuuttajaopiskelijoita, jotta lukioinstituu-
tiokin voi muuttua. Lukion rehtori puolestaan kertoo, etté tilanne ei missaéan tapauksessa ole

niin, ettd maahanmuuttajataustaiset opiskelijat eivat kelpaisi lukioon tai parjaisi siell&.

Tallaiset maahanmuuttajataustaisten nuorten erindiset x-vaihtoehdot, epatyypilliset vaih-
toehdot, jos on jokin koulu kesken, ovat yleensd ammatillisiin opintoihin valmentavaa tai
suuntaavaa. Ett4 on mava - - ja sitten on luva, - - niin vasta pari vuotta sitten ensimmainen
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luva tuli ylipaatd&n Suomeen. Sekin kehitteilla on, mutta se tulee selvéstikin peréssé enka
se ajatus siité ettd akateemiset opinnot, miké on ihan hassua. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Maahanmuuttajataustaisissa opiskelijoissakin on todella kyvykasta joukkoa. - - He tulevat
erilaisista taustoista, eri kulttuureista, eri maista, maailmasta, niin siella on hyvin erityyp-
pistd koulutusta, osaamista taustalla. Ettd tata ei todellakaan voi laittaa silleen, ettd maa-
hanmuuttajataustaiset opiskelijat ei kelpaa lukioon tai ei parjaa lukiossa. (rehtori, lukio)

Koulun yhtend tehtdvand on kuitenkin tuottaa eroja ja valikoida yksil6ita erilaisille koulu-
tusreiteille ja siten tydeldma- ja yhteiskuntahierarkiaan (Riitaoja 2013, 334; Jarvinen & Jah-
nukainen 2008, 140). Maahanmuuttajia ei automaattisesti aseteta alempiin asemiin, mutta
niin voi kayda, jos esimerkiksi ammatillinen koulutus painottuu tarjolla olevissa koulutus-

valinnoissa, tai asenteet syrjivat maahan muuttanutta.

Maahanmuuttajilla on asiantuntijoiden mukaan motivaatiota ja intoa lukioon, jopa kantavé-
estod enemman, mika on todettu jo edelld. Lukiopaikan saaminen on kuitenkin kiinni arvo-
sanoista, joten lukioon hakeminen ei ole “jarkevaa”, mikéli paikkaa ei todennakdisesti saa
(ks. Karppinen 2007). Jos keskiarvo ei riitd suoraan lukioon, jotkut maahanmuuttajista lah-
tevatkin suorittamaan kaksoistutkintoa. Eraan haastatellun mukaan myos tarve hankkia ra-

haa voi ohjata nuoren ammatilliseen koulutukseen.

Aika moni maahanmuuttaja saattaa sanoa minulle, ettd hén tarvitsee - - rahaa mahdolli-
simman nopeasti. Hanen taytyy tuoda perheeseensa rahaa, han ei voi lahtee minnekéén
lukiokeikalle. - - Ainakin poikien parissa. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Lukioon hakeminen voi olla kiinni myos uskalluksesta — haastateltujen mukaan lukiota osit-
tain pelatdan. Jos maahanmuuttajia ei tueta riittavasti, hakevat he lukioon ehk& harvemmin.
Vanhempien kohtaamat ongelmat maahanmuuttajiin liittyvissa asenteissa heijastuvat nuor-
ten kasityksiin, ja heidan voi olla vaikea uskoa sitd, ettd Suomessa kuka vain voi lahtokoh-
taisesti tehdd mitd vain taustastaan riippumatta. Tastd syysté erdén peruskoulun haastatellun
koulussa maahanmuuttajanuorille painotetaan, ettd se misté tulee, ei vaikuta siihen, mihin
voi paastd. Asiantuntijoiden kasityksissd voidaan néhda ristiriita sen vélilla, ettd yhtaalta
maahanmuuttajien ndhdddn pyrkivin lukioon “epéarealistisesti”, ja toisaalta heitd “ei ohjata
lukioon tarpeeksi” ja he “’kelpaavat” sinne. Ehk& tassa kyse on siitd, ettd jos arvosanat ovat
tarpeeksi hyvid, ei maahanmuuttajia pitéisi ohjata lukioon vdhemman kuin suomalaistaus-
taisia. Erddn haastatellun mukaan lukio ja akateeminen polku ei ole itseisarvoisesti parempi
vaihtoehto, mutta se ei saa tulla poissuljetuksi siksi, ettd nuori kokee olevansa huonompi

maahanmuuttajuutensa takia.
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6.2.4 Maahanmuuttajat toisella asteella

Hallinnon asiantuntijan mukaan toisella asteella on kunnassa suhteessa vdhemman maahan-
muuttajia kuin perusasteella, eli nayttéisi silta, ettd maahanmuuttajat eivat siirry toiselle as-
teelle samassa suhteessa kuin suomalaistaustaiset. Tarkkaan ei kuitenkaan tiedetd, johtuuko
tdma rakenteellinen tilanne tilastoinnista, ja mitd kaikkea taustalla on. Hallinnon asiantunti-
jan mukaan nuoret maahanmuuttajat usein ovat osaavaa vaked, mutta valiinputoajien aani
voi ja&da kuulumattomiin (vrt. Rasanen 2005, 103). Palveluiden ulkopuolella olevista nuo-
rista ei ole tarkkaa tietoa, koska kaikki nuoret eivit ole “kirjoissa ja kansissa”. Tilastoja pi-
detdé&n usein koulutuspoliittisen péaatoksenteon perustana (Aaltonen & Lappalainen 2013,
110). Hallinnon edustajan mukaan tilastoinnin avulla pyritd&n koulutuspalveluiden suuntaa-
miseksi selvittdmaan, millaisia ryhmia maassa on. Tilastoinnin koetaan olevan maahanmuut-

tajien siirtymiin liittyen tarpeellista, mutta myos vaikeaa.

Vaikeutena tilastoinnissa on haastateltujen mukaan muun muassa, etta ei ole mitdan vuosit-
taista tilastointia, jossa selvitettéisiin, kuinka kauan kukin maahanmuuttaja on ollut maassa
ja miten hédn on sijoittunut toiselle asteelle. Yhteishaussa esimerkiksi ei kysyta hakijan syn-
nyinmaata (Kuusela ym. 2008, 8). Tilastot eivat mydsk&an ole valttdmattd samasta joukosta
ihmisi, joten siirtymisen prosesseja on vaikeaa seurata. Tilastoista ei vélity, millainen kou-
lutustausta nuorella on lahtomaastaan esimerkiksi oppivelvollisuuden suhteen, ja mitkd ovat
hanelle osoitetut ratkaisut Suomessa. Tilastot eivat kerro elaman epavarmuudesta, kuten
siitd, ettd nuori ei valttdmatta peruskoulun paattévaiheessa tiedd, onko han jadmassé Suo-
meen. Vastaamiseen liittyen puolestaan voi olla niin, ettd maahanmuuttajanuori ei vastaa

kyselyihin, koska ei ole tottunut antamaan henkildkohtaisia tietojaan.

Suomessa jos olet kasvanut ja elanyt ikési, niin olet tottunut etta joka paikkaan taytetdan
kaavakkeita, ja asioita kysytaan... Et epar6i antaa henkil6tunnustasi, tietojasi. Mutta - -
valttamatta siell& perheessa misté tullaan, niin ei kaikki olekaan kasvaneet timmaiseen -
- ja saattaa olla, ettd suhde viranomaisiin on ihan erilainen. Se saattaa synnyttaa sitd, etta
ei vastatakaan, ja ne sivuutetaan, eika niita koeta tarkeiksi. - - Voidaan kokea, etta tullaan
omalle reviirille, ettd ei timmaisia tietoja saa antaa kellekdan. (asiantuntija, hallinto)

Osa maahanmuuttajista siirtyy perusasteen jalkeen ammatilliseen koulutukseen. Ammatilli-
sen koulutuksen asiantuntijan mukaan suuri mééard maahanmuuttajia tulee heidén alalleen
valmistavien koulutusten kautta. Maahanmuuttajia opiskelee paljon tutkinnossa, jossa ka-
dentaito on kielté ja vuorovaikutusta tarkedampad. Peruskoulumenestyksen ndhdéén ennakoi-

van opintojen sujumista syntymamaasta riippumatta: jos peruskoulu on mennyt kohtuullisen
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hyvin, parjaa nuori todennékoisesti myos toisella asteella. Suomalaisesta peruskoulusta ha-
ettaessa ammatilliseen koulutukseen pédastdan todennakdisemmin kuin ulkomaisella todis-
tuksella (Jauhola 2010). Jos maahanmuuttajanuori tulee ammatillisiin opintoihin peruskou-

lusta, osaa han yleensa jo suomea, ja on monessa suhteessa samaa joukkoa kuin muutkin.

Jos maahanmuuttaja on kaynyt suomalaisen peruskoulun, niin ei silld ole sen enempaa tai
vahempéa haasteita kuin kenelldk&an muullakaan. Se riippuu siitd, etta jos peruskoulu on
mennyt hyvin tai keskitasoisesti, niin se menestymisen indikaatti on ihan hyva taallékin,
jos on motivaatiota. Siind ei 0o mitaan eroa. (johtohenkild, ammatillinen koulutus)

Kuten suomalaistaustaisissakin, myds maahanmuuttajissa osaamisen skaala on laaja ja jou-
kossa on lahjakkaita nuoria. Motivaatio ndhdaan taustaa merkityksellisempéna. Motivaation
merkitys siirtymdssé on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa (Antikainen ym. 2015, 78;
Kouvo ym. 2011, 75-78; Teras, Niemi, Stein & Valinoro 2010). Jos maahanmuuttajan
asenne ja sitoutuminen ovat kohdallaan, nahdaan tdman parjaavan hyvin. Haasteena opiske-
lijajoukossa ovat kantavdeston tapaan he, joita koulu tai ty6llistyminen ei motivoi. On asi-
antuntijoiden mukaan hyva, jos nuori tulee alalle omasta halustaan, minka lisdksi motivaati-
oon nahdaan vaikuttavan, onko ala oikea ja viihtyykd nuori opetuksessa. Kaikilla ei ole mo-
tivaatiota juuri tietylle alalle — joitakin nuoria voivat houkutella opiskelemaan myds opiske-

lijan status ja sitd seuraavat etuudet.

Jos on se motivaatio opiskeluun ja asenne ja sitoutuminen hyva, niin he parjaavat todella
hyvin. (opinto-ohjaaja, ammatillinen koulutus)

Maahanmuuttajaopiskelijan kulttuurilla ja uskonnolla voi olla vaikutusta ammatilliseen kou-
lutukseen. Haasteen opintoihin ja koulutuksen jalkeiseen ty6llistymiseen tuo, jos ei uskon-
non takia pysty tekemadn joitakin tyOtehtdvid. Erés asiantuntija tuo esiin ndkemyksen, etté
tdllaiset rajoitteet voivat johtaa “koulutukseen koulutuksen vuoksi”, jolloin nuori saa tutkin-
non, mutta ei sijoitu tydelamaan, vaan jaa esimerkiksi kotiin. Toisenlainen tilanne, johon
kulttuuri toisen haastatellun mukaan vaikuttaa, on kulttuurinen ristiriita nuoren ja tdméan per-
heen vililld: nuori voidaan lahettda “’sivistymaén takaisin kotimaahansa” tai hin voi joutua
muuttamaan pois kotoaan, jos hanen nahd&an integroituneen liiaksi suomalaiseen kulttuu-
riin.

Erottelin asiantuntijoiden puheesta ammatillisen koulutuksen lisaksi lukiokoulutuksessa ha-
vaittuja asioita. Lukiossa opiskelevissa maahanmuuttajissa on haastateltujen mukaan osaa-

via ja aktiivisia — lukion rehtorin mukaan kyvykkyyttd on enemmaénkin kuin pystytaén tuke-
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maan. On myo6s huomattu, ettd jotkut maahanmuuttajataustaiset opiskelijat tekevét aktiivi-
sesti kursseja oman lukion lisdksi aikuislukiossa. Lisaksi ndhd&an, ettd monilla maahan-
muuttajilla on lukiossa samanlaisia haasteita ja onnistumisia kuin muillakin. Ollaan yhté
suurta joukkoa, ja kaikille haastavaa on kurssivalintojen tekeminen. Osalla voi toisinaan olla
alussa ongelmia, ja he saattavat siirtyd toiseen oppilaitokseen. Kaikki opiskelijat joutuvat
kohtaamaan kovan tyotahdin ja pitkat paivat koulussa. Ongelmalliseksi opintoihin liittyen
nahdaan, etté joillekin nuorille riittad, ettd kurssit menevat lapi, vaikka se ei todellisuudessa
ole menestymisté. Yleisesti lukioon tuleminen on haastateltujen mukaan tarkeda nuorille ja
vaikuttaa identiteettiin. Yleensa siirtymé lukioon sujuu kohtuullisen hyvin: kouluun kotiudu-
taan, ja opintosuorituksia alkaa syntya.

Sosiaalisten ryhmien ndhdéan olevan merkityksellisid maahanmuuttajaopiskelijoille. Kasi-
tykset lukio-opiskeluista saattavat muodostua omissa verkostoissa ja epévirallisia reitteja
pitkin (ks. Kyntola 2011, 58-60). Opinto-ohjauksessa on tullut vastaan ilmio, ettd monet
maahanmuuttajanuoret muodostavat tiiviitd ryhmid, joissa he ohjaavat toinen toisiaan. Tasta

voi olla hyétya, kunhan nuorelta toiselle kulkeva tieto pitda paikkansa.

Jouduimme vadraa, oikein sitkedd huhua katkomaan silté siipia liittyen S2:seen ja sen
Kirjoittamiseen ylioppilaskirjoituksissa (nauraa). Se oli saatu toisesta koulusta, miten siel-
14 oli tehty, niin sitten ajateltiin ettd se on myds ndin meilla. - - Toisaalta se on hyva, etté
tieto kulkee, mutta tietysti se on huono asia, jos se tieto on véara. (opinto-ohjaaja, lukio)

Opiskelijan kouluhistoria voi vaikuttaa akateemiseen suoriutumiseen (ks. Ikonen & Jaaske-
ldinen 2008, 28). Toisilla on vakava halu tarttua asioihin ja vahvat tavoitteet opiskelussa,
toisilla ote koulunkayntiin on heikompi. Koulumenestys ei lukion opinto-ohjaajan mukaan
riipu kansallisuudesta, mutta aiemman koululaitoksen piirteet voivat tukea menestymista

my06s suomalaisessa lukiossa.

Jos nditd ryhmid ajattelee, niin venalaisille ehk& helpompaa, sielld jos on kdyty koulua
niin sielld on kovin vaativa se koululaitos. - - Ja sitten taas jos tullaan Kaukoidéast, niin
akateeminen suoriutuminen voi olla heikompaa. - - Mutta se on vaan tallainen intuitio ja
tuntuma. Ja hyvin erilaisia kansallisuudesta riippumatta ovat koulumenestymisen polut.
(opinto-ohjaaja, lukio)
Asiantuntijoiden mukaan maahanmuuttajataustaisilla opiskelijoilla ei ole mit&an tiettyja yli-
oppilaskirjoitusaineita, vaan ne vaihtelevat. Harvalla on vapautus ruotsin kielest4. Lukion
rehtori pohtii, alkaako lisddntyvd maahanmuutto ndkya lukion yo-tuloksissa. Hanen mu-

kaansa aineenopettajat haluavat saada tuloksia aikaan kunkin ryhmén kanssa, mutta jos opis-
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kelija-aines muuttuu haastavammaksi, on se vaikeampaa. Opinto-ohjaajan mukaan maahan-
muuttajataustaiset nuoret tarttuvat ylioppilaskirjoituksissa myos vaikeisiin aineisiin, minka
voi nédhda yhtaalta rohkeutena, toisaalta epéarealistisuutena. ”Epérealistisuuteen” liitetdén
myo0s se, ettd maahanmuuttajilla korostuu halu pysya lukiossa. Lukiopaikka on tarked, eika
lukiosta haluta lahte& pois, vaikka opinnot eivét sujuisikaan. Vaikka saisi hylattyja arvosa-
noja, el muutoksen tekeminen ole helppoa, eiké nuori vélttdmatta halua siirtyd ammatilliseen
oppilaitokseen. Joskus nuori kéy ensin lukion ja ldhtee sen jalkeen suorittamaan ammatillista
tutkintoa. Jotkut taas haluavat esimerkiksi ladkareiksi, vaikka keskeisissa aineissa olisi vai-
keuksia. Osalle tavoitteet “realisoituvat” lukion myota, osa puurtaa kursseja eteenpain hei-
koilla arvosanoilla. Nuorten opinnoista lukion jélkeen ei haastatelluilla ole tarkkaa tietoa.

Enemman keskitytaan siihen, ettd saadaan nuorista ylioppilaita.

Osalle se on hirveén iso juttu saada lukiopaikka. Sitten vahan jaadaan kiinni, tyydytdan
siihen. Ja sitten ei pérjata lukiossa, mutta kuitenkaan taalta ei haluta lahted pois, koska
sitten maahanmuuttajillakin on omia tdmmdisia sosiaalisia yhteis6jé, porukoita. Ja se on
myoskin joskus perheelle, varmaan suvullekin, iso juttu kuitenkin vield Suomessa, etta
- - saadaan uusi ylioppilas perheeseen. (rehtori, lukio)

Puhuttaessa maahanmuuttajanuorista toisella asteella esiin nousevat myos opiskeluvalmiu-
det. Erdan asiantuntijan mukaan nuori tarvitsee siirtymassé seka eldmanhallintataitoja etta
opiskelu- ja tyoeldmatietoa. Maahanmuuttajille uudessa paikassa arjen asiatkin, kuten julki-
sella liikenteelld kulkeminen, voivat olla rajoittavia. Haastateltu pohtii, mista tallaisia val-
miuksia voisi saada, ja miké taho niita opettaa. Arjesta selviytyminen ei yleensa kuulu kou-
lutuspalveluiden piiriin, mutta ehkd se voisi muuttua, silld kuuluu kansalaisen oikeuksiin

saada my®0s sellaista tietoa”.

Toisen asteen edustajat korostavat, etta perusosaamisen tulisi toiselle asteelle tultaessa olla
kunnossa. Tdma koskee paitsi maahanmuuttajia myos muita nuoria. Ongelmaksi ammatilli-
sessa koulutuksessa nahdaén, jos peruskoulusta on saatu vain heikko tietopuolinen osaami-
nen. Tatd pyritdan korjaamaan tukitoimin, mutta kolmessa vuodessa aukkoa ei voida valtta-
matta paikata. Esimerkiksi “armovitosia” saaneilla opiskelijoilla on vaikeuksia yhteisissd
aineissa, joihin kuuluvat muun muassa matematiikka, kielet ja luonnontieteet. Lukion asian-
tuntijat pitavét tarkeind valmiuksina suomen kielen taitoa seka keskeisissé ylioppilaskirjoi-
tusaineissa parjaamistd. Koska lukiossa edetéan alusta alkaen kovalla vauhdilla, ei maahan-
muuttajalla ole kielen suhteen aikaa harjoitella. Nahdaén nuorelle rankaksi tulla Suomeen

vain vahan ennen lukiota. Opinto-ohjaajan mukaan on vaikeaa madarittdd tarkasti, milloin
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nuori on valmis lukioon. PISA 2012 -tutkimuksen perusteella osalla maahanmuuttajista on
peruskoulun paattyessé heikot osaamisen valmiudet (Harju-Luukkainen ym. 2014).

Jos peruskoulu on mennyt huonosti, ja ei ole motivaatiota siirtyd ammatilliseen koulutuk-
seen, niin se indikoi haasteita ilman muuta. - - On niit4, puhutaan edelleen armovitosista.
Peruskoulu on mennyt huonosti, ja sitten taalla kuitenkin on yhteisié aineita. - - Eika se
katso sitd, minka maan syntyperd on kyseessa. (johtohenkild, ammatillinen koulutus)

Tietysti se, ettd kun maahanmuuttajanuoret - - on Suomessa hyvin vahan aikaa ja menee
sitten sinne - - lukioon valmentavaan. Niin - - milloin koetaan, ett& se opiskelija on valmis
lukioon? Se on aika paljon varmasti sen opettajan arvioimaa, ja voi olla sit kuitenkin, ettd
se nuori ei parja. Se on aika tarkea kohta. (opinto-ohjaaja, lukio)

Yhteishaussa ei erotu, mikali jollain hakijalla on yksil6llistetyn oppimadrdn mukaiset, mu-
kautetut arvosanat. Tata pidetddn ongelmana, sill&4 arvosanat voivat téllgin olla suhteessa
parempia kuin oppilaan kognitiivinen suoriutuminen (ks. Kuusela ym. 2008, 11). Hyvét ar-
vosanat voivat asiantuntijoiden mukaan antaa nuorelle virheellisen oletuksen lukiossa pér-
jaamisesta. Lukion haastatellun mukaan peruskoulun pitéisikin ohjata tallainen nuori hanen
osaamistaan vastaaviin vaihtoehtoihin. Peruskoulun haastateltu puhuu samasta asiasta, mutta
nakee, ettd ongelma on siing, etta nuoret eivat paase ennakkoon tutustumaan lukioon muu-
toin kuin lyhyiden tutustumiskdyntien verran. Jos he saisivat syvéllisemméan kuvan lukio-
opinnoista, voisivat he paremmin arvioida parjadmistaan siella. Sita, ettd mukautetut arvo-
sanat eivét ndy yhteishaussa, pidetd&n ongelmallisena paitsi nuoren myos hakijoiden yhden-

vertaisuuden kannalta.

Asiantuntijat nostavat erdan valmiuden maahanmuuttajien eduksi siirtyméassa toiselle as-
teelle: asenteen. Reipas asenne ja hyva itsetunto voi ndkya sisukkuutena tilanteessa, jossa
kaikki ei mene suunnitelmien mukaan. Erds haastateltu on esimerkiksi kuullut, ettd maahan-
muuttajanuori, joka on jaanyt ilman koulutuspaikkaa, on ollut sinnikkaasti yhteydessé oppi-
laitokseen ja saattanut sitd kautta saadakin varasijan. Hyva itsetunto voi haastatellun mukaan
kummuta esimerkiksi siit4, ettd vanhemmat ovat kotona korostaneet, ettd maahanmuuttaja
ei ole huonompi kuin kukaan muukaan. Monilla maahanmuuttajilla myds nahdaén olevan
myonteinen eldmanasenne ja ajatus tulevaisuudestaan, miké voi olla tukena siirtymassa. Li-
séksi kulttuurista tuleva avoimuus ja vélittdmyys voi heijastua opintoihin positiivisella ta-
valla (ks. Tikkanen 2011, 254). Maahanmuuttajanuoret usein lahestyvat ihmisié helposti ja
esimerkiksi esittavat kysymyksié ilman korkeaa kynnysta. Toisella asteella maahanmuutta-
jien n&dhdéén olevan reippaita toimimaan, valmiita keskustelemaan ja tekemdan asioita va-

paaehtoisesti. Heitd kuvaa rohkeus, iloisuus ja sosiaalisuus sekd kohtelias kaytos. Myos ne-
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gatiivisia piirteitd, kuten auktoriteetin kyseenalaistamista, ndhdéaan esiintyvan. Erés haasta-
teltu kasittad kuitenkin, ettd kaytoksen tuntuminen &rsyttavalta johtuu enemman oman am-

mattitaidon puutteesta kuin siité, ettd “nuoressa varsinaisesti olisi yhtddn vikaa”.

Néissa siirtymavaiheissa se on sellaista sisukkuutta. - - Siit& on aika paljon hy6tya ja apua,
- - jos et padse suoraan - - toiselle asteelle. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Tallainen positiivinen esimerkki maahanmuuttajanuorten ominaisuuksista opiskelijoina ja
siirtyjina haastaa yleista ongelmiin painottuvaa keskustelua ja kasitystd maahanmuuttajista.
Nuoret voidaan usein ndhda passiivisina suhteessa heidan elamidén muotoileviin prosessei-
hin (France 2007). Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esiin maahanmuuttajanuoret myos aktii-
visina toimijoina: he osallistuvat aktiivisesti ohjaukseen ja saattavat sisukkaasti soittaa op-

pilaitoksiin koulutuspaikan saamiseksi.

6.2.5 Nivelvaiheen erilaiset koulupolut

Asiantuntijoiden mukaan joidenkin maahanmuuttajien tilannetta nivelvaiheessa kuvaavat
erilaiset koulupolut. Tdma tarkoittaa muuhun kuin tutkintoon johtavaan lukio- tai ammatil-
liseen koulutukseen osallistumista. Nivelvaiheen erilaiset koulupolut koskettavat harvempia
nuoria mutta voivat olla haasteellisia. Koulutuspolun muotoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi
peruskoulun paattod, joka koskee erityisesti 16—-17-vuotiaina Suomeen muuttavia nuoria.
Suomeentuloika on tarkeda peruskoulun paaton kannalta: ennétetddnko nuoren koulupolkua
ldhted rakentamaan perusopetuksessa, vai tuleeko nuori maahan juuri peruskoulun pééattéian
tienoilla (vrt. Rumbaut 2007). Oppivelvollisuus jatkuu lukuvuoden loppuun asti sind luku-
vuonna, jona nuori tayttaa 17 vuotta (Opetushallitus 2015b). Hallinnon asiantuntijan mukaan
oppivelvollisuusikainen oppilas paésee kunnassa aina perusopetukseen, vaikka sita olisi vain
muutama kuukausi jaljella. Se, voiko nuori suorittaa oppivelvollisuutensa loppuun, vaihtelee
kuitenkin koulukohtaisesti. Joissakin kouluissa nuori voi suorittaa paattétodistuksen lop-
puun oppivelvollisuusian taytyttya, toiset koulut taas ohjaavat ndma nuoret esimerkiksi ai-

kuislukioon (ks. Korpela, Pardo, Immonen-Oikkonen & Nissila 2013).

Meilla on hyvin koulukohtaisia ratkaisut esimerkiksi paattotodistuksen osalta. On kouluja
ja rehtoreita, jotka mahdollistavat oppilaalle sen, ettd voi jaada suorittamaan paattétodis-
tuksen loppuun perusopetukseen. Sitten on kouluja, jotka eivat mielelldén pida end op-
pivelvollisuuden jalkeen. Ja heidan osalta sitten se tyypillinen polku ettd he menevat - -
aikuislukioon ja hakevat sieltd sitten paattétodistusta loppuun. (asiantuntija, hallinto)
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Asiantuntijoiden mukaan osa maahan muuttaneista nuorista j&& oppivelvollisuusian jélkeen
ilman peruskoulun pééattétodistusta. Naita nuoria ei ole paljon, mutta he ovat jarjestelméssa
hankalassa asemassa. Ilman suomalaista paattétodistusta ei voi hakeutua suoraan toiselle as-
teelle, ja luultavasti my6s suomen Kielen taito on heikko. Joidenkin haastateltujen mukaan
olisi hyvé, jos perusopetus tai ammatillinen koulutus mahdollistaisi peruskoulun joustavan
loppuun suorittamisen niiden oppilaiden kohdalla, ketkd ovat juuri tayttdneet 17 ja ovat l&-
helld paattdtodistuksen saamista. Joustava suorittaminen péattévaiheessa voisi olla nuorelle
mielekésté ja vahent&d “valiinputoamista”, kun nuori saisi jatkaa koulumaisesti Kiintedssa
opetuksessa ja paivaopiskeluna sen sijaan, ettd hanen pitéisi menn& aikuislukion puolelle.
Myoh&én tulleiden maahanmuuttajanuorten haasteellista asemaa on kuvattu myds muualla
(Joki 2013, 237).

Jos esimerkiksi tulee tulee Suomeen sen ikaisend, etté - - on nyt jo 17, eli tayttda 18 mel-
kein tdnd vuonna, niin ei saa enéé jatkaa peruskoulussa. Ettd kenen tarkoitusta se palvelee?
Ne on - - véliinputoajanuoria siind mielessd, etta he kdyvat valmistavan luokan ja suomen
Kielen taso viela jaa darimmaisen heikoksi, sitten kuitenkin valtaosalla heilla ei 0o suo-
malaista peruskoulun paattotodistusta, ja toisin sanoen he eivat voi hakeutua toiselle as-
teelle jatkoon, mutta eivat saa jatkaa suomalaisessa peruskoulussa kiintedssa opetuksessa.
Sitten se peruskoulun p&atto taytyy hankkia muulla tavalla. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Jos henkil6 on maahan tullessaan jo 18-vuotias tai yli, puhutaan asiantuntijoiden mukaan jo
eri ryhmésté ratkaisuineen. Aikuiset maahanmuuttajat aloittavat TE-toimistosta, josta heilla
kaynnistyy oma kotoutumispolkunsa. Kotoutumiskoulutukseen péaésee hallinnon haastatel-
lun mukaan vain jos on ollut Suomessa alle kolme vuotta. T&mé voi olla harmillista sellaisten
maahanmuuttajanuorten kohdalla, joilla ei peruskoulusta valmistumisen jalkeen ole sellaisia
valmiuksia, jotka sen ikaisella peruskoulun kayneelld pitéisi olla, mutta jotka ovat tulleet
maahan jo hieman yli kolme vuotta sitten. Haastatellun mukaan koko jarjestelmé on raken-
nettu sen oletuksen varaan, etta nuori on kdynyt koko peruskoulun ja hanella on sen mukaiset
valmiudet (ks. Antikainen ym. 2015, 78-81).

Maahanmuuttajanuoren tilanteeseen nahdaén vaikuttavan myds maahan tulevan vastaanotto.
Maahan tullut voi eréan haastatellun mukaan jaada pahimmillaan monen viranomaisen jal-
koihin. Monen viranomaisen sijaan olisi hyvé olla yksi vastuuhenkild, joka tutkii maahan
tulleen nuoren tilanteen kokonaisvaltaisesti ja ohjaa hénet oikeaan paikkaan. Muutoin voi
kiyda niin, ettd ’jokainen etsii ja sotkee sielld omia asioitaan, koska ei tiedd, mité taalla pitda

tehdd”. Myos hallinnon asiantuntijan mukaan ohjaus pitad 16yt4a joskus itse.
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Nivelvaiheen erilaisia koulupolkuja kuvaa “’epatyypillisten” vaihtoehtojen "viidakko”. Pe-
ruskoulun paattotodistus ja kielitaito maarittavat usein, pitddko nuoren lahteé nivelvaiheessa
“eriytyneelle” polulle. Hallinnossa koulutuspalveluita raataloitaessa mietitadnkin yleensé
naita tekijoita. Erilaisia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi perusopetuksen suorittaminen loppuun
aikuislukiossa sek&d ammatilliseen ja lukiokoulutukseen valmistavat koulutukset. Toimintoja
pitaisi asiantuntijoiden mukaan pystya jarjestamaan kaikille niille nuorille, jotka eivat siirry

valtavirran mukana. Joustavilla vaihtoehdoilla ndhdaan paikattavan siirtymévaiheen riskeja.

Melkein sanoisin, etta jos olet saanut paattétodistuksen, niin siind vaiheessa olet jo sem-
moisessa tilanteessa etta harva endaa siité lahtee sitten eriyttavalle. Ellei sitten - - jos se on
heikko se paattétodistus. (asiantuntija, hallinto)

Asiantuntijoiden mukaan nivelvaiheen vaihtoehtojen kirjoon liittyy haasteita. Koulutusvaih-
toehtoja on monia, ja niissé kdytetdan erilaisia hakuaikoja ja -menettelyja. Nivelvaiheen
vaihtoehtojen ndhdéaan edellyttdvan hyvaa ohjausta ja sen varmistamista, etté jokaisella nuo-
rella on jokin paikka minne mennd, eika nuori jaa yksin vaihtoehtojen kanssa. Vaihtoehtojen
Kirjo tuottaa yhtdaltd haastetta ohjaajan tyohon ja toisaalta sisaltda sen riskin, ettd nuoret
eivét kuule kaikista heille mahdollisista vaihtoehdoista. Vaihtoehtojen kirjo ndhdaan kuiten-
kin myos tarpeellisena — jos kaikki nuoret olisivat samanlaisia ja ”saman putken kédyneitd”,

ei erilaisia koulutusmuotoja tarvittaisi.

Erilaisista vaihtoehdoista huolimatta asiantuntijat kokevat valilld, ettd kielitaitoa tai p&atto-
todistusta tarvitseville nuorille olevia koulutuksia on vahan. Esimerkiksi suomen kielté pai-
nottavia, kielitaitovaatimuksettomia koulutuksia ei juuri ole. Olemassa olevat koulutukset
eivét taas ole kovinkaan tunnustettuja. Ryhmat saattavat olla hankerahalla pyoérivia ja niita
tunnetaan huonosti. Ei-perinteisten koulutusvaihtoehtojen valikoima voi olla joka syksy eri-
lainen ja muuttaa jopa vuodenvaihteessa muotoaan. Kun “epéatyypillisia” koulutuksia leimaa
pysymattomyys, on perheiden ja nuorten vaikeaa pysya perilla siita, mitd koulutuksia mil-

loinkin on tarjolla.

Meilla pitdisi olla vield erikseen joku paikka tai muoto, joka tukisi sitten ndité, joiden
suomen kieli on oikeasti todella heikkoa. (rehtori, lukio)

N&ma on vahan epdvirallisia vaihtoehtoja, ettd ei ole mik&an tunnustettu, perinteikés
ylaaste (naurahdus) tai semmoinen. - - Valttdmétta kahden vuoden paasta tammaista ei
enéé oo. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa koulutuksessa eli Ma-

vassa (elokuusta 2015 alkaen Valma-koulutus) korostuu haastateltujen mukaan kielitaito.
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Valmistavaan koulutukseen tulijoiden suomen kielen osaaminen on yleensa vahaista, mutta
henkilon pita4 osata kielta perusteiden verran koulutukseen paastakseen. Ammatilliseen val-
mistavassa koulutuksessa voidaan muun muassa vierailla eri oppilaitoksissa seka tutustua
tyéelaméaan ja koulutusvaihtoehtoihin. Kaikki tdma tapahtuu haastatellun mukaan suomen
kielella, jota yritetadn kartuttaa. Tutkintoon johtavaan ammatilliseen koulutukseen on kieli-
koe. (Ks. Opetushallitus 2015a.) Erdén haastatellun mukaan onkin ongelmallista, mikali
nuori tulee mava-koulutukseen niin heikolla kielitaidolla, ettei lapdise tuota Kielikoetta, silla
valmistavan koulutuksen voi kdyda vain kerran. Valmistavasta koulutuksesta voisi muuten-
kin saada suuremman hyddyn, jos kielitaito olisi jo valmiiksi kohtuullisen hyva (ks. Joki
2013, 273).

Jos opiskelija tulee liian varhain ammatilliseen koulutukseen valmistavaan koulutukseen,
niin hén ei hyddy siitd, jos ei osaa riittdvésti suomea. Minun mielestd se vuosi menee
hukkaan, kun sen voi tehda vaan kerran. - - Kannattaisi sdéstéa koulutukseen tuloa siihen
asti, kun se opiskelija riittavasti osaa sita Kieltd. (opinto-ohjaaja, ammatillinen koulutus)

Maahanmuuttajien lukioon valmistavaan koulutukseen eli Luvaan n&dhdaan toisinaan osal-
listuvan nuoria, jotka eivat ole koulutuksen varsinaista kohdejoukkoa. Ongelmana on, jos ei
0saa suomea tai ei ole riittdvaa koulutaustaa. Luvalla ei ole mydskaan tarkoitus korottaa
arvosanoja, vaan lukiokelpoinen keskiarvo olisi jo hyvé olla valmiiksi. Luva voi olla hyvin
hyddyllinen lukioon pyrkivélle maahanmuuttajalle. Haastateltujen mukaan valmistavaan
koulutukseen kuitenkin osallistuu nuoria monilla taustoilla, ja he eivat valttamétta saa kou-
lutuksesta irti sen kaikkea hyotya. Maahanmuuttajajoukko nédhdaan niin heterogeeniseksi,
ettei yhdenlainen lukioon valmistava koulutus riitd kohtaamaan kaikkien lukioon hakeutu-
vien maahanmuuttajien tarpeita (ks. Antikainen ym. 2015, 75).

Hallinnon asiantuntija luettelee ryhmia, jotka ovat hankalassa asemassa jarjestelméssa ja
joutuvat suunnistamaan epétyypillisten vaihtoehtojen viidakossa. Haastavassa asemassa
ovat oppivelvollisuuden loppuvaiheessa tulleet, jotka saavat paattdtodistuksen, mutta joilla
ei ole riittavaa keskiarvoa toiselle asteelle tai tietoa siitd, mitd vaihtoehtoja heilla on perus-
koulun jalkeen. Toinen ryhma ovat peruskoulun muualla kdyneet, 16-vuotiaina maahan tu-
levat nuoret, jotka eivat osaa suomea. He eivét oikein voi menné lukioon, luvaan eivétka TE-
toimistoon, mutta toisaalta peruskoulun valmistava luokkakaan ei ole mielek&s. Myds alle
kuusi vuotta maassa olleiden, kesken peruskoulun tulleiden sijoittuminen on haasteellista.
Lukion haastateltu tuo esiin, etta sellaisten nuorten tilanne on ongelmallinen, jotka tulevat
lukioon tdydennyshaussa ja aloittavat opinnot pari viikkoa lukion alkamisen jalkeen. Kurs-

seilla on menty jo vauhdilla eteenpdin, ja nuorten voi olla vaikeaa paastd mukaan. Nama
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ryhmét kuvaavat toisen asteen siirtymassa litkkuvia hyvin erilaisia nuoria. Haasteena on, etta

kaikille ei ole jarjestelmassa paikkaa, minne menna.

Jos puuttuu tiedatko, ei ole kielitaitotasoa tai ei ole jokin tietty keskiarvo, sitten ei olekaan
yhtakkia mitd&dn. Tama on minusta haasteellinen, ettd miten tdméa saadaan valtakunnan
systeemiin, tdmé& koko homma. (asiantuntija, hallinto)

Kielitaitoon tai peruskoulun paattoon liittyva lisaopiskelu voi asiantuntijoiden mukaan tuot-
taa nuorella haasteita. Jos maahanmuuttaja ei ehdi opettelemaan suomen kieltd kunnolla pa-
kollisen perusopetuksen puitteissa, voi han jaada kieliopintojen suhteen tyhjan péélle, ja ha-
neltd vaaditaan reippautta ja oma-aloitteisuutta kielen opiskelun jatkamiseen. Nuorelle on
mya0s iso muutos siirtyd aikuislukioon ja iltaopiskeluun, jotka vaativat omatoimisuutta. Kie-
len opiskelu voi liséksi olla maksullista esimerkiksi aikuislukion ja opistojen kursseilla, mika
edellyttad perheeltd rahaa. Lisaksi opiskelu muiden opintojen paalle on raskasta esimerkiksi
lukiossa, jos suomen kielté pitaé lukea lukion kurssien liséksi. Voikin olla nuorelle maahan-
muuttajalle vaativaa, jos hdnen pitaa itsendisesti ymmartaa lisdopiskelun merkitys, selvittaa

mahdollisuus siihen ja opiskella padivamuotoisesta opetuksesta eroavalla tavalla.

Tassd ehkd semmoinen iso asia, mik& voi unohtua monesti on se, ettd ndma - - aikuislukiot
ovat iltaopiskelua. Ja se on semmoinen iso tekija naille nuorille, koska he ovat aika nuoria
vield (naurahdus) ja valttamatta eivat ole sitten kypsid semmoiseen niin omatoimiseen ja
iltaopiskeluun. (asiantuntija, hallinto)

6.2.6 Maahanmuuton tuoma epavarmuus

Maahanmuuttajanuorten tilanteeseen toisen asteen siirtyméassa voi asiantuntijoiden mukaan
vaikuttaa viel& epdvarmuus johtuen menneesté tai tulevasta. Jotkut maahanmuuttajat kiinty-
vat peruskouluun ja vierastavat ajatusta ldhted heti uuteen kouluun, kun vasta on ehtinyt
tottumaan omassa koulussa opiskeluun. Nuorten nédhdaan kiinnittyvan oman koulun henki-
I6ihin ja toivovan, etta he saisivat vield jaada tuttujen ihmisten pariin. Peruskoulusta haetaan
apua sielta lahtemisen jalkeenkin esimerkiksi tydnhakuun liittyvissd kysymyksissd: “koulu

on semmoinen paikka, minne on helppo tulla ja helppo kysyai ja on tuttuja ihmisia”.

Varsinkin maahanmuuttajat ehka viela enemman kiintyvat omaan kouluun ja hakevat
mielellddn tukea taaltd omalta opolta tai opettajalta ja sitten vahan vierastavat ajatusta
lahted heti uuteen kouluun, kun on tdnne kerennyt tottumaan, taalla opiskeluun. - - Ysi-
luokkalaisilla oli viimeinen opotunti, niin kysyin ettd miltd tuntuu nyt tdmé siirtymé. Niin
kylla siell4 aika monella oli se kaipuu, etté - - eikd voisi vield ja4da tanne, etko sa voisi
olla vield meid&n opo ensi vuonna (nauraa). (opinto-ohjaaja, peruskoulu)
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Epédvarmuuden vaikutus maahanmuuttajanuoren tilanteeseen voi ndkya siing, ettd nuori ei
valttamatta tiedd, jaako han pysyvasti Suomeen. Nuoren polku voi suuntautua niin, etta hén
ldhteekin takaisin kotimaahansa tai johonkin muuhun maahan opiskelemaan tai toihin (ks.
Martikainen & Haikkola 2010, 15). Vaikka nuori ei lahtisikdén pysyvasti toiseen maahan,
saattaa han lahted peruskoulun jalkeen kdymaan pidemmaéksi aikaa ulkomaille. Silloin
nuorta ei tavoiteta. Nuori saattaa kuitenkin palata toisen asteen syksyn koittaessa ja pyytaa
koulupaikkaa. Maahanmuuttaja saattaa kdyda myos kesken lukuvuotta toisessa maassa, jol-

loin syntyy aukko opiskeluun tai ainakin suomen kielen osaamiseen.

Osalla ndisté vieraskielisista nuorista elaman epavarmuus on erilaista kuin niilla ketk& on
pysyvasti taélla. - - Kuinka moni niista lahtee todellisuudessa, kuka jaa seilaamaan tahan
valille ilman paikkaa kotimaassaan tai Suomessa, ja kuinka moni sitten lahtee takaisin
sinne omaan kotimaahansa ja opiskelee sielld, kuka lahtee tdihin. (asiantuntija, hallinto)

Maahanmuuton tuoma epavarmuus yhdistyy siirtymien yleiseen katkonaisuuteen yksil6ta-
solla. Paatoksia peruskoulun jélkeisesta opiskelusta voi olla vaikeaa tehdd, kun ei ole var-
maa, mitd tulevaisuuteen kuuluu. Joidenkin maahanmuuttajien voidaankin tdméan vuoksi

olettaa tarvitsevan entistd enemman tukea nivelvaiheessa.

6.3 Asiantuntijoiden mahdollisuudet siirtymien tukemiseen siirtymajarjestelmassa

Tassa alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen siitd, millaisiksi asiantuntijat kokevat toi-
mintamahdollisuutensa maahanmuuttajanuorten siirtymien tukemiseksi siirtymajarjestel-
massad. Asiantuntijoiden kasitykset jakautuvat seuraaviin ylakategorioihin: eri toimijoiden
tehtavat ja keinot siirtyméan tukemisessa (6.3.1), toimijoiden vélinen yhteistyd siirtymassa
(6.3.2), siirtymajarjestelman vahvuudet (6.3.3), siirtymajarjestelman ratkaistavat haasteet
(6.3.4) seka onnistumiskokemuksia maahanmuuttajanuorten siirtymista (6.3.5). Kategoriat

on koottu my®os taulukoihin liitteessa 6.

6.3.1 Eri toimijoiden tehtavat ja keinot siirtyman tukemisessa

Tahén ylékategoriaan kuuluvat asiat, joita asiantuntijat kuvasivat voivansa tehdd tydssééan
maahanmuuttajanuorten toisen asteen siirtyméan tukemiseksi ja joita he pitavat keinoina siir-
tyméan onnistumiseksi. Mukana ovat myos kasitykset vastuista ja tehtavénjaosta perus- ja

toisen asteen seké hallinnon valilla.
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Peruskoulun vastuulle siirtyméssa ndhdaén kuuluvan nuorten oppiminen, tukeminen, kuule-
minen ja opintoihin hakeutuminen. Hallinnon asiantuntijan mukaan peruskoulun ydintoi-
mintaa on nuorten opettaminen ja tukitoimet oppimiselle seka nuoren kuuleminen hanen tu-
levaisuuttaan koskien. Niiden nuorien kohdalla, joilla ei ole siirtymdassé vanhempien tukea,
nousevat oppilaitoksen tuen vaatimukset. Ammatillisen koulutuksen haastatellun mukaan
peruskoulusta nuoren pitdisi saada perusosaaminen, joka takaisi toisen asteen opintojen su-
jumista. Peruskoulun rehtorin mukaan peruskoululla on térked rooli siirtymén l&hettdvana
osapuolena, silla peruskoulussa on siirtyméé tukevaa osaamista, kuten tietoa siitd, miten

opintoihin hakeudutaan ja millaisia ne ovat.

Se (peruskoulun rooli siirtymien l&hettdvé osapuolena) on tosi tarked. Koska taalla on se
osaaminen myo6s henkilstolld, joka tietdd, miten hakeudutaan, osaa kertoa nuorille mita
ne opinnot on, koska on henkilokohtaista kokemusta pitkista opinnoista joka ikisella opet-
tajalla (naurahdus). Néden sen tosi tarkeénd, me ollaan ehk& se vahvin paikka missa sitéd
osaamista [0ytyy, mika voi tukea téssé prosessissa. (rehtori, peruskoulu)

Peruskoulussa voidaan etenkin neuvoa valinnoissa ja tukea toimivan hakusuunnitelman
muotoutumista. Henkil6kunta voi kertoa nuorille omista relevanteista opinnoistaan, kannus-
taa heitd parantamaan arvosanojaan sek& neuvoa, mihin oppiaineisiin kannattaa panostaa
mihinkin opintoihin haettaessa. Hakusuunnitelmaa tehtdessa alustavan paattéarvioinnin nah-
daan helpottavan valinnoissa. Opettaja arvioi alustavasti, mika paattéarvosana voisi olla, jol-
loin nuori saa suuntaa siitd, riittddko keskiarvo hénen suunnittelemaansa hakukohteeseen.
Tarked keino on myds vuorovaikutus vanhempien kanssa (ks. Pirinen 2015a, 5-6; Valtonen
& Korhonen 2013, 233-234; Tikkanen 2011, 258-259). Vuorovaikutuksella yhtaalta hae-
taan ymmarrysta: kun vanhempien kanssa pitdd yhteytta aktiivisesti ja matalan kynnyksen
periaattein, on helpompi ymmartad, miksi jokin asia nuoren siirtymaén liittyen on heidén
mielest&an niin kuin se on. Toisaalta vuorovaikutuksen kautta valitetddn myas tietoa esimer-
kiksi koulutusjarjestelmésta. Henkilokohtaiset tapaamiset ovat hyddyllisia etenkin, jos van-
hemmilla on heikko kielitaito. Nama asiat tukevat myos hakusuunnitelman realistisuutta (ks.
Karppinen 2007).

Siirtymén onnistumista edistaa asiantuntijoiden mukaan nuoren toiseen asteeseen tutustumi-
nen. Tahan kuuluvat oppilaitostutustumiset sek& toisesta asteesta ja korkeakouluista kerto-
minen. Oppilaitostutustumiset ovat téarkeitd varsinkin maahanmuuttajien kohdalla, sill&
heille esimerkiksi ajatus uuteen kouluun ldhtemisesté voi tuntua vaikealta. Tutustumiskayn-

neill& koulun ulkoiset puitteet voivat vaikuttaa nuoren suunnitelmiin, mutta vierailujen jal-
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keen pohditaan yhdessa opinto-ohjaajan kanssa, miké koulupaikan valinnassa todella on tar-
kedd. Tutustumisia tdydentad asioiden opettaminen maahanmuuttajille liittyen koulutusjar-
jestelmé&an ja siirtymaan seké hakukohteen luonteeseen ja vaatimuksiin. Kun yhteishaku on

tehty, voidaan alustavasti kayda lapi myos korkeakouluja.

Tarkead asiantuntijoiden mukaan olisi tukea siirtyméaketjun onnistumista peruskoulusta toi-
selle asteelle. Siirtyméssa tarkedd onkin huomioida eri prosessien toimivuus (Pirinen 2015a).
Jalkiohjauksen kautta voidaan varmistaa, etté jokaisella on jokin paikka, minne lahted. Siir-
tyméaan kuuluu myds tiedonsiirto joko peruskoulusta toiselle asteelle tai peruskoulusta kau-
pungin palveluihin, kuten etsivain nuorisotyohon, heidan kohdallaan, jotka eivét paasseet
heti peruskoulun jalkeiseen koulutukseen. Liséksi kokonaisuudessa tarkeéksi ndhdaan nuo-
resta kiinni pitdminen. Huolehtiva ote kuuluu universaaliin siirtyméregiimiin (Walther 2006,
131). Talléin nuoreen otetaan peruskoulun puolelta yhteyttd, mikali hén ei ole saanut opis-
kelupaikkaa, ja pyritddn ohjaamaan hanet esimerkiksi kymppiluokalle tai erillishakuun. Toi-
sella asteella puolestaan tarkedksi nahdaan, ettd hankaluuksien tullessa niihin saa apua, ja
nuoresta otetaan koppi riittdvan ajoissa. Tarvitaan sitkeda henkilostod, joka pitada yhteytta

kadonneisiin opiskelijoihin. Yhteydenpito voi tuottaa tulosta pitkankin ajan jalkeen.

Erityisesti sitten se kriittinen paikka kun tulokset tulee, huolehtia se, etta on sitten hakeu-
tunut. Ja kyll& soitan sitten néille ketk& on jaanyt ilman paikkaa, syksylla vield varmistan
ettd heilld on jokin, jos he ovat tavoitettavissa. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Vastuun nuorista ndhdaén vaihtuvan yhdeksénnen luokan ja toisen asteen vélisend keséna.
Peruskoulun jalkeen nuorten ohjaus hajaantuu (Vehvildainen 2006). Peruskoulun opinto-oh-
jaaja kokee olevansa vastuussa kesakuun ohjaukseen saakka, jolloin hdn huolehtii, etté jo-
kaisella on jokin paikka, minne mennd. Syksyn osalta hinelld on “kéddeton olo”, kun ei ole
varmuutta siit4, mihin nuoret ovat paatyneet. Myds peruskoulun apulaisrehtori on harmis-
saan siitd, ettd peruskoulun toimijat eivét nde, mihin oppilaat siirtyvat. Nain ollen he voivat
ohjata nuoria ymmartdmaan valintojaan, tukea heité valintaprosessissa ja kertoa heille tule-
vaisuudesta, mutta enemmankin haluttaisiin tehdd, mikéli tiedettaisiin, minne nuoret jatka-
vat. Peruskoulun rehtori kertoo, ettei hén tunne toisen asteen prosesseja siirtymén vastaan-
ottamisessa. Han myds kertoo, ettd peruskoulussa ei tiedetd, missa ovat nuoret, jotka ovat

jaaneet ilman paattétodistusta.

Meidén ké&det on sidottu t&alla niin kauan, kun - - me ei ndhda mihin ne lapset siirtyy. Me
ei voida peruskoulussa tehdd muuta kuin ohjata heitd ymmartdmaan valintojaan ja tukea
heit& siind valintaprosessissa. - - Mutta mun mielesta se on vaérin, kun me ei voida, - - se
loppuu tasan siihen se meidéan kaikki oikeus. Me varmaan tehtéisiin enemman, ma luotan
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ettd hirvedn moni yksilg tekisi paljon enemman, jos siihen olisi mahdollisuus yhdek-
sénnelta luokalta lahettdessaén niitd lapsiaan eteenpéin. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Syksylla opiskelijoiden nahdéén olevan toisen asteen vastuulla, joka ottaa nuoret vastaan.
Toisen asteen edustajat eivit ”voi vaikuttaa milldén tavalla sithen, mitd opiskelija yhteisva-
linnassa valitsee”. Opiskelijoihin saadaan kontakti vasta, kun he tulevat oppilaitokseen, ja
silloin oppilaitos on velvoitettu tukemaan niin paljon kuin ikind pystyy, niilld resursseilla
mitd on”. Toisen asteen alkuvaihe ja ensimmaéinen syksy on tirked siirtymadlle ja opintojen
kaynnistymiselle. Peruskoulun apulaisrehtorin mukaan vastaanottavan koulun pitéisi ottaa
yhteytta edeltavaan kouluun, jotta nuoren tuki jatkuisi. Peruskoulun rehtori nakee, ettd on
toisen asteen asia paattad, tarvitsevatko he esimerkiksi palaveria opiskelijoihin liittyen.

Totta kai sitten meidan opiskelijoiden, kun me ollaan taalla ndin, se vastuu on meilld,
seh&n on ihan selva asia. (rehtori, lukio)

Toinen aste voi kiinnittdd huomiota erityisesti ensimmaisen syksyn kéytantoihin eli tutustut-
tamiseen, ryhméyttdmiseen ja toimivaan opetukseen. Ammatillisen ja lukiokoulutuksen asi-
antuntijoiden mukaan uudet opiskelijat tutustutetaan aluksi toimintaympéristoon eli ohjataan
ymmartamaan koulun tapoja ja toimintaa. Ennen varsinaisia oppisisaltdja orientoidutaan
yleisesti opiskeluun ja siihen, mita tiettyyn tutkintoon opiskelu tarkoittaa. Lisaksi ryhmay-
tyminen ja kiintean ryhmén luominen opintojen alkuvaiheessa edistavét nuoren kiinnitty-
mistéd oppilaitokseen. Samoilla oppitunneilla kdyminen, vapaamuotoinen tekeminen ja sosi-
aaliset riitit tukevat opiskelijoiden tutustumista ja rynméhengen rakentamista.

Ensin orientoidutaan opintoihin ja toimintaympéristoon ja tapaan opiskella ja minkalai-

seen taloon ollaan tultu, minkélaisin saanndin taalla toimitaan. - - Sen jalkeen lahdetdéan
tarkastelemaan, mitd se ammatti, misté se koostuu. (johtohenkild, ammatillinen koulutus)

Tarkeédna keinona on opinto-ohjaajien, ryhmanohjaajien ja tuutoreiden tuki ja apu. Henkil6-
kohtaiseen opinto-ohjaukseen panostaminen koetaan hyddylliseksi. Lukiossa ryhménohjaa-
jat ovat tarked rakenne, ’ohjaaja-aikuisia”, jotka kulkevat opiskelijoiden kanssa pitkin mat-
kaa. Tuutoreiden taas ndhdaan olevan kutsumustehtavéssaan: he voivat auttaa uusia opiske-
lijoita nyt kun ovat itse jo paasseet sisalle opintoihin. Sosiaaliset suhteet yhteisdn vanhojen

ja uusien jasenten vélilla tukevat siirtymad (Crafter & Maunder 2012, 16).

Ohjaamisen liséksi siirtyméaé edistavat mietityt oppisiséallot. Eraaksi tarkeaksi keinoksi nah-
daan myos oleminen oikealla tavalla vaativa maahanmuuttajaopiskelijaa kohtaan. Tallgin

2 9

“katsotaan ettd hommat tehddin”, “ryhditetdédn tekemista ja aikakédsitystd” ja “kannustetaan,
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innostetaan ja motivoidaan opiskelijat hoitamaan itse omia asioitaan”. Néin tuetaan maahan-
muuttajan jatkovalmiuksia seké heidén toimijuuttaan ja osallistumistaan (Crafter & Maunder
2012, 16; du Bois-Reymond 2009, 33; Pohl & Walther 2007, 551-552; Tomperi ym. 2005).

Henkilokohtainen kontakti nuoreen ja nuoren puolella oleminen on yksi asiantuntijoiden
esiin tuoma olennainen keino tukea maahanmuuttajan siirtymista. Tah&n kuuluu henkilokoh-
tainen ohjaus ja lasnéolo. Yksiloohjausta pidetdén tarkedna etenkin maahanmuuttajien koh-
dalla. Tarvitaan luottamusta nuoren valintojen ohjaamisessa realistisiksi. (Ks. Valtonen &
Korhonen 2013.) Nuorta tavataan, ohjataan, motivoidaan ja kannustetaan ja hénelle tarjotaan
vaihtoehtoja. On oltava l&sna ja saavutettavissa silloin, kun tukea tarvitaan. Kontaktin kautta
voidaan vahvistaa opiskelu- ja vuorovaikutustaitoja (ks. Atjonen ym. 2011, 26-27). Perus-
koulun toimijat pyrkivat luomaan nuorelle turvallisuuden tunteen ja tukemaan sitd, mita
nuori haluaa vahvistaa elamassaan. Tehtdvaksi ndhdaan ajatella nuoren parasta. Kaikkien
nuorten kohdalla pyritadn tukemaan sité, ettd he tietavat mitd haluavat ja paésevat sinne —
heidat ldhetetddn koulusta “oikeaan paikkaan, oikeilla tiedoilla, vahvalla tunteella siitd mita
osaa”. Toisinaan maahanmuuttajataustaisille nuorille korostetaan heiddn arvoaan. Toisella
asteellakin sitoudutaan nuoren tavoitteisiin ja nuoren hyvaan. Nuoren ndhdaén olevan kes-
kiossd, kun hanta tuetaan koulussa seka integroidaan kouluun ja sitd kautta yhteiskuntaan.
Pyritadn edistimadan sitd, ettd nuori uskoo omaan parjadmiseensd, ja nuorta tuetaan, jos hén
on valmis tekeméaan toitd. Hallinnon haastateltu ajattelee, etta jokainen tanne tuleva oppilas

voi olla kaupungin oppilas ja saada samat mahdollisuudet kuin muutkin.

Ehka aivan erityisesti maahanmuuttajataustaisille nuorille sellaisena positiivisena diskri-
minaationa. - - Sen vahvistaminen, ettei tulisi sellainen olo, ettd nekin on kakkosluokan
kansalaisia. - - Mutta kylla méa sen kaikille pyrin selvaksi tekemaéan, ettd sd oot upea, ehkei
sitakadn kuitenkaan eritell&. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Sitoutumista nuoren tavoitteiden ja nuoren hyvén eteen. N&hdaan se nuori siind keskidssé,
se ehké on se tavoite kaiken kaikkiaan. (opinto-ohjaaja, lukio)

Tarkeédksi nahdaan myos se, ettd kaytannot ja palvelut ovat kunnossa. Naihin kuuluu, etta
opinto-ohjausta tuetaan koulussa. Lisaksi, kun oppilaitoksessa rakenteet ovat kunnossa,
kaikki tietdvat mitd tehda siirtymaissa konkreettisesti, eikd toiminta “mene séhellykseen”.
Talloin esimerkiksi toisella asteella infot ovat selkeitd, opettajat kohtaavat uusia opiskelijoita
rauhallisesti ja koulun sisélla koordinoidaan toimintaa. Erds kdytantd myos on huolehtia ko-
tikansainvalistymisestd, kuten siitd, miten kulttuurit kohtaavat koulussa. Hallinnossa néh-
daan, etta siirtyméaa tukee palvelumuotojen luominen ohjaukseen ja koulutuksiin, opettajien

kouluttaminen seka se, ettd eetos on kunnossa — ’siirtymét ovat niin tirked asia”.
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Opetusviraston tehtdvana olisi perus- ja toisen asteen asiantuntijoiden mukaan mahdollistaa
voimakkaammin tuettu nivelvaihe sek& enemmaén yhteistyota eri toimijoiden valilla. Viras-
ton pitdisi taata vuosittain toistuvat rakenteet, jotta yksittdiset nuoret eivét jaisi ilman tukea.
Liséksi erés haastateltu toivoo virastolta velvoittavampaa ohjetta niin S2-kéyténteisiin kuin

siirtyman ohjaamiseenkin, jotta nuoria kohdeltaisiin yhtenevasti.

On esimerkiksi ajateltu, etté ei tarvitse toteuttaa (palvelua), kun tdné vuonna on vain viisi
lasta téssé vaiheessa. Se on just semmoinen mité ei kaivata, pitéisi olla rakenteet, jotka
toistuu aina, ja virasto on siita vastuussa. Eli tietysti sielld aina rahapuoli, otetaan saastoon
misté ikind voidaan, mutta se ei toimi pitk&n paalle hyvin. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Opetusvirastolle kohdistetaan siis odotuksia, ja virasto pyrkii niihin my6s vastaamaan. Ope-
tusvirastossa ndhdadn, ettd viraston rooli on tarjota rakenteet, yhtendiset linjaukset ja talou-
dellinen tuki kouluille. Liséksi se tarjoaa kehittdmistd sekd “ndkee laajemman kuvan”. Vi-
rasto tekee esityksia siitd, millaista koulutusta ja tukitoimia voisi tai pitdisi olla. Viraston
luomilla rakenteilla pyritaan siihen, ettd kukaan ei tippuisi ja ettd vasta maahan tulleiden
nuorten erityistarpeet pystyttaisiin tunnistamaan. Virasto tukee kouluja taloudellisilla resurs-
seilla. Virasto tekee suuria linjoja ja antaa yhtendisia linjauksia kouluille liittyen esimerkiksi
vieraskielisiin ja valmistavasta opetuksesta tuleviin oppilaisiin. Kouluilla on kuitenkin auto-

nomiaa paattdd omista toimintatavoistaan, mika nakyy kéaytantojen variaationa.

Me on pyritty tekemdan semmoinen rakenne, ettd kukaan ei tippuisi, kukaan ei menisi
tarpeinensa ohi verkosta, ettd pystyttéisiin tunnistamaan niita erityistarpeita, mita nailla
vasta maahan tulleilla lapsilla ja nuorilla on. (asiantuntija, hallinto)

Opetusvirasto tekee myos yhteistyota eri virastojen vélilld ja kehittdmistyotd. Maahanmuut-
tajaperheisiin liittyen virasto voisi esimerkiksi jarjestdd oman kielisid, alueellisia vanhem-
painiltoja. Nuorten kuulemista pidetaan keskeisend, ja nuorilta voidaan keréta ideoita. Hal-
linnon tasolle nuoren &&ni ei kuitenkaan aina kuulu, kun liikutaan suurien kokonaisuuksien
tasolla. Hanketoimintaa on paljon, ja hankkeet mahdollistavat kehitysty6té oppilaitoksissa.
Hallinnon haastateltu nakee, ettd oppilaitokset lahestyvat asioita pitkalti arjen koulutoimin-
nan kautta eivatka valttdmatta nde laajempaa kuvaa, joten se on viraston tehtdva. Haastatte-
luissa perus- ja toisen asteen edustajatkin kuitenkin toivat esille kasityksig, joiden voi néhda

huomioivan laajemmankin kontekstin ja sisaltdvan ideoita toiminnan kehittdmiselle.

Tiedustelin asiantuntijoilta myds, mitka asiat ohjaavat, rajoittavat ja tukevat heidan tyotaan.
Ty6hon vaikuttaa ensinnékin oma tydnkuva ja tausta. Oman tyon piirteet voivat rajoittaa ja
tukea asiantuntijaa siirtymatyossa. Opinto-ohjaajan rooli on rajallinen, sill& opinto-ohjaaja

kulkee nuoren rinnalla ja on vain yksi tekija muiden joukossa. Opinto-ohjaajien on tydssaan
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osattava luovia monien asioiden, kuten nuoren kunnianhimoisten suunnitelmien, opiskelu-
valmiuksien ja mielenkiinnon kohteiden vélilla (Haikkola 2014, 45). Ty6ssa pitaékin hyvak-
sya oman roolin rajat ja epdonnistumiset, kuten se, jos nuori joutuu vanhempiensa painos-
tuksesta hakemaan paikkaan, jonne han ei itse haluaisi tai ei tule pd&dsemaén. Jos tydssa taas
on sijaisena, ei tarked luottamussuhde (ks. Valtonen & Korhonen 2013, 233) péése valtta-
matta rakentumaan. Peruskoulun ja lukion rehtorit nékevat, ettd heidan tyonkuvansa on laaja,
eivatka he vélttamatta ehdi kohtaamaan nuoria arjessa. Hallinnon haastateltu kokee, etté ei

voi tukea nuorta konkreettisesti yksilotasolla.

Ohjaus ja opoiluhan ei, enhdan mé paata kenenkaan puolesta mitddn, vaan mun tehtévé on
tukea ja esittdd kysymyksia ja kulkea rinnalla. - - Ma oon vaan opo. Tamékin on tyot,
joka pitaa jattaa tyodpaikalle kun lahtee kotiin, ihan sama kuinka on ihmisten tulevai-
suuksista kyse, en ole isompi tekija kuin kukaan muukaan. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Oman tydnkuvan tukevina piirteina peruskoulun asiantuntija pitaa sitd, ettd han péaasee jut-
telemaan nuorten kanssa ja edistdm&an heidan ymmarrystdédn omasta osaamisestaan. Han
pitdd mahdollisuuksiaan tukea nuoria hyvina niin pitk&an kuin he ovat peruskoulussa. Oma
tyonkuva tukee tyota, silla siind pystyy tekeméaan erilaisia asioita ja kehittymaan. Ammatil-
lisen oppilaitoksen opinto-ohjaaja pitdd mahdollisuuksiaan hyving, silla jarjestaa tutustumi-
sia ja tekee yhteistyota peruskoulun opinto-ohjaajien kanssa. Hallinnon asiantuntija nakee,
ettd maahanmuuttajien koulutuksessa on hyva vire, omat mahdollisuudet ovat hyvét ja tehty
ty6 alkaa nékya. Vélilla tulee pettymyksid, mutta myods onnistumisia on. Tydnkuvan lisaksi
asiantuntijoiden tyota ohjaa ja tukee oma tausta teoreettisen osaamisen, tyokokemuksen ja

kiinnostuneisuuden muodossa seka sen kautta, ettd on luottamus omaan toimintaan.

Toiseksi myds koulun toimintakulttuurilla ja tydyhteisélld on vaikutusta tyohon. Toiminta-
kulttuuri voi niin ohjata, rajoittaa kuin tukeakin. Koulun saannét, tapa toimia, puitteet ja
lukujarjestykset antavat raamit toiminnalle (ks. Vehvildinen 2006, 32). Opinto-ohjaustuokiot
esimerkiksi voidaan jarjestdd yhtd aikaa oppituntien kanssa, jolloin nuori joutuu olemaan
pois opetuksesta, mutta ainakin hén on ohjausta varten paikalla ja saavutettavissa. Toimin-
takulttuuri rajoittaa tyotd, kun Kielitietoisuutta ei ole tarpeeksi tai opettajien suuntautunei-
suus ja osaaminen maahanmuuttajien tukemiseen vaihtelee. Myds hektisyys, toimistotyo6t ja
kokoukset vievit aikaa ydintehtaviltd, samoin toiminnan byrokraattinen organisoituminen ja
synergian puuttuminen organisaatiossa. Sen sijaan koulun kaytannot tukevat tyota esimer-

kiksi silloin, kun pitk&t oppitunnit mahdollistavat rauhallisen ohjauskeskustelun tunnilla.
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Tyo6yhteison nahdadn toisinaan rajoittavan mahdollisuuksia siirtymien tukemiseen. Eré&s
haastateltu nakee pulmallisiksi kyllastyneet tydyhteison jasenet, jotka eivét tarjoa oppilaille
myonteisid asioita, tai jotka ndkevat tyonkuvansa suppeana sen sijaan, etta opettaisivat op-
pilasta elamaan ja tukisivat tata siirtymdssa seuraavaan vaiheeseen. Hanen nakemyksensa
mukaan yht&élt4 pitk&dn uran tehneet opettajat ovat tiukasti kiinni omissa nakemyksissaan,
mutta toisaalta tuoreet opettajat voivat véasya idealismin kohdatessa todellisuuden. Toinen
haastateltu puolestaan nakee harmillisiksi opettajien ennakkoajatukset maahanmuuttajista
oppijina ja vieraskielisyydesta tyon maaréa lisadvana asiana (ks. Rasanen 2005, 89, 108).
TyGyhteisod pidetddn myos voimavarana. Monet haastatelluista kokevat, ettd tydyhteisossé
arvostetaan ohjausta, ja siihen saa tukea opettajilta. Tydyhteisossé voi olla samanlaisia na-
kemyksid, toimivaa vuorovaikutusta ja hyvia kollegoita. Merkittavaksi ndhdaan esimiehen
ja johdon tuki tydlle. Koulun toimijoita kasitetdaan ylipaansa arvostettavan yhteiskunnassa.

Erds haastateltu pitdd vahvuutena koulussaan sit4, etta nuoriin suhtaudutaan arvostavasti.

Tuntuu, etté taalla tydyhteisssa arvostetaan sitd ohjausta ja ymmaérretddn sen merkitys
tosi hyvin. Ett4 saan ottaa oppilaita oppitunneilta ohjaukseen, ja sitd ei katsota pahalla
(nauraa). - - Se, ettd ty6ta arvostetaan, on iso asia. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Kolmanneksi ty6hon vaikuttaa asiantuntijoiden mukaan maahanmuuttajanuori perheineen.
Huoltajat ohjaavat ty6té siind mielessa, ettd he saavat paattaa lopulta, mihin nuori siirtyy, ja
siten kantavat myds paavastuun. Huoltajien koetaan rajoittavan tyotd, jos heidan edusta-
mansa kulttuuri vaikuttaa kielteisesti nuoren mahdollisuuksiin. Huoltajan paatosvalta menee
harmillisissakin tilanteissa yli koulun toimijoiden. Nuoret puolestaan voivat rajoittaa tuke-
mismahdollisuuksia, jos he eivét esimerkiksi saavu ohjaustuokioihin tai halua tehda niin
kuin heitd kannustetaan. Nuoret tukevat tyota silloin, kun he tulevat ohjauksen piiriin oma-
aloitteisesti, mika on eréan haastatellun mukaan yleisemp&& maahanmuuttajien kuin suoma-

laistaustaisten kohdalla.

Niin kauan kuin en kuvittele taistelevani kulttuuria vastaan, - - niin ihan hyvat (mahdol-
lisuudet). - - Huoltajathan siin& on avainroolissa. - - Sielld kotonahan ne isot paatokset
tehdaan ja kotona mygs se vastuu kannetaan. Sen takia pit4a olla tosi aktiivisesti yhtey-
dessa kotiin, ettd tiedetadn, missa mennaan. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Ty6hon vaikuttaa myos yhteistyo eri toimijoiden valilla seké siirtyméjarjestelmd, joita ku-

vaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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6.3.2 Toimijoiden vélinen yhteistyo siirtymassa

Asiantuntijoiden mukaan tyypillisté nivelyhteistyota ovat oppilaitostutustumiset ja esittely-
kaynnit. Peruskoulun oppilaat kayvat opinto-ohjaajan jarjestimana tutustumassa toisen as-
teen oppilaitoksiin, ja toisen asteen oppilaitosten edustajat kéyvat esitteleméssa oppilaitos-
taan peruskoulussa. Oppilaitostutustumisia néhdaan olevan riittavasti, mikali oppilaat kyke-

nevat ottamaan niista kaiken irti eli ovat motivoituneita ja hakukohde on heille realistinen.

Toinen tyypillinen nivelyhteistyén muoto on tiedonsiirto peruskoulusta toiselle asteelle. Pe-
ruskoulussa taytetdadn paakaupunkiseudun yhteinen tiedonsiirtolomake, jonka oppilas huol-
tajineen toimittaa toisen asteen opiskelupaikkaan. Peruskoulun toimijat ovat hieman huolis-
saan siitd, paatyyko lomake varmasti perille ja siirtyyko tarvittava tieto eteenpéin. Tiedon-
siirtoon liittyen on havaittu ongelmia myos kansallisesti (Pirinen 2015a, 4; Antikainen ym.
2015, 76-77). Tarkeand asiantuntijat pitavat sitd, ettd ainakin peruskoulun puolella ollut tuen
tarve vélittyisi toiselle asteelle. Tiedonsiirrossa tarke&é onkin, mité tiedolla tehdé&an: kohda-
taanko opiskelijoiden ohjaus- ja tukitarpeet todella heti opintojen alkuvaiheessa (Karjalainen
& Kasurinen 2006, 171). Tiedonsiirtoon liittyy nuoren ja vanhempien suostumus, jota nou-
datetaan, jos peruskouluun tulee tiedusteluja opiskelijaan liittyen. Joissakin tapauksissa olisi
hyodyllisti kidyda etukdteen juttelemassa “’kaikki mahdolliset asiat”, mutta nuori ei valtta-
matta tata halua. Peruskoulun rehtori ja apulaisrehtori kertovat, etta heille ei ole juuri tullut
yhteydenottoja heilté lahteneisiin nuoriin liittyen. Lukion opinto-ohjaajan mukaan tiedon-
siirto on haastavaa, silla opiskelijoita tulee kymmenilta eri yldasteilta ja eri kunnista. Opis-
kelijan tuen tarpeesta pyritdankin muun muassa tekemdin havaintoja oppitunneilla. Siirty-

massé ohjausta taydentavét kaupungin palvelut, kuten ohjauspisteet seké etsiva nuorisotyo.

Jaa nuoren ja huoltajan vastuulle, mitka tiedot siirretddn oppimiseen liittyvistd asioista
toisen asteen opiskelupaikkaan. - - Mutta se ei vélttamatta paady kaikkien oppilaiden
osalla, véhén - - huolestuttaa, miten tieto siirtyy, saako ndmaé heti alussa tuen mita tarvit-
sevat. - - Vahintaankin tuen tarve mika on ollut ylakoulussa. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Useimpien asiantuntijoiden mukaan toimijoiden vélisessa siirtyméayhteistydssa on kehitta-
mistd. Yhteistydhon on mahdollisuus, mutta se on byrokraattista, kuten tiedon siirtdminen
lomakkeella. Peruskoulun apulaisrehtori toivoo, ettéd lahettdva ja vastaanottava taho olisivat
enemman yhteydessd. Ammatillisen koulutuksen haastatellun mukaan yhteistyota peruskou-
lun ja ammatillisen oppilaitoksen vélilla tehddan liian vahan. Yhteistyon pitdisi olla tiivista
ja jatkuvaa, mutta haasteena on tyén hektisyys. Myds lukion haastateltujen mukaan yhteis-

ty6té peruskoulun ja lukion valilla tehddan véahan eivatka ihmiset tapaa toisiaan. Siirtyma
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sujuu yleisesti hyvin, mika ehka vaikuttaa siihen, ettd yhteistyoté ei ole tehty nykyista enem-
man. Lukion opinto-ohjaaja on ollut mukana yksittaisissa tilaisuuksissa. Hanen mukaansa
verkostoyhteisty0 voisi olla hallinnosta tuettu toimintatapa, silla talla hetkellda yhteistyo
usein on vain omaehtoista aktiivisuutta. Lukion rehtorin mukaan keskustelua ei ole kéyty
laajemmalla foorumilla. Se voi johtua hdnen mukaansa siit4, etta arkitydssa eri kouluasteilla
on omat haasteensa eivatké aikataulut anna my6ten pohtia asioita perusopetuksen kanssa.

Lukion asiantuntijoiden mukaan siirtymaa kokonaisuutena ei ole mietitty. Nivelvaihetta pe-
ruskoulusta toiselle asteelle pidetdén tarkeénd, ja siihen pitdisi 10yt44 malleja, jotka tukisivat
sitd. Siirtymé&a auttaisi koko ketjun hiominen. Yhdessa ei kuitenkaan ole pohdittu siirtyman
luonnetta, merkitysta ja kriittisia kohtia. Maahanmuuttajakysymysta koulumaailmassa ja sen
kokonaiskonseptia tulisi maahanmuuton lisaéntyessa pohtia eri toimijoiden kanssa. Nyt on-

gelmia ratkotaan sitd mukaa kun niita tulee eteen.

Maahanmuuttajakysymys koulumaailmassa ylipaansa, kun [padkaupunkiseutu] on tassa
ikdan kuin pioneeri Suomen maassa aika pitkalle, niin sanoisin etté alkaisi olla kokonais-
konseptin miettiminen paikallaan tai tarpeen. Minékin tuumailen asiaa vain lukion nako-
kulmasta, - - mutta etté eri toimijat olisivat yhdessa paikassa, nahtéisiin kokonaisuus, mi-
ten tdma menee, ja mitk& on kipupisteet, miten me voidaan niita parantaa. (rehtori, lukio)

Y hteisty6té eri toimijoiden vélilla ei ole lukion edustajien mukaan jarjestetty riittavasti ope-
tusviraston taholta. Ylemmalt4 tasolta pitdisi kutsua toimijat koolle ja lahted miettimaan siir-
tyméavaiheen kehittdmista. Verkostoiden keskinéinen yhteisty0 voisi olla viraston tukema
toimintatapa. My6s hallinnossa on tiedostettu tdma. Hallinnon haastatellun mukaan kentalta
on toivottu verkostoitumista ja dialogia eri toimijoiden valilla, ja sita pitdisikin lahteé raken-

famaan.

Semmoisia toiveita on tullut. - - Me ollaan aika arkoja oltu pitdmaén yhteisia koulutuksia
liittyen ndihin aihealueisiin, mutta meidan pitéisi ehka lahted miettimaan sitd opettajien
verkostoitumista yli toisen ja perusasteen. - - Se ei vie pitkélle, jos me mietitdan pelkés-
tdén perusopetuksessa, ja toinen aste odottaa meilta jotakin, jos me ei olla kdyty dialogia,
ettd mitd me pystytaédn tuottamaan heille siihen. (asiantuntija, hallinto)

Verkostoitumista ja keskustelua eri toimijoiden valilla pidetaan tarkeana ja hyodyllisena (ks.
Nykéanen 2013; Valtonen & Korhonen 2013; Atjonen ym. 2011; Karjalainen & Kasurinen
2006; Vehvildinen 2006). Asiantuntijoiden mukaan yhteistyon avulla tieto kulkisi ja k&ytén-
teet kehittyisivat nuorten tarpeisiin paremmin vastaaviksi. Yhteistyon nahdaan osaltaan maa-
rittdvan sitd, syntyyko nuorelle oikea kuva yhtaaltd ammatillisesta alasta ja toisaalta lukio-

koulutuksesta vaatimuksineen. Yhteistyolla pystytddn Karjalaisen & Kasurisen (2006, 167)
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mukaan my06s paremmin vastaamaan monimuotoisiin ohjaustarpeisiin, valttdmaan ohjaus-
tehtavien péaéllekkaisyytta ja optimoimaan resurssien kayttd. Yhteistyotd voisikin haastatel-
tujen mukaan olla enemmaén (ks. Opetusministerid 2005, 73). Erés haastateltu keskustelisi
mielelldan kaytanteiden kehittdmiseksi sidosryhmien kanssa: mukana voisi olla esimerkiksi
peruskoulun ja toisen asteen opinto-ohjaajia, valmistavien koulutusten opettajia ja S2-opet-
tajia. Keskustelusta nousisi seikkoja kayténteistd, joita voitaisiin yhdessa parantaa. Myos
aikuislukiota voitaisiin hyodyntéé voimavarana lisdopetuksessa tai muussa tuessa. Nivelvai-
heen vastuuhenkil6itd, kuten nivelopoja, voisi olla enemman perusopetuksen ja toisen asteen
valilla. Erdén haastatellun mukaan taas voisi olla olemassa jonkinlainen peruskoulun ja toi-
sen asteen yhteinen vuosi, jonka aikana opettajat voisivat keskustella kesken&én ja nuoren
oppimisen tuki jatkuisi.

Kevétkaudella meidan opot vierailee peruskouluissa ja peruskoulun opot vierailee meillé,

mutta liian vahan. Kuitenkin se, ettd syntyyko peruskoulunsa paattavélle nuorelle oikea

kuva siité, ettd mink&lainen on [tdm& ala], mink&lainen se on ammattina, minkalaisessa

toimintaympéristdssa toimitaan. - - Mitd minulla pitaa olla valmiuksia, ettd sen ammatin
voin opiskella ja ty6llistya. (johtohenkild, ammatillinen koulutus)

Lis&ksi tutustumiskaynteja voitaisiin asiantuntijoiden mukaan miettid uudelleen. Olisi hyv4,
jos niité voitaisiin tarvittaessa jarjestaa joustavina ajankohtina yksittaisten oppilaiden koh-
dalla. Hyodyllisté voisi olla jarjestaa tutustumiskaynteja aikaisesmmin, kuten kahdeksannella
luokalla. Etenkin maahanmuuttajat hyotyisivat useammista ja syvallisemmista mahdolli-
suuksia tutustua koulutus- ja ammattivaihtoehtoihin. Jos esimerkiksi lukioon paasisi tutus-
tumaan syvallisemmin, lukioon eivét niin usein hakeutuisi ne oppilaat, jotka eivat ehka par-
jaa siella. Tutustumiskéyntien konseptia olisi eraan peruskoulun haastatellun mukaan hyo-
dyllisté kehittaa niin, ettd ne eivat olisi niin nopeita, pintapuolisia ja jopa pelottavia tapahtu-
mia. Haastateltu ehdottaa, ettd nuoret voisivat viettaa toisen asteen oppilaitoksessa jopa use-

amman péivan ja kokeilla konkreettisesti, millaista siella olisi opiskella.

Vehvildinen (2006) on kuvannut monitoimijaisen yhteistyon haasteita. Vaikka puheessa
toistuu yhteisollisyyden tavoite, tekevét toimijat usein omaa tyotaan erillisesti. Vastuun
nuorten tilanteesta ja palveluista tulkitaan olevan samanaikaisesti kaikkien ja ei kenenkaan.
Eri toimijat voivat myds ajaa omia intressejaan. (Vehvildinen 2006, 110-114.) Moniamma-
tillinen tyd toimijoiden rajapinnoilla olisikin kehittdmista kohti vuorovaikutuksellisempaa
tybotetta. Yhteistydssa tavoitteena on toimijoiden kohtaaminen tasavertaisista lahtokohdista,

dialogisuus, moniéanisyys ja erilaisuuden sietdminen. (Nykanen 2013, 147-149.) Tulisi
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paasta toimintamalliin, jossa yht&alta luodaan yhtendisyyttd, mutta toisaalta turvataan kun-
kin palveluntarjoajan ominaiset ja tarkeét tavoitteet (Vehvildinen 2006, 32-33).

6.3.3 Siirtymajarjestelman vahvuudet

Asiantuntijat kuvasivat joitakin siirtymajarjestelman vahvuuksia. Ensimmaisend vahvuutena
pidetd&n samanlaista kohtelua. Osa haastatelluista nékee, etta jarjestelma toimii than hyvin
ja kohtelee kaikkia samalla tavalla. Samanlainen hakuprosessi toiselle asteelle ja pisteenlas-
kutavat koskevat sekd maahanmuuttajia ettd suomalaistaustaisia. Hyvéna pidetéan sita, etta
peruskoulun péaattavilld on yhteishaussa etulyontiasema, ja etta kielitaitoa ei enda testata

heiltd, jotka saavat suomalaisen péattdtodistuksen.

He (maahanmuuttajat) ovat tietylla tavalla ihan samanlaisessa asemassa kuin kaikki kan-
tasuomalaisetkin. Ettd samanlainenhan se hakuprosessi on kaiken kaikkiaan, ja samanlai-
silla pistelaskentatavoilla hekin hakeutuvat opintoihin. (rehtori, peruskoulu)

Toiseksi hyvéksi puoleksi ndhdaan, ettd jarjestelméssa on tarjolla ohjausta. Institutionali-
soitu ohjaus kuuluu universaaliin siirtymaregiimiin (Walther 2006, 125-127). On olemassa
niin opinto-, sosiaali-, nivelvaihe- kuin palveluohjausta. Hyvana puolena asiantuntijat pité-
vat sitd, ettd oppilaitoksissa olevat nuoret ovat hyvin ohjauksen piirissé. Kolmantena jarjes-
telmén vahvuutena on, ettd se tarjoaa useimmiten jonkin paikan kaikille nuorille. Vaikka
nivelvaiheen koulutusvaihtoehtojen Kirjosta on puhuttu haasteena, nahdaéan se peruskoulun
asiantuntijoiden joukossa myos etuna. Kaikki nuoret eivat ole kypsié valitsemaan jatkokou-
lutustaan viel& yhdeksannen luokan kevaéllg, ja peruskoulun jalkeen tarjotaan mahdollisuuk-
sia miettid. Etenkin maahanmuuttajien kannalta on hyva, etté valivuosivaihtoehtoja on. Hei-
dat on huomioitu kielen opiskelua korostavilla valmistavilla koulutuksilla. N&in ollen kai-
Kille peruskoulun suorittaneille pystytdan useimmiten I6ytdmaan jokin paikka. Hallinnon
asiantuntija nékee, ettd valmiudet erilaisten opiskelijoiden tukemiseen kouluissa paranevat
koko ajan, ja muun muassa ajatukset koulutustakuusta ja keskeyttdmisen vahenemisté ovat
juurtuneet arkeen. Liséksi etsivd nuorisotyd ja kaupungin ohjauspisteet ottavat kiinni, jos

joku j&& kokonaan ilman paikkaa.

Olen iloinen siitd, mun mielest4 koko ajan tavallaan tdma siirtymdvaihe on mennyt enem-
maén siihen suuntaan, ettd noita nivelvaiheen vaihtoehtoja tulee koko ajan enemmaén, on
kymppiluokankin ohella muitakin vaihtoehtoja. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)
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6.3.4 Siirtymajarjestelman ratkaistavat haasteet

Asiantuntijat nakevat, etta siirtymajarjestelmassa on myds ongelmallisia piirteitd. Ne kietou-
tuvat muissakin luvuissa esiteltyihin tuloksiin, kuten kielitaitoon ja peruskoulun paattéon.
Tahan kokosin yleisempia ratkaistavia haasteita, laajempia havaittuja epakohtia. Ensinnékin
siirtymien ohjausta tehdaan usein jarjestelméan eri osien ja toimijoiden omista I&htokohdista
kasin (ks. Vehvildinen 2006). Vaikka ohjausta on tarjolla, se on hallinnon haastatellun mu-
kaan osittain hajallaan. Kun ohjausta tehdaan eri puolilla ilman koordinaatiota, on vaarana,
ettd joku nuori jad ilman ohjausta. Etenkin heille, ketka eivat ole minkaan palvelun piirissa,
tuen 16ytdminen voi olla haastavaa. Tédssd voisi auttaa yleinen ohjauspalvelu, ”jokin numero
mihin vaan soittaa”. Maahanmuuttajan kiinnittyminen Vvoi olla kiinni yhden ihmisen tydpa-
noksesta ja konkreettisista toimista, siitd, ettd nuorelle kerrotaan, mitéd tapahtuu ja mitd héanen
pitéa tehda. Jos siirtyméassa ei ole vahvaa toimivaa rakennetta ja yhteisia toimintaperiaatteita,

riippuu siirtyman onnistuminen henkil4sta ja tuurista: vélilla onnistuu, valilla ei”.

Eksyneitd lampaita on joka vuosi, ja niiden kanssa on harmillista, etté olisi pienesta kiinni,
jonkun ihmisen tyopanoksesta kiinni, ettd ne Kiinnittyis jonnekin. Moni tarvitsee sen
jonkun, joka konkreettisesti kertoo, etta mita nyt tapahtuu. (apulaisrehtori, peruskoulu)

Eri tukimuodot voivat myos kietoutua maahanmuuttajan kohdalla yhteen epatarkoituksen-
mukaisesti. Henkildlle saatetaan jopa sanoa, “keskeyti ja sitten saat taas tukea”. Epdmielek-
kaiksi on néhty esimerkiksi tilanteet, joissa peruskouluopintoja ei ole voinut opiskella ty6-
markkinatuella, jos on alle 25-vuotias, TE-toimiston asiakas, mutta ei kotoutumisasiakas, ja
etta opintotukea ei saa aikuislukio-opinnoista. Nama epékohdat on havaittu myds Opetus- ja
kulttuuriministerion aikuisten maahanmuuttajien perusopetus -tyoryhman selvityksessa,
jossa yhtend kehitysehdotuksena onkin, ettéd opiskelijoiden toimeentuloa parannetaan (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2014, 49-50).

Maahanmuuttajanuorten parjaamiseen nahdaan liittyvén yleiset ohjaamisen ja tukemisen pe-
riaatteet. Kun talous tiukkenee, on erdan haastatellun mukaan mietittdva tarkasti, kenelle
tukea voidaan antaa ja missa muodossa (ks. Tikkanen 2011, 278-279). Toisaalta haastateltu
nakee, ettd ”jarjestelma ottaa ehka litkaakin nuoria huomioon”, jolloin nuoren omatoimisuus
ja itsendisyys jaavét taka-alalle. Talldin apu kaantyy itsedadn vastaan eikda nuoren parjaami-
nen véalttdmattd parane. Tdman voi yhdistdd ndkokulmaan siité, ettd maahanmuuttajia voi
tukea opinnoissa olemalla oikealla tavalla vaativa. Arvokasta on nuoren oman toimijuuden
edistdminen (Crafter & Maunder 2012; du Bois-Reymond 2009; Pohl & Walther 2007).
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Omista ldhtokohdista ohjaamiseen liittyy, ettd peruskoulun toimijat opinto-ohjaajaa lukuun
ottamatta jaavat ilman tietoa oppilaidensa sijoittumisesta. Perusasteen vaikutusmahdollisuu-
det loppuvat pitkalti kesdan. Erés haastateltu kuvaa, ettei han voi olla konkreettinen valiaine
siirtymassé, vaikka haluaisi. Nuoresta joutuu paastamaan irti, eika ole oikeuksia tehdd enem-
paa, ja ylemmalta taholta kuulee sanottavan, etté roolin rajoittuneisuus kuuluu asiaan. Jotta
peruskoulun toimijat voisivat kommunikoida toisen asteen kanssa nuoriin liittyen, olisi tie-
don sijoittumisesta oltava heidan mukaansa paremmin saatavilla. Yhteishaun tulokset myoés
tulevat kesélld, kun nuoret ovat jo ladhteneet peruskoulusta. Mikéli peruskoulussa nuoren
kanssa tyOoskentelevéat yhtaalta tietdisivat, mihin nuori jatkaa, ja toisaalta tietaisivét siita lu-
kuvuoden ollessa vield kaynnissda, mahdollistuisi nykyistd paremmin tuetumpi siirtyma.
Siind nuoren ei tarvitsisi kannatella vastuuta opiskeluun liittyvien tarpeellisten tietojen siir-

tymisestd, vaan hanella olisi tunne siitd, ettd hanta lahetetadén ja vastaanotetaan.

Toinen jérjestelméan kehityskohde on asiantuntijoiden mukaan nuorten valinnanteon tukemi-
nen. Opinto-ohjauksessa ei ole valttamatta tarpeeksi aikaa kayda riittavasti lapi toista astetta,
silla muihin siséltéihin menee paljon aikaa. Tietamyksen lisdédminen toisesta asteesta voisi-
kin olla kattavampi osa koko yldastetta ja alkaa erd&n haastatellun mukaan jopa kuudennelta
luokalta. Oppilaiden kanssa mietittaisiin perusteellisemmin, millaista on opiskella jossain
muualla, ja kaytaisiin katsomassa oppilaitoksia ajan kanssa. Liséksi toisen asteen opiskelijat
kivisivit kertomassa, millaista missékin on opiskella: ”miké sielld on hyvad, miké vaikeata”.
Myos Opetusministerion (2005, 67) mukaan oppilaan ratkaisujen kypsymisen kannalta olisi
tarkedd luoda jatkovalinnasta pitk&aikainen prosessi.

Valinnantekoa toisen asteen koulutuksesta olisi hyva saada joustavammaksi. Vaikka jérjes-
telm&an kuuluu odotuksia onnistuneesta siirtymésté, ei toiselle asteelle siirtymisessé erdén
haastatellun sanoin ole todellista nivelvaihetta. Oppilaalla pitéisi olla parempi mahdollisuus
syvallisempaan paatoksentekoprosessiin, todelliseen tutustumiseen ja miettimiseen. Olisi
peruskoulun haastateltujen mukaan nuorelle mielekéstd, jos paatoksen toisen asteen opiske-
lusta voisi tehda kokeilun kautta. Toisella asteella olisi esimerkiksi puolen vuoden jousto-
aika, jonka aikana nuori voisi kokeilla, onko lukio tai tietty ammatillinen ala hanelle oikea.
Tama paikkaisi sitg, jos nuori ei tunne hyvin koulutusjérjestelmaa ja eri koulutuksia. Jousta-
vuus voisi nékyd myas niin, etté valinta ei olisi sidonnainen ainoastaan keskiarvoon tai alan

vaihtaminen olisi helpompaa (ks. Opetusministerié 2005).
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Er&én asiantuntijan mukaan valintaa ei valttdmatta pitaisik&an pystya tekemaan peruskoulun
paattoidssa. Mutta kun valinta kerran tehdédan, siind pitdisi olla sen verran joustoa, ettei nuo-
relle joutuisi tilanteeseen, jossa han on valinnut vaarin. Ammatillisen koulutuksen alussa
voisi olla kokeilun mahdollisuus, ja vasta sen jélkeen valittaisiin, mit4 alaa lahdet&én opis-
kelemaan. Asiantuntijat arvostaisivat valinnan venyvyytta ja mahdollisuutta tehda valinta
“rauhallisesti”. Yksilon prosessinomainen siirtyma esitetadn tarkedna myos tutkimuksessa
(Pohl & Walther 2007; du Bois-Reymond 2009; Crafter & Maunder 2012; Lee 2014; Teras,
Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus). Erds haastateltu pohtii, toimisiko Suomessa
jarjestelma, jossa ei olisi karsintaa hakuvaiheessa, vaan mydhemmin, mika voisi lisété nuor-

ten panostusta opiskeluun toisella asteella.

M@ varmaan ammatilliseen koulutukseen purkaisin, ettd ei tarvitsisi heti ensimmaisena
vuonna valita, - - vaan hakisit ammatilliselle puolelle kokeilemaan, ettd - - mik& voisi
kiinnostaa. Koska selke&nd vaikeutena on mun mielestd se, etta ei pidd pystyékéaén teke-
maan tdman ikéisena valintaa, mutta ettd vaikka sen tekisi, niin siirtyminen koulutusten
valilld olisi huomattavasti joustavampaa. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

Kolmanneksi siirtymajéarjestelman yleiseksi haasteeksi nostetaan, ettd maahanmuuttajanuor-
ten tukitarpeet ovat moninaisia. Tdman nahdaan véhitellen vaativan jarjestelman kehitta-
mistd. Esimerkiksi lukioon hakeutuvat maahanmuuttajat ovat niin heterogeeninen joukko,
ettd yhdenlainen lukioon valmistava koulutus ei ole valttaméttad tarpeeksi. Lukion rehtori
esittadkin kysymyksen, ettd mita muita tukimuotoja voisi olla, ettd ne kattaisivat suuremman
joukon nuoria (ks. Antikainen ym. 2015, 75; Tarnanen ym. 2013, 213). Jo maahanmuuttajien
maaran lisdantyminen voi johtaa siihen, ettd nykyiset nivelvaiheen erityisryhmat eivét riita
kaikille, jotka niista voisivat hyotya. Esimerkiksi kymppiluokkia on lukion rehtorin mukaan
ollut liian vahan, jolloin nuoria on ohjattu valmistaviin koulutuksiin. Ryhmien muodon ja
madran liséksi voitaisiin pohtia niiden kytkeytymisté tutkintoon johtaviin koulutuksiin (ks.
Pirinen 2015a, 231). Nuoria palvelisi hallinnon asiantuntijan mukaan se, etta valmistavien

koulutusten suoritukset eivét olisi kokonaan erillisia vaan veisivat osittain jo kohti tutkintoa.

Jos maahanmuuttajanuorten maara kasvaa, niin nykyinenkaan systeemi, etta luva tassa
valissa tai maahanmuuttajakymppi, niin mulla on sellainen tunne, etté se ei riitd. Koko-
naisuutta pitadd miettia vield uudestaan, mietti lisdéd monimuotoisuutta. (rehtori, lukio)

Rajoitteeksi tunnistetaan kuitenkin resurssit (ks. Pirinen 2015a, 233; Kuusela ym. 2008, 10;
Tikkanen 2011, 260; Ikonen & Jaaskeldinen 2008, 28). Ne nakyvét edelld pohditussa nivel-

vaihekoulutusten ryhmien toteuttamisessa. Ne nakyvét asiantuntijoiden mukaan myds kou-
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lujen henkilokunnan maaréssa ja siten oppilaiden ja opiskelijoiden tukemisen mahdollisuuk-
sissa: toimitaan niilld resursseilla, mitd saadaan”. Mikali oppilaitoksessa on paljon maahan-
muuttajia, ndhdaan lisarahoitus tarpeelliseksi, koska myos haasteet ovat talléin moninaisem-
mat. Jos henkiloresursseja ei ole tarpeeksi, saattavat heikommat opiskelijat, joissa on myds
maahanmuuttajia, jadda vdhemmalle tuelle. Aikaresurssit esimerkiksi rajoittavat opinto-oh-
jaajien henkilokohtaista kontaktia nuoriin, joka kuitenkin olisi hyvin tarked. Monet kokevat,
ettd heilla on liikaa opiskelijoita ohjattavana, mistd voi pahimmillaan seurata katveita oh-
jauksessa. Enemman resursseja koetaan tarvittavan myos suomi toisena kielend -opetukseen
seké perusopetuksessa etta toiselle asteella. N&in voitaisiin esimerkiksi jarjestad useampia
opetusryhmié nuorten oppimistarpeiden ja kehityksen mukaan ja ylipaansa tarjota kaikille
halukkaille S2-opetusta. Resursseja tarvittaisiin myos tulkkipalveluihin, vanhempien henki-
I6kohtaiseen tavoittamiseen ja nivelpalavereihin, jos sellaisia pidettéisiin peruskoulun ja toi-

sen asteen valilla.

Selkedsti se, ettd opiskelijoita on liikaa. - - En pysty sellaista kovin systemaattista henki-
I6kohtaista ohjausta antamaan, jotenkin pelkaan ettd jaa sellaisia ohjauskatveita, ettd nuor-
ten asiat jad levélleen. Kaytanndssa niin hyvinkin voi nyt kdyda. (opinto-ohjaaja, lukio)

Jos meill& on resurssia, voimme tarjota tukitoimia enemman, jos on tarve. Entist4 enem-
mén on tarve tukitoimille, mitd enemman maahanmuuttajat lisdéntyy, se on selvé. - - Pys-
tytddn panostamaan esimerkiksi S2-opetukseen. (johtohenkil®, ammatillinen koulutus)

Osa haastatelluista esittdd suoraan, ettd nuorten siirtymisessa hankaluuden tuottaa jarjes-
telmé, ja sen pitdisi muuttua. ”’Systeemih&n sen hankaluuden tuottaa, eivét ihmiset sindnsa
ole hankalia.” Peruskoulujérjestelméaa pidetaan jokseenkin joustamattomana, silla ohjaus on
suppeaa eika limity muuhun opetukseen. Opetussuunnitelma ohjaa laaja-alaiseen opettami-
seen, mutta tyd on Kiinni ihmisissé: koulut ovat “itsepdisten asiantuntijoiden rakennelmia,
joissa ei synny helposti yhteisid padtoksia”. Byrokraattisuus estéé liikehdintdjd, ja nuorten
on siirtymissa ylitettava jarjestelman asettamia rajoja paastakseen eteenpéin. Hyvaa tahtoa
nahdaan jarjestelmassé 16ytyvan, mutta tarve diagnosoida ja asettaa kriteereja jaykistaa toi-
mintaa. Liséksi suuria kysymyksid, kuten Kkielitaitovaatimusten tarkistamista, kohti mennaan
hitaasti: kehitysté on aistittavissa, mutta kaupunki ja koulu ovat hitaita muuttumaan. Hallin-
non asiantuntija kuvaa, ettd kun rajat tulevat vastaan, joutuu rakenteita ravistelemaan monta
kertaa pdivissd”. Jotta maahanmuuttaja-asioiden kehittdmisessa padstaan eteenpain, tarvi-

taan hyvaa myyntitarinaa.

Kaikkea ei ole mahdollisuus saada, kaikki ei tapahdu niin nopeasti kuin toivoisi. Kau-
punki instituutiona on hidas, koulu on hidas muuttuja, toimintakulttuurin muutos, tam-
mdinen epdmukavuusalueen sietdminen. (asiantuntija, hallinto)
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Asiantuntijoilla on eri ndkemyksia vaikutusmahdollisuuksistaan ty6té ohjaaviin rakenteisiin.
Vaikutusmahdollisuudet koetaan véhaisiksi liittyen opiskelijamadradn, koulun ulkopuolisiin
asioihin ja opetushallituksen maarayksiin. Erdén haastatellun mukaan rakenteet ovat mité
ovat, eika niille voi tehda juuri muuta kuin ottaa kantaa. Useimmat asiantuntijoista nakevét
kuitenkin, ettd heill& on vaikutusmahdollisuuksia. Niit4 on etenkin omassa koulussa, jossa
voi keskustella, suunnitella ja vaikuttaa toimintatapoihin. Lisaksi nahdaan, ettd koulun toi-
mijoita arvostetaan yhteiskunnassa ja etté heill& on sananvaltaa. Eras asiantuntija haluaa us-

koa, etta kaikella tyolla on vaikutusta, joskus my6s makrotasoon.

Kylla ainakin haluan kuvitella, ettd voin. En varmaan pystyisi tekeméaan tata tyota, jos
minulla olisi sellainen olo, etta en pysty vaikuttamaan. (opinto-ohjaaja, peruskoulu)

6.3.5 Onnistumiskokemuksia maahanmuuttajanuorten siirtymista

Pyysin asiantuntijoita nimedmaan onnistumiskokemuksia maahanmuuttajanuorten toisen as-
teen siirtymissé vastapainoksi yleiselle keskustelulle, joka keskittyy siirtymien ongelmiin.
Asiantuntijoiden mukaan onnistumisia on paljon, ja he puhuvat niisté ylpeina. Maahanmuut-
tajanuoria siirtyy onnistuneesti toiselle asteelle. Heitd on esimerkiksi rohkaistunut hakemaan
ja paéssyt lukiokoulutukseen. Peruskoulun haastatellun mukaan erddseen korkean keskiar-
von lukioon heilta siirtyy enemmén maahanmuuttajataustaisia kuin kantavéeston nuoria, ja
he menestyvit sielld. My6s ammatilliseen koulutukseen on ’tosi paljon onnellisia hyvid, oi-
kein nappiin osuneita” siirtymid maahanmuuttajien kohdalla. Onnistumisten taustalla nah-
daén olevan hyvia opettajia, jotka ottavat nuoret hyvin huomioon peruskoulussa tai vastaan-
ottavat heidat hyvin toisella asteella. Lukioon menevien nuorten nédhdaan liséksi olevan
melko itsendisia. Onnistumisen tekijoiksi voidaan nostaa myos aiemmin tuloksissa esitettyja

maahanmuuttajanuorten vahvuuksia, kuten reipas asenne ja kyvykkyys.

Onnistumisia on myds toisella asteella ja sen jalkeen menestymisessd. Onnistumiseksi am-
matillisessa koulutuksessa nahdaan, kun maahanmuuttajanuoret luottavat koulutukseen, in-
nostuvat, saavat kavereita ja valmistuvat hyvilla arvosanoilla. Lukiossakin on esimerkkeja
erinomaisesti parjaavista maahanmuuttajaopiskelijoista, jotka menestyvat myos ylioppilas-
Kirjoituksissa. Lukion rehtorin mukaan on kunniatehtdva tehda maahanmuuttajista ylioppi-
laita, ja se on koulun téhtihetkig, olipa nuoren tausta mika tahansa (ks. Tikkanen 2011, 265).
Liséksi onnistumiskokemuksia on maahanmuuttajaopiskelijoiden tyollistymisestd ammatil-

lisen koulutuksen jalkeen ja siirtymisesta yliopistoon lukion jalkeen.
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Onhan meilld maahanmuuttajaopiskelijoita, jotka selviavét tdalla ihan erinomaisesti, heil-
1a on hyvét valmiudet monellakin tapaa pérjata lukioissa ja tehda hyvét ylpparitulokset ja
paasta sitten akateemiselle polulle. (rehtori, lukio)

Minusta on hienoa, kun he saavat tyopaikkoja. Sit4 on ihan oikeasti jatkuvasti, niin ne on
onnistumisia. (opinto-ohjaaja, ammatillinen koulutus)

Onnistumisia siis on, mutta niita pitéisi asiantuntijoiden mukaan tuoda enemman esiin. Maa-
hanmuuttaja-asiassa puhutaan usein enemman vaikeuksista kuin menestystarinoista. Siirty-
méan ongelmia ei pida vahatelld, mutta negatiivisten aari-ilmididen ei mydsk&én tulisi antaa
hallinta keskustelua. Puhetavan muutos myonteisempaddn voi hyodyttda kaikkia eteenpdin
pyrkivia maahanmuuttajia. Onnistuneista siirtymisté ja niihin vaikuttaneista tekijoista voi-
taisiin myos 16ytaa ratkaisuja pulmallisiin kohtiin ja asenteiden muuttamiseen. Onnistumisia
voitaisiin tuoda esiin koko opetussektorilla, jotta ne eivét jaa piiloon yksittaisiin kouluihin.
Koulut ovat usein ujoja kertomaan onnistumisistaan, ja talla hetkella ne nakyvét l1ahinna

nuorten lahitoimijoille, kuten opettajille ja vanhemmille.
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7  TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja tutkimusprosessissa tekemiani ratkai-
suja. Laadullista tutkimusta arvioitaessa keskeisté on tutkijan ndkeminen tarke&na tutkimus-
valineend. Tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan ratkaisujaan tutkimusprosessissa. (Eskola &
Suoranta 1998, 209, 211.) Kuten laadullisesta tutkimusta yleensd, myos fenomenografista
tutkimusta voidaan arvioida sek& aineiston keruun etta analyysin vaiheissa (Uljens 1991,

98). Arvioin myo6s fenomenografiaa tutkimusmenetelméana.

Aineistoni muodostui kymmenesté asiantuntijahaastattelusta. Tata voidaan pitaa harkinnan-
varaisena ndytteend, jonka tavoitteena on pyrkia ymmaértamaan ilmiota (Hirsjarvi & Hurme
2008, 59). Aineiston riittdvyyden erddnd merkkind pidetéan saturaatiota, kylladntymista: ai-
neistoa on riittdvasti, kun uudet tapaukset eivat enad tuota uusia nakokulmia asiaan. Satu-
raatiota ei kuitenkaan voida pitééa taysin luotettavana, silla se voi johtua myos tutkijan tavasta
toimia. Esimerkiksi haastattelut voivat saada rutiinin myota tietyn muodon, ja tutkija voi
alkaa tulkita niita olemassa olevista nékokulmista. (Alasuutari 2011, 109.) Pidin aineistoani
riittavana, silla pientakin joukkoa henkildité haastattelemalla voidaan saada merkittavaa tie-
toa, ja jokainen haastattelu voi siséltda suuren joukon havaintoja (Hirsjarvi & Hurme 2008,
59). Kattavuutta lisasi se, ettd haastattelemani asiantuntijat tulivat eri ammattiasemista ja

organisaatioista. Toisaalta tima on ollut my0ds haaste vertailulle ja padtelmien tekemiselle.

Haastattelumenetelméd mahdollistaa monipuolisen ja syvéllisen aineistonkeruun. Haastatte-
lulla on kuitenkin my6s haittapuolensa. Haastattelijalta vaaditaan taitoa haastattelutilanteen
ohjaamiseen. Haastattelu siséltdd myds mahdollisien virheiden l&hteitd liittyen esimerkiksi
haastattelijan tapaan esittad kysymykset tai haastateltavan taipumukseen esittda sosiaalisesti
suotuisia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.) Haastattelutilanteissa pyrin olemaan

neutraali ja ohjaamaan keskustelua tutkimustehtévén kannalta oleelliseen suuntaan.

Asiantuntijoilla haastateltavina on kaksoisrooli yhtaalta tutkittavan ilmién asiantuntijana ja
toisaalta tutkimuskohteena. Naiden yhteensovittaminen ei ole itsestddn selvaa. (Alastalo &
Akerman 2010, 373.) Haastatellut puhuivat maahanmuuttajien siirtymisti virka-asemansa
edustajina (vrt. Tikkanen 2011, 290). Taman myo6ta puhe on voinut olla erityisen harkittua

ja henkilokohtaisimmat tai vahvasti suuntautuneet ajatukset ovat voineet jaddd sanomatta.
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Se, ettd haastateltavat saivat puhua omasta asiantuntija-alueestaan, lienee helpottanut vas-
taamista. Toisaalta joissakin kohtaa ilmi6ta on voinut olla vaikeaa hahmottaa oman arkityon

ulkopuolelta.

Jotkin haastattelukysymykseni ohjasivat asiantuntijoita kertomaan kasityksistddn nimen-
omaan siirtymien rakenteisiin liittyen, mikd on voinut fenomenografisessa mielessé rajoittaa
muunlaisten késitysten esiin tulemista. Tutkimusongelma saa kuitenkin ohjata haastattelua,
kunhan kysymykset ovat tarpeeksi valjia (Niikko 2003, 31). Haastatellut olivat myos néh-
neet haastattelurungon etukéteen, mika yhtaaltd on voinut vaikuttaa esiin tuotuihin néke-
myksiin, mutta on toisaalta my6s helpottanut haastateltujen orientoitumista aihepiiriin ja tu-

levaan keskusteluun.

Olen noudattanut tutkimuksen teossa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimia
eettisia periaatteita. Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista, ja olen antanut tut-
kittaville tarvittavan informaation tutkimuksesta. Tutkittavilta on pyydetty kirjallinen suos-
tumus tutkimukseen osallistumiseen. Olen tutkimusprosessissa kohdellut tutkittavia arvos-
tavasti ja tutkimusraportissa pyrkinyt esittdmaan tutkimustulokset tutkittavia kunnioittavalla
tavalla ja mahdollisimman anonyymisti. Olen késitellyt tutkimusaineistoa huolellisesti ja

luottamuksellisesti.

Tutkimusta tehtdessa menetelma ei saisi ohjata tutkimusta liikaa (Varto 2011, 13-14). Va-
litsin lahestymistavaksi fenomenografian sen jalkeen, kun tutkimustehtéva ja haastateltavien
joukko oli alustavasti maaritetty ja olin tutustunut tutkimusmenetelmékirjallisuuteen. Kési-
tysten tutkiminen tuntui luontevalta lahestymistavalta. Kasityksiin kohdistaminen antoi pai-
noarvon koulutuksen asiantuntijoiden ndkemysten ja kokemusten esiin tuomiselle. Kasityk-
set pohjaavat kokemukseen (Hakkinen 1996, 12), joten ne antavat relevanttia tietoa. Aineis-
tolahtdinen lahestymistapa mahdollisti vahemman tunnetun maahanmuuttajien siirtymail-
mion kuvaamisen monipuolisesti niin kuin se haastateltujen késityksissa ilmeni. Lisaksi fe-
nomenografiassa sovellettava toisen asteen nakokulma soveltui tutkimuskohteeseeni, sill&

haastatteluaineiston kautta ei ole mahdollista padsté késiksi itse ilmioon (Marton 1988).

Ahonen (1994, 30) erottelee neljé luotettavuuskriteeria fenomenografiselle tutkimukselle.
Kaksi niista liittyvat aineistoon: koskeeko aineisto tutkijan ja tutkittavan kannalta samaa
asiaa, ja onko aineisto relevanttia tutkimuksen kannalta. Pyrin haastattelutilanteessa selkey-

teen, jotta puhuisimme asiantuntijoiden kanssa samasta asiasta. Haastatteluteemojen ja haas-
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tateltavien valinnalla sek& keskustelun ohjaamisella haastattelutilanteessa pyrin varmista-
maan sopivan aineiston saamisen tutkimukseen. Toiset kaksi luotettavuuskriteeria liittyvéat
kategorioiden muodostukseen: vastaavatko kategoriat tutkittavien tarkoittamia merkityksia,
ja ovatko kategoriat relevantteja tutkimuksen kannalta (Ahonen 1994, 130). Tarkastelen ka-

tegorioiden rakentamista seuraavaksi.

Erdaan ndkemyksen mukaan fenomenografisen analyysin tarkoituksena on kaivaa esiin il-
miota koskevat késitykset kielellisen ilmaisun takaa (Hakkinen 1996, 41). En nde tdman kui-
tenkaan olevan luotettavasti mahdollista, vaan olen tulkinnut kasityksia sellaisena kuin ne
on haastattelussa ilmaistu. Kuitenkin tulkinnassa pyrin ymmartamaan, mita tutkittavat olivat
halunneet sanoa, ja jattdmaan omat esioletukseni sivuun (ks. Niikko 2003, 35). Aineiston
ilmaisuja ei tule ylitulkita (Ahonen 1994, 129).

Fenomenografisessa analyysissa kasitysten ryhmittelyn on oltava aineistoléhtoista (Gréhn
1992, 18). Pyrin tdhan, ja mielesténi se onnistui etenkin késitysryhmien kohdalla. Sen sijaan
voidaan miettid, kuinka paljon lukeneisuus ohjasi kategorioiden muotoutumista — kirjalli-
suuden laht6kohtia on mahdotonta sulkea taysin pois mielesté. Niikko (2003, 48) kysyykin,
kuinka paljon fenomenografisen tutkimuksen tulos on tutkittavien ilmauksien eksplikointia

ja kuinka paljon siihen vaikuttavat tutkijan ndkemykset ja kokemukset.

Analyysia tehdessani noudatin Uljensin (1991, 98) neuvoa: tutkija voi testata kategorisoin-
tinsa toimivuutta lahtemalld toisesta suunnasta, valmiista kategorioista, ja tarkastelemalla,
voiko jokaisen haastatteluotteen laittaa oikeaan kategoriaan. Kategorioiden muodostami-
sessa vaarana on, etta tutkija pakottaa jotkin késitykset sellaisiin kategorioihin, joihin niissa
ei ole tarpeeksi aineksia (Ahonen 1994, 146). Pyrin valttdmaan tata vertaamalla luokitteluja

myaos alkuperaisiin ilmauksiin.

Fenomenografiassa edellytetadn kasitysten kontekstin ja asiayhteyden huomioimista (Aho-
nen 1994, 124), mutta toisaalta kasityksia ei ensimmaéisen vaiheen jalkeen tarvitse tarkastella
yksilosidonnaisesti (Marton 1988, 155). Tamé saa miettimaan, kuinka hyvin kasitysten kon-
teksti todella pystytddn huomioimaan analyysin vaiheiden edetessa. Omassa analyysissani
pyrin tdhén sailyttamalla tiedon siit4, kenen asiantuntijan esittdama mikakin kasitys oli, mink&

lisaksi pystyin aina tarvittaessa palaamaan alkuperdisiin lainauksiin.

Empiirisessd analyysissa ei fenomenografiassa ole mahdollista saavuttaa absoluuttista to-

tuutta, silla sellaista ei ole olemassa. Koska luokat ovat tutkijan konstruktiota, voisi toinen
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tutkija paatya erilaisiin luokkiin. Tavoitteena ovat puolustettavissa olevat tulkinnat ja valin-
tojen perustelu. Paattelyn toistettavuutta ei ole kohtuullista vaatia, mutta voidaan kysya,
onko tulokset esitetty kattavasta ja monipuolisesti. Tama tarkoittaa sen tarkastelemista,
ovatko kategoriat 16ydettavissa alkuperdisesta aineistosta, ja onko tutkijan argumentaatiota
mahdollista seurata. (Uljens 1991, 97.) Voidaan siis odottaa, ettd kun alkuperdinen tutkija
on kuvannut l6ytdmansé kasitykset ja rakentamansa kategoriat, on muiden mahdollista tun-
nistaa ne aineistosta (Marton 1988, 148). Aineisto-otteiden ja taulukoissa 46 esitettyjen ja-
sennysten avulla olen pyrkinyt lapinédkyvyyteen aineiston analyysissd. Olen pyrkinyt esitta-
maan tutkimuksen kulun, aineiston keruun, analyysin ja tulokset seikkaperaisesti ja perus-
tellusti (Ahonen 1994, 131; Eskola & Suoranta 1998, 213-214).

Koska haastateltavat tulivat eri asemista, ei heidan kasityksiaén voinut yksityiskohtaisesti
vertailla. Téassa tutkimusasetelmassa se ei kuitenkaan ollut tarkoituksena, vaan eri asemista
tulevien henkilGiden ké&sityksia yhdistettiin toisiinsa laaja-alaisen kuvan rakentamiseksi siir-
tymasta. Sen sijaan, etta olisin jaotellut tulokset instituutioiden rajojen mukaan, pyrin esitta-
maan asiantuntijoiden esiin tuomia asioita kootusti. Tall& pyrin osoittamaan maahanmuuton
tuoman erityisyyden nédkymisen monilla tasoilla, ja ettd samat ilmiét ovat merkityksellisia
seka peruskoulun etté toisen asteen puolella ja myds hallinnon ndkékulmasta. Fenomeno-
grafia mahdollistaa myds keskenaan ristiriitaisten kasitysten huomioimisen (Niikko 2003),
kun kaikki erilaiset késitykset tuodaan esille sellaisenaan késitysryhmien variaation kautta.

Tama oli tarkeéa toisen asteen siirtymaan liittyvan monitahoisuuden kuvaamiseksi.

Fenomenografiassa korostetaan kontekstin merkitysta, minka pyrin huomioimaan analysoi-
malla haastateltujen ilmauksia alkuperdisessa puheyhteydessédan. Tama ei kuitenkaan ole
sama kuin kasitysten todellinen konteksti (vrt. Gréhn 1992, 27), asiantuntijoiden tyd. Voi-
daankin kyseenalaistaa, miten haastattelutilanteessa esitetyt (ja rakennetut) késitykset vas-
taavat haastateltujen todellisia késityksia ja miten ne puolestaan vastaavat toimintaa. Nama
ulottuvuudet jaavat kuitenkin tdmén tutkielman ulkopuolelle, ja analyysin kohteena oli haas-
tattelutilanteessa keratty puhe sellaisenaan. Koska haastateltujen puhe kuitenkin perustuu
asiantuntemukseen, 1&hdin siitd, ettd asiantuntijoiden lausumat késitykset pitavat useimmilta

osin paikkansa.

Mikali jokin asia nousi esiin useassa haastattelussa, voi asiaa pitad merkityksellisena. Toi-
saalta yksittaisetkin nakemykset ovat tarkeit, silla asiantuntijoiden voidaan olettaa toimivan

niiden perusteella (ks. Ahonen 1994, 117) ja vaikuttavan monen nuoren koulutuspolkujen

104



muodostumiseen. Y leistamisesté ei ole mielek&sta puhua, kun tutkimuksen tarkoituksena on
laadullinen ndkokulmien laajentaminen. Ennemmin voitaisiin puhua suhteuttamisesta — siit,
missa suhteessa tutkimustulosten voidaan olettaa valottavan muitakin kuin ensisijaisesti ana-
lysoituja yksittaisia tapauksia. (Alasuutari 2011, 234, 250.) Haastatellut asiantuntijat ovat
tyossddn paljon tekemisissa maahanmuuttajien kanssa. Vastausten voidaan olettaa soveltu-
van vastaaviin siirtymaymparistoihin, mutta ei kuitenkaan valttamétta esimerkiksi sellaisiin
koulutuskonteksteihin, joissa maahanmuuttajia on vdhemmaén. Kun ilmi6ta kuvataan tar-
kasti, sen eri piirteet paljastuvat oikeissa mittasuhteissa (Varto 2011, 21-24). Asiantuntijoi-
den kasitysten huolellisella kuvaamisella olen pyrkinyt siirtymailmion relevanttiin kuvaami-
seen. Kasitysten variaatio auttaa ymmartdmaan siirtymailmion erilaisia piirteitd, silla se ku-

vaa sitd, mité kaikkea asiantuntijoiden mukaan siirtymien kentalla tapahtuu.
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8 KOHTI SUJUVAMPIA SIIRTYMIA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittada, miten koulutuksen asiantuntijat kasittavat maahan-
muuttajuuden ja toisen asteen siirtyman luonteen, maahanmuuttajanuorten siirtymévaiheen
erityisyyden sekd omat toimintamahdollisuutensa maahanmuuttajanuorten siirtymien tuke-
miseksi. Asiantuntijoiden erilaisia késityksia kuvaamalla olen pyrkinyt ymmartamaan siir-
tymien moninaista kokonaiskuvaa rakenteellisessa ja hallinnollisessa kontekstissa. Haastat-
telin yhteensd kymmenta siirtymatyotd tekevaa asiantuntijaa peruskoulusta, toisella asteelta
seka opetushallinnosta ja analysoin aineiston fenomenografisesti. Tassé luvussa teen yhteen-
vedon ja johtopaatokset keskeisimmisté tuloksista teoreettisen viitekehyksen valossa. Muo-
dostan samalla fenomenografisen analyysin lopputuloksen eli kuvauskategoriajarjestelman
vertailemalla tuloksia toisiinsa. Lopuksi pohdin tulosten soveltamismahdollisuuksia ja teen

ehdotuksia jatkotutkimuksesta.

8.1 Maahanmuuttajat yksiléina siirtymassa — erityisyys kohtaa rakenteet

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli, miten asiantuntijat kasittdvat maahanmuuttajuu-
den ja toisen asteen siirtyman luonteen. Maahanmuuttajina pidettiin tavanomaiseen tapaan
muualta Suomeen muuttaneita henkil6itd. Maahanmuuttaja-nimitys nahtiin ongelmalliseksi,
silla se annetaan usein ulkoa péin, se voi leimata ja silla voidaan haivyttaa yksilolliset erot.
Kaésitettd ei usein kaytetakédan omassa tydssa. Asiantuntijoiden ndkemyksissa korostui, etta
maahanmuuttajat ovat siirtymassa yksiloita, joilla on yksil6llisia tarpeita. Vieraan taustan,
kielen, kulttuurin ja identiteetin n&htiin vaikuttavan koulutukseen konkreettisesti, ja niita pi-
dettiin oleellisempina kuin yleistd maahanmuuttaja-nimitysta. Kaikki nuoret ovat oppilaita
tai opiskelijoita, joilla on oikeus yksil6lliseen tukeen. Kansainvalisyytta pidettiin luonnolli-
sena. Koulun kaytannoiksi mainittiin erilaisten taustojen huomioiminen opetusmenetel-
missd, kielitietoisuudessa, suomi toisena kielend -kdytannoissd, valmistavasta opetuksesta
tulevien mukaan ottamisena sek& avoimena toimintakulttuurina. Kouluissa onkin tasapai-
noiltava sen valillg, ettd maahanmuuttajat kuuluvat koulun yhteen suureen opiskelijajouk-
koon ja ettd toisaalta erilaiset yksilolliset taustat vaativat omia toimenpiteitdan. Vaikka maa-
hanmuuttajanuorille on tarpeen suunnata erityisia kaytantoja, pidettiin maahanmuuttajanuo-

ria usein rikkautena koulun arjessa.
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Nuorten siirtymista perusopetuksesta jatko-opintoihin pyritddn lissdméén ja nopeuttamaan
(Opetusministerio 2005). Koulutuspoliittiset tavoitteet sujuvista siirtymista toistuivat asian-
tuntijoiden késityksissa. Siirtyméa on onnistunut, kun nuori paasee opiskelemaan ja myéhem-
min saavuttaa koulutuksen padmaaran. Riskeiksi puolestaan nayttaytyivéat, jos nuorella on
vaaria kuvitelmia hakuvaiheessa, nuori ei paése oikeaan opiskelupaikkaan, nuoren tuen tarve
ei vélity opiskelupaikaan, nuorelle ei synny motivaatiota tai nuori ei tee tarpeeksi toita toi-
sella asteella. Toisen asteen siirtyman kuvattiin olevan kriittinen ja vaativan itsendistymista
seka yksilollisia koulutuspolkuja. Nuorilta odotetaan usein yksiléllisia paatoksia, ja valin-
nanteon tarkeys korostuu (ks. Aaltonen & Lappalainen 2013, 126). Vaikka valinnat tehdaan
koulutuspoliittisessa kontekstissa, saatetaan ne esittdd niin kuin niissé olisi kysymys vain
nuoren omista kyvyisté ja kiinnostuksen kohteista (Brunila ym. 2011, 321). Kannustettuna
kayttdytymisenda myos universaaliregiimissd (Walther 2006) nayttaytyva yksilollisyys voi

olla haastavaa nuorelle, jos hanell& on vaikeuksia tehda valistuneita” ja ”oikeita” valintoja.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, miten asiantuntijat kasittdvat maahanmuuttajanuorten
toisen asteen siirtymévaiheen erityisyyden. Maahanmuuton tuoma erityisyys rakentuu asi-
antuntijoiden mukaan monista osa-alueista, ja tuen on liityttdvd maahanmuuttajuuden sijaan
eritellympiin asioihin. Markkasen (2010, 143-144) interventiokasitteellistysta mukaillen tu-
loksia voi hahmottaa niin, etta on asioita, jotka koskevat kaikkia nuoria ja asioita, jotka ovat
maahanmuuttokeskeisid. On térkeéa erottaa, kummasta puhutaan, ja mitka asiat muotoilevat

juuri maahan tulleiden siirtymi& ja miksi, jotta niihin voidaan 16ytaa kestavié ratkaisuja.

Maahanmuuttajanuorten siirtymien erityisyys Kietoutuu asiantuntijoiden mukaan perusas-
teella etenkin nuorten osaamisen arviointiin ja yhteishakuvalintoihin, toisella asteella nuor-
ten koulutushistoriaan ja valmiuksiin, ja molemmilla koulutusasteilla kielitaitoon ja perheen
sekd muiden sosiaalisten verkostojen tarkeyteen. Nama siirtymaétekijét voivat vaikuttaa joko
edistavasti tai estavasti (ks. Teras, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus). Maahan-
muuttajanuorten eduksi puolestaan nahdaéan sisukas asenne, joka voi toisinaan kantaa yli

haastavan nivelvaiheen.

Maahanmuuttajuuteen liittyvat erityispiirteet tekevat toisen asteen siirtymista usein vaike-
ampia ja alttiimpia riskeille. Piirteet muodostuvat haasteellisiksi erityisesti siksi, etta ne toi-
mivat tietynlaisessa kontekstissa, suomalaisessa koulutus- ja siirtyméajarjestelméssa (ks.

Markkanen 2010, 138). Nykyinen koulutusjérjestelma on rakennettu aikana, jolloin maahan-
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muutto ei ollut vield merkittavaa (Pirinen 2015a). Koulutusjarjestelma maarittad, miten maa-
hanmuuton tuoma erityisyys realisoituu. Mikali erityispiirteistd puhutaan nuorten ongel-
mana, voi nadkdkulma olla nuoria syyllistdva. Sen sijaan jos piirteistd puhutaan siirtymén
riskitekijoind, avautuu nakdkulma ehka selvemmin jarjestelmaén ja sen tekijoihin (ks. Résa-

nen 2005, 103), joihin yhdistyméalla maahanmuuttajuuden tuomat piirteet ovat haastavia.

Suomen kielen osaaminen on tarked& koulutuksessa, mutta etenkin vahan aikaa sitten maa-
han tulleilla osaaminen on usein heikkoa. Kielitaidon puute nayttaytyi usein esteend toisen
asteen koulutukseen siirtymiselle etenkin ammatillisessa koulutuksessa, jossa kaytetaan kie-
likokeita. Lukioon sen sijaan paéstaan ehka heikommallakin kielen osaamisella, mink& nah-
tiin johtavan lisdopiskelun tarpeeseen. Maahanmuuttajanuorten on opiskeltava kielta usein
my0s koulutuspaikkojen valilla. Kielen opiskelun merkitys ei valttdmatta valkene nuorelle
itselleen (ks. Terds, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus), joten tarkeyden ilmaise-
misessa ja kielikoulutuksen vaihtoehtojen esittelemisessa tarvitaan ohjausta. Voidaan myods
pohtia, onko kielen osaamattomuus itsestaanselvyys, joka liitetddn maahanmuuttotaustaisiin
nuoriin ja joka jattaa alleen muunlaiset asiat, kuten oppimisvaikeudet (ks. Arvonen ym.
2010). Yleisesta kielitaitokeskustelusta tulisikin kenties paasta eteenpdin ja tarkastella tar-
kemmin esimerkiksi sitd, mika kielitaidon osa-alue siirtymdassa korostuu. (Terds, Lasonen &

Cools, julkaisematon kasikirjoitus.)

Maahanmuuttajilla néhtiin toisinaan olevan korostuneesti korkean statusarvon ammattita-
voitteita. Korkean statusarvon ammatit voivat asiantuntijoiden mukaan olla suorittuja, silla
ne ovat perinteisia, hyvépalkkaisia ja selkean tyonkuvan ammatteja. Toisaalta maahanmuut-
tajien ajatukseen suomalaisesta koulutusjarjestelmasta voi liittya kasitys, ettd korkea koulu-
tus on mahdollista kaikille, tai ettd lukio on ké&ytava hyvan ammatin saadakseen ja ettd am-
matillinen koulutus tai valivaiheen koulutukset eivéat ole hyvié ratkaisuja (ks. Rinne & Tuittu
2011). Tarkeéksi nayttaytyykin maahanmuuttajanuorten ja -vanhempien tietdmyksen lisaa-
minen koulutusjarjestelmastamme, jolloin eri koulutusvaihtoehtoja hyddynnettéisiin ehka
tarkoituksenmukaisemmin. Talldin voitaisiin tukea myos niitd perheitd, joissa “kaikki on
epidselvdd” eikd nuoren toisen asteen koulutukselle aseteta oikein minkéénlaisia tavoitteita.
Koulutusjérjestelman tuntemusta voisi lisata esimerkiksi viestinndn muodoilla, jotka tavoit-
taisivat maahanmuuttajavanhemmat paremmin (Pirinen 2015a). Ratkaisuksi tavoitteiden
asettamisen haasteille voidaan esittdd myds maahanmuuttajien yhteiskunnallisen aseman pa-
rantamista niin, ettei heidan tarvitsisi mahdollisen huonommuuden tunteen takia asettaa it-

seisarvoisesti lukiotavoitteita.
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Kulttuuriset seikat suhteutetaan siirtymisté puhuttaessa suomalaiseen koulutusjarjestelmaan,
ja suomalaisten asiantuntijoiden silmissa vanhempien toiveet jalkikasvunsa korkeasta am-
mattiasemasta nahdaéan usein ylimitoitettuina, mikali nuoren arvosanat eivét riita akateemi-
selle polulle. Koulussa ei valttamétta tiedeta toiveiden takana olevia tekijoité, kuten etta esi-
merkiksi iranilaisessa kulttuurissa ”vanhemmuus mitataan osittain silla, onko poika la&kari,
lakimies tai insinoori” (HS 1.8.2015). Lis&ksi akateemiset tavoitteet voivat liittyd esimer-
kiksi siihen, etta yleisella koulutuksella on helpompi tyollistyda myos ulkomailla (Jonsson &
Rudophi 2011). Kun Kkulttuuriset syyt jaavat tietdmattomiin, voi siirtymatyossa nakya risti-
riitoja (Korhonen & Puukari 2013; Rédsanen 2005). Tastékin syysté koulun yhteyden kotiin

tulisi olla toimiva, mink& myos asiantuntijat tuovat esiin.

Nuorten koulutustavoitteiden ndhdaén kohtaavan realiteettivaatimukset suhteessa kielitai-
toon ja koulumenestykseen. Korkeat tavoitteet nimetdin useissa kohtaa “epérealistisiksi”.
Kuitenkin voidaan kyseenalaistaa, milla perusteella tavoitteiden realistisuus arvioidaan. Yh-
tend perustana ovat toisen asteen kielitaitoedellytykset, ja osa haastatelluista tuokin esiin,
ettd olisi hyvd, jos nuoret saisivat joustavammin edetd koulupoluilla ilman jaykkia vaati-
muksia suomen kielen taidosta. Toisena kynnyskysymyksena nayttaytyi toisella asteella tar-
vittava osaaminen peruskoulun arvosanojen muodossa. Tassa on ongelmansa, mikéli maa-
hanmuuttajan osaamista ei arvioida todenmukaisesti, vaan esimerkiksi kehittyva kielitaito
peittad alleen todellisen osaamisen. Epérealistisuus voi pitaa paikkansa suhteessa koulun to-
dentamaan osaamiseen (ks. Karppinen 2007), mutta ei valttdmatta nuoren nakymattomissa
oleviin kykyihin. Voidaan myos kysyé, tuleeko osaamisen olla tietyss&, suomalaiseen kou-
lutusjarjestelmaén sopivassa muodossa tullakseen tunnustetuksi. Maahanmuuttajan aiempi

osaaminen voi nayttaa tarpeettomalta (Rasénen 2005, 98).

Korkeat tavoitteet voivat nayttaytya ylimitoitettuna myos suhteessa nakemykseen siitd, mika
on maahanmuuttajille mahdollista. Nuorille asetetaan tiettyja olemisen tapoja ja tietynlaiset
pyrkimykset sallitaan (Lee 2014; Wyn 2009; Tomperi ym. 2005). Nuorten pyrkimyksilla on
jarjestelmassa tietty legitimiteetti, ja on mahdollisuuksia, joita he voivat normaalisti odottaa
(Walther 2006, 135-136). Kysymys kuuluu, sallitaanko maahanmuuttajanuorten korkeat
pyrkimykset, ja millaisiksi néhdéan heille tarjolla olevat mahdollisuudet koulutuspoluilla ja
yhteiskunnassa. Universaalissa siirtymaregiimissa yksilon pyrkimykset sallitaan yleensa
muita regiimeja laajemmin. Mutta vaikka puhutaan tasa-arvoisten mahdollisuuksien periaat-

teista, ei markkinayhteiskunnassa kaikille valttdmaétta riit4 tunnustettuja sosiaalisia asemia,
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jolloin joidenkin pyrkimyksid on “rauhoiteltava” (Walther 2006, 122). Kulttuurisesti hei-
koimmassa ldhtdasemassa olevat, maahanmuuttajat, voidaan nahdé kilpailussa menestymat-
tdmina ja siten yhteiskunnan havigjina (Antikainen ym. 2006, 66; Kivirauma 2001, 74). T&-
man nédkokulman valossa nékemykset maahanmuuttajanuorten korkeista tavoitteista eparea-
listisina voidaan tulkita (tiedostamattomiksi) pyrkimyksiksi rauhoitella heitd ja madaltaa
heidén tavoitteitaan.

Nivelvaiheen erilaiset valimuotokoulutukset, kuten valmistavat koulutukset, ovat maahan-
muuttajille ilmeinen piirre siirtyméssa (Antikainen ym. 2015; Jarvinen & Jahnukainen
2008). Nivelvaiheen koulutuksia pidetaan joillekin erittain hyvina valmiuksien kartuttami-
sen vélineina (ks. Karppinen 2007), mutta maahanmuuttajille niiden merkitys voi olla tunte-
maton. Kun joissain tilanteissa maahanmuuttajanuori haluaisi jatkaa suoraan toiselle as-
teelle, mutta hanen valmiuksiensa ei katsota riittdvan siihen, voidaan nivelvaihekoulutuk-
seen ohjaamista pitaa interventiona (Lee 2014). Nuori perheineen ei vélttdmattd ymmaérra
intervention eli valivuosikoulutuksen etua, sitd, ettd kyseinen vaihtoehto ei suljekaan pois
jatkomahdollisuuksia, vaan vuoden jalkeen on mahdollista palata muiden kulkemalle polulle
— hyvéssa tapauksessa paremmin valmiuksin kuin ennen (vrt. universaaliregiimi, Walther
2006). Olisi kuitenkin tarkeda, etta jarjestelmaa tuntemattomille selitetddn, mista on kyse.
Yksilon tulkinta intervention luonteesta nimittéin vaikuttaa tdamén suhtautumiseen jarjestel-
maan (Lee 2014). Mikéli hyvinvointivaltion tukeva toimenpide tulkitaan mahdollisuutena,
johtaa se todenndkodisemmin inkluusioon. Jos interventioon puolestaan suhtaudutaan ran-

gaistuksena, voi se aiheuttaa vieraantumisen tunteen. (Lee 2014, 723-724.)

Asiantuntijat pitivat valimuotokoulutuksia toisinaan osallistujilleen haastavina l16ytaa, ym-
martaa ja hyodyntad, sill& ne ovat osin jarjestaytymattomid, ei-tunnustettuja ja tiukasti rajat-
tuja. Siirtymépolitiikat ovat usein suunnattu vakioiduille, ”normaaleille” siirtymille (Walt-
her 2006, 122). Vaikka muutoin suomalaista jarjestelmaé kuvaakin palveluiden kattavuus,
leimaa maahanmuuttajien nivelvaihekoulutuksia pysyméttomyys ja tunnustamattomuus.
Ratkaisut ovat valiaikaisia ja niit4 kehitetddn sitd mukaa kun ongelmia tulee eteen. Maahan-
muuttajat ovat siirtyméajérjestelméan tulokkaita, joiden tarpeista ei ole muodostettu kokonais-
kuvaa, mika voi ilmeté esimerkiksi valmistavien koulutuksien vaaring kohdejoukkoina. Va-
limuotokoulutusten hajanaisuuden voi nahda merkkind siitd, ettd oletusarvona ovat valtavir-

ran koulutuspolut, joiden oletetaan sopivan kaikille (Rasdnen 2005). Néin ei kuitenkaan ole,
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ja mielekkadmpaa voisikin olla "epityypillisen” tunnistaminen joillekin tyypilliseksi. Otta-
malla maahanmuuttajille sopivat, valmiuksia parantavat nivelvaiheen koulutukset tiiviim-

maksi ja selkedmmaksi osaksi jarjestelméaé voitaisiin vahentda niiden leimaavaa luonnetta.

Tavoitteena koulutuspolitiikassa pidetdn, ettd maahanmuuttajat siirtyvat toisen asteen kou-
lutukseen samassa suhteessa kuin kantavéestd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 12).
Maahanmuuttajat eivat kuitenkaan edusta tyypillista valtavéestod, vaan ryhman koostumus
eroaa suomalaistaustaisista. Jos maahanmuuttajanuoren vanhemmat eivét esimerkiksi ole
pystyneet tyollistymé&an Suomessa, alentaa se vanhempien sosioekonomista asemaa ja siten
nuoren luokka-asemaa, jolloin hanell4 ei valttaméttd ole samanlaisia mahdollisuuksia valita
akateemista polkua kuin muilla nuorilla (Heath ym. 2008; Terds & Kilpi-Jakonen 2013).
Liséksi Kielelliset, kulttuuriset ja muut henkilon ominaisuudet usein eroavat suomalaistaus-
taisista. Ehk& merkittdvimmalla tavalla maahanmuuttajien siirtymien erityisyyteen liittyy se,
jos nuori ei ole kdynyt koko suomalaista peruskoulua, joka tukisi erilaisia toisella asteella
tarvittavia valmiuksia. PISA 2012 -tutkimuksen perusteella osalla maahanmuuttajista on pe-
ruskoulun paattyessé heikot osaamisen valmiudet (Harju-Luukkainen ym. 2014). Eraéksi
menestyksen indikaattoriksi niin ammatillisessa kuin lukiokoulutuksessakin kuitenkin nime-
taan juuri peruskoulumenestys ja kouluhistoria. Jarjestelmaéan kuuluu olettamus, ettd perus-
koulu on kéyty ja valmiudet, kuten arjessa selviytyminen, perusosaaminen toisella asteella
keskeisissé oppiaineissa sekéd suomen kielen taito, ovat sen mukaiset. Kysymykseksi nayttaa
muotoutuvan, miten ndma toisen asteen siirtyman onnistumisen edellytykset voitaisiin saa-

vuttaa.

8.2 Jarjestelman kehittdminen siirtymien edistamiseksi

Instituutioilla on siirtymassa tarkea rooli yksildiden aseman muotoilemisessa edulliseen tai
epéedulliseen suuntaan (Lee 2014; Furlong 2013; Heinz 2009). Suomalaisen siirtyméjarjes-
telmén vahvuuksiksi nimettiin, ettd yhteishaku kohtelee kaikkia hakijoita samalla tavalla,
ohjausta on saatavilla paljon ja yleensa kaikille 16ydetaan jokin paikka. Suomen voidaankin
néhd& edustavan universaalia siirtyméjérjestelmad, mika antaa hyvét lahtokohdat maahan-
muuttajien koulutuspoluille, silla koulutusmahdollisuuksien nahdaan kuuluvan kaikille. Ins-
titutionalisoitu ohjaus tukee siirtymid, ja jos nuori on vaarassa pudota jarjestelmastd, hénet

otetaan huolehtivaan otteeseen. (Walther 2006; Rinne & Jérvinen 2011; Jackson ym. 2012.)
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Monesti tuodaankin esille, ettd maahanmuuttajat huomioidaan jarjestelméssé hyvin. Maa-
hanmuuttajille on valmistavia koulutuksia ja laadukasta kielikoulutusta, minka liséksi heidat
huomioidaan kouluasteilla kielen ja muun tuen osalta. N&ité palveluita ja niiden toimivuutta
harvoin kyseenalaistetaan. Koska kuitenkin moni maahanmuuttaja on tilastoissa ulkopuo-
lella (Myrskyld 2011), ei jokin koulutussysteemissé vastaa heidan tarpeisiinsa. Esimerkiksi
se, ettd koulutuspolku eriytyy mahdollisimman myohaén, ei suojaa koulupudokkuudelta
(Terés & Kilpi-Jakonen 2013; Kilpi 2010a) maahanmuuttajia, mikali peruskouluun saavu-
taan myohaisessa vaiheessa. Myos tulokseni osoittavat, ettd palveluissa on heikot kohtansa,
jotka voivat tuottaa maahanmuuttajille vaikeuksia. Seuraavaksi pohdin asiantuntijoiden esiin
nostamia siirtyméajérjestelman kehityskohteita: ohjausta voitaisiin tehdad koordinoidummin
ja syvemman yhteistydn kautta, nuorten valinnantekoa voitaisiin tukea enemman ja jérjes-
telma voisi vastata paremmin nuorten lisdéntyvaan monimuotoisuuteen. Naihin kietoutuvat
osaltaan my0s vastaukset kolmanteen tutkimuskysymykseen eli asiantuntijoiden toiminta-

mahdollisuuksiin maahanmuuttajanuorten siirtymien tukemiseksi.

Haastatellut olivat Kiinnostuneita nuorten siirtyman onnistumisesta ja halusivat tukea maa-
hanmuuttajanuoret koulutukseen ja yhteiskuntaan. Keinoiksi tukea siirtyman tavoitteita mai-
nittiin valinnoissa neuvominen ja toimivan hakusuunnitelman tukeminen, toiseen asteeseen
tutustuminen, siirtyméketjun onnistumisen tukeminen seka toisella asteella tutustuttaminen,
ryhmayttdminen ja toimiva opetus. Liséksi tarkedna pidettiin henkilékohtaista kontaktia
nuoreen ja nuoren puolella olemista seka sita, ettd kaytannot ja palvelut ovat kunnossa. Asi-
antuntijat kokivat mahdollisuutensa siirtymien tukemiseen padosin hyviksi, mutta mahdol-
lisuuksia paitsi ohjaavat ja tukevat myos rajaavat seuraavat asiat: resurssit, linjaukset, raken-
teelliset kaytannot, organisaatioiden toimintakulttuuri, tydyhteiso, tyonkuva seké ohjattavien

toiminta.

Universaalissa siirtyméjarjestelméassa informaatiota ja ohjausta on saatavilla runsaasti, mutta
Waltherin (2006, 131) mukaan se on sidoksissa yksittdisiin neuvonantajiin. Ohjauksesta ei
siis valttamattd ole kokonaiskoordinaatiota ja -kasitystd. Asiantuntijat toivatkin esiin, etta
jarjestelman eri tahot ohjaavat siirtymié usein omista ldhtokohdistaan kasin. Koko ikaluokka
on hallitusti koossa viimeisen kerran peruskoulun péaattévaiheessa, minka jalkeen tieto ha-
jaantuu ja omiutuu (Vehvildinen 2006, 32-33). Peruskoulussa ja toisella asteella tehd&an
mité voidaan, mutta nivelvaiheen aukko instituutioiden vélill& heikent&a nuoren tuen jatku-
vuutta. Kun yhteishaun tulokset tulevat, peruskoulu on jo p&éastdaméassa nuorista irti, mutta

toinen aste ei ole vield heti ottamassa heisté kiinni. Peruskoulun toimijoilla ei yleensa ole
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laajasti tietoa oppilaidensa sijoittumisesta, miké rajaa vaikutusmahdollisuuksia. Tiedonsiir-
tokéytannot koetaan puutteellisiksi (ks. Antikainen ym. 2015). T&ll& hetkell& vain toisella
asteella on mahdollisuus ottaa yhteyttd ladhettdvaan tahoon ja tuoda esiin tarve opiskeli-
joidensa tuen tarpeista keskustelemisesta. Taté ei kuitenkaan vaikuta tapahtuvan paljon, silla
valttamatta siihen ei ole resursseja, siihen ei kannusteta tai sitd ei pideté tarpeellisena, silla
opiskelijat toisella asteella “nyt meidédn vastuulla”. Toisaalta toisella asteella tuodaan esiin,
ettd yhteys opiskelijoihin saadaan padosin vasta syksylla opintojen alkaessa. VVoidaan miet-
tid, olisiko aiemmasta kontaktista hydtya opiskelijasuhteen rakentamisessa etenkin maahan-

muuttajien kohdalla, kun tahti opinnoissa syksysta eteenpdin on nopea.

Yhteisty6td maahanmuuttajanuoriin liittyen tehddan koulun sisélld, mutta ei siis niinkdéan
instituutioiden valilla — siirtyméssa ei aina toteudu ajatus “yhteisisté lapsista ja nuorista”. Eri
osapuolet pitivat omaa rooliaan siirtyman tukemisessa tarkednd, eik& vastuuta pyritty vierit-
tdmaan toisten tahojen harteille. VVoidaan kenties ajatella, ettd oma rooli ndhdaan liiankin
tarkednd, jolloin vastuun suurempi jakaminen ja instituutioiden toisiaan l&heneminen eivét
houkuttele (ks. Vehvildinen 2006). Y hteistydsta olisi kuitenkin hyotya (Nykénen 2013; Val-
tonen & Korhonen 2013; Karjalainen & Kasurinen 2006). Y hteistydon muotoutumattomuus
voi ndkya etenkin maahanmuuttaja-asiassa siksi, koska se on melko uusi. Tarkein& pidetyt
oppilaiden tutustumiskaynnit voisivat toimia instituutioiden rajojen halventéjina. Peruskou-
lulaisten vieminen entistd monipuolisemmin toiselle asteelle ja toisen asteen edustajien tuo-
minen peruskouluun lisdisi toimijoiden vuorovaikutusta ja vahentaisi siirtyman katkoksia ja
raja-aitoja. Monihallinnollista, rajapinnoilla liikkuvaa yhteistyota kehitettdesséa tavoitteena
on toimijoiden kohtaaminen tasavertaisista lahtokohdista, dialogisuus, moniaanisyys ja eri-
laisuuden sietdminen (Nykanen 2013, 147-149). Tulisi paasta toimintamalliin, jossa yhtaalta
luodaan yhtendisyyttd, mutta toisaalta turvataan kunkin palveluntarjoajan ominaiset ja tar-
kedt tavoitteet (Vehvildinen 2006, 32-33).

Tuloksista valittyy asiantuntijoiden pitka siirtymakasitys: siirtyma alkaa 9. luokan kevaélla
ja jatkuu toisen asteen syksyyn, jopa toisen asteen loppuun (ks. Opetusministerio 2005). Al-
kaa myos hahmottua, ettd pelkk& lyhyen nivelvaiheen ohjaus, kuten opinto-ohjaajien tyos-
kentely 9. luokalla ja toisen asteen vastaanotto syksylld ei riitd. Mikéli maahanmuuttajanuori
ei esimerkiksi kielitaitotason vuoksi saa riittdvan hyvia arvosanoja, ei tuosta ohjauksesta ole
apua, silla héan ei yksinkertaisesti paase tiettyihin jatkopaikkoihin. Siirtyma pohjaakin yh-
dekséttd luokkaa kauemmas, jopa koko kouluhistoriaan. Nivelvaiheohjaus on myohemman,
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kevyemman tason ohjausta, josta on hyotyd muun muassa arvosanojen ollessa oikeudenmu-
kaiset. Vaikka nivelvaiheohjauksessakin on Kriittiset vaiheensa, kantaa se pidemmalle, kun
yksilon siirtymaprosessia on tuettu pitkélla aikavélilla (ks. Pohl & Walther 2007; Crafter &
Maunder 2012; Lee 2014; Terés, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus). Siirtymén
pitkan aikavalin tukemiseen viittaavia asioita voi tulkita myos asiantuntijoiden integraatioon
liittyvissé kasityksissa, joiden voi ndhda myos laajoina siirtymad tukevina tekijoinéd. Koulu-
kulttuuriin johdattaminen, yhteisty6 kodin kanssa, palveluiden tarjoaminen, kielen opetta-
minen, elamantaitojen antaminen sekd myonteisella ja tasa-arvoisella tavalla toimiminen

ovat tarkeitd koulun tehtédvid maahanmuuttajanuoren eldmanuran hyvaksi.

Toisen asteen koulutuksen valinnanteossa nayttaa kytkeytyvan kaksi ulottuvuutta: nuorella
ei valttamatta ole tarpeeksi tuntemusta toisesta asteesta ja valinnantekoprosessi on jaykka.
Yhdessa ndma heikentdvéat sen todennakoisyytta, ettd nuori saa opiskella itselleen oikeassa
paikassa. Hyvaksi asiaksi asiantuntijat nékivat, jos nuori padsee mielekk&éseen opiskelu-
paikkaan, jossa han viihtyy ja jossa opinnot sujuvat, vaikkei nivelvaiheen polku olisikaan
suora. Pitkalla aikavalilla parempi onkin kokonaisvaltaisesti onnistunut siirtyma, ei vain se,
etta nuori menee jonnekin (vrt. universaaliregiimi Walther 2006). Maahanmuuttajien tieta-
mys suomalaisesta toisesta asteesta voi kuitenkin asiantuntijoiden mukaan jaada heikoksi,
jos koulutusjérjestelméaan ei paase tutustumaan syvallisesti tietopuolisesti ja tutustumiskayn-
nit toiselle asteelle ovat lyhyita. Jaykka valintaprosessi nakyy muun muassa siind, etta paatos
opiskelupaikasta on melko lailla lopullinen eik& koulutuspaikkaa ole helppo vaihtaa, mikéli
se ei tunnukaan oikealta. Yksil6tason siirtymien mahdollinen katkonaisuus ja pitkittyminen
ovat jannitteisessa suhteessa makrotason tavoitteisiin sujuvista siirtymistad. Samalla kun yk-
silo yrittaa ratkaista koulutusvalinnan ja omien eldméntavoitteiden ja elamantilanteen vélista
pulmaa, edellytetdadn jarjestelmassa usein ripeda péatoksentekoa. (Terés, Lasonen & Cools,
julkaisematon kasikirjoitus; Kouvo ym. 2011, 9; du Bois-Reymond 2009, 33.) Olisi hyva,
jos péatos toisen asteen opiskelusta voisi olla joustava ja siséltda kokeilua. Yhtééalta jos maa-
hanmuuttajien tuntemus koulutusvaihtoehdoista olisi parempi, olisi heidan helpompaa tehda
osuva valinta. Toisaalta jos opiskelupaikkaprosessi olisi joustavampi, ei haittaisi, vaikka va-
linta ei osuisi heti kohdalleen.

Asiantuntijat nékivét, etté siirtymien tukemista rajoittaa se, etta siirtyméssa ei talla hetkella
ole todellista nivelvaihetta. Esimerkiksi ohjauksen lahteminen omista l&htékohdista ja se,

ettd monimuotoiselle maahanmuuttajajoukolle ei aina ole paikkaa toisella asteella, kuvaavat
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siirtymarakenteiden puutteita. Oppilaalla pitéisi olla tunne siitg, ettd hanté lahetetddn ja vas-
taanotetaan. Sen sijaan, ettd nuoret “siirtyvit tuurilla”, toivottiin nivelvaiheeseen vahvaa,
toimivaa rakennetta. Toisaalta liian jaykét, epdmielekkadt rakenteet eivit ole hyvésti. ”La-
jitteluun” perustuvien kriteerien kuten maassaolovuosien ja kielitaitotasojen sijaan olisi pa-

rempi, jos nuoret saisivat siirtyd koulutuspoluilla eteenpéain mahdollisimman jouhevasti.

Nopea etenemisen kanssa ristiriidassa on kuitenkin kysymys toisella asteella parjadmisesta.
Mikali maahanmuuttajanuori ei opintotaustansa, suomen kielen osaamisensa tai muiden val-
miuksiensa puolesta parja4 nykyisenlaisissa toisen asteen instituutioissa, ei niihin siirtymi-
nen mahdollisimman nopeasti liene mielek&sta. Esimerkiksi toisen asteen kielitaitoa ja kie-
len oppimisen valmiuksia mittaavat kokeet ovat perusteltuja niin kauan kuin suomen kieli
painottuu opiskelussa. Maahanmuuttotausta saatetaan koulutusjarjestelmassa nahda ratkais-
tava ongelmana. Esimerkiksi valmistavissa koulutuksissa lahdetadn yleensa liikkeelle toisen
asteen koulutuksen vaatimuksista, johon tulokkaat kielitaitoineen ja kdytoksineen koitetaan
muotoilla. Vaihtoehtoina voidaan kenties esittad, ettd maahanmuuttajanuorten on joko kehi-
tettdva valmiuksiaan olemassa olevaan koulutusjérjestelméan sopiviksi, tai jarjestelmas-
sédmme on pohdittava, mika onkaan se muoto, jolla yh& moninaistuvampaa opiskelijajoukkoa
voidaan parhaiten opettaa.

Monissa yhteyksissa valittyi, ettd maahanmuuttajanuoret eivét ole erillinen siirtyjaryhma,
vaan liikkuvat osittain samassa jarjestelméssé kuin muutkin nuoret (ks. Kyntéla 2011, 77;
Terés, Lasonen & Cools, julkaisematon kasikirjoitus). Rakenteita ja yhteiskunnan marginaa-
lissa olevien yksildiden kokemuksia ymmartamaélla voidaan 16ytaa keinoja suunnitella insti-
tuutioita, jotka palvelevat paremmin kaikkia ja ovat siten sosiaalisesti oikeudenmukaisempia
(Lee 2014, 707). Voidaankin miettid, voitaisiinko koulutuksen kaytantoihin tehda muutok-
sia, kuten kansainvalinen ulottuvuus ja monipuoliset opetusmenetelmat, joista kaikki hyo-
tyisivét. Niiden avulla voitaisiin tukea maahanmuuttajia myos ilman erillisia koulutusmuo-
toja, joissa muualta tulleiden erilaisuus pyrittaisiin haivyttamaan. Maahanmuuttajia tukisi
nain yleisen jarjestelman kehittdminen — ja toisin ilmaistuna: my6s muut nuoret hyotyisivéat

maahanmuuttajia tukevien kaytantojen edistamisesta.

Normatiiviset instituutiot eivat valttamattd tarjoa samaa tukea vahemmistoille kuuluville
kuin valtavdeston nuorille (Lee 2014; Rasanen 2005). Maahanmuuttajien toisen asteen siir-
tymaa leimaa se, ettd he kohtaavat yhtaélta nivelvaiheen ohjauksen yleisen hajaantumisen,
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toisaalta maahanmuuttajien erityistarpeiden huomioimisen jonkinasteisen epdjohdonmukai-
suuden ja epasaannollisyyden. Ongelmia ratkotaan asiantuntijoiden mukaan usein ruohon-
juuritasolla sitd mukaa, kun niité tulee eteen. Suunniteltaessa politiikkoja ja ohjelmia, jotka
kohdentuvat ongelmiin siirtymassa, pitaisikin huomioida rakenteet, jotka vaikuttavat pitkélla
aikavalilla nuorten asemaan (Lee 2014). Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulupoluilla
menestyminen tuskin nousee kantavéeston tasolle automaattisesti sukupolvien kuluessa
(Kyntola 2011, 78). Maahanmuuttajien koulutus tarvitseekin niin kuntien kuin valtiovallan
tukitoimia seké systemaattista ja ennakoivaa toiminnan kehittamistd, jotta koulutuspolut tu-
levat sujuvammiksi ja maahanmuuttajat etenevat niissa paremmin (Pirinen 2015a, 231-233;
Kuusela ym. 2008, 3). Tasapuolisten mahdollisuuksien edistdmiseksi ja oikeidenmukaisuu-
den vahvistamiseksi (Tomperi ym. 2005) maahanmuuttajien tarpeiden monimuotoisuus tu-
lee huomioida johdonmukaisemmin siirtymakayténteissa. Onnistunut siirtyma mahdollistaa

osaltaan tasa-arvon toteutumisen.

8.3 Tulosten soveltaminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmani tulokset vahvistavat aikaisemmassa tutkimuksessa havaittujen maahanmuutta-
jataustaisten nuorten siirtymaéan liittyvien yksil6llisten, ohjauksellisten ja rakenteellisten te-
kijoiden merkitysta. Aineiston tarkalla kuvauksella ja kirjallisuuteen yhdistamisella olen
pyrkinyt tuomaan esille sit4, miten ndma erilaiset tekijat kietoutuvat rakenteisiin ja muotou-
tuvat toisen asteen siirtymassa haasteiksi. Siirtymé& on ennen kaikkea institutionaalinen, ja
saadakseen toisen asteen opiskelupaikan on toimittava jarjestelman ehtojen mukaan. Tulok-
set vahvistavat sitd aikaisemminkin esitettya vaittdmaa, ettd koulutusjarjestelméssa maahan-

muuttajat eivat viel& monimuotoisine tarpeineen ole kiinte& osa jarjestelmaa.

Tutkimustuloksia voidaan soveltaa kehitettdessa maahanmuuttajataustaisten nuorten koulu-
polkujen pulmallisia kohtia ja siirtymajarjestelméa. Erds mahdollisuus on tuoda yhteiseen
dialogiin siirtymén eri tahojen ndkemyksig, joita olen tutkielmassani jo keskusteluttanut. Ke-
hittamistydssa pitaisi 10ytdd kompromissi yhteisen nivelvaihetyon sekd kunkin palveluntar-
joajan omien tavoitteiden kesken (Vehvildinen 2006). Kehittdmistyossd on huomioitava
myas asiantuntijoiden ty6té rajoittavat ja ohjaavat tekijat, silla ilman reunaehtojen huomioi-
mista ei toimintaa voida kestavasti edistdad. Kehittdmistydn loppuvaiheessa tarvitaan legiti-

maatioprosessi asian viemisessa poliittiseen paatdksentekoon. (Vehvildinen 2006.)
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Tuloksista saa pohjaa myos erilaisille jatkotutkimusaiheille. Vanhemmat ja perhe vaikutta-
vat maahanmuuttajanuorilla kenties suomalaistaustaisia enemman siirtyméavaiheessa. Li-
séksi vanhempien ndkemyksia pidettiin koulutuksen ndkékulmasta joskus ongelmallisina, ja
yhteyden saaminen Kkotiin néhtiin vaikeaksi. Vanhempien merkityksen tunnistaminen ja ot-
taminen siirtyméssé tarkastelun kohteeksi voisi tuoda tarkeéé tietoa ohjaamistyohon. Liséksi
tutkimuksen kautta voitaisiin kartoittaa menetelmid, joilla vanhempien osallistumismahdol-

lisuuksia kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa tuettaisiin.

Asiantuntijat kuvasivat myds onnistumiskokemuksia. Onnistumisten esiin tuomisella pyrin
omalta osaltani vaikuttamaan keskusteluun, joka keskittyy usein ongelmiin ja niiden ratkai-
suun. Myonteiset odotukset voivat luoda kannustavaa ilmapiirid maahanmuuttajanuorten
siirtymille. Lisaksi onnistumisien kautta voidaan 16ytaa vélineita siirtymien tukemiseen. Ot-
tamalla tutkimuskohteeksi onnistuneet siirtymét ja niiden peilaamisen toteutuneeseen kou-

lupolkuun voitaisiin selvittaa siirtyman tarkeitd kohtia ja toimivia ratkaisuja.

Jotkin rakenteista tulevat esiin vain nuorten kautta. Maahanmuuttajia lukiossa on tutkittu
melko vahan, ja er&an erityisen tuoreen tutkimuskohteen tarjoaisi hiljattain alkanut lukioon
valmistava koulutus. Pitkittaistutkimuksen nakokulman siirtymé&én tulee tuomaan maahan-
muuttajia koulupoluillaan seuraava Transit-hanke (2015). Toisen asteen koulutuksen la-
paisyyn ja keskeyttdmiseen liittyen tehddan paljon tutkimusta, ja prosessimaisen siirty-
manakokulman yhdistaminen keskeyttdmisen tematiikkaan voisi olla hedelmallistd. Koska
sosiaaliset viiteryhmét ovat nuorille tarkeitd, ja virallisen jarjestelman lisaksi myos suoma-
laisnuorilla on paljon kulttuurista tietoa koulutusjarjestelmasta, voisi innovatiivista olla maa-
hanmuuttajien ja talla kasvaneiden runsaampien kohtaamisten tukeminen ja tiedon siirty-

misen tutkiminen naissa kohtaamisissa.

Tutkimuksessa tulisi kuunnella ja ymmartad monikulttuuristuvaa nuorta sukupolvea. Tutki-
mus voi avata lukkiutuneita kategorioita ja samalla esittdd yhteiskunnallista vastapuhetta.
Tallgin nuoruutta ei ajatella vain uhkien tai uhrien kautta eik& toimenpiteiden kohteena.
(Suurpéé & Souto 2014, 45.) Maahanmuuttajanuoret ovatkin ennen kaikkea aktiivisten toi-
mijoiden joukko. Erddnd tutkimusaiheena olisi 1&hestyd Suomeen eri elaméanvaiheissa tul-
leita nuoria maahanmuuttajia ja selvittda esimerkiksi, kuinka heidén paatoksensa toisen as-
teen opiskelusta rakentuu, ja néin tulkita heidan toimijuutensa mahdollisuuksia siirtymajar-

jestelméan muotoilemissa puitteissa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Heil

Olen kasvatustieteiden opiskelija Helsingin yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmani liit-
tyen maahanmuuttajanuorten koulutussiirtymiin peruskoulusta toiselle asteelle. Tutkimusai-
neiston kerddmiseksi haastattelen maahanmuuttajanuorten koulutuksen parissa tyoskentele-

via asiantuntijoita peruskoulusta, toiselta asteelta ja hallinnosta.

Haastattelut ovat osa Suomen Akatemian rahoittamaa Transitions and educational trajecto-
ries of immigrant youth (Transit) -tutkimushankkeen aineistonkeruuta. Tutkimushankkeessa
seurataan maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutussiirtymia pitkittaistutkimuksen kei-
noin. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva maahanmuuttajanuor-
ten peruskoulun jalkeisista koulutuspoluista, kokemuksista, paatoksentekoprosessista, es-
teista ja tuesta verrattuna kantavaestoon. Hankkeelle on kaupungin tutkimuslupa. Liséa tie-
toa tutkimushankkeesta verkkosivulla http://blogs.helsinki.fi/kupoli-unit/research/transit/.
Hankkeen tutkimusjohtaja on professori Markku Jahnukainen, ja ty6téni ohjaavat tutkijatoh-

torit Janne Varjo (yhteystiedot) ja Mira Kalalahti (yhteystiedot).

Sinun asiantuntemuksesi maahanmuuttajanuorten koulutussiirtymiin liittyen olisi arvokasta
tutkimukselle. Toivoisin, etté voisin haastatella sinua aiheeseen liittyen alkukevaasta. Mikali
tdma sopii sinulle, voimme sopia sopivan ajankohdan sahkdpostitse tai puhelimitse. Haas-
tattelu toteutetaan esimerkiksi oppilaitoksessanne ja sen kesto on noin tunti. Liitteend ovat
haastattelun alustavat teemat. Aineistoa késitelladn luottamuksellisesti, eivatka vastaajan

nimi tai koulu tule esiin tutkimusraportissa.

Ystavallisin terveisin

Johanna Holopainen
Yleisen ja aikuiskasvatustieteen opiskelija, Helsingin yliopisto

(yhteystiedot)
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Liite 2. Haastattelurunko

Teema 1: Maahanmuuttajat koulussa

Koulun oppilaat

Késitys maahanmuuttajuudesta ja siitd, keitd ovat maahanmuuttajat

Maahanmuuttaja-késitteen mahdollinen ongelmallisuus

Miten koulussa huomioidaan maahanmuuttajuus ja erilaiset taustat

Haasteet/vahvuudet liittyen maahanmuuttajanuorten opettamiseen/opiskeluun

Koulutuksen mahdollisuus/velvollisuus vaikuttaa maahanmuuttajanuorten yhteis-

kuntaan integroitumiseen

Teema 2: Maahanmuuttajanuorten siirtymat ja niiden ohjaus

Yksil6t, joilla voi olla haasteita siirtymassa

Maahanmuuttajanuorten tilanne siirryttaessa 9. luokalta toiselle asteelle

(ja toisen asteen jéalkeen)

Maahanmuuttajien koulutuspolut

Onnistuneen toisen asteen siirtymén madrittely ja siirtyman ohjauksen tavoitteet

Maahanmuuttajanuorten siirtymien ohjaamisen haasteet/mahdollisuudet

Onnistumiskokemukset maahanmuuttajanuorten siirtymiin liittyen

Asiat, jotka vaikuttavat maahanmuuttajanuorten siirtymien onnistumiseen

Y hteishakujarjestelma

Rakenteelliset esteet/mahdollisuudet siirtymassa

Maahanmuuttajien siirtymakaytannot koulussa

Yhteistyd koulun sisalla tai peruskoulun ja toisen asteen valilla

Peruskoulun / toisen asteen / hallinnon rooli siirtymien tukemisessa

Tasa-arvon toteutuminen siirtymissa

Maahanmuuttajanuorten siirtymien tukemisen mahdolliset kehittdmiskohteet

Teema 3: Asiantuntijan rooli

Mahdollisuus asiantuntijana tukea maahanmuuttajanuorten siirtymia

Tyota ohjaavat/rajoittavat/tukevat asiat

Voiko vaikuttaa tyota ohjaaviin rakenteisiin

Oman tyon tdrkeimmat tavoitteet siirtymien kannalta
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Liite 3. Tutkimussuostumus

Tutkin pro gradu -tydssani asiantuntijoiden kasityksia maahanmuuttajanuorten koulutussiir-
tymistéd peruskoulusta toiselle asteelle. Tutkielma on osa Helsingin yliopiston ja Turun yli-
opiston yhteistyona toteutettavaa tutkimushanketta Transitions and educational trajectories
of immigrant youth (Transit), jota johtaa Helsingin yliopistossa professori Markku Jahnu-

kainen. Hanketta rahoittaa Suomen Akatemia.
Tutkimusaineisto hankitaan haastattelemalla, ja haastattelut kestavat keskiméarin noin 1 h.

Haastattelut tallennetaan &anittdmalld ja ne puretaan tekstimuotoon. Tutkimusraporteissa
voidaan esittdd esimerkkejé aineistosta. Haastatteluun osallistuneiden henkilGllisyyteen tai
tunnistamiseen liittyvia tietoja ei esitetd missaan yhteydessa. Haastatteluaineisto kasitellaén
ja séilytetddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimusaineistoa késittelevia henkildita si-

too vaitiolovelvollisuus.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltava maarittelee millaiseen kayt-

t6On aineiston voi luovuttaa.

Suostun haastatteluun ja annan luvan haastatteluaineiston tutkimus- ja opetuskayttoon.
kylla [ ei []

Paivays / 2015

Haastateltavan allekirjoitus Haastattelijan allekirjoitus
ja nimenselvennds ja nimenselvennds

Lisatietoja tutkimuksesta:

Johanna Holopainen
Yleisen ja aikuiskasvatustieteen opiskelija, Helsingin yliopisto
(yhteystiedot)

yliopistonlehtori Janne Varjo (yhteystiedot) ja tutkijatohtori Mira Kalalahti (yhteystiedot)

Kiitos osallistumisestal
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Liite 4. Maahanmuuttajuus ja toisen asteen siirtyma yleisesti -kategoriat

Maahanmuuttajuus yleisesti

Kaésitysryhmat

Alakategoriat

Ylékategoriat

Maahanmuuttaja on muualta Suomeen muuttanut

Maahanmuuttajalla on vieras kulttuuritausta, Kieli tai identi-
teetti
Maahanmuuttaja ankkuroituu Suomeen

Suomessa syntyneet eivét ole maahanmuuttajia

Maahanmuutta-
juuden maaritel-
mia

Maahanmuuttaja-méaaritelmé tulee ulkoa péin
Maahanmuuttaja-késite on laaja ja haivyttaa yksilolliset erot
Nimitys voi leimata ja yllapitd&d maahanmuuttajastatusta
”Mamu”’-nimitys on ongelmallinen

Mutta puhetapojen muodostumiseen ja muuttumiseen voi vai-
kuttaa

Késitteen
ongelmallisuus

Maahanmuuttaja-késitettd ei kéytetd omassa koulussa
Maahanmuuttajat ovat koulussa rikkaus
Kansainvalisyys ja maahanmuutto on arkipdivaa
Kaikki oppilaat/opiskelijat ovat samanarvoisia
Arjessa saatetaan lajitella

Maahanmuutta-
jiin suhtautumi-
nen koulussa

Ihmiset halutaan lajitella yhteen lokeroon
Maahanmuuttajat yleistetadn ongelmaksi

Y leisen suhtau-
tumisen ongel-

6.1.1 Maahan-
muuttajuus ja
siihen suhtautu-
minen

mallisuus
Kriteerit vaihtelevat tai eivét ole tiedossa Maahanmuutta- | 6.1.2 Maahan-
Kriteerina on vieraskielisyys jien tilastointi | muuttajiin liitty-
Huomioidaan opetusmenetelmissa Erilais_ten \Igtuh?g;t: nnot
Huomioidaan Kielitietoisuudessa taustojen

Huomioidaan S2-kaytanndin

Huomioidaan valmistavasta opetuksesta tulevien mukaan otta-
misena

Koulun toimintakulttuuria kuvaa avoimuus

huomioiminen

Koulussa ei erityisia kaytantoja

Ei erityisia
kaytantoja

Nuorten tilanne ja tukitarpeet pyritdd&n huomioimaan
Nuoret kiinnittyvét kouluun

Nuoren itsensa on haluttava integroitua

Missd méarin kotouttaminen kuuluu koulun tehtéviin?

Integroitumisen
monet tasot

Koulukulttuuriin johdattaminen ja koulupolulla etenemisen tu-
keminen
Y hteistyd kodin kanssa

Palveluiden tarjoaminen

Kielen opettaminen

Eldméntaitojen antaminen

Myonteiselld ja tasa-arvoisella tavalla toimiminen

Koulun tehtavia

6.1.3 Koulutuk-
sen mahdolli-
suus maahan-
muuttajien
integroimisessa
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Toisen asteen siirtyma yleisesti

(jatkuu)

Kasitysryhmét

Alakategoriat

Ylakategoriat

Siirtymad on Kriittinen vaihe

Siirtymdssé vaaditaan itsendistymisté ja yksilollisid koulutus-
polkuja

Koulutuspolun ei tarvitse olla suora

Oman paikan
etsiminen

Nuorella on vééria tietoja tai kuvitelmia hakuvaiheessa
Nuori ei padse oikeaan opiskelupaikkaan

Nuoren tuen tarve ei vélity opiskelupaikkaan

Nuorelle ei synny motivaatiota

Nuori ei tee tarpeeksi tdité toisella asteella

Siirtyman riskit

6.1.4 Toisen
asteen siirtyméan
luonne

Nuoren hakutoiveet ovat realistisia
Nuori saa opiskelupaikan

Opiskelemaan
paédseminen

Nuori viihtyy opiskelupaikassaan
Nuoren opinnot l&htevat k&yntiin

Opiskelupaik-
kaan asettumi-
nen

Nuori suoriutuu opinnoistaan
Nuori ei keskeyta koulutustaan
Nuori tyollistyy koulutuksen jélkeen

Koulutuksen
paamaéaran
saavuttaminen

6.1.4 Toisen
asteen siirtyman
tavoitteet
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Liite 5. Maahanmuuton tuoma erityisyys toisen asteen siirtymassa -kategoriat

Kasitysryhmét Alakategoriat Ylakategoriat
Haasteet ovat yksilotasolla Ryhman sijaan 6.2.1 Maahan-
Tuen ei tule olla maahanmuuttajien tukea, vaan eritellympag | Yksiloita muuton erityi-
- - - " syyden moni-

Moni maahanmuuttaja menee massan mukana Ei tyypillisia MUOLOISULS

Ei ole tyypillista maahanmuuttajan koulutuspolkua koulutuspolkuja

Aidinkielen maarittiminen voi olla vaikeaa, jos on monta pu- | Suomi ei 6.2.2 Kielitaito
huttua kielt4 aidinkieli ja koulussa

Maahanmuuttajalla voi olla heikko suomen kielen taito

Arvosanoissa ei ole vélttdamatta eroa maahanmuuttajien ja kan-
tavaeston valilla
Kielitaito kietoutuu peruskoulun arvosanoihin

Osaamisen arviointi on haastavaa

Kieli osaamisen
arvioinnissa

Kielen osaaminen on tarkeda toisella asteella
Nuoren pitad usein opiskella Kieltd liséa parjatakseen lukiossa

Kielen opiskelu ammatillisten opintojen yhteydessé voi moti-
voida

Kielitaito pitdisi erottaa muista opiskeluvalmiuksista ja osaa-
misesta

Kielitaitovaatimukset hidastavat etenemista toiselle asteelle
Lukioon saatetaan paastd heikollakin kielitaidolla

Kielikokeen kayttoonottamisesta lukiohaussa voisi olla hyotya

Kielitaitovaatimusten tarpeellisuutta voidaan mietti

Kielitaitovaati-
mukset toisella
asteella

pérjadédminen

Maahanmuuttajanuorilla on korkeita ammattihaaveita
Maahanmuuttajanuorilla voi olla epdrealistisia tavoitteita

Maahanmuuttajatytét ja -pojat voivat tehda tietynlaisia valin-
toja

Painottuneet
koulutus- ja ura-
tavoitteet

Maahanmuuttajilla on ennakkokasityksi& suomalaisesta koulu-
tusjarjestelmasta

Nuori ja vanhemmat eivét valttdmattd ymmarra epétyypillisen
koulutuksen hyotya

Koulutusjarjes-
telmén tuntemi-
nen

Vanhemmat vaikuttavat myonteisesti
Vanhemmat vaikuttavat liian tukevasti

Tunne alemmasta yhteiskunnallisesta asemasta voi korostaa
lukiotoiveita
Vanhemmilta ei tule tarpeeksi tukea

Perhevelvoitteet voivat vaikuttaa koulutukseen
Koulun yhteys kotiin on tarke& mutta joskus liian vahainen
Vanhempien tavoittaminen vaatii erilaisia keinoja

Perheen tuki ja
vaikutus

Lukioon ohjaaminen vaihtelee
Ammatillinen painottuu rakenteissa

Vaikka nuori haluaisi lukioon, voi han kaytdnnon syista hakea
ammatilliseen koulutukseen
Lukioon hakeminen voi olla kiinni uskalluksesta

Lukioon ja

ammatilliseen
koulutukseen
hakeutuminen

6.2.3 Koulutus-
valinnat
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(jatkuu)

Kaésitysryhmat Alakategoriat | Ylakategoriat
Toisella asteella on suhteessa véhemmén maahanmuuttajia kuin | Rakenteellinen | 6.2.4 Maahan-
perusasteella tilanne muuttajat toi-
Nuoret maahanmuuttajat ovat osaavaa joukkoa, mutta valiinpu- sella asteella
toajat eivat kuulu
Tilastointi on tarpeellista mutta vaikeaa
Moni maahanmuuttaja tulee valmistavien koulutusten kautta Ammatillinen
Maahanmuuttajia on paljon tutkinnossa, jossa kadentaito on koulutus
kielta tarkedmpaa
Peruskoulumenestys ennakoi toisen asteen sujumista
Motivaatio on taustaa merkitsevampi
Kulttuurin vaikutukset nékyvét
Maahanmuuttajaopiskelijoissa on kyvykkéita ja aktiivisia Lukiokoulutus
Maahanmuuttajilla on lukiossa samanlaisia haasteita ja onnistu-
misia kuin muillakin
Sosiaaliset ryhmat ovat merkityksellisia
Kouluhistoria voi vaikuttaa akateemiseen suoriutumiseen
Ylioppilaskirjoitusaineet vaihtelevat
Maahanmuuttajilla korostuu halu pysya lukiossa
Fokus on kolmannen asteen sijaan siind, ettd saadaan maahan-
muuttajista ylioppilaita
Tarvitaan elamanhallintataitoja seka opiskelu- ja tydeldmatietoa | Valmiudet
Perusosaamisen pitéisi olla toisella asteella kunnossa toisella asteella
Mukautetuin arvosanoin lukioon péaésy voi olla ongelmallista
Nuoren asenne voi olla etu siirtymassa
Se, voiko oppivelvollisuuden suorittaa loppuun, vaihtelee Peruskoulun 6.2.5 Nivelvai-
Osalla ei ole paattotodistusta paatto EeeT erlllaltset
—— - — oulupolu
Maahan tullut voi jadd& monen viranomaisen jalkoihin Maahan tule- P
Ohjaus pitaé joskus 16ytaa itse van vastaanotto
Peruskoulun paattotodistus ja kielitaito madrittavat usein, pi- Epéatyypillisten
t4&ko nuoren lahted eriytyneelle polulle vaihtoehtojen
Joustavilla vaihtoehdoilla paikataan vélivaiheen riskeja viidakko
Nivelvaiheen vaihtoehtojen kirjoon liittyy haasteita
Kieltéd/paattotodistusta tarvitseville on koulutuksia, mutta vahan,
ja ne eivat ole kovin tunnustettuja
Mavassa korostuu kielitaito
Luvalle tulee nuoria, jotka eivét ole kohdejoukkoa
Tietyt ryhmat ovat hankalassa asemassa jarjestelmassa
Kielen opiskelu vaatii reippautta ja oma-aloitteisuutta Lis&opiskelun
On iso muutos siirtya aikuislukioon ja iltaopiskeluun tuottamat
. . S haasteet
Opiskelu muiden opintojen paélle on raskasta
Kielen opiskelu voi olla maksullista
Jotkut maahanmuuttajat kiintyvat peruskouluun Peruskouluun 6.2.6
kiintyminen Maahanmuuton
Nuori ei valttamatta tiedd, jaako pysyvasti Suomeen Ulkomaiden tuoma
Nuori saattaa lahtea kdymaan pidemmaksi aikaa ulkomaille merkitys Epavarmuus
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Liite 6. Siirtymajarjestelma sek& asiantuntijoiden mahdollisuudet tukea siirtymia

ty0ssaan -kategoriat

Toisesta asteesta ja korkeakouluista kertominen

Kaésitysryhmat Alakategoriat Ylékategoriat
Peruskoulun vastuulla on nuorten oppiminen, tukeminen, kuu- | Peruskoulu: 6.3.1 Eri toimi-
leminen ja opintoihin hakeutuminen valinnoissa ja joiden tehtévét
Peruskoulun henkilokunta voi neuvoa haussa tukemi- ja keinot siirty-
Alustava paéttoarviointi helpottaa valintojen tekemista nen man tukemi-

. . sessa
Vuorovaikutus vanhempien kanssa
Oppilaitostutustumiset Toiseen

asteeseen

tutustuminen

Ryhméytyminen

Opinto-ohjaajien, ryhménohjaajien ja tuutoreiden tuki ja apu
Mietityt oppisisallot

Oleminen oikealla tavalla vaativa

Jalkiohjaus Siirtymaketjun

Tiedonsiirto onnistumisen
L tukeminen

Nuoresta kiinni pitdminen

Vastuu vaihtuu kesalla

Toisella asteella otetaan nuoret vastaan

Toimintaympéristoon tutustuttaminen Toinen aste:

tutustuttaminen,
ryhmaytyminen
ja toimiva opetus

Henkildkohtainen ohjaus ja lasnéolo
Opiskelutaitojen vahvistaminen

Henkilokohtai-
nen kontakti

Palvelumuodot ja opettajien kouluttaminen

Viraston pitéisi mahdollistaa voimakkaammin tuettu ja jousta-
vampi nivelvaihe sek& enemmén yhteisty6té eri toimijoiden
valilla

Virasto tarjoaa rakenteet, yhtenaiset linjaukset, taloudellisen
tuen, kehittdmista sekd nékee laajemman kuvan

N lella olemi nuoreen ja
uoren puolella oleminen nuoren puolella
oleminen
Opinto-ohjauksen tukeminen koulussa ja koulun kaytannot Kaytannot ja pal-

velut kunnossa

Oman tyon piirteet rajoittavat ja tukevat

Oma tausta ohjaa ja tukee

Koulun toimintakulttuuri ohjaa, rajoittaa ja tukee
Tyoyhteiso rajoittaa ja tukee

Huoltajat ohjaavat ja rajoittavat

Nuoret rajoittavat ja tukevat

Ty6hon vaikutta-
via asioita
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(jatkuu)

Kaésitysryhmat Alakategoriat Ylékategoriat

Nivelyhteisty®d on usein oppilaitostutustumisia ja esittelykdyn- | Yhteistyd eri toi- | 6.3.2 Toimijoi-

teja mijoiden valilld | den valinen

Nivelyhteisty6 on usein tiedonsiirtoa yhteistyo

Kaupungin palvelut taydentavat ohjausta siirtymassa

Y hteistydssa on kehittdmista Y hteistyon

Siirtymaa kokonaisuutena ei ole mietitty kehittaminen

Y hteistyosta olisi hyotya

Voitaisiin tehda enemman yhteistyota

Tutustumiskayntien kdytantoja voisi miettia uudelleen

Toimii ihan hyvin Samanlainen 6.3.3 Siirtyma-

Kohtelee samalla tavalla kaikkia kohtelu yhteis- | jarjestelman
haussa vahvuudet

Monenlaista ohjausta on Ohjausta

Oppilaitoksessa olevat saavat ohjausta saatavilla

Nivelvaiheen vaihtoehtoja on paljon Paikka kaikille

Kaikille 16ydetd&n useimmiten paikka

Yksil6llisia koulutuspolkuja tuetaan

Ohjausta tehddan omista lahtokohdista késin Ohjaus omista 6.3.4 Siirtyma-

Kaikkia ei ehka voida tukea, joitakin tuetaan liikaa
Peruskoulu ei tieda sijoittumista, oppilasta ei laheteté ja vas-

lahtékohdista

jarjestelman
ratkaistavat

haasteet
taanoteta
Tietdmyksen lisddminen toisesta asteesta isommaksi osaksi pe- | Valinnanteon
ruskoulua tukeminen
Valinnanteko joustavammaksi
Tukitarpeet ovat moninaisia Monimuotoisuu-
Resursseja ei aina ole tarpeeksi den r][uom!o_l_ml-
s ) e nen, tarpeisiin
Hankaluuden tuottaa jarjestelméa — sen pitéisi muuttua vastaaminen
Ei voi vaikuttaa rakenteisiin Vaikuttamismah-
Rakenteisiin voi vaikuttaa koulun sisall4 ja myos makrotasolla | dollisuudet
rakenteisiin
Lukioon hakeneet ja paésseet nuoret Toiselle asteelle | 6.3.5 Onnistu-
Ammatilliseen koulutukseen paasseet nuoret paaseminen miskokemuksia
e ) maahanmuutta-
Taustalla hyvia opettajia ja opiskelijoiden itsendisyytta januorten
Menestyminen toisella asteella Toisella asteella | sjirtymista

Tyollistyminen ja jatko-opinnot

ja sen jalkeen
menestyminen

Onnistumisia pitaisi tuoda esiin enemman

Onnistumisten
esiintuominen
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