Mira Kalalahti & Janne Varjo

Yhteniisen peruskoulun
hyva keha - kerrokset,

ulottuvuudet ja murtumat

Johdanto

Témin luvun lahtokohtana on kansainvilisissd kyselytutkimuk-
sissa (esimerkiksi European Social Survey) tehty havainto, jon-

ka mukaan kansalaisten toisiaan kohtaan tuntema luottamus ja
yhteiséllisyys esiintyvat vahvimpina esimerkiksi Pohjoismaissa
kuin valtioissa, joissa julkisen vallan ylldpitimien sosiaaliturvan
ja peruskoulutuksen kaltaisten hyvinvointipalveluiden taso on
matalampi. Luottamuksen ja yhteisollisyyden kaltaisia ilmisita
tarkastellaan tyypillisesti sosiaalisen pddoman Kisitteen avulla
médriteltynd potentiaalisiksi resursseiksi, jotka mahdollistuvat
yksilolle ymparéivistd sosiaalisista rakenteista. Sosiaaliset ver-
kostot ymmirretddn taloudellisten ja inhimillisten tekijéiden
kaltaisena pddomana. Sosiaalinen padoma rakentuu verkostoista,
normeista, toimijoiden vilisista vastavuoroisista odotuksista, vel-
voitteista ja luottamuksesta. (Ks. esim. Coleman 1990; Putnam
2000.)

Télld tavoin ymmirrettyna sosiaalinen piioma palvelee muita-
kin kuin niita yksiloitd, jotka ovat mukana esimerkiksi tietyssi
yhteisossa tai ryhmassa. Yleistyneelld luottamuksella tarkoitetaan
luottamusta tuntemattomiin kanssaihmisiin. Sen on osoitettu
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olevan yhteydessd moniin yhteiskunnallisesti tavoiteltaviin asioi-
hin, kuten hyvinvointiin ja taloudelliseen kasvuun. Pohjoismaista
universaalia hyvinvointipolitiikkaa on pidetty yhtend keskeisena
tekijana selitettdessd maiden valisid eroja yleistyneessd luotta-
muksessa. Tédssd merkityksessd hyvinvointivaltion instituutioi-
den yhteys yleistyneeseen luottamukseen liittyy erityisesti oikeu-
denmukaisuuden tuntemuksiin, joita julkisen vallan instituutiot
kansalaisissa herattavit. (Kouvo 2014.)

Peruskoulujdrjestelmad instituutiona sekd ilmentdd ettd tuottaa
yleistynyttd luottamusta. Suomalainen peruskoulu pyrkii tarjoa-
maan korkeatasoista ja tasa-arvoista koulutusta sukupuoleen, yh-
teiskuntaluokkaan ja asuinpaikkaan katsomatta. Tdmédn seurauk-
sena peruskoulu on muotoutunut riittdvan laadukkaaksi, muo-
doltaan universaaliksi, valikoimattomaksi ja verovaroin kustan-
netuksi yhteniiskoulujarjestelmiksi, joka kykenee ehkaisemain
yksityiskoulujen tarvetta. (Erikson, Hansen, Ringen & Uusitalo
1987; Kalalahti, Silvennoinen, Varjo & Rinne 2015a; Kalalahti,
Silvennoinen & Varjo 2015b.) Julkinen valta huolehtii myos oppi-
laspaikkojen allokoinnista: jokaiselle oppilaalle osoitetaan koulu

oman asuinpaikan laheltd.

Peruskoulu on muotoutunut myos keskeiseksi osaksi pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin poliittista ideaalia, jossa uni-
versalismilla viitataan yleisesti sekd hyvinvointivaltion toimin-
tatapoihin, ettd sen harjoittaman yhteiskuntapolitiikan — yhte-
nd keskeisend osa-alueenaan koulutuspolitiikka — paamaariin.
Universalistisen yhteiskuntapolitiikan keskeisimpina piirteina
voidaan pitdd esimerkiksi erilaisten palvelujarjestelmien katta-
vuutta, yhdenvertaisuuden tunnustamista, leimaavien erottelu-
jen puuttumista sekd samojen palvelujirjestelmien suuntaamis-
ta koko vdestdn tarpeisiin. (Anttonen & Sipila 2010.) Kasitykset
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oppivelvollisuuskouluun liittyvastd universalismista sisaltdvat
peruskoulujirjestelman yhtendisyyttd korostavia piirteita: esi-
merkiksi koulujen ja oppimistulosten yhdenmukaisuutta, va-
likoimatonta oppilaaksiottoa sekd koulutuksellisen tasa-arvon
tavoittelua yhdenmukaisuuden avulla (Kalalahti ym. 2015a;
2015b).

1980-luvulta ldhtien lukuisissa koulu-uudistuksissa on ollut ta-
voitteena purkaa keskitettya hallintoa ja korvata se hajautetuim-
milla koulutusjirjestelmilld, joissa korostuvat vanhempien oikeus
valita sekd erilaisten koulujen ja useampien koulutuksen jarjes-
tajien keskindinen kilpailu (Green, Wolf & Leney 1999). Suo-
messa ndmi kouluvalintapolitiikan perusperiaatteet hyvaksyttiin
1990-luvun kuluessa osaksi koululainsaadantod. Muutokset hei-
jastelevat osaltaan siirtymia hyvinvointivaltiorhallin poliittisessa
ideaalissa, jossa universalismin vastakohtana selektivismi tarkoit-
taa palvelujirjestelmien viestéryhmien mukaista eriytymista
(Anttonen & Sipild 2010). Oppivelvollisuuskouluun liittyvalla se-
lektivismilla viitataan yleisesti koulutusjarjestelman lohkoutumi-
seen sekd sitd uusintaviin mekanismeihin (Kalalahti ym. 2015a;
Seppinen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015). Méairitelmi korostaa
esimerkiksi perheiden kouluvalintaoikeutta, kunnallisten koulu-
jen tarjoamien painotusten ja yksityisten oppilaitosten lisddnty-
mistd seki paikallista opetussuunnitelmallista vapautta (Kalalahti
ym. 2015b).

Téssd luvussa kehittelemme ajatusta siita, ettd koulutuspoliit-
tiset toimenpiteet, joilla on sosiaalista pddomaan muodostavia
vaikutuksia, vaikuttavat itseddn vahvistavasti, kehdamaisesti.
Taustalla on muiden muassa Robert Hagforsin ja Jouko Kajan-
ojan (2010) sosiaalipolitiikan kontekstissa kehittelemd teoria
hyvistd kehdstd.
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Teoreettisia havaintoja hyvista kehasti

Kisitellessddan 1950-luvulla kehitysmaiden kéyhyysongelmia
ruotsalainen taloustieteilija Gunnar Myrdal (1957) esitti hypo-
teesin kausaalisesta, kumuloituvasta kehivaikutuksesta. Hinen
Jahtokohtanaan oli tuolloin jo tunnettu pahan kehdn ilmid, jon-
ka mukaisesti esimerkiksi koyhyys aiheuttaa sairastavuutta, joka
puolestaan johtaa edelleen kéyhtymiseen. Myrdalin kontribuutio
oli osoittaa, ettd kausaalisuus voi toimia my®ds toiseen suuntaan:
hyvd voi muuttua vield paremmaksi. Suomalainen sosiaalipo-
liittikko Pekka Kuusi (1961) puolestaan rakensi koko teoksensa
60-luvun sosiaalipolititkka ajatukselle hyvastd kehastd. Héanen
mukaansa ”- — inhimilliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat kie-
toutuvat ndin jatkuvaksi levidmisvaikutukseksi, jonka aikaansaa-
ma kasvukehitys on kerran alkuaan paistydan kuin automaatti-
nen” (Kuusi 1961, 48).

Hyvaa kehad on tarkasteltu hyvin monenlaisista lihtékohdista.
Olli Kankaan ja Joakim Palmen (2009) institutionaalisen lihesty-
mistavan mukaisesti keskushallinnon ja paikallishallinnon jous-
tava yhteistyd Pohjoismaissa — etenkin Ruotsissa — mahdollisti
tilanteen, jossa julkiset palvelut tuotetaan paikallisen paitdksen-
teon pohjalta. Mahdollisuus paikalliseen paatoksentekoon legiti-
moi puolestaan julkisen sektorin toimia — osallistuminen paikal-
liseen paitoksentekoon on vahvistanut kansalaisten yhteenkuu-
luvuuden tunnetta. ’

Manuel Castells ja Pekka Himanen (2002) kédyttivit Suomea esi-
merkkind tietoyhteiskunnasta, jonka ytimend on tietotalouden
ja hyvinvointivaltion toisiaan ruokkiva hyva keha: Tietoon pe-
rustuvilla toimialoilla luodaan hyvinvointivaltion taloudellinen

perusta. Julkisen sektorin tuottamat koulutus-, terveys- ja sosi-
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aalipalvelut takaavat riittavasti hyvin koulutettuja terveitd tyon-
tekijoitd. Tamén yhteyden johdosta hyvinvointivaltion kannatus
sailyy suhteellisen korkeana.

Heikki Ervasti (2001) on tarkastellut hyvinvointivaltion kanna-
tusta tukevaa peruuttamattomuusteoriaa (irreversibility theory),
jonka mukaan julkisen sektorin kasvavaa painoarvoa seuraa
kansalaisten kasvava tuki julkiselle sektorille. Timén vaihtoeh-
tona on kylldstysteoria (saturation approach), jossa hyvinvoinnin
kasvu johtaa keskiluokan kasvuun, joka ajan my6ta kokee hyo-
tyvinsd yha vdhemman hyvinvointivaltiosta — seurauksena hy-
vinvointivaltion kannatus heikkenee. Huomionarvoista on, ettd
Ervastin empiiriset analyysit tukevat peruuttamattomuusteoriaa.
Niin ikddn Bo Rothsteinin ja Eric Uslanerin (2005) mukaan hyva
keha tuottaa yleisesti tasa-arvoa ja yleistd hyvinvointia. Hyvin-
vointivaltiossa voimavarojen ja mahdollisuuksien tasapuolinen
jakautuminen saavat aikaan yleisen luottamuksen kasvua, tima
puolestaan kannustaa universalistisen sosiaalipolitiikan toteutta-
miseen, joka taas lisda yleistynyttd luottamusta.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion, eriarvoisuuden ja sosiaalisen
padoman yhteydet kytkevit edelld kuvatut hyvin kehan teoreti-
soinnit toisiinsa. Taman luvun viitekehyksessa merkittdvimmat
kehien teoretisoinnit tarkastelevat hyvinvointivaltion universaa-
lein periaattein jarjestettyja palvelujarjestelmia kuten yhtenaista
peruskoulua. Hagforsin ja Kajanojan (2010) mukaan esimerkiksi
sosiaalipolitiikan ja universalistisen yhtendiskoulujérjestelman
kaltaiset julkiset palvelut lisagvit yhdenvertaisuutta ja luovat yk-
sildille mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. Kun resurssit ja mah-
dollisuudet ovat suhteellisen tasaisesti jakautuneet kansalaiset
kokevat kuuluvansa yhteis66n ja sitoutuvat sen tavoitteisiin. Seu-
rauksena syntyy yleistynyttd luottamusta joka puolestaan lisda
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sosiaalista pddomaa. Vaikka "tuloerojen vaarallisuutta” ihmisten
hyvinvoinnille koskevaa syy-seuraus -suhdetta ei ole pysytty kiis-
tatta osoittamaan tai kumoamaan (Hiilamo & Kangas 2012, ks.
my6s Wilkinson & Pickett 2009; Saunders 2010), vaaka painaa
enemman vahdisten tuloerojen hyvinvointia lisddvissa tulkin-
noissa.

Yleisen yhteiskunnallisen luottamuksen on esitetty tuottavan
sosiaalisen padoman lisdksi muitakin positiiviseksi miellettyja
asioita kuten taloudellista kasvua ja tehokkuutta, julkisten hyo-
dykkeiden tuottamista, integraatiota, yhteisty6td, demokraattista
vakautta, jopa terveyttd ja pitkdikdisyyttd. Kyse on laaja-alaisesta
kansalaisten vilisestd luottamuksesta sekd luottamuksesta julki-
siin instituutioihin ja sitoutumisesta hyvinvointivaltion tasa-ar-
vopaamadriin. (ks. esim. Komu & Hellsten 2012; Andersen ym.
2007.) Erilaisin mallein on pyritty osoittamaan muun muassa
yhteiskuntapolitiikan ja ihmisten vilisen luottamuksen edistavin
kansantalouden mydnteista kehitysta (Zak & Knack 2001; Knack
& Zak 2001): luottamus syntyy muodollisista sopimuksista, sosi-
aalisista normeista, sosioekonomisesta heterogeenisuudesta, vau-
raudesta ja tulotasosta. Peruskoulujérjestelmilli on tissi hyvissi
kehissa erdanlainen kaksoissidos: institutionaalisena jarjestelma-
na se osallistaa kiytinnossa kaikki saman universaalin jarjestel-
man pariin, ja yleisen koulutustason nostajana se edistaa suoraan
ihmisten valistd luottamusta.

Kohti empiiristd ymmarrysti
peruskoulun hyvisti kehisti

Seuraavassa osiossa hahmottelemme peruskoulun hyvia kehai,
sen toimintaa ja siind tapahtuneita muutoksia kolmen politiikka-
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juonteen (ks. Simola, Kauko, Varjo, Kalalahti & Sahlstrom 2017)
avulla. Ensimmiiseksi kuvaamme miten peruskoulu mahdollis-
tui osana hyvinvointivaltion rakentamisprojektia tiettyjen yhteis-
kunnallisten reunaehtojen vallitessa ja miten tuolloin universalis-
tiselle peruskoululle annetut tavoitteet ovat — toimintapolitiikan
muutoksista huolimatta - siilyttdneet merkityksensa esimerkik-
si puolueiden ohjelmissa. Toiseksi tarkastelemme miten kisitys
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta on laajentunut perus-
koulukaudella ja saanut uudenlaisia, aikaisempaa yksilollisempié
merkityksid. Kolmanneksi pohdimme peruskoulun kaltaisten
universalististen palvelujirjestelmien legitimaation mahdolli-
suuksia moninaistuvassa ja eriarvoistuvassa yhteiskunnassa.

Poliittisesti kestéivi universalistisen peruskoulun idea

Risto Heiskalan (2006) mukaan OECD-maiden toisen maailman-
sodan jalkeista kehityst leimasi talouden hyvi kehd, jossa talou-
dellista kasvua ruokkiva kulutuskysyntd kasvoi noudatettaessa
keynesildisti tdystySllisyyteen tidhtadvid tyollisyyspolitiikkaa ja
laajennettaessa julkisia palveluita. Samalla valtio edesauttoi mas-
sakulutuksen normien laajentamista ja levittdmistd aikaisempaa
laajemmille viestéryhmille. Seurauksena valtion toiminta-alue
laajeni sekd koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalivakuutus-
ten kaltaisissa tehtivissi, ettd kokonaan uusille alueille, esimer-
kiksi kulutuskysynnin ylldpitoon, tasa-arvon edistdmiseen ja
taystyollisyyden turvaamiseen.

Hyvinvointivaltiokehitys todentuu myds toisen maailmansodan
jalkeisissd poliittisten puolueiden ohjelmissa, joissa ldpi keko
puoluekartan alettiin sanoutua irti ankaran yksityiskapitalisti-
sesta ajattelutavasta ja hyviksya — tai ainakin sallia — enemman
valtion ohjausta seki osallistumista. Valtion toimintapiirin kasvu
pakotti poliittiset puolueet ottamaan huomioon hyvin erilaisia
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intressipiireja ja toimintalohkoja, joita silmalld pitden alettiin laa-
tia sosiaali- ja sivistyspoliittisten ohjelmien kaltaisia erityisohjel-
mia (Aarnio & Palonen 1995).

Poliittista keskustelua universalistisen peruskoulun puolesta ja
vastaan leimasivat 1950- ja 1960-luvuilla puoluepoliittisesti ryh-
mittyneet kannanotot. Karkeasti ryhmitellen oikeistopuolueet
olivat entisen rinnakkaiskoulujérjestelman kannalla, ja vasem-
misto sekd keskusta kannattivat yhtendistd yhdeksidnvuotista
peruskoulua. (Ahonen 2003; Varjo 2007.) Ratkaiseva poliittinen
kddnne tapahtui 1960-luvulla Maalaisliiton (vuodesta 1965 al-
kaen Keskustapuolue) enemmiston kannan tdsmennettyd uuden
koulumuodon kannatukseksi alueellisen tasa-arvon lisadmisen
sekd haja-asutusalueiden muuttotappioiden hillitsemisen nimis-
sd. Maalaisliiton piirissd tapahtunut mielipiteiden kypsyminen
koulunuudistukselle myonteiseksi ennakoi myoétituulta koulu-
nuudistusta koskeville lakiesityksille, silla uudistuksen kannatta-
jat alkoivat olla enemmistdssa valtiopéivilld.

Peruskoulun syntyyn vaikuttaneen jarjestelmikeskeisen koulu-
tuspolititkan kausi paattyi 1990-luvulla. Suomalaisen koulutus-
politiikan 1990-lukuisen alkanutta vaihetta on kutsuttu esimer-
kiksi kolmannen tasavallan koulutuspolitiikaksi (Simola 2004;
Lehtisalo & Raivola 1999) tai tuloskeskeiseksi koulutuspolititkaksi
(Lampinen 2003). Vanhempien oikeus aikaisempaa vapaampaan
kouluvalintaan on keskeinen osa titd koulutuspoliittista kdan-
nettd. Piia Seppanen (2003) kuvaa, miten kouluvalinta Suomessa
syntyi 1990-luvun kuluessa ilman suurempia poliittisia kiistoja
tai syvillisempid pohdintoja valikoinnin yhteiskunnallisista vai-
kutuksista. Suomessa kouluvalintapolitiikkaa ovatkin puolusta-
neet nidkyvimmin lahinnd keskushallinnon virkamiehet, jotka

perustelivat peruskoulujen erilaistuvaa opetustarjontaa ennen
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kaikkea oppilaiden erilaisiin kiinnostuksiin ja taipumuksiin vas-
taamisella. Yleisesti koulutuspolitiikan linjoista vallitsi 1990-lu-
vulla konsensus, jonka mahdollistamana liki koko 1990-luvun
hallinneet kokoomuslaiset opetusministerit ja virkamiehistd
ajoivat pienin askelin koulutuspolitiikan muutoksia, joille ei ajan
hengen mukaisesti nihty vajhtoehtoja (Rinne, Kivirauma & Hir-
venoja 2001).

Toimintapolitiikan muutoksista huolimatta konkreettiset selek-
tiiviset koulupolitiikan manifestaatiot kuten vanhempien kou-
luvalintaoikeuksien laajentaminen, koulujen profiloituminen
ja yksityisten oppilaitosten asema ovat marginaalisia ilmidita
suomalaisten puolueiden ohjelmateksteissa. Minkdan puolueen
ohjelma 1990- ja 2000-luvuilla ei mainitse esimerkiksi painotet-
tua opetusta. Risto Rinne, Heikki Silvennoinen, Janne Varjo &
Anna-Kaisa Berisha (2015) etsivit syitd tahan tilanteeseen yh-
tendisen peruskoulun vahvasta kannatuksesta, minkd tosiasian
poliittiset puolueet luonnollisesti ottavat huomioon valmistel-
lessaan ohjelmiaan. Kannatuksen maksimoimiseksi on jarkevaa
pidattdytyd artikuloimasta selvisti yleisen mielipiteen vastaisia
kannanottoja. Tama tulkinta on linjassa Johanna Kallion (2010)
tutkimusten hyvinvointivaltiojirjestelmin epépolitisoitumisesta
(depoliticisation) kanssa: yksikddn puolue ei kansallisella tasolla
halua asettua nayttavésti purkamaan olemassa olevia hyvinvoin-

tivaltiollisia jarjestelmi.

Onkin mahdollista, ettd kansallisen politiikan sijaan peruskou-
lupolitiikka tulee politisoitumaan nimenomaan kunnallispoli-
tilkassa: 1980-luvulla alkaneen hallinnon hajautuskehityksen
seurauksena valtakunnallista ohjausta on vdhennetty ja paikal-
lista paitdsvaltaa lisitty. Erillisid rahoitusjarjestelmid on koottu
yhteen ja muutettu menoperusteisista laskennallisiksi. Uuden
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koululainsdadddnnén periaatteiden mukaan oppilaitosten yllapi-
tdjat ovat voineet pdattdd entista itsendisemmin toiminnastaan
sekd profiloitua aikaisempaa omaleimaisemmin. (Varjo 2007.)
Kunnat vastaavat pitkalti perusopetuksen jirjestamisesta ja kus-
tannuksista ja kunnalliset virkamiehet ovat selektiivisen koulu-
politiikan toteuttamisen nakékulmasta paljon vartijoina. Toistai-
seksi kunnilla on ollut halu ja taito hilliti selektiivisen politiikan
lisdantymistd ja ehkaistd selektivismin lisddmaa eriarvoistumista.
Samalla suurimmissa kaupunkikunnissa selektivismi on myds
tuottanut kuntien kouluhallintoa kuormittavan tasapainoilujar-
jestelmin, jossa koulujen eriytymistd pyritdan hallitsemaan mo-
nimutkaisin resurssi- ja arviointijarjestelmin (Varjo & Kalalahti
2016; Kalalahti & Varjo 2016).

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon tavoittelusta yksilolliseen
oikeudenmukaisuuteen

Heikki Hiilamo ja Olli Kangas (2012) esittdvit pohjoismainen
hyvinvointivaltiomallin kaltaisten yhteisten, jaettujen jirjestel-
mien olevan lihtokohtaisesti tavoitteissaan tasa-arvoistavia ja
tulonjakoa tasoittavia. Heikki Silvennoisen, Mira Kalalahden
ja Janne Varjon (2016; ks. myds Pekkarinen, Uusitalo & Kerr
2009) mukaan mahdollisuuksien tasa-arvoa edistda peruskou-
lujarjestelma, joka ei valikoi oppilaitaan, tuottaa julkisesti yh-
taldisen yhdeksidnvuotisen koulupolun ja toteuttaa yhdenmu-
kaista opetussuunnitelmaa. Yhtendisen peruskoulun idea ja sen
kehittyminen 1960- ja 1970-luvuilla kiteytti tasa-arvon ihan-
teen sen radikaaleimmassa muodossaan, kun konservatiiviseen,
muodollisiin mahdollisuuksiin, mutta kykyjen mukaiseen vali-
kointiin uskovaan, seki liberaaliin, koulutukseen paasyn esteitd
purkavaan tasa-arvon ajatukseen kerrostui radikaali kompensa-
torinen tasa-arvon kisitys (ks. Kalalahti & Varjo 2012; Ahonen
2003; Varjo 2007).
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Kansakoululaitoksen kehittdminen nousi merkittivaksi yhteis-
kuntapoliittiseksi kysymykseksi toisen maailmansodan jilkeen.
Rinnakkaiskoulujarjestelmén ongelmaksi néhtiin yhtailta kou-
lutukselliseksi umpiperaksi ymmarretty kansankoulu ja toisaalta
oppikouluun liittyvit eriarvoisuutta uusintavat rakenteet. Oppi-
kouluverkko nihtiin alueellisesti epitasaisena ja lukukausimak-
sut alempien yhteiskuntaluokkien osallistumista rajoittavina.
(Ahonen 2003.) Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisiksi yhte-
ndiskoulujirjestelméddn siirtymisen kannattajat painottivat koko
lahjakkuusreservien saamista yhteiskunnan kéaytt6on.

Samalla kun titen toteutetaan sosiaalisen ja yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimus, samalla
vedetdan tdmin uuden kouluorganisaation avulla syr-
jakylistd ja vahévaraisista kodeista yhteiskunnan kayt-
toon ne lahjakkuusreservit, jotka sdityjaon pohjalle
aikoinaan rakentanut rinnakkaiskoulujdrjestelma on
jattanyt ja yhd jattaa sivaun. (Ed. Lahtela, ml.; 1963 vp.
Ptk. 2156.)

Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa vasemmisto sai enemmiston
valtiopaivilla. T4ll4 neljain vuoden mittaisella kansanrintamakau-
della vallitsi selked vasemmistolainen hegemonia ja voimakas yh-
teiskuntasuunnittelun painotus hyvinvointivaltion rakentamisen
muodostuessa keskeiseksi poliittiseksi agendaksi. Esimerkiksi
Jaakko Itdlan johtaman Vuoden 1971 koulutuskomitean mietin-
toon (KM 1973:52) siséltyy vahvasti ajatus tasa-arvon kisitteen
sisdllon laajentamisesta. Komitea totesi mietinnéssdan koulutuk-
sen tasa-arvon perustuvan kolmeen tekijain: Ensiksi, eri viesto-
ryhmien tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin koulutuksen saantiin.
Toiseksi, kannustavaan pedagogiikkaan, joka aktiivisesti pyrkii
poistamaan taustatekijoistd aiheutuvaa jalkeenjaaneisyyttd, tu-
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kemaan oppimisvaikeuksissa olevia ja saattamaan oppilaat mah-
dollisimman korkean yhteisen minimitason ylapuolelle. Kolman-
neksi, opetusjirjestelmén rakenteeseen, joka ei ryhmita yhteis-
kunnan jasenii yleissivistyksen ja jatko-opintomahdollisuuksien
puolesta jyrkasti toisistaan poikkeaviin koulutusryhmiin. (KM
1973:52, 18-19.) Komitean nikemyksen mukaisesti:

Koulutusjirjestelman pedagogisten ja rakenteellisten
ominaisuuksien merkitys koulutusmahdollisuuksien
tasaveroiselle hyviksikiytolle on kuitenkin ratkaisevan
tirked. Vaikka kaikki koulutus olisi ilmaista sekd alu-
eellisesti tasaisesti jakautunutta ja vaikka kaikki koulu-
tusaikaiset elantokustannukset korvattaisiin, mutta itse
koulutuksen rakenne ja pedagogiikka olisivat heikois-
ta taustalihtokohdista tulevien kannalta epdedullisia,
koulutuksellinen tasa-arvo toteutuisi hyvin vajavaisesti.
(KM 1973:52, 19.)

Niin kauan kuin kaikki lapset kiyvit samoja kouluja ja kaikki
osallistuvat julkisen koulutusjirjestelman kustannuksiin, julki-
sen ja yhtildisen koulujirjestelmén legitimaatio on vahva: Voi-
daankin sanoa, etti Vuoden 1971 koulutuskomitean mietinnon
linjausten mukaisesti mahdollisuuksien tasa-arvo laajeni kos-
kettamaan kaikkia peruskoululaisia. Samalla kisitteelle annetut
merkitykset tulivat aikaisempaa laajemmin hyvéksytyiksi.

Oppilaita valikoimattomaan ja opetusta eriyttdimattomaan pe-
ruskoulujirjestelmaan kohdistettiin 1980-luvulta alkaen kri-
tiikkia. Yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa yksilollisyyttd,
tehokkuutta ja kilpailukykya korostavaksi, epailyt peruskoulun
tasapdistivistd ja erilaiset lahjakkuudet huomiotta jattavast vai-

kutuksesta nousivat jalleen esille (Hovi, Kivinen & Rinne 1989).
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Yksilollisyyden huomioimista — seka erityislahjakkaiden ettd eri-
tyistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla - vaativat kannan-
otot saivat yhd enemmin painoarvoa valtiopdivakeskustelussa
1990-luvun kuluessa. Koulujérjestelmaltd alettiin vaatia uuden-
laista joustavuutta ja yksil6llisia valinnanmahdollisuuksia.

Tasa-arvoiseen koulutuspolititkkaan kuuluu se, ettd
jokainen koulutettava saa peruskoululain mukaan ky-
kyjensa mukaisen koulutuksen. [ - - ] Peruskoulun
erityisopetuksen on kohdattava sekd oppimisviivasty-
mistd kérsivit etta eri tavalla lahjakkaat oppilaat. [ - -]
Kokoomus pitad perusteltuna, ettd koulutuspoliittisen
keskustelun on ldhdettava yksilon kehittymisen ehdois-
ta. Tarjontaan perustuvasta koulutusputkiajattelusta on
siirryttava kohti kysyntaan perustuvia yksilollisid kou-
lutusvaihtoehtoja. (Ed. Pohjanoksa, kok.; 1990 vp. Ptk.
1844.)

Koulutuksellisen tasa-arvo uudelleenmadriteltiin yksiloiden ta-
sa-arvoiseksi mahdollisuudeksi toteuttaa omia kykyjddn ja pyr-
kimyksidan. Uusliberalistiseksi tasa-arvoksi nimetyssa nakemyk-
sessd korostuvat yksilolliset valinnanmahdollisuudet, koulutuk-
sen sddtelyn vihentdminen ja kouluvalintojen vapauttaminen.
(Ahonen 2003.) Seurauksena merkitykset, jota koulutukselliselle
tasa-arvolle on mahdollista antaa, muuttuivat aikaisempaa moni-
merkityksellisimmiksi.

Universalismi eriytyvissd jérjestelmdssi

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion legitimiteettiin sisaltyy ajatus
siitd, ettd hyvinvointivaltion kannatus on sitd vahvempaa, mita
useammalla védestoryhmalla on “intresseja hyvinvointivaltion
edunsaajana ja rahoittajana” (Kallio 2010, 15). Yksinkertaistaen
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voidaan ajatella jarjestelmén nauttivan vahvaa kannatusta, jos sii-
hen panostaa ja siitd hyétyy mahdollisimman laaja osa véestos-
td. Vdestoryhmien eriytyessd ja yksityistymisen lisddntyessd Vil-
le-Pekka Sorsan sanoin “[h]yvien kehien politiikka loppui[kin]
1980-luvun kasinovuosiin ja niiden tuottamaan lamaan” (Sorsa
2017, 80). Seurauksena jarjestelmian sijoitettujen panosten seka
siitd saatujen tuotosten arviointi vaikeutui ja yhteisesti jaetun
jarjestelmédn kannatus laski. Voidaan pohtia kestikd hyvi keha
vain niin kauan kuin sosiaali-, koulutus- ja talouspolitiikkojen
synergiat osuivat yhteen? Ovatko hyvinvointimallien kehat enda
ylipdatdan mahdollisia ja 16ytyyké niille kannatusta? 1990-luvun
kilpailukykyvaltiollistumisen ja julkisen talouden kestdvyysva-
jeen myotd on tullut ajankohtaiseksi arvioida, miten universalis-

min kannatus ja legitimaatio sailyvit.

Perinteisesti suomalaiselle mielipideilmastolle on ollut jopa poh-
joismaalaisittain vahvasti tyypillistd halu tasata tuloeroja ja vaa-
tia uudelleenjakoa (Forma 1999). Eriytymisesta ja eriarvoistu-
misesta huolimatta hyvinvointivaltion hyvin kehédn taydellinen
murtuminen ei ole edelleenkaan odotettavaa. Johanna Kallion
(2010) mukaan hyvinvointivaltion kannatus ja julkisten palvelu-
jen tuottaminen nauttii laajaa kannatusta - kunnallisten palve-
lujen markkinaistumiseen suhtauduttiin ainakin vield vuosikym-
menen alussa kriittisesti ja kunnallisten palvelujen riittdvyyteen
huolestuneesti. Suomalaisten luottamusta eurooppalaisessa kon-
tekstissa tarkastelleet Merja Komu ja Katri Hellsten toteavat myos
institutionaalisen luottamuksen siilyneen vahvana 2010-luvulle
tultaessa pohjoismaissa ja erityisesti Suomessa (Komu & Hellsten
2010). Suomalaisten institutionaalinen luottamus onkin saanut
mittasuhteita, joita on kuvattu jopa “intohimona tasa-arvoon”
(passion for equality) (Kallio, Kangas & Niemela 2013, 47). Poh-

joismaalaisittain tasa-arvon eetos siinakin mielessa kiinnostavaa,
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ettd suomalaisviestd kannattaa tulontasausta siitikin huolimatta,
ettd tuloerot ovat suhteellisen pienet (Kallio, Kangas & Niemel
2013).

Peruskoulua koskevat asennetutkimukset vahvistavat tulkintojen
osuvuuden myds koulujirjestelmain. Universaalin peruskoulun
kannatus on korkeaa ja séilynyt sellaisena tdhdn piivddn saak-
ka. Vanhemmat ovat perinteisesti olleet tyytyviisid suomalaisen
koulutusjérjestelman ominaispiirteisiin ja vastustaneet oppivel-
vollisuusikiisten oppilaiden kykyjenmukaista jaottelua seka kou-
lukohtaisten oppimistulosten julkisuutta. Lisiksi valtaosa van-
hemmista on huolissaan koulujen vilisen kilpailun negatiivisiksi
arvioiduista seurauksista. (Réty, Snellman, Mantysaari-Hetekorpi
& Vornanen 1995; Seppanen ym. 2015.) My6s Elinkeinoelimin
Valtuuskunnan (EVA) vuoden 2017 arvo- ja asennetutkimuksen
Kumous kunnissa mukaan suomalaiset arvostavat edelleen koulu-
tusta - itse asiassa enemmin kuin 30 vuotta sitten. Vuonna 1988
arvo- ja asennetutkimuksen vastaajista 54 prosenttia kannatti
vaitettd, jonka mukaan “Suomalainen koulujédrjestelma tuottaa
lahinna vain tasapaisia keskinkertaisuuksia, joilta puuttuu luo-
vuus ja oma-aloitteisuus”. Muutos on huomattava: viitteen pas-
sivoivasta ja keskinkertaistavasta koulusta allekirjoittaa vuonna
2017 vain 23 prosenttia suomalaista. (Apunen, Haavisto, Iskanius
& Toivonen 2017.)

Huomattavaa kuitenkin on, ettid esimerkiksi 1990-luvun laman
aikana Pauli Forma esitti julkisen sektorin kannatusta koskevien
mielipiteiden yhdentyneen erdanlaisena yleisena periaatteena,
mutta eronneen toisistaan yksityiskohtaisemmissa sosiaalietuuk-
sien ja sosiaaliturvan kysymyksissa. Hyvédosaisemmat yhteis-
kuntaryhmat vaikuttivat hyviksyvin sosiaaliturvan leikkaukset

useammin huono-osaisten vaatiessa rahoituksen lisiamista.
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(Forma 1999.) Yhteiskunnallisten erojen kasvaessa hyva- ja huo-
no-osaisten nikemysten etddntyminen toisistaan on universaalin

jarjestelmin legitimaation kannalta avainkysymys.

Eliitin ja kansan asenteellisen etdisyyden ei kuitenkaan perus-
tavanlaatuisesti voida sanoa muuttuneen 1990-luvun laman
jalkeen. Kuten Ilkka Ruostetsaaari (2012; 2013) on esittanyt,
valtaeliitin ja kansalaisten valinen kuilu ole ainakaan lisdanty-
nyt yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien, asenteiden ja
vaikutusvallan osalta, mutta sen sijaan eliitti on sisdisesti frag-
mentoitunut ja avautunut. Universalismin periaatteen ja demo-
kratian ndkokulmasta kansan ja eliitin asenneilmaston lihen-
tyminen ovat merkittdvid tuloksia, jotka voivat Ruostetsaaren
mukaan johtua valtiokeskeisestd auktoriteettiuskosta (Ruostet-
saari 2012): vahva institutionaalinen luottamus yllapitaa vallan-
kayttojarjestelman legitimiteettid ja toimii puskurina avoimille

muutospaineille.

Varsinaisen legitimaatio-ongelman sijaan universalistista jar-
jestelmdd sekd kannatetaan etta kritisoidaan. Kritiikin kohteena
eivit niinkdan ole jirjestelmin ideologinen perusta, vaan laatu
ja yhdenmukaisuus. Heikki Ervastin (2001) tulkinnan mukaan
kyseessa on Hirschmanin (1974) termein pikemminkin mielen-
ilmaisusta (voice), ei niinkdan “exit-kortin kaytosta”, esimerkiksi
yksityistymisen vaatimuksista. Tamikin tulkinta mielenilmai-
susta on linjassa yhtendisen peruskoulun kannatusta koskevien
tutkimusten kanssa: vaikka universaalin peruskoulun kannatus
on vahvaa ja koulun toivotaan tasoittavan yhteiskunnallisia eroja
periaatteellisella tasolla, peruskouluun kohdistetaan uudistuspai-
neita. Esimerkiksi vaatimukset yksityisten koulujen madran lisda-
miseksi ovat maltillisia, mutta kouluihin halutaan lisdd valinnai-

suutta ja vaihtoehtoja (ks. esim. Seppdnen ym. 2015).
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Lopuksi: Peruskoulun yhdenmukaisuudesta
eriarvoisuuteen?

Jos uskotaan, etta edelld kuvaamillamme ulottuvuuksilla (poli-
tiikka, tasa-arvon tavoitteet ja universalismi) voidaan vaikuttaa
tasa-arvoisen peruskoulutuksen hyvadn kehdin, milti suunta
nayttad 2020-luvulle tultaessa? Universalistisen koulupolitiikan
kannatus on edelleen kansallisen tason politiikassa vahvaa ja se
nauttii padosin kansalaisten kannatusta — universalistisen perus-
koulun legitimaatioperusta on ilmeisen vahva. Suuret muutokset
eivat ole kovin todennakéisii, jos niitd arvioidaan puoluepolitii-
kan ja mielipideilmaston ndkékulmista. Kaytinnossid muutoksia
kuitenkin tapahtuu - rahoitus vihenee, kunnallinen koulupoli-
tiikkka korostuu, koulut erilaistuvat sekd koulupolut ja oppimis-
tulokset eroavat. Edelld esitetyn perusteella pohdimme luvun
lopuksi kahta koulutussosiologista ydinaluetta yhteniisen perus-
koulun hyvalla kehalld: jirjestelmén erilaistumisesta seuraavaa
eriarvoistumista ja koulutuspoliittisten muutosten oikeutusta.

Kuvasimme edelld miten yhteniisen peruskoulun kivijalkana toi-
mi mahdollisuuksien tasa-arvo, jonka julkilausuttuna tavoitteena
oli taata yhdenmukaiset koulutusmahdollisuudet. Yhteiskunnan
yksildllistymiskehitys on johtanut tasa-arvon ja oikeudenmukai-
suuden kysymysten monimutkaistumiseen ja kunnallisen koulu-
politiikan tavoitteiden taivuttelun erilaisiin suuntiin. Oikeuden-
mukaisuuden kysymysten ohella keskusteluun on nostettu myés
koulupolitiikan kyky ja epdonnistuminen mahdollisuuksien
tasa-arvon tavoittelussa, koulutuksen periytyvyyden vihenti-
misessd ja sosiaalisen liikkuvuuden lisidmisessi (ks. esim. Kar-
hunen & Uusitalo 2017; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012).
Osmo Kivisen, Juha Hedmanin ja Piivi Kaipaisen (2012) mukaan
erot mahdollisuuksissa paitya yliopisto-opiskelijaksi 24 ikivuo-
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teen mennessd akateemisista ja ei-akateemisista kodeista ldhte-
neiden vililla ovat kaventuneet vuoden 1970 odds ratio -arvosta
19,1 vuoden 2010 arvoon 6,8. Se, ettd akateemisesti koulutettu-
jen vanhempien jélkeldiset paatyvit ei-akateemisten jélkeldisia
todennikéisemmin yliopisto-opiskelijoiksi, kertoo yhtdalta siitd,
ettd mahdollisuuksien tasa-arvo on Suomessa edennyt — mutta
toisaalta my®s siitd, ettd erot yliopistokoulutukseen osallistumi-
sessa eivit ole kokonaan poistuneet.

Tasa-arvoisten mahdollisuuksien ndkokulmasta kunnallinen,
verovaroin kustannettu peruskoulu mahdollisti kaikille saman
pohjakoulutuksen. Peruskoulun saavutukset ovat kiistattomia:
oppivelvollisuuden keskeyttineitd on ikdakohorteissa vain muuta-
mia prosentin kymmenyksid, ja yhdeksanvuotinen tasokurssiton
sekd linjoihin jakamaton peruskoulu on kansainvilisesti poik-
keuksellinen. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka esimerkik-
si "pehmed” kouluvalintapolitiikka palvelee ndenndisesti samaa
mahdollisuuksien tasa-arvon tehtivai — maustettuna ripauksella
yksilollistd valintaa — rakentaa se koulujen vilille ja sisille eriy-
tyvien koulupolkujen mekanismeja (Kalalahti, Silvennoinen &
Varjo 2016). Pehmea kouluvalintapolitiikka valikoi koulussa hy-
vin menestyvat ylempien yhteiskuntaluokkien perheiden lapset
omiin ryhmiinsa (Koivuhovi, Vainikainen, Kalalahti & Niemivir-
ta 2017; Berisha & Seppéanen 2016; Seppinen, Rinne & Sairanen
2012), ja muokkaa perustavanlaatuisesti nuorten yhdenvertaisia
ja tasa-arvoisia kohtaamisia. Kouluvalintapuhe tuottaa koulujen
kaytaville “hikarioppilaita” sekd “taviksia” ja erottelee suositut ja

torjutut koulut toisistaan (Seppanen ym. 2015; Kosunen 2016).
Peruskoulujen erikoistuminen ja yksil6llisten valintojen korosta-

minen tuottavat erontekoja paitsi kaupunkikoulujen vilille, myds
maaseudun ja kaupunkien asukkaiden vilille. Suomen koulu-
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verkko harvenee kovaa vauhtia: 1990-luvun lamavuosista lihtien
on lakkautettu keskiméarin noin 80 peruskoulua vuodessa. Lak-
kautukset ovat kohdistuneet eniten maaseudun pikkukouluihin.
1990-luvun alusta lihtien 1 500 pients, alle 50 oppilaan koulua on
laittanut ovensa kiinni. Koulutukseen kohdistuneet leikkaukset
ja resurssien vihentiminen kiristavit koulunpidon taloudellisia
reunaehtoja kunnissa; seurauksena perusopetuksen saavutetta-
vuus polarisoituu. (OPH 2001; Kumpulainen 2010.)

Radikaalien yksityistymis- tai kilpailuttamiskehitysten sijaan
peruskoulun muutokset ovat pitkilti olleet yksilollistymistd, eri-
laistumista ja profiloitumista. On kuitenkin oleellista keskustella
siitd, miten erilaistuminen muuntuu eriarvoisuudeksi (Ojalehto,
Kalalahti, Varjo & Kosunen 2017). Vaikka universalismin kor-
vautuminen selektivismilli ei ole Suomessa merkinnyt peruskou-
lun yhtendisyyden totaalista purkamista, on eriytymiskehityksen
suunta selked ja sen muodot moninaiset. Oppimistulosten mu-
kaisesti eriytymislinjat toteutuvat kdytinnossi kaikilla PISAssa
mitatuilla ulottuvuuksilla sukupuolittain, yhteiskuntaluokittain
ja etnisyyden perusteella (Vettenranta ym. 2016; Harju- Luukkai-
nen ym. 2014). Oppimistulosten osalta erilaistuminen muuntuu
eriarvoistumiseksi myds silloin, kun osa lapsista kiy erittdin hei-
kosti menestyvissa kouluissa (Vettenranta ym. 2016). Vanhem-
pien mielikuvissa torjutuiksi tulevat koulut ovat vaarassa joutua
huonoon kehéin, jossa hyvin menestyvit oppilaat valikoituvat
vetovoimaisimpiin kouluihin ja torjuttuihin kouluihin jaa enti-
sestddn heikommin koulussa menestyvid oppilaita. Asuinaluei-
den ja koulujen heikkenevi kehi eriarvoistaa merkittavésti kou-
lujen toimintaedellytyksia. Pks. Bernelius 2013.)

Erilaistumisen kielteiset eriyttivat seuraukset haastavat arvioi-
maan toteutetun koulupolitiikan oikeutusta: harjoitettujen toi-
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mintapolitiikkojen ja universalistisen peruskoulun vahvan kan-
natuksen vililld on ristiriita. Huomionarvoista onkin, ettd kou-
lutuspolitiikan muutokset on toimeenpantu pitkalti kunnallispo-
litiikassa, vailla suurempaa kansallisen tason poliittista keskus-
telua. Kansallisen tason puoluepolitiikan vaisu into keskustella
koulutuspoliittisista muutoksista vastaa Johanna Kallion (2010)
muutosten inkrementaalisuutta ja huomaamattomuutta korosta-

vaa tulkintaa hyvinvointivaltiosta:

” — - hyvinvointivaltion nykyisen muutoksen luonnetta
voidaan kuvata vahittéiseksi, hiipivdksi ja kumuloitu-
vaksi. Tapahtumasarja on hidas ja poliitikot valttavat
radikaaleja hyokkiyksid vanhoja instituutiota vastaan.
Muutoksille on ominaista tietynlainen ajautuminen: ne
etenevit ilman, ettd niistd tehdadn suurta poliittista nu-
meroa.” (Kallio 2010, 24.)

Miten tdmé ero tulee kehittymdan tulevaisuudessa? Joutuvat-
ko poliitikot tekemddn hyvinvointivaltioon ja sen rahoituspoh-
jaan kohdistuvien haasteiden kérjistyessd yha enenevisti yleisen
mielipiteen vastaisia pddtoksid? Vai onko niin, ettd ajan myo6ti
kansalaismielipide tulee sopeutumaan peruskoulujérjestelmassa
tapahtuviin muutoksiin: erilaistumiseen, eriytymiseen? Jouko
Kajanojan ja Robert Hagforsin (2012) empiiriset analyysit sosi-
aalipolitiikan hyvasta kehdstd 1990- ja 2000-luvulla paljastavat
hyvin kehdn haurauden ja kontekstisidonnaisuuden — 2000-lu-
vun Suomessa sosiaalipolitiikka ei ndytd enda vahvistuvan kan-
salaisten hyvinvoinnin kasvun myétd, eikid sosiaalipolitiikka tuo-
ta entiseen tapaan eriarvoisuuden vihenemisté ja hyvinvoinnin
kasvua. Jos tihidn kiedotaan eriarvoistuvan koulupolititkan kehi,
saatamme olla todistamassa huonon kehin liikkeelle 14ht643, joka
kasvattaa eriarvoisuutta ja heikentda sosiaalista paddomaa.
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