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Oppia ldntisten maiden tietajilta

Opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministeri6 sekd tyo- ja elinkeinoministerié ovat
tilanneet arvioinnin nuorten palveluista, erityisesti koulutukseen ja tyGeldmadn siirtymiseen sekd
erilaisiin tukitoimiin liittyvistd. Toukokuussa 2019 Investing in youth: Finland -nimell4 julkaistu
raportti on osa Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjestén (OECD) Action Plan for Youth
-toimintapolitiikkaohjelmaa. Raportissa esitetdin yksityiskohtainen arvio suomalaisesta koulu-
tuksesta, tySllisyydestd ja sosiaalipolitiikasta kansainvilisestd nikokulmasta, lopuksi annetaan
suosituksia koulutuksesta ty6elimiin siirtymisen parantamiseksi. Tétd kirjoitettaessa vastaavia
raportteja 16ytyy yhdeksidstd muusta maasta, ja lisid on ilmiselvisti tulossa.

OECD:n raportin ilmestymisessi ei ole sindlldin mitddn uutta ja ihmeellistd, ensimmdinen
maakohtainen raportti Suomen koulutusjirjestelmistd ilmestyi jo 1982. Sen jilkeen esimer-
kiksi PISA- ja PIAAC-vertailututkimukset ovat valtavirtaistuneet ja muuttuneet kansallisen kou-
lutuspolitiikan ohjausvilineiksi, legitimaation lihteiksi ja kiistakapuloiksi. Nithin verrattuna
Investing in youth -raportti on herittinyt huomattavan vihin julkista keskustelua seki saanut
osakseen vain niukasti huomiota joukkotiedotusvilineissd. Tam4d pisti silmédni; paitin ottaa
raportin kesidlukemiseksi.

En ole yleensi jaksanut lukea vastaavanlaisia raportteja politiikkasuosituksineen ilman suo-
raa tutkimuksellista mielenkiintoa ja tiedontarvetta. Ne ovat mielestdni tyypillisesti puisevia,
lilan ylimalkaisia tai liian teknisid, lopputuloksiltaan usein ennalta-arvattavia. Viehityin kui-
tenkin nopeasti Investing in youth -raportin hallitun laaja-alaisesta ja asioita sujuvasti yhdiste-
levidstd esitystavasta.

Lukiessani raporttia mieleeni palautui Sanna Niukon OECD:n roolia Suomen koulutus-
politiikassa kisitelleen viitoskirjan kansi, jossa nainen tarkastelee omaa kuvaansa laikehtivis-
sd vedenpinnassa. Kansikuva symboloi luonnollisesti asetelmaa, jossa kansallisvaltiot peilaavat
omia koulutuspoliittisia ratkaisujaan suhteessa ylikansallisten toimijoiden tuottamaan arviointi-
tietoon. Aloin pohtia kesimokin laiturin nokassa, milta suomalaisen koulutus-, sosiaali- ja ty6-
voimapolititkan jdrjestelmit nayttdisivit, kun lukisi raporttia huolellisesti ja ldheltd. Kesalld on
aikaa ja tilaa my®s tdllaisille harrastuksille...

Raportin lihtékohtana on, ettd nuorten menestyksekis osallistuminen koulutukseen ja tyo-
markkinoille on erinomaisen tirkeda. Syyt ovat yhtdaltd yksilollisid: osallistuminen esimerkik-
si tukee heiddn hyvinvointiaan ja taloudellisia mahdollisuuksiaan tulevaisuudessa. Toisaalta
osallistuminen on yhteiskunnallinen kysymys: se vahvistaa esimerkiksi sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta ja yleistynyttd luottamusta sekd luo talouskasvua. Nuorten osallistumisen tukeminen
ei voi olla minkddn yksittdisen sosiaalisen jirjestelman tai hallinnonalan vastuulla, joten tarvi-
taan jarjestelyjd, jotka yhdistidvit esimerkiksi koulutus- ja tukijarjestelmia sekd tydmarkkinajdr-
jestelyjd toisiinsa.
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Suomalainen peruskoulu esitetddn raportissa laaja-alaisena ja kokonaisvaltaisena jérjestel-
minj, joka pitdi sisilldin paljon muutakin kuin oppimista ja opettamista - siind sen vahvuus
ja hienous. Hyvien oppimistulosten lisdksi suomalaisten koulujen toisen erityispiirteen muo-
dostavat jirjestelmit, joiden avulla havaitaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oppilaiden
erityisen tuen tarpeet ja puututaan niihin. Erilaiset moniammatillisen oppilashuollon, kolmi-
portaisen erityisen tuen seki tuntijakoon ja opetussuunnitelman perusteisiin institutionalisoi-
tuneen opinto-ohjauksen kidytinnot merkitsevit, ettd Suomella on yksi OECD-maiden eniten
(oppivelvollisuusikiisid) nuoria tukevista jdrjestelmistd, kuten raportti toteaa. Jdin tdssd koh-
taa pohtimaan, miten suurelta osin suomalaisessa peruskoulupolitiikassa on itse asiassa kyse
sosiaalipolitiikasta. TAma rajapinta on alue, joka ansaitsisi mielestini aikaisempaa enemmain
tutkimuksellista huomiota seki uudenlaista “koulutussosiaalipoliittista” ajattelua.

Osasin odottaa, ettid peruskouluun verrattuna toisen asteen koulutus ei ndyti yhtd hohdok-
kaalta. Yli 95 prosenttia peruskoulun paAittivistd nuorista siirtyy toisen asteen koulutukseen:
heistd noin 55 prosenttia yleissivistivian ja 45 prosenttia ammatilliseen koulutukseen. Vaikka
toisen asteen koulutuksesta valmistuneiden osuus Suomessa on yleisesti ottaen kohtuullisen suu-
ri moneen muuhun OECD-maahan verrattuna, neljisosa opiskelijoista ei valmistu toisen asteen
koulutuksesta kahden vuoden kuluessa odotetusta valmistumisajankohdasta. Tama koskee eri-
tyisesti ammatillisia opintoja. Vuoden 2018 ammatillisen koulutuksen uudistuksen tavoitteena
oli korostaa ldpiisyastetta seki ty6llistymistd rahoituskriteereini ~ ja ndin kannustaa koulutuk-
sen jdrjestdjid tukemaan opiskelijoita entistd enemmain koko opintojen ajan.

Hieman hitkihdin suorasukaisuutta, jolla raportissa todetaan, ettd hyvista tavoitteista huo-
limatta uudistus ei tule tiyttimiin kaikkia sille asetettuja tavoitteita. Uusi rahoitusmalli ei kan-
nusta koulutuksen jirjestdjid ottamaan opiskelijoiksi heikosti suoriutuvia opiskelijoita, koska
heiddn todennikoisyytensd valmistua koulutusohjelmastaan on muita pienempi. OECD:n neu-
vosta Suomen onkin seurattava tarkasti uuden rahoitusmallin vaikutusta nimenomaan erityisen
tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden opintomahdollisuuksiin toisella asteella.

Raportti antaa suuren painoarvon NEET-nuoria (Not in Education, Employment or Training)
koskeville toimintapolitiikoille. Suomessa NEET-asemaan vaikuttaa selvisti eniten matala
koulutustaso. Toisen asteen koulutuksen kesken jittineet nuoret muodostavat melkein puolet
kaikista NEET-nuorista; heisti tulee kolme kertaa todennikodisemmin NEET-nuoria kuin kor-
keakoulutetuista. Sekdin ei yllattinyt, ettd huolimatta naisten ja miesten yhtd suuresta toden-
nikoisyydestd paityd NEET-nuoreksi Suomessa syyt tihdn ovat selkedsti sukupuolittuneita:
NEET-naiset ilmoittavat perheen hoidon passiivisuuden ensisijaiseksi syyksi (50 %), kun taas
NEET-miesten ensisijaiset syyt 10ytyvit sairaudesta ja tySkyvyttomyydestd (37 %).

Sitd vastoin yllityin siit3, ettd NEET-nuorten tilanne Suomessa on huonompi kuin mones-
sa muussa OECD-maassa. He ovat todennikdisemmin masentuneita seki kdyttivat enemman
erikoissairaanhoidon mielenterveyspalveluita ja psykiatrisia lddkkeitd kuin muut nuoret. Ikdva
kylld timai lisddntyy tyypillisesti NEET-kauden pitkittyessd. My6s koulutussosiologien kuvaama
"sinnikis eriarvoisuus” on tosiasia 2010-luvun Suomessa: vanhempien matalan yhteiskuntaluok-
ka-aseman periytyminen on erityisen tunnusomaista pitkdaikaisille NEET-nuorille. Yksil&llisten
syiden lisdksi raportti muistuttaa “alhaisen osaamistason nuorten” kohtaamasta rakenteellises-
ta ongelmasta suomalaisilla tydmarkkinoilla, joilla nimenomaan korkean osaamistason tyén-
tekijoille on kysyntdd.

Miti ldntisten maiden tietdjit tarjoavat ratkaisuksi ndihin ongelmiin? Ehdottavatko valinnan-
vapauden ja kilpailun lisddmist4? Kohensin ryhtidni laiturin nokassa. Raportin mukaan Suomen
olisi nostettava oppivelvollisuusikd 18 vuoteen. Oppivelvollisuuslainsdddantd esitetddn poliit-
tisena keinona, jolla voidaan lisiti erityisesti syrjdytymisuhan alaisten nuorten osallistumista
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koulutukseen osallistumista. Myos maksuton toisen asteen koulutus ndhdain erityisesti viha-
varaisten vdestoryhmien kouluttautumisen kannustimena. Olin yllittynyt; en olisi uskonut ni-
kevini nditd keinoja OECD:n politiikkasuosituksissa.

On yleisesti tiedossa, ettd oppivelvollisuusidn nostaminen 18 vuoteen oli erds keskeisimmis-
td koulutuspoliittisista kysymyksistd kevddn hallitusneuvotteluissa. Padministeri Antti Rinteen
(sd.) hallitusohjelman “"Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti

kestdva yhteiskunta” mukaisesti:
Korotetaan oppivelvollisuusiki 18 ikdvuoteen. Rakennetaan oppivelvollisuuden sisdén erilaisia opinto- ja
tukimuotoja, jotka voidaan sisillyttda toisen asteen tutkintoihin, esimerkiksi kymppiluokat, kansanopistot,
tyépajatoiminta, kuntoutus, valmentavat koulutukset. Oppivelvollisuuden laajentaminen edellyttdé toisen
asteen koulutuksen maksuttomuutta.

Jdin pohtimaan ajallista yhtenevyyttd. OECD julkaisi raporttinsa toukokuun seitsemdntena pdi-
vini, ja Rinteen hallituksen ohjelma annettiin tiedonantona eduskunnalle kesikuun kuudes
pdiva. Raportti on siis ainakin potentiaalisesti ollut kdytéssa Sddtytalon saleissa ja kabineteissa,
hallitusneuvottelujen tausta-aineistona. Ja miksipi ei olisi ollut, OECD:n analyyseihin on pe-
rinteisesti suhtauduttu Suomessa hyvin hartaasti ja vastaanottavaisesti, kuten Risto Rinne, Jo-
hanna Kallo ja Sanna Hokka “Liian innokas mukautumaan?” -artikkelissaan aikoinaan kuvasi-
vat. Kokonaan toinen kysymys on, millaisia kausaalipadtelmia tdstd voi tehdd. On muistettava,
ettd oppivelvollisuuden pidentiminen on vilahdellut koulutuspolitikan agendalla myos 1970-
ja 1990-lukujen alkuvuosina.

Kun raportissa siirryttiin kisittelemidin korkeakoulutusta, arvelin jilleen tietdvdni, mitd tu-
leman pitdd. Kylld vain. Raportissa todetaan heti aluksi, ettd vain neljinnes toisen asteen koulu-
tuksesta valmistuneista onnistuu jatkamaan korkeakoulutukseen heti valmistumisensa jalkeen.
Suomessa hylitddn joka vuosi 67 prosenttia hakijoista, kan OECD:n keskiarvo on 30 prosenttia.
Seurauksena keskimmiinen ik4, jolloin suomalaiset opiskelijat piidsevit korkeakoulutukseen
ensimmaisti kertaa, on OECD-maiden korkein.

On hyvin ymmaérrettiviid, ettd Suomelle annetaan suositus, jonka mukaan siirtymisti toi-
sen asteen koulutuksesta korkeakoulutukseen pitdisi helpottaa. Tamd olisi tehtdvd esimerkiksi
uudistamalla korkeakoulutuksen paisykoejirjestelmid, joka on OECD:n mukaan yksi valikoi-
vimmista Euroopassa. Korkeakoulutuksen piisykoejirjestelmin uudistamisen lisdksi raportissa
esitetddn korkeakoulutuksen kapasiteetin laajentamista ja opintotukijirjestelmin kehittimistd
esimerkiksi vapauttamalla pienituloiset valmistuneet opintolainan takaisinmaksusta. Korkea-
koulutuksen kohdalla tuntuu, ettd suositukset ovat jilkijattoisid: opintotukijdrjestelma uudis-
tettiin vuonna 2017, ja yliopistojen piisykoeuudistus on parhaillaan toimeenpanovaiheessa.

Raportti piirtid suomalaisista tukijirjestelmisti kattavan kuvan: monenlaiset tuet ja palve-
lut auttavat nuoria kohtaamaan taloudellisia ja tydmarkkinoiden haasteita. Kddntopuolena ovat
rakenteelliset ongelmat: sekavuus ja siiloutuminen. Tukijirjestelmi todetaan monimutkaiseksi
ja hankalasti hallittavaksi. Erityyppisten etuisuuksien vililld ei ole suoraa yhteyttd, esimerkiksi
tukijdrjestelmien ja tydvoimapalveluiden erillisyys estdd aktivoivia toimenpiteitd.

Toimenpide-ehdotus on tissd kohdin selvi: Suomen on pyrittdvd hyvin integroituihin tukiin
ja palveluihin nuorille. J44 hieman tulkinnanvaraiseksi, miten tim3a toteutettaisiin kdytanndos-
sd. Edellisen hallituksen ajamalla SOTE-uudistuksella Suomi pyrki OECD:n tulkinnan mukaan
luomaan ldpindkyvit markkinat terveys-, sosiaali- ja ty6llisyyssektoreille palvelujen tehostami-
seksi sekd asiakkaan valinnanvapauden mahdollistamiseksi. Tdmdnkaltainen reformi tarjoaa
mahdollisuuksia tukien ja palveluiden yksinkertaistamiseen mutta sisaltad myos riskeja. Suosi-
tuksen mukaan Suomen olisi mietittiva aluehallinnon uudistusta hajanaisuuteen ja aktivoin-
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tiin liittyvien haasteiden ratkaisemisen nikékulmasta seki tutkia muiden maiden kokemuksia
julkisten terveys-, sosiaali- ja tySllisyyspalveluiden ulkoistamisesta.

Jilkiviisaana saa pohtia, ettd uuden hallituksen ohjelman muotoilu uudesta maakuntamal-
lista ilman erityisti valinnanvapautta on jonkinlainen kompromissi edellisten ja nykyisten hal-

lituspuolueiden tavoitteiden seki OECD:n suositusten vililla:
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa kootaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestiminen kuntaa
suuremmille itsehallinnollisille alueille. Myds pelastustoimen jirjestiminen siirretdin maakuntien tehti-
viksi. Itsehallinnollisia maakuntia on 18. - - Maakunnat tuottavat palvelut padosin julkisina palveluina,
Yksityinen ja kolmas sektori toimivat tiydentidvini palveluiden tuottajina.

Lopputulos lukemastani on ristiriitainen. Yhtdiltd on selvid, ettd neuvoja on pyydetty ja saatu,
jotain ehkd pyytamattdkin. Toisaalta raportti ja sen suositukset eivit ole tdysin itsestdin selvii
tai ennalta-arvattavia. Ne ilmentivit jonkinlaista monikerroksellisuutta ja -ddnisyytti. Rinteen,
Niukon ja Hokan esittdma tulkintakehikko OECD:n vihittdisesti siirtymasti selkedn uusliberalis-
tisista koulutus-, sosiaali- ja tyGvoimapoliittisista painotuksista kohti jonkinlaista yhteiskunnan
vakautta korostavaa “sosioliberalismia” tuntuu edelleen relevantilta ja kehittelemisen arvoiselta.

Janne Varjo



