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loppuun pysyneiti toimittajia oli kolme,
useimmat luopuivat vuoden tai parin
kuluttua. Ja mika oli syyna. Kaiketi se,
ettd tyokenttd kisitettiin tilapaiseksi.
Muuttuuko tilanne nyt?

Aktiivisesta laitostoiminnasta jo syr-
jadn jaavini veteraanina lopetan sanot-
tavani vanhalle luvallisin pessimistisin
varauksin. En niet voi erdénlaisin pelok-
kain tuntein olla odottamatta hetkea,
jolloin syntyva tutkimuslaitos, olkoonpa
se nimeltddn vaikka Lonnrot-instituutti,
ottaa vastaan ensimmaisen virkakun-
tansa. Pelokkain — miksi? Siksi, ettd
tuntoni kysyy, vieldkd sama oman kan-
sallisuuden arvostus, joka pari miespol-
vea takaperin johti nuorison kohotta-

Hankkeista

Esimichen avajaissanat Kotikielen Seuran

Kun Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran valmistuttama »Kansallisten tie-
teiden kehittdmisohjelma 1966—80»
toissa vuonna ilmestyi, saattoivat opti-
mistisimmat ehkéd péitelld, ettd oltiin
slirtyméassd uuteen ajanlaskuun ohjel-
massa kisitellyilld, Kotikielen Seural-
lekin perin ldheisilla tieteen aloilla. Ker-
rankin oli syntynyt kauas tdhti4va aika-
taulu, jossa olivat nihtivissd alojemme
kaikki keskeiset suunnitelmat — joukossa
hankkeita, jotka olivat odottaneet toteu-
tumistaan ei vain vuoden tai viiden vuo-
den ajan vaan useissa tapauksissa vuosi-
kymmenii, ja niiden jatkoksi uusia aat-
teita, joiden toteutukseen jo malttamatta
odoteltiin pdastavin késiksi. Optimismia
lisasi yleinen pdividnpaiste, johon valtio-
valta niytti vetdneen tieteen siihenasti-
sesta kaihosta sijastaan, vieldpd erdit
lupailut, joihin luottaen toivottiin voita-
van ryhtyd toteuttamaan kehittdmisoh-
jelmaa heti vuoden 1966 alusta ldhtien.
Taltd osin toiveet kuitenkin ilmenivit
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maan henkiset arvot tdrkeimmiksi ja
yhteisen hyvin yksityisen edun ylidpuo-
lelle, on sellainen realiteetti, jota tissi
kysytdan. Mikdan laitos, ainakaan tie-
teellinen instituutti, el menesty vain palk-
kojen ja apurahojen varassa, ellei siind
asu oikca henki. Mutta toivoa saanen.
Toivon, ettd kansaamme itsendisyyteen
kasvattava koululaitos, keskuudessamme
tehtdvd vapaa sivistystyd, korkeampi
kulttuuri tieteineen, kirjallisuuksineen ja
taiteineen, tdma kaikki samaan — ihmi-
syyteen — tidhdéten lopultakin tasoittaa
ajassa kamppailevat vastakohtaisuudet
ja asettaa eetilliset arvot, kansakunnalli-
set nithin luettuina, niille kuuluvaan kun-
niaan.
MartTI Rarora

toteutukseen
vuosikokouksessa 14. maaliskuuta 1967

turhiksi. Oli jd4tdvd odottamaan seu-
raavaa vuotta ja luotettava sithen, ettd
kun ohjelman perustelut uudestaan osoi-
tetaan valtiovallalle, ne toki omalla pai-
nollaan johtavat tarkoitettuun tulok-
seen.

Kevailla 1966 kansallisia tieteenaloja
edustavat jarjestot jattivatkin valtion ta-
méin vuoden talousarvioesityksessd huo-
mioon otettavaksi tavallista enemmain ja
tavallista paljokkaampia rahanpyyn-
t6ja — kaikki tosin vain sellaisten perus-
tarpeiden - tayttdmiseen, joihin emme
turhaa ujouttamme olleet aiemmin roh-
jenneet pyytdd suuriakaan summia.
Kotikielen Seura el jattdytynyt syrjistd-
katsojaksi. Kaiketi ensimmaéisen kerran
yhdeksankymmenvuotisen historiansa ai-
kana se pyysi péddstd nimeltd mainituksi
valtion talousarviossa, ja samalla se il-
moitti pyytdvinsd varoja paitsi aika-
kauslehtensd Virittdjan julkaisemiseen
myds kolmeen muuhun hankkeeseen.
Hankkeiden tirkeyttd ja ajankohtai-
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suutta tuskin sopi epdiilla: toivottiin voi-
tavan ottaa ndkoispainoksia jo antik-
vaarisiksi  harvinaisuuksiksi kéyneistd
Virittdjan vanhoista vuosikerroista, toi-
vottiin pddstdvén julkaisemaan yleis6lle
tarkoitettua kielenhuoltolehted ja vih-
doin toivottiin voitavan ryhtyd kerdytté-
méin suomen murteiden muoto-opillista
aineistoa, jonka tallentaminen ei ollut
kuulunut minkdin muun jirjestén va-
kiintuneisiin  tyéaloihin. Pyyntdjemme
tuloksen muistamme viimesyksyisesta.
Kun valtion vuoden 1967 tulo- ja meno-
arvioesitys tuli julki, ilmeni, ettei ni-
meltd mainittuja uusia anojia ollut kel-
puutettu budjetissa vanhastaan lueteltu-
jen tieteellisten jérjestdjen rinnalle. Ope-
tusministerién kdytettdviksi ticteen edis-
timiseen taas oli osoitettu niin niukka
miardraha, ettd ministerién edustajan
julkisen selityksen mukaan oli mahdo-
tonta kuvitella tieteellisten jarjestéjen
toimintaa  virkistettdvaksi  sitdkddn
kautta, Tyrméiysiskuksi voidaan luon-
nehtia kohtaloa, joka tuli erdiden talous-
arviossa vanhastaan mainittujen jérjes-
tojen — erityisesti Sanakirjasdédtion ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran —
osaksi. Esitettyjen mdidrdrahojen turvin
ne eivdat endid voineet ajatella toimin-
tansa jatkamista edes entisissd kapeissa
uomissa, vaan edessd olivat yhi uudet
kavennukset.

Yhteen hiileen puhaltamisen térkeys
oli havaittu kansallisten ticteiden alalla
kylld jo varhemminkin, mutta aivan eri-
tyistd pontta antoivat syksyn tapahtu-
mat kysymykselle, jonka Sanakirjasia-
tién johtaja Tuomo Tuomi esitti alus-
tuksessaan Kotikielen Seuran marraskuun
kokouksessa: »Olisiko kansallisten tie-
teiden alalla toimivien jarjestjen yhteis-
tyotd kehitettdva?» Vastaus ei voinut
olla muu kuin myéntdvé: tarvitaan en-
tistd enemman jérjestojen keskistd yhtey-
denpitoa, mutta tarvitaan myés sellaista
kokoavaa elintd, joka on valmis tehok-
kaasti ajamaan tutkimusalojemme yh-
teistd asiaa kaikki jarjestt selkdnoja-
naan. T4td tarvetta marraskuisen ko-

kouksen osanottajat pitivdt niin tir-
kedni, ettd valtuuttivat Kotikielen Seu-
ran johtokunnan kutsumaan koolle laaja-
pohjaisen kokouksen, jossa yhteisty6-
elimen perustamistoimet pantaisiin
alulle. Johtokunnan kutsusta tédllainen
neuvottelukokous pidettiin tdmén vuo-
den helmikuussa, osanottajina kaikkien
Kansallisten tieteiden kehittdmisohjel-
massa mukana olleiden jérjestojen edus-
tajat ja runsaasti muita tieteenharjoitta-
jla. Piiasiasta oltiin yksimielisid, ja yh-
teistydelimen perustaminen annettiin nyt
valmisteltavaksi seitsenmiehiselle toimi-
kunnalle, jonka puheenjohtajaksi valit-
tiin professori Osmo Tkola. Kansallisten
tieteiden kehittimisohjelmaa ei haluttu
pitdd kahlitsevana normina, kun ratkais-
taan, mitki tieteenalat suunnitellun eli-
men piiriin kuuluisivat; pdinvastoin pi-
dettiin luonnollisena, ettd siind edustuisi
suomen ja sen sukukielten tutkimuksen,
suomenruotsalaisen kielentutkimuksen,
kotimaisen kirjallisuuden tutkimuksen
sekd aineellisen ja henkisen kansankult-
tuurin tutkimuksen ohella my6s Suomen
historian ja arkeologian tutkimus. Mita
laajempi pohja, sitd toiminta- ja iskuky-
kyisempi yhteistyéelin — ndin on aihetta
uskoa. Lieneekohén turhaa toiveikkuutta
uskoa myds, ettd viimevuotiset petty-
myksemme merkitsividt vain tilapdista
takaiskua ja ettd kehittdmisohjelman
vankkurit vahitellen alkavat nytkih-
delld eteenpiin, vaikkapa pari vuotta
arvioidusta mydhassd? Liikoihin myo6-
histelyihin ei varaa ole.

Niin yrmedn kohtelun kuin kansallis-
ten ticteiden kehittdmiseen tahtdavit
suunnitelmat viime vuonna saivatkin, on
sentiin mainittavana myds erds meidan
kannaltamme myénteinen tapahtuma.
Totesin asken, ettei Kotikielen Seuralle
suotu taloudellisia mahdollisuuksia suo-
men kansankielen muoto-opillisten ai-
nesten kerdyttimiseen. Vastaavan koh-
talon koki turkulainen Suomen Kielen
Seura, joka oli pyytanyt valtionavustusta
mm. kansankielen lauseopillisten aines-
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ten tallentamiseen ja jidnyt samoin vail-
le pyytiméadnsd summaa. Valtion ti-
min vuoden talousarvioon ilmaantui
kuitenkin ensi kertaa uudenlainen mai-
raraha: oli varattu 400 000 markkaa
sellaisiin pitkdaikaisiin tutkimussopimuk-
siin, jotka tehtdisiin yksityisten tutkijain,
tutkijaryhmien tai tutkimuslaitosten
kanssa ja joita ei voida rahoittaa valtion
tieteellisten toimikuntien vuosittaisista
maéadrarahoista. Tdméd ulkomaisiin esi-
kuviin perustuva jarjestelmi, jonka ai-
kaansaamisesta suurin ansio kuuluu
Helsingin yliopiston kanslerille Paavo
Ravilalle, on heti ensimmaéiseni vuote-
naan koitumassa meille ldheisten alojen
hyviéksi, kun valtion humanistisen toimi-
kunnan suosituksesta juuri suomen kan-
sankielen muoto- ja lauseopillisten aines-
ten keruu ja arkistointi on kelpuutettu
ensimmaisind solmittavien viiden tutki-
mussopimuksen aiheisiin. Sopimuksen
tekee kevddmmalld helsinkildis-turku-
lainen tutkijaryhmi, ja tyonjako on
suunniteltu sellaiseksi, ettd helsinkilii-
nen osapuoli huolehtii muoto-opin, tur-
kulainen vastaavasti lauseopin osuu-
desta. Alustavien kaavailujen mukaan
paidstain muoto-opin aineiston kentté-
keruut aloittamaan heti ensi keséni niin,
ettd parissakymmenessd pitdjassd teh-
dddn vyhteensd nelisenkymmentd tyé-
kuukautta. Néin saadaan viime tingassa
lasketuksi pohja jarjestetyille morfologi-
sille  kokoelmille, joiden puuttuminen
jouduttiin Kansallisten tieteiden kehitti-
misohjelmassa toteamaan yhdeksi pa-
himmista suomen kielen tutkimusta jar-
ruttancista epdkohdista. Samalla saa-
daan huojennetuksi ilmankin litkakuor-
maisen Sanakirjasdition tydohjelmaa,

johon tuskin olisi voitu mahduttaa
muoto-opin keruun kaltaisia uusia tyo-
muotoja siindkdin kuvitteellisessa ta-
pauksessa, ettd sdati6 jostain olisi saanut
hankituksi tarvittavat varat.

Ne tulokset, joita kansankielen muoto-
ja lauseopillisten ainesten tallennus ensi
kédessd tuottaa, ovat tietenkin vasta me-
todisesti keridttyjd ja harkiten systemoi-
tuja otoksia, eivdt sen lopullisempaa
tutkimusta. Mit4 runsaampia ja onnistu-
neempia ne ovat, sitd paremmin niiden
avulla pddstddn ratkaisemaan varsinai-
sen luovan tutkimuksen herittdmiakysy-
myksid ja sitd paremmin ne pystyvit
my6s herdttimiidn uusia kysymyksié,
sellaisia joita emme tdssd vaiheessa viela
pysty aavistamaankaan. Aikana, jolloin
oudon yksioikoiset kisitykset kielen ole-
muksesta ja kielentutkimuksen tehtdvista
pyrkivat valtaamaan alaa, on muuten
kannustavaa havaita, ettd ulottuvillam-
me yhi on sellaista tuoretta aineistoa,
joka parhaalla mahdollisella tavalla kou-
lii tutkijan probleemisilmia ja opastaa
héntd oivaltamaan kaikkinaisen unifor-
mismin onttouden. Se joka haluaa alis-
taa suomen kansankielen tutkimuksen
suoraan invarianssien selvittelylle tai uni-
versaalien etsimiselle, voi tygssdan kylla
saavuttaa tuloksiakin, vaikka useimmiten
kai joutuu myéntadmadn l6ydsksensd niu-
koiksi ja perin suhteellisiksi. Antoisampi
osa varmaan on silld, joka ennakkoasen-
teista vapaana etsii taustaa ongelmalli-
sille yksityiskohdille, suhteuttaa niitd yhé
laajemmalti toisiin yksityiskohtiin ja siten
rakentaa viljenevid tieteellisen selityk-
sen kehikkoa. Kaikelle sille luo tutkimus-
aineiston  mdidritietoinen  tallennus
edellytyksia.
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