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Tiivistelma

Tarkastelen artikkelissani kasvatuksen paamaarien uudelleen maarittelyn tarvetta hyddyntaen Veli-
Matti Varrin tulkintaa muuttuneesta subjektikasityksesta seka vastaten Karen Murrisin kutsuun
rakentaa uudenlaistakieltd lapsuudentutkimukseen. Jotta kasvatuksessa voidaan turvata eettisen
kohtaamisen mahdollisuus, toiseuden ja samankaltaisuuden solmiutuminen tulisi ndhda arvokkaana
ja ensisijaisena yhdessa olemisen muotona. Emmanuel Levinasin mukaan eettisyys tiivistyy
minuuden kyseenalaistamiseen, joka sysaa kohti vastuullisuutta. Eettinen kohtaaminen tulee
mahdolliseksi, kun kasvattaja tunnustaa lapsen itselleen toiseksi. N&in toisen ja saman jannitteinen
suhde tiivistyy subjektin syventyvéksi vastuullisuudeksi toista kohtaan. Lapsen toiseus on siis
arvokas haaste kasvattajalle. Kasvatuksen kaytannossa tahan haasteeseen vastaaminen merkitsee

tilan antamista lapsen katsomuksellisille kysymyksille ja pohdinnoille katsomuskasvatuksessa.



Johdanto

”Sanoa: *Tdssé olen.” Tehda jotain jonkun toisen hyvéksi. Antaa. Olla ihminen, siitd on kyse.”

(Emmanuel Levinas 1996, 79. Suom. Antti PAnni.)

Yhteiskunnallisen lapsuudentutkimuksen paradigman muotoutuminen 1990-luvulla avasi
lapsuuteen sosiologisen nakokulman (Alanen 2009; James, Jenks & Prout 1998), jonka kautta
kehityspsykologiseen ajatteluun perustuvaa lapsikasitysté alettiin haastaa. Lapsuudentutkimuksen
paradigman kautta lasta ja lapsuutta tarkasteltiin yhteiskunnallisesti merkittdvana ilmiona eika
lapsia typistetty vain yhteiskunnan odotushuoneessa odottaviksi tuleviksi kansalaisiksi (Alanen &
Bardy 2011). Vaikka yhteiskunnallinen ja sosiologinen lapsuudentutkimus on vakiinnuttanut
paikkansa tiedeyhteisossd, lapsuudentutkija Karin Murris (2016, 93) haastaa muita
lapsuudentutkijoita edelleen innovoimaan ja Idytdméaén uusia keinoja ilmaista ihmisyyden koko
kirjoa. Murrisin mukaan tarvitsemme kielt4, jolla ymméarryksemme voisi irtaantua aikuisuudesta
ihmisyyttd maarittdvand olemisena. Tallaista kieltd luomalla on mahdollista tarkastella lapsia
laajemmin kuin vain ihmiseksi tulevina, aikuisten toiseuttamina esi-ihmisind. Lasten toiseuttaminen
nayttaytyy Murrisin mukaan negatiivisena ilmiond, jossa lapset otetaan tarkastelun ja tutkimuksen
kohteiksi mutta heille ei anneta taysivaltaista roolia vuorovaikutussuhteessa. Liséksi lapsen toiseus
rakentuu usein alempiarvoisena kategoriana suhteessa itseyteen, minuuteen ja aikuisuuteen (Murris
2016, 82). Jalkihumanistinen lapsuuden tutkimus haastaa ja murtaa kaksinapaista dikotomista
ajattelua, joka tiivistyy vastakohtapareihin mind—toinen, aikuinen-lapsi, kasvattaja—kasvatettava,
tuleva—oleva. Tamén tutkimussuuntauksen, kuten myds muiden jalkimodernien ajattelutapojen,
yhtend haasteena on kaventunut kasitys toiseudesta yksinomaan negatiivisena, ulossuljettuna

olemisen tapana (Castillo & Kukkola 2019).

Puhumme lapsista yksinkertaistaen itsestadnselvyyksien avulla, mutta ndmé yksinkertaistukset ovat
usein ristiriidassa keskendaan. Ristiriitainen puhe lapsuudesta ilmenee esimerkiksi siten, ettd lapsuus
nahd&éan yhtdaikaisesti varjeltavana ja taaksejatettdvana, viattomuuden aikana seka aikuisuuden
tielld olevana esiolemisena. TAma ristiriitaisuus ja jannitteisyys osoittaa, kuinka lapsuus rakentuu
toiseutena suhteessa aikuisuuteen. Lapsuus on yksi toisin olemisen kategoria, johon peilaamme
omaa olemistamme. Néin ollen myds lapsi on toinen. Tassé valossa lapsiteologian tutkija Eriikka
Jankon (2019) esiintuoma lapseuden kasite vastaa kutsuun rakentaa uutta kielti. Lapseus yhdistaa ja
laajentaa kasitystamme ihmisyydestd. Késiteinnovaatiollaan Jankko avaa tilaa lapsena olemisen



monimuotoisuudelle. Lapsena oleminen on enemman kuin lapsuus, joka kiinnittyy ilmiona ikaan ja
kehitystasoon. Lapsena olemisen kokemus yhdistaa ihmisi, siispé lapseus on ihmisyytta

yhteenpunova kategoria, johon kaikkien on mahdollista samaistua.

Olen vaitostydssani paatynyt ranskanjuutalaisen Emmanuel Levinasin filosofian pariinvoidakseni
haastaa toisen ja saman valille rakentuvaa jannitteistd suhdetta. Jotta ymméartdisimme, mista
esimerkiksi jalkihumanistinen ja jalkikoloniaalinen kasvatuskritiikki nousee, on tarkasteltava
Iyhyesti kasvatusideaalien historiaa. Levinasin mukaan lansimaista filosofiaa on ajanut
kiinnittyminen totaliteetin kasitteeseen, jonka on ajateltu olevan yhtendinen kokonaisuus, olemisen
perusyksikkd, jossa kaikki muut olemiset saavat muotonsa. Yksilo-mind, joka tavoittelee yhtendista
olemusta, taydellistyvaa ihmisyyttddn, on individuaalisen tason esimerkki kiinnittymisesta
totaliteettiin (Levinas 1969, 21-23). Kasvatusfilosofiassa yksilon itsendistyminen ajattelevaksi
subjektiksi on siis perinteisesti nahty irtaantumisena ei-itsen kdskyvallasta (Kiveld 2012),
herruudesta (Vérri 2018, 30-32) tai Levinasin termein toiseudesta (engl. alterity). Kasvatusfilosofi
Veli-Matti Varri (2018, 29) kuvaa modernin kasvatuksen perusajatusta lapsesta kehittyvana
olentona, ”jonka kasvupotentiaaleja taytyy auttaa esiin kasvatuksella”. Lisdksi lansimaisessa
filosofiassa antiikin ihanteista lahtien ihmisyytemme on nahty heijastelevan taydellistyvaa
ihmisyyttd, tulevaisuudessa hadmottavaa yhtendista ja ehedd ihmisen ideaalia (Varri 2018; Kivela
2012). Varri (2018) kuitenkin haastaa ehedn, autonomisen ja rationaalisen subjektin ideaalia
osoittamalla, kuinka ekokriisin aikakaudella tarvitaan uudenlaisia tapoja tulkita ihmisen suhdetta
niin maailmaan kuin itseensd. Seka Varri ettd Murris haastavat kasvatusta ohjaavia arvojemme
uudistumaan. Murris kutsuu irtaantumaan kaksinapaisesta ihmisyyden tarkastelusta kohti ihmisyytta
yhdistavid moninaisia kategorioita. Varri puolestaan ravistelee kasvatuksellista toimintaa ohjaavia

perusteita ekokriisin aikakaudella.

Myos Emmanuel Levinas (1996a) suhtautuu kriittisesti lansimaiseen moderniin ihmiskasitykseen,
jota on ajanut pyrkimys vapauteen ja itsendisyyteen. Levinasin ajattelussa ihmisend kasvu léhtee
liikkeelle viattomuudesta ja luottamuksesta ja suuntautuu vastuuseen ja intersubjektiiviseen
suhteeseen (Critchley 2012). Levinas siis kritisoi lansimaista subjektifilosofia, joka tdht44 epailyn
varaan rakentuvaan autonomiseen ja rationaaliseen subjektiviteettiin. Samankaltaisen kriittisen
tulkinnan lansimaisen rationaalisen ja autonomisen subjektin ihanteesta tekee dekoloniaalista
ajattelua edustava filosofi Nelson Maldonado-Torres (2007). Pyrkimys irtaantua toiseudesta on
Levinasin (1969) mukaan kestaméaton ja totalisoiva olemisen tapa, joka on ajanut lansimaiset
yhteiskunnat vakivaltaan, sotiin seka holokaustin kaltaisiin rikkomuksiin ihmisyytta vastaan.

Levinasin ajattelussa, toisin kuin lansimaisessa modernissa ajattelussa yleensa, toiseus saa



positiivisen merkityksen suhteessa samaan. Levinas paatyy tarkastelemaan subjektiviteettia
lansimaiselle ajattelulle kdanteisessa jarjestyksessa. Ainutlaatuinen mind-subjekti tulee esiintoisen
kutsumana, ja subjektiviteetti rakentuu toiseuteen peilautuen. (Levinas 1969, 26; 1996b.) Minan
esiintuloa voisi kuvainnollistaa syntyména: toisen kohdusta maailmaan tuleva ihminen on tunteva
subjekti, jonka toinen vastaanottaa. Toisaalta vastasyntyneen kasvot ovat vannemmalleen toisen

kasvot, jotka kutsuvat vanhemmuuteen ja kasvatusvastuuseen.

Tiivistaen: voidaksemme ylittaa toiseuttamisen uhan jasilti suuntautua kohti yhteistd on kyettava
kunnioittamaan eroja eikd pyrittdvéa poistamaan niitd. N&in ollen lapsen ja aikuisen valisessa
suhteessa ei tulisi tavoitella ja vaalia ainoastaan samankaltaisuutta vaan myds tunnustaa
perustavanlaatuinen erilaisuus, toiseus. Toiseus ei ole toissijaista, negatiivista tai alempiarvoista
suhteessa samankaltaisuuteen vaan ensisijaista (Castillo & Kukkola 2019). Toisin kuin
toiseuttaminen, toisen erilaisuuden tunnustaminen avaa tilaa jokaisen ihmisen ainutlaatuisuuden
esiintulolle, eettiselle subjektifikaation prosessille (Poulter & Castillo, painossa). Eettinen suhde
saman ja toisen valilld onkin 1&htokohta inhimillisissa suhteissa rakentuvalle tiedolle (Levinas
19964, 75). Emmanuel Levinasin pohjalta madrittelen lapsen samanaikaisesti seké yhtena
moninaisen Toisen muotona etta vastuullisuuteen kutsuttuna, tuntevana subjektina (Levinas 1969;
1996ab; 2006; ks. Biesta 2011; Zahavi 2015; Zhao 2016). Tama lienee myds varhaiskasvattajille
tuttu tapa lahestya lasta. Varhaiskasvatuksen parissaoleva lapsi on mahdollista nahda

samanaikaisesti ainutkertaisena ihmisend sek& kohti aikuisuutta kasvavana yhteiskunnan jasenené.

Tarkastelen tassa artikkelissa kasvatusta eettisen kohtaamisen ndkokulmasta hyddyntden Emmanuel
Levinasin filosofiaa. Muotoilen tutkimuskysymykseni seuraavasti: Millaisena toiseus nayttaytyy
Emmanuel Levinasin filosofisen ajattelun kautta? Kuinka lapsuuden tarkastelu toiseuden kautta
vaikuttaa pedagogisen suhteen rakentumiseen? Kuinka katsomuskasvatuksessa voitaisiin tehda tilaa

eettisille kohtaamisille ja niistd avautuville eettisille subjektifikaatioprosesseille?

Toisen kohtaamisen merkitys

Tarkastelen seuraavaksi Levinasin nakemystd kyseenalaistamisesta eettisyyden ytimessa (Levinas
1969; 1996b). Levinasin filosofiasta vaitellyt tutkija Riikka Jokinen selkiyttdd termien eettinen ja
etiikka valistd eroa: “[E]ettinen viittaa ihmisen ihmisyyteen tai inhimillisyyden olennaiseksi osaksi
ymmérrettyyn alkuperdiseen eettisyyteen, vastuuseen Toisen puolesta, kun taas etiikka viittaa
mainitun alkuperaisen eettisen kokemuksen filosofiseen tarkasteluun, eettisyyden
moraalifilosofiaan, jonka Levinasin mukaan tulee olla ensimméinen filosofia” (Jokinen 1997, 17).



Tulkitsen Levinasin kayttamaa ké&sitettd mise en question (Levinas 1971; 1972; 1974; 1996b)
jannitteiseen suhteeseen asettumisena, jossa saman ja toisen vélille rakentuu ensin eettinen yhteys.
Tama suhde kutsuu kasvavaa subjektia vastuullisuuteen. Kyseenalaistamisen kasitteelld on
kielteinen sointi suomen kielessa. Emme pida kyseenalaistetuksi tulemisesta. Kyseenalaistamisessa
on myos 1asné vallankdyton haasteet: kuka kyseenalaistaa ja kenet kyseenalaistetaan. Kasitteellista
selkiyttdmista siis tarvitaan. Levinasin mukaan etiikka tiivistyy minun spontaaniuteni
kyseenalaistamiseen, tapahtumaan, jossa toinen kutsuu minut ulos oman asumukseni ja olemiseni

mukavuudesta, ulos omasta varmuudestani madrittdd maailmaa. (Levinas 1996b.)

Kyseenalaistaminen l&htee liikkeelle itsen ulkopuolelta, kun itse ja toinen kohtaavat kasvotusten.
Kasvot ilmentavat toisen ihmisen typistdmisen mahdottomuutta, ja kasvotusten tuleminen on
inhimillisen kanssakdymisen perusmuoto. (Standish 2011; Wimmer 2011.) Kohtaaminen sysaa itsen
liikkeelle kohti tuntematonta, eréénlaiseen maastapaon tilaan (Levinas 1972). Talld maastapaon
metaforalla Levinas kuvaa subjektin kasvua muutoksen tilana sekd mahdottomuutena palata
alkuperdiseen olemukseen. Toisen kohtaaminen liikuttaa minua kohti muutosta. Kasvatusfilosofi
Jani Koskelan ja kasvatustieteen professori Pauli Siljanderin mukaan kohtaamisen odottamaton
yllattava tapahtuma ravistelee olemuksen l&pikotaisin ja siten suuntaa pois tutusta, kohti toiseutta.
Toisen kohtaaminen avaa tilaa itsetutkiskelulle. (Koskela & Siljander 2014, 72-73.)

Levinasin mukaan kyseenalaistaminen luo uuden jannitteen minussa. Uusi jannite ei tuhoa minua
vaan solmii mindn toiseen vertaamattomalla ja ainutlaatuisella tavalla (Levinas 1996b, 17).
Kyseenalaistaminen siis luo jannitteitd, mutta jannitteisyys ei ole minuutta tuhoavaa vaan toiseuteen
sitovaa. Kyseenalaistaminen kietoo minut ja toisen yhteen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, joka ei
perustu samankaltaisuuteen vaan perustavanlaatuiseen erilaisuuteen. Kasvatuksellisessa
kohtaamisessa ovat l1asné kasvattaja sekd kasvava, jotka edustavat toinen toiselleen toiseutta.
Kasvatuksellisesta kohtaamisesta tulee eettinen kohtaaminen, kun molemmat kohtaamisen
osapuolet antautuvat toinen toisensa kyseenalaistettavaksi. Kyseenalaistamisessa mind ja toinen
kietoutuvat yhteen (Levinas 1996b, 17). Tdssé Varrin kayttdmé kasite solmiutuminen on mielesténi
hyvin kuvaava. Varrin mukaan solmiutuminen merkitsee yksilén punoutumista oman
menneisyytensa ja kokemustensa tiivistymaksi (\Varri 2018, 70). Lisdisin tahdn Levinasin kautta
tekeméni tulkinnan, ettd solmiutumisessa sama ja toinen kietoutuvat yhtendiseksi kokonaisuudeksi
sulautumatta kuitenkaan taysin samaksi. Kasvattajasta ei tule enda lasta, eiké lapsi taysin toisinna
kasvattajansa olemusta. Solmiutumisesta on mahdollista irtaantua, mutta solmiutuminen jattaa

jalkensd seka lapseen ettd kasvattajaan. Lapsen kysymykset saattavat askarruttaa kasvattajaa vielé



kauan kasvatuksellisen kohtaamisen paatyttyd, samoin kuin muistikuvat kasvattajasta jaavat

kasvavan lapsen mieleen.

Minuuteni ainutlaatuisuus ilmenee vastuullisuuteni ainutlaatuisessa jakautumisessa toisille.
Levinasin sanojen mukaan: “Eettisen esiintulonsa tdhden tuo vastuullisuus on luovuttamatonta,
jotain josta ei padse eroon. N&in se on myds absoluuttinen yksiloksi eriytymisen periaate.” (Levinas
19964, 72.) Varri kuvaa subjektin eriytymista sen olemiseen seuraavasti: ’[S]ubjekti ei ole vapaasti
itsensd asettava vaan suhteissa oleva ja toteutuva ruumiillinen olento” (Vérri 2018, 67). liman
toisen, erilaisen kohtaamista, naiivi jatunteva subjekti ei kykenisi irtaantumaan itsestdén, mutta
toiseuden kutsumana se taipuu kohti toisenlaista olemista, vastuullisuuteen toista kohtaan.
Kasvatuksen kohtaamisessa seka kasvattajaa ettd lasta kutsutaan syventyvéan vastuuseen toinen

toiselleen. Vastuu kuitenkin jakautuu pedagogisessa suhteessa epatasaisesti.

Tunnustamalla lapsen toiseksi kasvattaja asettuu lapsen kanssa tietoisesti epdsymmetriseen
suhteeseen. Kasvatussuhteen epasymmetria-symmetriakysymys on perinteisesti tulkittu yhtena
kasvatusfilosofian keskeisend haasteena siitd, millaisillaehdoilla kasvatuksen vuorovaikutussuhde
rakentuu (Siljander 2008; Uljens 2008). Levinasin filosofian pohjalta epdsymmetria
kasvatussuhteessa on véalttamatonts, sillatoinen kutsuu mindn vastuuseen epasymmetrisen suhteen
kautta. Levinas kuitenkin antaa epasymmetrialle oman tulkintansa, jossa toisesta tulee ensisijainen
suhteen maarittaja (Uljens 2008). Toisen kyseenalaistamana subjektin huomio kiinnittyy oman
olemisensa rajoihin. N&in ollen kyseenalaistetuksi tuleminen on eettisen suhteen aloittamisen ehto.
(Levinas 1969, 43.) Levinas kuvaa toista kuulustelijana, joka kutsuu itsed vastaamaan (Levinas
1969). Téassa metaforassa nousee esille eettisen kohtaamisen ja toiseuttamisen vélinen ero.
Toiseuttamisessa toinen asetetaan valokeilan alle, hdnet maaritell&&n ja analysoidaan
mahdollisimman tarkasti. Objektivoitu toinen lapivalaistaan ja siten otetaan haltuun. Eettinen
kohtaaminen suuntautuu toisin. Siind tarkastelun kohteeksi asettuu minuus. Toisen vieraus tuo esiin
minuuden jatietdmiseni rajat ja paljastaa kykeneméttomyyteni typistda toinen samaksi kuin mina.
Levinas kuvaa toista myds orpona, leskend ja kdyhdnd, mutta korostaa, ettei vastuullisuutta tule
sekoittaa saaliin, ei myoskaan anteliaisuuteen tai armahtavaisuuteen. (Levinas 1991; 1996b.)
Sadlissg, anteliaisuudessa ja armahtavaisuudessa itse asemoi olemisensa ensisijaiseksi, mutta
vastuullisuudessa toinen tulee ensin. Vastuu on ndyrtymista ja hiljentymista kuuntelemaan ja

vastaanottamaan, olemaan itse kyseenalaisena, astumaan koetteille.

Jalkikoloniaalisen teoreetikon Gayatri Spivakin tavoin tulkitsenkin Levinasin toista heterogeenisena
jamoninaisena toisien joukkona, jonka &&nen kuuleminen vaatii uudenlaista suhtautumista

toiseuteen, niin sanottua alhaaltapdin oppimaan oppimista (Spivak 1994; 2004).



Varhaiskasvatuksessa alhaaltapdin oppiminen on aikuisen herkistymista lapsen toiseuden aarelle. Se
on irtaantumista aikuisuuteen suuntautumisen ensisijaisuudesta, jossa kasvatussuhde redusoituu
pyrkimykseksi johdattaa lapsi ulos lapsuudestaan kohti aikuisuutta. Eettisesti herkistynyt
lahestymistapa lapsen toiseuteen havahduttaa aikuisen liikkeelle, pohtimaan, kuinka lapsi toisena
kutsuu minua aikuisena ndkemaan lapsen tdmén ainutlaatuisten kasvojen kautta. Lapsi ei ole
typistettavissd kasvatuksen kohteeksi, vaan han on kasvava ihminen, jonka kysymyksiin kasvattaja
asettuu vastaamaan ja jonka uteliaisuutta kasvattaja vaalii. Vastuu toiselle on siis radikaalia,
tietoista olemista edeltavaa ja olemisen lapéisevaa vastaamista toisen kutsuun. Levinasia mukaillen:
vastaaminen toiselle tapahtuu vastuullisuuden kautta, se on epdvarmaa ja avointa, oman olemisen
Kysymistd: kuinka oikeutan oman paikkani maailmassa? (Levinas 1989, 83.) Tai kasvatuksen

kontekstiin muotoiltuna: miten oikeutan kasvatuksellisen toimintani lapselle?

Lapsi katsomuksellisena kyseenalaistajana

Levinasin radikaali asemoituminen vastuullisuuteen haastaa kasvatuksen vuorovaikutussuhdetta,
mutta vaatiiko Levinas kasvattajalta mahdotonta? Levinasin filosofiaa kritisoineen Alistair Millerin
mukaan (2017; 2019) Levinasin eettinen filosofia jaa esoteeriseksi ja mystiseksi, eika silld ole
todellista vaikutusta ihmisten tapaan eldd moraalisesti oikein. Levinas etddnnyttad ihmisten valista
kanssakaymista ja luo kieltd, jollaei ole merkitysta kaytdnnon eldman kannalta (Miller 2019).
Millerin kritiikki tuo esiin Levinasin kayttdman kielen haasteellisuuden. Levinasin ajattelusta
kattavan johdantoteoksen kirjoittanut Colin Davis muotoilee haasteen siten, ettd Levinasin
vaikeutena on sanoittaa saman ja toisen valista suhdetta, jossa molemmat ovat itsendisid ja itsessaan
riittdvida mutta kuitenkin jollaintavalla suhteessa keskendan (Davis 1996, 41). Toisin sanoen, jos
toinen on tdysin toinen, mit4 hanestd on mahdollista havaita? Olenko todella aina enemman

vastuussa toiselle kuin toinen minulle? Missa madrin kasvatuksessa tarvitaan samaistumispintoja?

Myos Jankko haastaa levinasilaista kasitysta lapsen ja aikuisen vélisen suhteen muotoutumisesta.
Jankko tuo esiin lapseuden kasitteen, joka luo yhteisen nimittdjan jo aikuistuneen yksilén ja lapsen
valille (Jankko 2019). Levinas antaa arvoa toiseudelle ja toiselle, mutta saman ja toisen vélill&
rakentuu myos kielellisié ja késitteellisia siltoja, jotka solmivat toisen ja saman eettiseen
suhteeseen. Lapseuden kasite on yksi sellainen. Haluaisin lopuksi pohtia, mill& tavoin lapseus
yhdistdd meitd. Millaisissa kasvatuksen kohtaamisissa, lapsen ja aikuisen valisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuisi solmiutumista, liikettd, joka yhdistdisi samankaltaisuutta seka

riittdvasti toiseuden kohtaamista ja saman kyseenalaistamista?



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 22) muotoillaan, ettd [v]arhaiskasvatus toteutuu
henkildston, lasten ja ympariston vuorovaikutuksessa, jossa kasvatus, opetus ja hoito muodostavat
ehedn kokonaisuuden. Nait4 kolmea ulottuvuutta voidaan tarkastella k&sitteellisesti erillising, mutta
kaytanndn toiminnassa ne nivoutuvat yhteen.” Nama alueet limittyvét ja kietoutuvat yhteen
varhaiskasvatuksessa, minkéd vuoksi varhaiskasvatuksen eettiset kohtaamiset tapahtuvat hoivan,
opetuksen ja kasvatuksen yhteen punovassa arjessa. Varhaiskasvatuksen kontekstissa lapsi siis
vaatii aikuista asettumaan useaan rooliin samanaikaisesti: aikuinen on hoivaaja, kasvattaja ja

opettaja. Tama roolien paéllekkaisyys ja lomittaisuus haastaa aikuista suhteessa lapseen.

Eettinen kohtaaminen on pysahtymista lapsen ja aikuisen yhteisen ihmettelyn &4relle. Kasvattajan
pedagoginen toiminta ja kysymykset herattdvat lapsen mielenkiinnon, ilmentavét uutta ja lapselle
vierasta. Lapsen kysymykset puolestaan haastavat kasvattajaa suuntautumaan kohti lasta,
vastaamaan lapselle. (Ben-Pazi 2016.) Kasvattajan vastuun tarkastelu ensisijaisesti vastuuna
lapselle ja vasta toissijaisesti vastuuna lapsesta avaa uuden nakokulman myos varhaiskasvatuksen
henkiloston toiminnan kehittdmiselle. Kasvattajan vastuu suoraan lapselle on vastaamista lapsen
mielenkiinnon kohteisiin, kysymyksiin ja pohdintoihin. Kasvattajan vastuu lapsesta on puolestaan
vastaamista sekd yhteiskunnan ettd huoltajien asettamiin odotuksiin kasvatusyhteistyon

nakokulmasta.

Lasten esittdmien filosofisten ja katsomuksellisten kysymysten &arelle herkistyminen mahdollistaa
kasvatuksen jatkuvan uudistumisen. Kasvatusfilosofi Krassimir Stojanovin (2019) mukaan lasten
ideaalit varhaislapsuudessa tarvitsevat sekd sanoittamista ettd lapselle merkittavien toisten
tunnustamiksi tulemista. Stojanov kuvaa lasten ideaalien rakentuvan kolmessa vaiheessa: aluksi
lapsellaon idealisoitunut kuva hanelle merkittavista toisista, toiseksi lapsi soveltaa idealisoituneita
kuvia ndkemyksiksi hyvésta eldmastd, ja lopulta lapsi vakiinnuttaa namé nakemykset yleispéateviksi
ehdotuksiksi hyvastd maailmasta, omiksi elaménarvoikseen (Stojanov 2019, 330). Stojanov
kiinnittdd erityista huomiota kasvattajan merkitykseen lapsen ideaalien muotoutumisessa. Lapsen
ideaalien tunnustaminen empaattisesti, kunnioituksella ja arvostuksen kautta auttaa lasta
muotoilemaan oman yksildllisen maailmankatsomuksensa. Lapsen ndkokulmien kohtaaminen vaatii
kasvattajalta avoimuutta ja luottamusta lapseen. Parhaimmillaan lapsen arvopohdinnat kutsuvat
kasvajattansa arvot puntariin ja elavoittavat myos yhteiskunnan arvokeskustelua. (Stojanov 2019,
336.)

Auttamalla lasta muotoilemaan omia ideaalejaan aikuisen oma maailmankatsomus tulee
haastetuksi. Lasten esille tuomilla ndkékulmilla on mahdollisuus rikastuttaa ja uudistaa niin yksiléa
kuin yhteiskuntaa, miké&li niihin vastataan intersubjektiivisen tunnustamisen kautta (Stojanov 2019).
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Lapsi rakentaa ja testaa omia ideaalejaan kysellen ja pohtien. Né&in ollen lapsen kysymyksié ja
pohdintoja tarkkailemalla kasvattajan on mahdollista paasta lapsen metafyysisen uteliaisuuden

jaljille.

Lopuksi

Valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden katsomuskasvatusta kuvaavassa 0siossa
todetaan, ettd [l]astenihmettelylle annetaan tilaa, ja heidén kanssaan pohditaan heitd askarruttavia
elaminkysymyksid” (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 45). Lapsen kysymykset eivat
ole vain ilmaan heitettyj& pohdintoja, vaan lapsi etsii kysymystensa kautta myos
keskustelukumppania (Simojoki 2015). Jd&nkin pohtimaan, millaisia tyokaluja ja ammattilaisuutta
kasvattaja tarvitsee asettuakseen lapsen kyseenalaistamaksi. Kenen tehtdva on varhaiskasvatuksen
kentassd antaa lasten ihmettelylle tilaa? Keiden kanssa lapset pohtivat heitd askarruttavia
elaménkysymyksia? Mihin lapsi katsomuksellisena ajattelijana haastaa yhteiskuntaa ja siten myos

varhaiskasvattajaa?

Lapsen tunnustaminen toiseksi antaa eettisen merkityksen lapsen ja aikuisen véliselle
vuorovaikutukselle. Katsomuskasvatuksen kaytanndssa lapsen toiseksi tunnustaminen léhtee
liikkeelle kasvattajan herkistymisestd oppimaan alhaaltapain. Lapsi toisena haastaa aikuista
jannitteiseen kasvatussuhteeseen, jossa jotain j&& aina luokittelujen ulkopuolelle. Tama ulkopuolelle
jaava toiseus kutsuu kasvattajaa oppimaan alhaalta pdin, pohtimaan toistuvasti, kuinka tunnistaa,
tunnustaa ja asettua vastaamaan lasten kysymyksiin ja naiiveilta tuntuviin ideaaleihin. Kasvatuksen
kontekstissa kasvattaja lapsen toisena voi intersubjektiivisen tunnustamisen kautta auttaa naiivia ja
spontaania tuntevaa subjektia suuntautumaan kohti vastuuta ja oman subjektiivisen
maailmankatsomuksen muotoutumista. Samalla lapsi kasvattajan toisena kuitenkin asettaa myos
kasvattajansa maailmankatsomuksen kyseenalaiseksi. Eettisessd kohtaamisessa kasvattaja tervehtii
tatd haastetta ja nakee sen myos yhteiskunnallisen muutoksen mahdollistajana. Kasvatussuhteen
jannitteisyys pitéé siis seké opettajan ettd lapsen subjektiviteetit jatkuvassa liikkeessé, jolloin

kasvatus séilyttdd dynaamisen luonteensa ja muotoutuu muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin.

Lopulta kasvatus yllapitaa ihmisten ihmisyytta siirtden menneisyyden arvoja tulevaisuuteen mutta
my0s tekemall& tilaa pohtia olemisemme rajapintoja nyt ja tulevaisuudessa. Néin ollen jokainen
varhaiskasvattajan kohtaama ainutlaatuinen lapsi kutsuu kasvattajaa uuden aarelle, lapsen
ainutkertaisen eldman vaalijaksi ja tukijaksi. Kasvatus mahdollistaa eettisia kohtaamisia, kun se
tekee tilaa yhteiselle hiljentymiselle, ihmettelylle ja toiseuden tunnustamiselle. Lapsuuden ei



itseasiassa tarvitse vaistya vastuullisen ihmisyyden tieltd, vaan lapsen kysymyksiin tiivistyy
ihmisyyttd ajava uteliaisuus lahestya tuntematonta. Lapsuudessa esitetyt kysymykset kutsuvat
ihmisyyttdmme jatkuvasti uudistuvaan vastuuseen toinen toistamme kohtaan. Lapsen
katsomuksellisten kysymysten ja ajatusten kuuleminen, tunnistaminen ja tunnustaminen on
monitahoinen haaste kasvattajalle, mikd pitad kasvattajan jatkuvassa liikkeessé. Liikkeessa
oleminen asettaa kasvattajan koetteille, kysymyksen alle ja kyseenalaistumaan. Tassa jannitteessa
Levinasin eettinen filosofia auttaa jasentdmadn epévarmuutta muistuttamalla, ettd juuri

kysymyksessda oleminen mahdollistaa eettisen suhteen toiseen.
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