Vastine Sampsa ry:n kirjelmaan

Hilkka Koskikallio ja Antti Alanko kritisoivat Maatalousylioppilaiden yhdistyksen, Sampsa ry:n,
johtokunnan puolesta Ylvan pddtéstéd poistaa naudanliha Unicafe -ravintoloista kirjelmdlléén Yivan
johdolle (julkaistu Sampsa ry:n Facebook-sivulla 17.10.2019).

Kirjelmassaan Koskikallio ja Alanko argumentoivat Sampsa ry:n puolesta, ettd naudanlihan
tarjoamisen lopettaminen Unicafe -ravintoloissa ymparistosyista on kapeakatseista ja
perusteetonta. On hienoa, ettd asiasta keskustellaan ja haluammekin vastata Sampsa ry:n
kirjelmaan tuomalla esiin omia argumenttejamme, jotka ovat monelta osin eri linjalla Koskikallion
ja Alangon linjausten kanssa.

Nahdaksemme naudanlihan tarjoamisen lopettaminen ymparistosyista on tdysin perusteltua, kun
tieteellinen tutkimus on selkeasti osoittanut, kuinka merkittdava osa ilmastonmuutosta
kiihdyttavista kasvihuonekaasupadstoistad on peraisin sen tuotannosta. Naudanlihantuotannon
paastot muodostuvat pitkalti rehuntuotannon paastoista sekd marehtijoiden ruuansulatuksessa
syntyvastd metaanista ja hiilidioksidista (FAO, 2013, 17; Pesonen ja Huuskonen, 2016), jotka
tekeviat sen hiilidioksidipaastoista moninkertaiset verrattuna muihin proteiinin ldhteisiin (FAO,
2013, 15-17; Luke, 20194, 10). Siten oikeastaan tieteellinen tutkimus on leimannut
naudanlihantuotannon, eika Ylva, mikali asia halutaan ilmaista kannanoton kirjoittajien tavalla.

Ylvan paatos on ymparistonakdkulman lisdaksi merkittava myos esimerkiksi ruokaturvan kannalta,
kun naudanlihantuotannon ymparistokuormituksia katsotaan vdestonkasvun ja elintason nousun
aiheuttaman kysynnan kasvun valossa. Edeltdvan perusteella on selvaa, ettd ihmisten on paljon
kestavampaa syoda kasvi itse, kuin tuottaa sitd naudalle ja sy6da nauta. Talléin myds ravinteiden
kierrattaminen on merkittavasti tehokkaampaa kuten Pesonen ja Huuskonen (2016) toteavat.

Sampsa ry:ta edustavat kirjoittajat korostavat kuitenkin, ettda maamme pohjoinen sijainti rajoittaa
ihmiselle kelpaavien kasvien viljelya ja siksi tarvitsemme nautakarjaa muuttamaan nurmen
valkuaisaineiksi. Itseasiassa sijainnistaan huolimatta Suomessa voidaan viljella useita ihmiselle
kelpaavia valkuaiskasveja (Luke, 20193, 18), eika kirjoittajien vaite siten perustele kovin hyvin
nautakarjatalouden tarkeyttd. Tallaisia, runsaasti proteiinia ja ravintokuitua sisaltavia
erikoiskasveja ovat esimerkiksi harkdapapu, herne, kvinoa, pellava, rapsi, rypsi, sinilupiini, tattari ja
oljyhamppu, joiden viljely onkin nykydan kasvussa (Luke, 2019a, 18, 21). Luke (20193, 18) toteaa,
ettd tulevaisuudessa erikoiskasvien viljelyala olisi mahdollista Iahes kaksinkertaistaa Suomessa,
jolloin niista saatavan monipuolisen raaka-aineen maardkin moninkertaistuisi. Kyselytutkimuksen
perusteella viljelijat olisivat myos halukkaita monipuolistamaan viljelya nykyisesta (Luke, 20193,
18).

Valkuaiskasvien viljely on myos tarkea osa monipuolista proteiinijarjestelmaa, joka tukee monin
tavoin ymparistokestavyyttd, luonnon monimuotoisuutta seka kykyamme sopeutua
ilmastonmuutokseen (Luke, 2019a, 10-11). Talld hetkelld koko ruokajarjestelma on sekd Suomen
tasolla ettd maailmanlaajuisesti melko yksinkertainen ja siten haavoittuvainen, silld noin 90
prosenttia maailmassa tuotetun ruuan energiasta ja valkuaisesta on perdisin vain 15 kasvilajista ja
kahdeksasta eldinlajista, vaikka hyodynnettavia lajeja olisi tuhansia (Karttunen, 2018, 37).
Suomenkin peltoalasta oli vuonna 2018 yli miljoona hehtaaria yksin viljan viljelyssd, josta yli
kolmannes oli rehuohraa ja lahes kolmannes kauraa (Luke, 20193, 11).



Kotimaisen ruoantuotannon turvaaminen ja kehittdaminen on tdarkedd muun muassa maaseudun
elinvoimaisuuden edistamisen, omavaraisuuden takaamisen ja Suomen kansantalouden kannalta.
Kuitenkin, jotta kotimainen ruoantuotanto voidaan turvata myos tulevaisuudessa, on sen
sopeuduttava ilmastonmuutoksen asettamiin uusiin olosuhteisiin. Kuten BIOS-tutkimusyksikdn
tutkija Ville Lahde (2019) kirjoituksessaan toteaa, omavaraisuusasteen parantaminen ja kotimaisen
ruoantuotannon monipuolistaminen lisdavat kykya sopeutua tuleviin viljelyolojen muutoksiin.
Valkuaiskasvien tuotannon lisdédminen vahvistaa siten kotimaisen ruoantuotannon
monipuolistamista. Niinpa ”jarkevaa" kotimaista ruoantuotantoa, jota Sampsa ry:n edustajat
vetoomuksessa perddnkuuluttavat, olisikin vahittdinen siirtyminen karjataloudesta kestavampiin
ruoantuotantotapoihin, kuten kasviproteiinin tuotantoon.

Kirjoittajat puolustavat nautakarjataloutta my6s laidunnuksen aikaansaamalla luonnon
monimuotoisuuden kasvulla vedoten ldhteisiin, joissa kasitellddan perinnebiotooppeja. Olemme
monimuotoisuuden suojelun seka eldinten hyvinvoinnin kannalta samaa mielta laidunnuksen
hyodyllisyydesta perinnebiotoopeilla, mutta argumentti on silti asiayhteydessaan virheellinen ja
kaukaa haettu laidunnuksen ja nykyisen naudanlihatuotannon ja -kulutuksen yhdistamiseen
liittyvien haasteiden vuoksi.

Ensinnakin, kuten kirjoittajien kdyttama lahde, Kauppinen (2019), korostaa, muutaman
nurmikasvilajin viljelty laidun ei ole perinnebiotooppi, eikd karjan laiduntaminen viljellylld nurmella
lisdd monimuotoisuutta. Toiseksi, luonnonlaidunlihan suuremman mittakaavan tuotanto on télla
hetkella todettu mahdottomaksi, silla perinnebiotooppien laidunnuspaine, eli laiduntavien
eldinten maara, ei saa olla alueen kantokykyyn nahden liian suuri (Kauppinen, 2019; Metsahallitus,
2018, 38-39). Kriittisen laidunnuspaineen puitteissa voidaan pdatella, etta jopa valtakunnallinen
perinnebiotooppien tavoitehoitoala, 60 000 hehtaaria (Metsahallitus, 2018, 12; Raatikainen K.J.
yms. 2017), saavutettaisiin jo 60 000 laiduneldimen avulla, jos ajateltaisiin, ettd yksi laiduneldin
riittdisi yllapitdmaan yhta hehtaaria perinnebiotooppia sen kantokyvyn rajoissa. Sen sijaan
Suomessa on Luken (2019b) mukaan talld hetkelld pelkdstaan nautoja reippaasti yli 800 000.
Oikeastaan naudanlihantuotannon kasvu on siis ainoastaan siirtanyt laiduneldimia
tehotuotantoon, eika kirjoittajien vaitteelld ole siten mitdan perustetta liittda naudanlihan
tuotannon kannattavuutta monimuotoisuuden turvaamiseen.

My0s nurmen tarkeytta hiilinieluna on mielestamme kannanotossa ylikorostettu. Maa- ja
metsatalousministerion (MMM, 2019) verkkosivuilla julkaistun ja vasta alkaneen hankkeen kuvaus,
jota kannanoton kirjoittajat Sampsa ry:n puolesta ovat kdyttaneet lahteenaan, ei sisalla lainkaan
tutkimustuloksia nurmen tehokkuudesta hiilinieluna, vaan kuten kirjoittajatkin toteavat, selvitys
sen suuruusluokista on vasta kdynnissa. Tama ei ole riittavan vakuuttava perustelu nurmien
tehokkuudesta hiilinieluina etenkin, kun tiedetdan, ettd kynnon ja erityisesti siita mahdollisesti
seuraavan yksivuotisten kasvien viljely nimenomaan purkaa hiilivarastoja, kuten MMM:n (2019)
hankkeen kuvauksesta kay ilmi.

Lisdksi voidaan mainita, etta jarjestelma ja tekniikka, jolla nurmen kasvillisuuden ja maaperan
hiilensidontaa pystytdan mittaamaan, on toistaiseksi puutteellinen ja kehityksen alla (Luke, 2019c).
Sen sijaan on jo pitkdan tiedetty, ettd metsat ja suot ovat erittdin tehokkaita hiilinieluja ja lisaksi
arvokkaita hiilivarastoja. Kun otetaan huomioon nurmien hiilinielupotentiaalin epavarmuus, olisi
mielestamme ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta parempi panostaa nurmien sijaan metsien ja
soiden lisddmiseen, koska niiden hiilensidontakyky on tutkimustiedon todistamaa.



Nailld perusteilla emme usko Sampsa ry:n edustajien tapaan, etta Ylvan paatos voisi pohjautua
rahallisiin intresseihin. Unicafen liiketoimintajohtaja Pihlajaméaki (2019) painottaa itse, etta
padsyyna naudanlihan tarjoilun lopettamiseen ei ole rahallinen hyoty, vaan alentuneet
hiilidioksidipdastot. Talouselaman artikkelissa (2019) tama kdy myos ilmi siind, ettd aiemmin
Unicafeissa tarjoiltu naudanliha ei ole ollut kestavampaa nurmiruokittua nautaa, vaan jo valmiiksi
halvempaa lihaa. Molemmissa lahteissa muistutetaan myos, ettei naudanliha ole ainoa ruoka-aine,
jonka kayttoa tullaan suuren hiilijalanjaljen takia rajoittamaan. Pihlajamaki (HS 21.10.2019)
mainitsee pyrkimyksen vahentaa myads riisin tarjoilua tulevaisuudessa, joten kyse ei ole
lihantuotannon boikotoimisesta.

Kuten Sampsa ry:n kannanoton kirjoittajat, piddmme tarkedna, etta Unicafen ruoka tukee
monipuolista ja terveellista ruokavaliota. Tama voidaan kuitenkin taata ilman naudanlihaa
tarjoamalla monipuolisesti muita kasvi- ja eldinkunnan tuotteita, mikad onkin Pihlajamaen (2019)
mukaan Ylvan tavoite. Taten Ylvan ratkaisu edistda Unicafe-ravintoloissa ruokailevien terveytta
monipuolistamalla tarjottavia proteiininlahteita.

Tata tukee myos Luken (2019a, 12) suositus lansimaisille kuluttajille siirtya eldinperaisen
proteiinin, erityisesti punaisen lihan, kulutuksesta kasviperdisten proteiinien, erityisesti
palkokasvien kulutukseen. Luken tiedotteessa (2019d) kay ilmi, ettd vuonna 2018 naudanlihaa
syotiin Suomessa 19,3 kg henkilod kohti. Ruokaviraston (2014) teettdmissa
ravitsemussuosituksissa neuvotaan kuluttamaan lihavalmisteita ja punaista lihaa viikossa enintaan
500 grammaa. Kokonaislihankulutuksen tulisi siis olla enintdan hieman yli 26 kg vuodessa, joka
pitdd naudanlihan lisdksi sisalladn myos kanan, possun, kalan ja muut lihatuotteet. Keskimaaraisen
suomalaisen naudanlihan kulutus voidaankin katsoa ylittavan reilusti ravitsemussuositukset.
Naudanliha on hyva proteiinien ja raudan ldhde, mutta punaisen lihan liiallinen kulutus ei ole
terveydelle hyodyksi sen lisdamalla riskia esimerkiksi paksusuolensydpaan (Aro, 2015). N&in ollen
emme koe Unicafen pdatoksen olevan ristiriidassa monipuolisen ja terveellisen ruokavalion
takaamisessa.

Olemme samaa mieltd Sampsa ry:n vetoomuksen kirjoittajien kanssa siina, etta kuluttajia tulisi
ohjata kohtuulliseen ja vastuulliseen kotimaisen lihan kulutukseen. Ndemme kuitenkin Unicafen
paatoksen naudanlihan poistamisesta erinomaisena ja positiivisena esimerkkina tasta. Kuten
Pihlajaméki (2019) kommentoi: '""Ndkemyksemme mukaan naudanlihan paikka on ennemmin
viikonlopun juhlalounaalla kuin 2,60 euroa maksavan lounaan lihaseoksessa.” Suomalaisten
proteiinilahteiden monipuolistaminen ja tottumusten muuttaminen edellyttavat siis juuri Ylvan
esimerkin mukaista toimintamallien ja rakenteiden uudistamista. Tallainen muutos rakentaa
tulevaisuuden hyvinvointia ja kestavaa yhteiskuntaa.
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