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Johdanto 

Suomen tietoyhteiskuntapolitiikan 2007–2011 eräänä tavoitteena on edistää ja kehittää tieto- ja viestintäteknologian 
hyödynnystä opetuskäytössä (Pietikäinen 2008). IT:stä ja sen hallinnasta onkin tullut tärkeä osa myös koulujen 
jokapäiväistä toimintaa. 1990-luvun lopun IT-huumassa kouluihin hankittiin paljon uusia laitteita ja ohjelmistoja. Sen 
jälkeen Suomessa ei kuitenkaan ole ollut varsinaista käytännön suunnitelmaa IT:n hyödyntämistä koskien. Monesti tilanne 
kouluissa onkin se, että IT:n hyödyntäminen on jäänyt yksittäisten asiasta innostuneiden opettajien varaan (Ahola 2009, 
s.45-46). Vaikka kouluissa investoidaankin IT:hen aikaisempaa enemmän, ilman kunnollista hyödyntämissuunnitelmaa 
uusien hankintatarpeiden määrittely voi olla vaikeaa (Moyle 2008, s.615). Tällöin tehdyt hankinnat eivät ole aina 
tarkoituksenmukaisia. 

Suomalaisten kuntien IT-hankintoja ja niihin vaikuttavia tekijöitä ei ole tutkittu aikaisemmin kovinkaan perusteellisesti, 
vaikka IT-hankinnat muodostavat yhä suuremman osan kuntien menoista. Suomen Kuntaliiton tekemän 
tietotekniikkakartoituksen (2007, s.21) mukaan kuntien IT-menot ovat lisääntyneet runsaat 21 % vuosien 2003–2005 
aikana. Sitran yliasiamies Mikko Kososen mukaan julkisen puolen IT-kustannuksia on ollut lisäämässä muun muassa se, 
että julkisella sektorilla ei ole kehitetty riittävästi yhtenäisiä ratkaisuja IT-hankkeisiin liittyen. Hänen mukaansa julkisen 
sektorin IT-hankintoihin tulisi kehittää taloudellisen kriisin aikana entistä laadukkaampia, nopeampia ja 
kustannustehokkaampia ratkaisuja. (Hopeasaari, 2009 s.8-10).  

Vuonna 2008 toteutetun Sites-tutkimuksen mukaan koulujen käyttämien IT-laitteistojen määrä on lisääntynyt radikaalisti 
vuosien 1998 ja 2006 välisenä aikana (Sites 2008). Koulujen IT-laitteistojen määrän kasvaminen on johtanut luonnollisesti 
myös aikaisempaa suurempiin ohjelmistojen ja IT-palveluiden hankintoihin. Monissa Suomen kunnissa tilanne on kuitenkin 
se, että koulujen IT-hankintaprosessit erityisesti IT:n suhteen eivät ole saavuttaneet niitä tuloksia, joita niiltä on odotettu. 
Erityisesti tämä näkyy siinä, että suomalaisten koulujen IT:n hyödyntäminen opetuskäytössä ei ole yleistynyt odotusten 
mukaan (Sites 2008). 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa koulujen tietotekniikkahankintaprosesseja ja niiden keskeisimpiä edesauttavia 
ja haittaavia tekijöitä. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla yhdeksän kunnan opetustoimenjohtajia, IT-henkilöjä 
(esimerkiksi kunnan tietohallintojohtajia) ja satunnaisesti valitun koulun rehtoria. Saadut tulokset osoittavat koulujen IT-
hankintaprosessien olevan hyvin heterogeenisiä. Keskeisenä toimijana tällaisissa tilanteissa on, kunnasta riippuen, henkilö, 
joka on kokenut koulujen IT-hankinnan omimpanaan. Joskus tämä henkilö on rehtori tai jopa opettaja, joskus koulutoimi, 
joskus IT-osasto. Koulujen IT:n hyödyntäminen edellyttää kuitenkin erityisosaamista sekä pedagogisesti että teknisesti. 
Lisäksi taloudelliset reunaehdon on huomioitava. Näin ollen tutkimus osoittaa tarpeen kehittää ohjeistuksia, jossa eri 
sidosryhmien tarpeet on aidosti huomioitu. 

 

Tutkimusasetelma 

Tutkimus toteutettiin kollektiivisena tapaustutkimuksena, jossa pyritään luomaan yleistyksiä, rinnastuksia ja teorioita sekä 
saavuttamaan parempaa ymmärrystä yksittäisiä tapauksia laajemmasta joukosta. (Stake 2000). Tutkimusta varten 
haastateltiin yhdeksän kunnan koulujen IT-hankintoihin vaikuttavia henkilöitä; rehtoria, opetustoimenjohtajaa, ja IT-
yksikön edustajaa. Taulukko 1 esittää koosteen henkilöiden ja kuntien taustoista. 



 

Taulukko 1. Haastatellut henkilöt ja kunnat  

 Kunnan tiivis kuvaus Koulu Opetustoimi IT-yksikkö 

A Suuri kunta Rehtori opetustoimenjohtaja työntekijä 

B Pieni kunta 2 rehtoria opetustoimenjohtaja tvt-tiimin vetäjä 

C Suuri kunta Rehtori opetustoimenjohtaja tietohallinnon asiantuntija 

D Keskikokoinen kunta 2 rehtoria ja 
apulaisrehtori 

opetustoimenjohtaja tvt-vastaava 

E Pieni kunta rehtori ja kanslisti opetustoimenjohtaja (myös 
rehtori) 

tietohallinnon asiantuntija, 
atk-vastaava 

F Suuri kunta Rehtori ja apulaisrehtori (ei ottanut kantaa) Opetusteknologiavastaava 

G Pieni kunta Rehtori opetustoimenjohtaja (myös 
rehtori) 

(ei ole) 

H Keskikokoinen kunta Rehtori opetustoimenjohtaja  suunnittelija 

I Keskikokoinen kunta Rehtori (ei ottanut kantaa) IT-tukihenkilö 

 

Haastattelut toteutettiin kasvokkain haastatteluin, jotka nauhoitettiin. Haastattelujen tulokset analysoitiin aineistolähtöisesti, 
ns. grounded theory-menetelmää hyödyntäen (Charmaz 2006). Litteroituja haastatteluja luettiin tavoitteena tunnistaa IT-
hankintaprosessi ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Analyysiä jatkettiin kunnes aineiston saturaatiopiste saavutettiin.  

 

Tulokset 

Haastettelujen tulokset paljastavat mielenkiintoisia havaintoja. Yhteenvetona voidaan todeta, jokaisen kunnan IT-
hankintaprosessin olevan uniikki. Hankintaehdotus voi tulla useasta eri lähteestä kunnasta riippuen. Tällaisia tahoja ovat 
esimerkiksi opettajat, atk-vastaavat, rehtorit, opetustoimi, kunnan IT-tuki ja hallinto. Lisäksi hankintaehdotukset voivat olla 
hyvin erilaisia: joskus halutaan jotain tiettyä järjestelmää, joskus parannusta olemassa olevaan tilanteeseen (vanhan 
järjestelmän korvausta tai ratkaisua johonkin abstraktiin ongelmaa), joskus koulun halutaan testaavan jotain järjestelmää. 
Hankintaehdotuksen luonne riippuu siis sen esittävästä tahosta. Useimmiten kuitenkin koulujen on mahdollista arvioida 
hankkeen kannattavuus omasta näkökulmastaan. Näin ollen ne pystyvät puntaroimaan hankinnan hyötyjä ja haittoja ja tehdä 
sen mukaisen hankintapäätöksen.  

Hankintapäätöksen jälkeen hankinnasta vastaava taho, esimerkiksi ATK-vastaava, kunnan IT, tai jopa koulujen IT-
hankinnoista vastaava yritys, määrittelee tietojärjestelmän tarkemmat vaatimukset. Hankintarajan alle menevissä 
hankinnoissa kouluilla ja kunnilla on yleensä valmiiksi kilpailutettuja yrityksiä ja puitesopimuksia, joiden perusteella 
saadaan muutamia vaihtoehtoja joista valitaan yksi, toivottavasti sopivin. Hankintarajan ylittävissä hankinnoissa 
noudatetaan lakia julkisista hankinnoista. Näiden hankkeiden monimutkaisuuden takia hankinnasta vastaava taho tukeutuu 
opetustoimeen ja muihin toimijoihin (esim. kunnan logistiikkakeskukseen). Useimmiten hankinnan noudattavat näitä 
vaihtoehtoja. Kuitenkin tietojärjestelmien nopeamman käyttöönoton vuoksi prosessissa tehdään erilaisia oikaisuja.  

Hankinnan jälkeen tapahtuva käyttöönotto vaihtelee kunnittain ja kouluittain. Yhteistä on kuitenkin se, että uusi 
tietojärjestelmä otetaan yleensä käyttöön ilman porrastusta vanhan kanssa. Samoin uuden järjestelmän edellyttämä koulutus 
on kunta- ja koulukohtaista; siitä sovitaan hankintasopimuksessa, kunnan IT-tuesta, atk-vastaavalta tai hoidetaan 
omatoimisesti. Koulutuksen tarve riippuu luonnollisesti myös tietojärjestelmän käytön vaativuudesta. Järjestelmien 
ylläpitovastuu määritellään hankinnan yhteydessä. Useimmiten ylläpito annetaan koulun atk-vastaavan, kunnan it-tuen tai 
järjestelmän toimittajan hoidettavaksi. 

Kuva 1 esittää kunnan C hankintaprosessin. Koska kaikissa kunnissa hankintaprosessit ovat hyvin erilaisia, kuva 1 on vain 
yksi esimerkki.  



Kuva 1. Kunnan C hankintaprosessi. 

 

Hankintaprosessiin vaikuttavat tekijät voidaan jakaa neljään vaiheeseen: ideointivaihe, suunnitteluvaihe, toteutusvaihe, ja 
kaikkiin vaiheisiin vaikuttaviin yhteisiin tekijöihin. Taulukko 2 esittää hankintaan vaikuttavat tekijät ja niiden vaikutuksen. 

 

Pohdinta 

Haastattelujen tulokset vahvistavat näkemystä koulujen IT-hankintojen epäsäännönmukaisuudesta. Koska jokainen kunta ja 
koulu joutuu ”keksimään pyörän uudestaan”, kansantaloudellisesta näkökulmasta valtavasti resursseja kuluu hukkaan. 
Haastatteluissa nousikin esille tarve koko Suomen kouluja koskeva ohjeistuksesta hankintojen toteuttamisesta. Tämä 
ohjeistus tulisi kirjoittaa koulujen tasolle, sisältäen selkeät prosessikuvaukset ja ohjeet avun saamiseksi ongelmatilanteissa. 
Edelleen koulujen välisen yhteistyön parantaminen, jo yhden kunnan sisällä, nähtiin mahdollisuutena kehittää tarkoituksen 
mukaisempia IT-hankintoja. Tämä tapahtuu hankintaprosesseja parantamalla sekä yhteisen koulutuksen ja jaettujen 
kokemusten kautta. Kouluissa nähtiinkin tilausta koulujen asiantuntemusta lisäävillä palveluille, esim. asiaa käsitteleville 
seminaareille tai erilaisille verkkopalveluille. Tällä hetkellä koulut kokevat olevansa kuntien IT-osastojen ja ulkopuolisten 
järjestelmätoimittajien armoilla. Koska opettajilla on valta valita omat luokkahuoneen sisällä tapahtuvan opetuksen 
menetelmänsä, opettajien huomioiminen hankintaprosessissa on ensiarvoisen tärkeää. Näin ollen opettajien 
asiantuntemuksen lisäämisen tärkeys korostuu.   

Tilanne ei kuitenkaan ole aivan näin suoraviivainen. Koulujen IT-hankintoihin vaikuttavia tekijöitä on paljon, kuten 
taulukosta 2 nähdään. Näin ollen yksittäisen toimijan huomioiminen voi viedä tilanteen ns. ojasta allikkoon. Tärkeintä 
olisikin lähestyä hankintaa kokonaisvaltaisesti, jolloin eri toimijoiden monipuolinen asiantuntemus saataisiin parhaiten 
käyttöön. Tällöin kouluille saataisiin hyödynnettäväksi järjestelmiä, jotka aidosti tukevat sekä opettajien pedagogisia 
tavoitteita että opetussuunnitelmasta tulevia oppimistavoitteita, taloudelliset ja järjestelmien ylläpitoon liittyvät rajoitteet 
huomioiden. Tällöin sekä koulujen IT-hankinnat että IT-käyttö saadaan PISA-tutkimusten tulosten edellyttämälle tasolle.  

 

 

 

Heräte Hankinnan 
Määrittely

Kilpailutus Ehdokkaiden 
valinta

Tilauspäätöksen 
teko

Tarve/Strategia

Koulu Vastuuhenkilö Koulukohtainen Rehtori

Kunta

Puitesopimus Valmiit 
vaihtoehdot 50-70% hinta

Konserniohje Etsitään 2-3 
vaihtoehtoa 50-70% hinta

Hankintalaki HILMA Pisteytys



Taulukko 2. Koulujen IT-hankintoihin vaikuttavat tekijät. 
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