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Saatteeksi

Yliopisto on paikka kriittiselle vuoropuhelulle. Raporttimme on syntynyt tällaisen vuoro-
puhelun tuloksena. Raporttia on ollut valmistelemassa monien eri tieteenalojen ja eettis-
poliittisten katsantokantojen edustajia.   Mukana on ollut myös opiskelijoita. Raportilla 
on ensisijaisesti kolme tarkoitusta:

–	 vastata teknologiateollisuuden innovaatiotyöryhmän viimeaikaiseen raporttiin ja mui-
hin   ”strategisen huippuosaamiseen keskittymiä” vaativiin esityksiin osoittamalla, että 
samanlaisella esitystyylillä voidaan paljon uskottavammin argumentoida omaehtoisen ja 
vapaan yliopiston puolesta;

–	 osallistua tuleviin hallitusneuvotteluihin ja niiden julkisiin taustakeskusteluihin selkeällä 
ja jykevällä puheenvuorolla, joka sisältää myös konkreettisia ehdotuksia;

–	 näyttää suuntaa ja luoda visiota 2000-luvun vapaasta, edistyksellisestä ja maailmanlaa-
juista vastuuta kantavasta yliopistosta.

Raportin tekijät 

Pertti Ahonen, Antti Jauhiainen, Laura Kolbe,  Solja Kovero, Riitta Matilainen, Vesa Oitti-
nen, Heikki Patomäki, Panu Raatikainen, Martina Reuter, Jan Rosenström, Thomas Wall-
gren, Sampo Villanen
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Yliopisto on paikka, jossa ristiriitaisia totuusväitteitä voidaan kaikkein vapaimmin pun-
nita hyvien perustelujen ja riippumattoman todistusaineiston pohjalta. Vapaa yliopisto 
tarjoaa ainutlaatuisen tilan vallitsevien käsitysten kritiikille ja uusien kehittämiselle. Juuri 
tästä syystä yliopistolla on keskeinen yhteiskuntakriittinen ja sivistävä tehtävä paitsi kan-
sakunnan niin myös koko ihmiskunnan kollektiivisen oppimisen edistämisessä. Globa-
lisoituvassa riskiyhteiskunnassa yliopistot tarjoavat puolueettoman ja kriittisen perustan 
arvioida väitteitä, jotka koskevat erilaisten teknologisten innovaatioiden, uusien tuottei-
den ja palveluiden sekä yhteiskunnallisten kokeilujen riskejä ja vaikutuksia.  Tulevaisuu-
den tekeminen vaatii syvällistä ja omaehtoista tutkimuksellista tietoa. Tiedeinstituution 
täytyy olla itsehallinnollinen – tai se lakkaa olemasta tieteellinen.

Johdanto

Maailma on lähivuosikymmeninä ennennäkemättömien haasteiden edessä. Globaali 
talouskriisi 2008-9 on vain yksi osoitus siitä, miten eri maiden ja alueiden kohtalot ovat 
kietoutuneet yhteen. Ihmistieteissä nykyistä kehitysvaihetta luonnehditaan usein maa-
ilmanlaajuiseksi riskiyhteiskunnaksi. Riskiyhteiskunta on suuntautunut tulevaisuuteen. 
Puhe yhteiskunnallisista riskeistä ei kuitenkaan tarkoita vain tulevaisuuden vaaroja ja 
uhkia; se viittaa myös uusiin eettisiin, poliittisiin ja teknologisiin mahdollisuuksiin.

Kaikkien arkisten toimintojen edellytyksiin vaikuttaa joko suoraan tai epäsuoraan se, 
miten maailmantalous toimii – tai ei toimi. Maailman väestönkasvu tulee lähiaikoina 
laantumaan, mutta samalla täytyy uudelleen arvioida esimerkiksi taloudellisen kasvun 
merkitystä. Puhutaan uudesta geologisesta aikakaudesta, antroposeenista. Ihmisten, 
tieteen ja kulttuurin vaikutus on kaikkialla läsnä. Lähivuosikymmeninä pitää löytää rat-
kaisu myös esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja joukkotuhoaseiden ongelmiin. Samalla 
kun ihmiskunta jännittyneenä seuraa tieteellisiä löytöjä yhä uusista planeetoista ja kes-
kustelee Maan ulkopuolisen elämän mahdollisuudesta, olemme yhä enemmän tietoisia 
kyvystämme vaikuttaa elämän tulevaisuuteen maapallolla. Suurimmat haasteet ovat tek-
nologisen sivilisaatiomme itsensä luomia.

Inhimillinen uteliaisuus paikastamme maailmankaikkeudessa ja tietoisuus edessä ole-
vista suurista eettis-poliittisista valinnoista tarkoittavat sitä, että on yhä tärkeämpää edis-
tää vapaata ja kriittistä kollektiivista oppimista. Myös tässä suhteessa Suomen kohtalo on 
elimellisesti kietoutunut koko maailman kehitykseen.  

Käytännön tasolla Suomi tarvitsee sellaista aloitteellisuutta ja toiminnallista rohkeutta, 
jota on vaikea rakentaa ilman autonomista ja demokraattista sivistysyliopistoa.  Yhä laa-
jempi osa kansasta saa yliopistokoulutuksen. Myös muiden oppilaitosten opettajat kou-
lutetaan yliopistoissa. Tutkimustiedolla on lisäksi moninaiset suorat ja epäsuorat käytän-
nön vaikutuksensa yhteiskunnassa. Onkin aivan ratkaisevan tärkeää, miten yliopistolaitos 
on järjestetty. Halutaanko paluuta vanhanaikaiseen johtajahierarkiaan, jossa ohut ura-
johtajien joukko kontrolloi yksipuolisesti koko akateemista elämää?  Vai luotetaanko tut-
kijakunnan parhaimmiston omaehtoiseen kykyyn antaa arvostelmia totuudesta, hyvyy-
destä ja kauneudesta osana yliopiston ja demokraattisen maailman julkista elämää? 
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Pitää kysyä, että mihin muuhun myöskään nyt valtaan asetettujen urajohtajien tietä-
mys voisi perustua kuin tieteelliseen tietoon? Epäilemme, että kyse on vain johtamisesta 
hätäisesti kyhättyjen ja tieteellisesti perustelemattomien muotikäsitteiden pohjalta.

Suomen ei missään nimessä pidä matkia muualta tuotuja ja vain tilapäisesti muodikkaita 
huonoja ideoita. Myös kaiken jatkuva muuttaminen on järjetöntä. Yliopistolaiset tarvit-
sevat vakaat ja vastavuoroiseen luottamukseen perustuvat puitteet tutkimukselle, kriitti-
selle vuoropuhelulle ja opettamiselle. Tulevaisuuden globaalista näkökulmasta on aivan 
elintärkeää kehittää vapaan ja kriittisen yliopiston käytännöllistä ja institutionaalista 
perustaa Suomessa ja näyttää samalla rohkeasti suuntaa koko maailman tulevaisuudelle.
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Yhteenveto suosituksista

Inhimillinen oppiminen edellyttää vapaata ja kriittistä tiedettä

1.	 Suomalaisen yliopistolaitoksen perustaa ja toimintaa on kehitettävä lähtökohtana enna-
koitavissa olevat tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet.  Yliopistojen ja yhteiskunnan 
terve vuorovaikutus edellyttää yliopistojen mahdollisimman suurta vapautta ja itsehal-
linnollisuutta. Vapaan ja kriittisen yliopiston puolesta -työryhmä laatii vuosien 2011--12 
aikana arvion siitä, miten parhaiten luodaan kestävät, vakaat ja omaehtoiset institutio-
naaliset puitteet tulevaisuuden yliopistolle.

2.	 OKM:n on laadittava arvio siitä, kuinka yliopistojen rahoitus parhaiten tukee vapaan ja 
kriittisen tieteen ja ajattelun toimintaedellytyksiä. Tämä on paitsi Suomen taloudellisen 
menestyksen avain, myös vastaus globaalin riskiyhteiskunnan haasteisiin ja mahdolli-
suuksiin. Tavoitteeksi on ensi vaiheessa asetettava suomalaisten yliopistojen luova oma-
ehtoisuus suhteessa esimerkiksi rahoittajien keskuudessa vallitseviin käsityksiin maail-
masta. Toisessa vaiheessa uudistetut suomalaiset yliopistot alkavat toimia mallina siinä 
globaalissa uudistuskehityksessä, jossa ihmiskunta alkaa yhä kriittis-refleksiivisemmin 
vastata suuriin yhteisiin kysymyksiin – res publica globale.

Julkista sektoria on kehitettävä demokraattisten periaatteiden mukaisesti

3.	 Huhtikuun 2011 vaalien jälkeisen hallituksen tulee asettaa kattavasti yliopistomaail-
maa, kansalaisyhteiskuntaa ja sen liikkeitä ja puolueita edustava työryhmä selvittämään, 
kuinka vapaan yliopiston ytimen ja sille ulkoisten, soveltavia ja tyypillisesti lyhytjänteisiä 
kaupallisia intressejä edistävien tutkimus- ja koulutusinstituutioiden suhde tulee järjes-
tää pidemmällä aikavälillä.

4.	 Työryhmän tehtävänä on myös edistää laajaa tieteellistä ja kansalaiskeskustelua suoma-
laisen ja yleismaailmallisen kollektiivisen oppimisen edellytyksistä. Erityisen tärkeää on 
arvioida kriittisesti valtiovarainministeriön roolia yliopistojen itsehallinnon murentami-
sessa ja tuottavuuden laskussa. Kuitenkin aivan yhtä tärkeää on myös rahoitusmuotojen 
järkiperäistäminen ja kehittäminen sekä yliopistojen demokraattisen itseohjautuvuuden 
vahvistaminen.

Julkisen rahoituksen jakamisen on perustuttava sellaisille yleistettävissä oleville, 
reiluille periaatteille, jotka ottavat myös pitkän aikavälin kehitysmahdollisuudet 
huomioon

5.	 Kansalaisia, tutkijoita, yhteiskunnan muuttajia, ”hakkereita” – sanan laajassa merkityk-
sessä hakkeri tarkoittaa normeista poikkeavia ja luovia vapaan tiedon tuottajia – ja kokei-
lijoita on kannustettava omaehtoiseen luovuuteen. Eduskunnan ja valtioneuvoston on 
pikaisesti toteutettava sosiaalipoliittinen ohjelma, jossa julkisilla varoilla toteuttavan 
vapaan ja laaja-alaisen opiskelun ohjelmaa sovellettaisiin yhteiskuntaan laajemminkin. 
Lupauksien ja heikkojen signaalien tunnistaminen on yksi mahdollisuus, mutta vielä 
parempi on luoda sellaisia toimivia, pitkäjänteisiä ja moniarvoisia perusrakenteita, joiden 
sisältä uutta kumpuaa ilman hallinnollista suunnittelua. On siis luotava kaikkien alojen 
hakkereille tilaa autonomisessa ja kriittisessä yliopistossa.
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Suositukset ja niiden perustelut

1.	 Suomalaisen yliopistolaitoksen perustaa ja toimintaa on kehitettävä lähtökohtana 
ennakoitavissa olevat tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet.  Yliopistojen ja 
yhteiskunnan terve vuorovaikutus edellyttää yliopistojen mahdollisimman suurta 
vapautta ja itsehallinnollisuutta. Vapaan ja kriittisen yliopiston puolesta -työ-
ryhmä laatii vuosien 2011--12 aikana arvion siitä, miten parhaiten luodaan kestä-
vät, vakaat ja omaehtoiset institutionaaliset puitteet tulevaisuuden yliopistolle.

Yliopisto on se paikka, jossa ristiriitaisia totuusväitteitä pitää voida vapaasti punnita 
yksinomaan hyvien perusteluiden pohjalta. Yliopisto tarjoaa ainutlaatuisen tilan val-
litsevien tieteellisten teorioiden ja käsitysten kritiikille ja uusien kehittämiselle. Vapaa 
yliopisto tarjoaa myös korvaamattoman kehikon yhä tiukemmin yhteenkietoutuneen 
ihmiskunnan tulevaisuuden haasteita koskevien väitteiden arvioinnille.

Se, mitä nyt olemme, perustuu ihmiskunnan aiempaan oppimiseen. Se mitä tulemme 
olemaan – myös suhteessa ennakoitavissa oleviin ja kenties vasta perinpohjaisen tut-
kimuksen keinoin selviäviin globaaleihin haasteisiin – perustuu nykyiseen ja tulevaan 
oppimiseen. Siksi pätee yleisesti, että yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen tulee olla 
ehdottoman vapaata ja itsehallinnollista, muutoin oppimisella, ihmisten vapaalla kehi-
tyksellä ja kriittisellä järjenkäytöllä ei voi olla aitoja toimintaedellytyksiä. 

Yliopistoinstituution autonomia on näin ollen yhteiskunnallisesti perusteltua. Koulujär-
jestelmä ja yliopisto ovat tärkeimpiä paikkoja, joissa ihmisten vapaata kehitystä voidaan 
edesauttaa ja heidän kriittistä, autonomista järkeään kehittää. 

Uuden yliopistolain myötä tutkija-opettajat, opiskelijat ja muun henkilökunnan edus-
tajat ovat kuitenkin monin osin menettäneet oikeutensa osallistua yliopistonsa yhteisiä 
asioita koskevaan päätöksentekoon. Kaikki yliopistolaiset ovat lisäksi menettäneet virka-
miesasemansa, joka on tähän asti varjellut paitsi akateemista vapautta myös lehtorien ja 
professorien työpaikkoja. 

Itsehallinnollisuus on autonomiaa eli lakien säätämistä itselleen. Autonominen yliopisto 
tarkoittaa, että yliopistolaiset säätävät joko suoraan itse tai valitsemiensa edustajien 
kautta kaikista niistä asioista, jotka kuuluvat yliopistolle.
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2.	 OKM:n on laadittava arvio siitä, kuinka yliopistojen rahoitus parhaiten tukee 
vapaan ja kriittisen tieteen ja ajattelun toimintaedellytyksiä. Tämä on paitsi Suo-
men taloudellisen menestyksen avain, myös vastaus globaalin riskiyhteiskunnan 
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Tavoitteeksi on ensi vaiheessa asetettava suoma-
laisten yliopistojen luova omaehtoisuus suhteessa esimerkiksi rahoittajien keskuu-
dessa vallitseviin käsityksiin maailmasta. Toisessa vaiheessa uudistetut suomalai-
set yliopistot alkavat toimia mallina siinä globaalissa uudistuskehityksessä, jossa 
ihmiskunta alkaa yhä kriittis-refleksiivisemmin vastata suuriin yhteisiin kysymyk-
siin – res publica globale.

OKM:ssä ollaan uudistamassa yliopistojen tulosohjauksen kriteerejä vuoteen 2013 men-
nessä. Asiaa hyvin tuntevien yliopistolaisten ja heidän monipuolisesti ja puolueettomasti 
valittujen edustajiensa osallistuminen kriteerien kriittiseen arviointiin ja niiden muodon 
ja käytön järkiperäistämiseen on ehdottoman välttämätöntä. Tavoitteena täytyy olla 
antaa mahdollisimman paljon tilaa yliopistojen luovalle omaehtoisuudelle. 

Mikään ei enää tunnu yhdistävän tiedettä kokonaisuutena. Humboldtilaiset kasvamisen 
ja kehittymisen sivistysyliopistoideaalit ovat hävinneet yleisen kaupallistumisen tieltä, 
eikä niiden perinnettä myöskään pyritä riittävän tarmokkaasti vaalimaan yliopistolais-
ten itsensä keskuudessa. Vankan eettisen selkärangan puute on yksi syy siihen, että yli-
opistot ovat niin voimattomina alistuneet kaupallistamiselle ja uuden julkisjohtamisen 
opeille. 

Vastaukseksi tähän tilanteeseen OKM, opetushallitus ja yliopistojen edustajat käynnistä-
vät yhdessä Professoriliiton, Tieteentekijöiden liiton ja opiskelijajärjestöjen kanssa kehit-
tämisohjelman, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietoisuutta universitas-instituution ja 
kaikkien tieteenalojen yhteisestä eettisestä ja moraalisesta perustehtävästä. Tämän teh-
tävän ytimessä on visio tieteen perimmäisestä ykseydestä ja sen maailmanlaajuisesta 
vastuusta – osin myös sen itsensä tuottamien – ongelmien ratkaisemisessa.

Vapaan ja kriittisen yliopiston puolesta –työryhmä on myös päättänyt toteuttaa vuosien 
2011-12 aikana vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain ja sitä edeltäneiden muutos-
ten kriittisen uudelleen arvioinnin. Päätarkoituksena on avata tulevaisuuden uusia mah-
dollisuuksia vapaan sivistysyliopiston ja siten myös ihmiskunnan oppimisen kehittämi-
sessä. Työryhmä tutkii myös hypoteesia, jonka mukaan uuden julkisjohtamisen opit eivät 
ole tehostaneet julkista sektoria vaan ainoastaan uusintaneet omaa taajenevaa hallinto-
johtajien joukkoaan. Arvion pitää olla tutkimukselliset mitat täyttävä. 

Suomalaisella uudistamis- ja kehittämistyöllä on globaalia merkitystä. Sen sijaan että 
Suomessa jatketaan muualla tehtyjen huonojen reformien jäljittelyä, nyt aloitetaan oma-
ehtoinen yliopistolaitoksen kehittäminen res publica globale –näkökulmasta.
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3.	 Huhtikuun 2011 vaalien jälkeisen hallituksen tulee asettaa kattavasti yliopisto-
maailmaa, kansalaisyhteiskuntaa ja sen liikkeitä ja puolueita edustava työryhmä 
selvittämään, kuinka vapaan yliopiston ytimen ja sille ulkoisten, soveltavia ja tyy-
pillisesti lyhytjänteisiä kaupallisia intressejä edistävien tutkimus- ja koulutusinsti-
tuutioiden suhde tulee järjestää pidemmällä aikavälillä.

Yliopistolaitoksen ytimen muodostavat ne tieteenalat, joiden piirissä harjoitetaan laaja-
mittaisesti perustutkimusta, teoreettista tutkimusta ja kriittistä yhteiskuntatutkimusta. 
Kaikkein mullistavimmat ja kauaskantoisimmat ideat ja niiden käytännön sovellutukset 
syntyvät tämän työn tuloksena, mutta enemmän epäsuoraan kuin suoraan. Yliopistolai-
toksen ytimen täytyy olla vapaa kaikista välittömän sovellettavuuden vaatimuksista.

Myös kysymys tekijänoikeuksista on otettava tässä yhteydessä esiin. Modernissa yliopis-
tossa tutkimuksen julkisuus on tarkoittanut kaikkien tutkimustulosten avoimuutta jul-
kiselle arvioinnille. Tekijänoikeudet ovat kuuluneet tekijälle, joka on voinut sopia niistä 
vapaasti esimerkiksi kustantajien kanssa. 

Yliopistoissa tiedon kaupallistumiskehitys näkyy tällä hetkellä kahdella tavalla. Ensinnä-
kin osa tutkimustuloksista ja sen mahdollisista hyödyistä voi jäädä piiloon. Suomen yli-
opistoissa tehdään jo tutkimusta, joka on osittain julkisen sektorin rahoittamaa mutta 
jonka tulokset saattavat jäädä salaisiksi. Näin ei saisi olla. Toiseksi, tekijänoikeudet halu-
taan siirtää tiedon tuottajilta työnantajille. Vuoden 2010 yliopistolaki teki yliopiston hen-
kilökunnasta sopimuksenvaraisia työntekijöitä. Maailmalla, ja myös Suomessa, on usein 
esitetty, että työsopimuksen varassa olevan tutkijan tekijänoikeudet kuuluisivat lähtö-
kohtaisesti työnantajalle eikä tekijälle. Tällaista muutosta Suomen yliopistoihin ei kuulu 
tehdä.

Osin tai kokonaan julkisesti rahoitetun tutkimuksen tulokset ovat aina julkisia ja tutki-
muksen tekijänoikeudet kuuluvat tutkijoille.  Yliopistoissa suoritetun tutkimuksen teki-
jänoikeudet kuuluvat aina tekijöille, ei työnantajalle eikä tutkimuksen ulkopuoliselle 
rahoittajalle.  Patentteja ei voi hakea yliopistoissa tehdyn tutkimuksen nojalla.  

On myös kriittisesti selvitettävä, miksi avoimuuden ja julkisuuden periaatteiden sovelta-
mista on rajoitettu esimerkiksi uuden palkkajärjestelmän tapauksessa.  Onko tarkoituk-
sena vain suojella yliopistojen johtoportaan lyhytjänteisiä taloudellisia intressejä?

Viimein tässä yhteydessä on tärkeää myös arvioida yliopistojen kansainvälistymisen sosi-
aalisia ehtoja. Yliopistojen vapaus ja maksuttomuus ovat keskeisiä edellytyksiä sille, että 
Suomi kykenee houkuttelemaan tasokkaita ulkomaisia opiskelijoita ja tutkijoita maa-
hamme.



Vapaan ja kriittisen yliopiston puolesta -työryhmän raportti  •  11

4.	 Työryhmän tehtävänä on myös edistää laajaa tieteellistä ja kansalaiskeskustelua 
suomalaisen ja yleismaailmallisen kollektiivisen oppimisen edellytyksistä. Erityi-
sen tärkeää on arvioida kriittisesti valtiovarainministeriön roolia yliopistojen itse-
hallinnon murentamisessa ja tuottavuuden laskussa. Kuitenkin aivan yhtä tärkeää 
on myös rahoitusmuotojen järkiperäistäminen ja kehittäminen sekä yliopistojen 
demokraattisen itseohjautuvuuden vahvistaminen.

Suomen yliopistolaitos on suuren haasteen edessä: arviointien mukaan suomalaisen tie-
teellisen tutkimuksen taso on laskenut ja tuloksellisuus heikentynyt. Kyse ei ole rahan 
määrästä. Suomessa käytetään tutkimus- ja kehittämistoimintaan kokonaisuudessaan 
nelisen prosenttia bruttokansantuotteesta, ja julkisenkin rahoituksen osuus on kiitettä-
vät 1,2 prosenttia BKT:sta. Ongelmana on sen sijaan rahoituksen jakautuminen erilaisen 
tutkimuksen välillä. Suomessa valtion tutkimusrahoituksesta käytetään merkittävästi 
suurempi osuus soveltavaan tutkimukseen ja tuotekehittelyyn ja huomattavasti vähem-
män perustutkimukseen kuin vertailukelpoisissa maissa. 

Tie tieteellisistä läpimurroista uusiin käytännön sovelluksiin tai ratkaisuihin on pitkä ja 
monimutkainen, ja sitä on liki mahdoton nähdä ennalta. Usein parhaimmat sovelluk-
set syntyvät sattumalta teoreettisen tai kriittisen perustutkimuksen tarkoittamattomina 
sivutuotteina. Todelliset suuret keksinnöt syntyvät perustutkimuksen edistysaskeleista – 
eivät rutiininomaisesta olemassa olevan tiedon soveltamisesta.  Siksi nykyisin harjoitettu 
yksipuolinen tiedepolitiikka ei ole pitkällä aikavälillä myöskään elinkeinoelämän etu.

Korkeatasoinen tieteellinen tutkimus on olemuksellisesti kansainvälistä. Tutkimuksen 
suitsiminen tiettyjen teollisuusalojen tai kansallisten intressien – tai jopa yksittäisten yri-
tysten – palvelukseen ei sovi sen kanssa yhteen. Elinkeinoelämää hyödyntävän kehitys-
toiminnan rahoittaminen kuuluu ensisijaisesti elinkeinoelämälle itselleen. Sitä tuetaan jo 
nyt verovaroin esimerkiksi TEKES:n kautta enemmän kuin tarpeeksi; tämän rahoituksen 
tuloksellisuus pitäisi kylläkin arvioida kriittisesti. Yliopistoilla on monia tehtäviä, mutta 
elinkeinoelämän palveleminen ei kuulu niihin.  

Yliopistojen on saatava keskittyä edistämään korkealaatuista teoreettista tutkimusta 
ja perustutkimusta. Tutkimusrahoituksen tulee myös olla riittävän pitkäjänteistä ja jat-
kuvaa. Yliopistojen tuloksellisuuden laskun taustalla on tutkimuksen mukaan osaltaan 
kilpailutetun ulkopuolisen rahoituksen ja lyhytkestoisten projektien osuuden jyrkkä 
lisääntyminen yliopistojen tutkimusrahoituksesta. Päätoimisten, kouliintuneiden ammat-
titutkijoiden työajasta menee kohtuuttoman suuri osuus yksityiskohtaiseen hakemusten 
laatimiseen, raportointiin ja hallinnointiin – sen sijaan että he voisivat keskittyä itse tutki-
mukseen.

Se millä tieteenalalla “alkaa tapahtua” ei ole ennustettavissa, ja uusia huippututkijoita ja 
huippututkimusryhmiä voi nousta täysin yllättäviltä tieteenaloilta.     Siksi on pidettävä 
yllä riittävää osaamista kaikilla tieteenaloilla, eikä mitään tieteenalaa saa päästää näivet-
tymään. 

Lisäksi Suomen itsenäisyyden ajan huonoin ja tiedevihamielisin yliopistolaki on korjat-
tava vastaamaan niitä korkeimman oppimisen ja tutkimuksen ihanteita, jotka takaavat 
myös suomalaisen tieteen menestyksen – osana ihmiskunnan kollektiivista oppimispro-
sessia. Vapaan yliopiston peruspilareihin kuuluu demokraattisuus, omaehtoinen itsehal-
linnollisuus ja vakaa julkinen rahoitusjärjestelmä, joka ei puutu tieteen tai opetuksen 
sisältöön.
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5.	 Kansalaisia, tutkijoita, yhteiskunnan muuttajia, ”hakkereita” – sanan laajassa mer-
kityksessä hakkeri tarkoittaa normeista poikkeavia ja luovia vapaan tiedon tuot-
tajia – ja kokeilijoita on kannustettava omaehtoiseen luovuuteen. Eduskunnan ja 
valtioneuvoston on pikaisesti toteutettava sosiaalipoliittinen ohjelma, jossa julki-
silla varoilla toteuttavan vapaan ja laaja-alaisen opiskelun ohjelmaa sovellettaisiin 
yhteiskuntaan laajemminkin. Lupauksien ja heikkojen signaalien tunnistaminen 
on yksi mahdollisuus, mutta vielä parempi on luoda sellaisia toimivia, pitkäjäntei-
siä ja moniarvoisia perusrakenteita, joiden sisältä uutta kumpuaa ilman hallinnol-
lista suunnittelua. On siis luotava kaikkien alojen hakkereille tilaa autonomisessa 
ja kriittisessä yliopistossa.

Vapaan opiskelun ja kouluttautumisen mahdollisuuksia on  lisättävä, ei kavennettava ja 
rajoitettava.  Erilaiset päällekkäiset kontrollointijärjestelmät kuten laissa säädetty opinto-
aikojen rajaus, yliopiston omat opintojen  etenemisen seurantajärjestelmät ja koulutuk-
seen pakottaminen  toimeentulon menettämisen uhalla heikentävät opiskelijoiden elä-
män autonomiaa ja otetta opinnoista. 

Toimeentuloon riittämätön opintotuki ajaa opiskelijat työelämään jo  opiskeluaikoina. 
Moni opiskelija on samalla työssäkäyvä tai lapsen  vanhempi. Siksi opiskelijoiden toi-
meentuloa ei pidä tarkastella  erillisenä koulutuspoliittisena, opiskelijoiden ohjaami-
seen  tarkoitettuna välineenä vaan kyse on perusturvasta. Riittävä ja  ennakoitava toi-
meentulo mahdollistaa opiskelun ja tulevaisuuden suunnittelun. Opiskelijoiden etuudet 
on nostettava muiden pienten  toimeentuloetuuksien tavoin riittävän toimeentulon 
tasolle. 

Maksuton koulutus on välttämätöntä tasa-arvoiselle koulutukselle.   Maksuttomuuden 
tulee koskea kaikkia opiskelijoita. Nykyinen  mahdollisuus tarjota maksullista koulu-
tusta EU- ja ETA-alueen ulkopuolisten opiskelijoille lisää epätasa-arvoa paitsi opiskelijoi-
den kesken oppilaitoksissa myös globaalisti. 

Jokaisella on oltava vapaus sisällyttää tutkintoonsa haluamansa määrä  opintoja, eikä 
opiskelijan vapautta vaikuttaa niiden sisältöön saa rajoittaa. Opetuksen tulee tarjota alan 
riittävän laaja asiantuntemus ja opettaa kriittistä ajattelua, ongelmanratkaisukykyä sekä 
kykyä hankkia tietoa. Opetuksen tavoitteena ei voi olla valmistaa opiskelijoita vain nyky-
hetken työelämää varten, vaan sen pitää ulottua  kauemmas tulevaisuuteen. Kurssien 
sisällöstä ja opetusmenetelmistä päättäminen kuuluu yksin tiedeyhteisölle.
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