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1 Johdanto

Tassd lyhyessa katsauksessa tarkastelen queer-teorian antia kasvatusfilosofialle. Keskityn
kasvatusfilosofian ja queer-teorian yhtymédkohtiin: niihin teoreetikoihin, jotka ovat ottaneet kantaa
lasten asemaan, tai jotka hyddyntdvét queer-teorioita ja -ndkdkulmaa kasvatusfilosofiaa
késittelevissa kirjoituksissaan. Historiallisesti queer-teorian ja kasvatusfilosofian yhtymédkohtia
16ytyy haimmastyttdvan vahdn, mutta potentiaalisesti molempien teorioiden alueille kuuluvia aiheita
ovat mm. teoriat identiteetistd ja sen kehittymisestd, sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin
kuuluvien lasten asema koulussa, seka tulevaisuuden teoretisointi. Termi 'queer’ merkitsee
englannin kielessd outoa, kummallista ja vaaristynyttd. Sitd on kéytetty seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin viittaavana haukkumasanana, jonka queer-teoreetikot ovat myéhemmin
ottaneet haltuunsa. Suomenkielisend vastinesanana kdytetddn joskus termia 'pervo’, jolla on
kuitenkin suomen kielessd hieman eri konnotaatioita kuin termilld 'queer'. 'Queer’ -termi onkin

vakiintunut myds suomenkieliseen kirjallisuuteen.

Queer-teorian synnylle antoivat alkusysdyksen Eve Kosofsky Sedgwickin teos Epistemology of the

Closet (1990) ja erityisesti Judith Butlerin Gender Trouble (1990). Itse nimitys 'queer-teoria’ syntyi



ja vakiintui vasta joitakin vuosia mydhemmin. Esimerkiksi Butler mainitsee sukupuolta
identiteettikategoriana kritisoivassa klassikkoteoksessa termin 'queer’ tiettdvasti vain kerran tai
kaksi. Queer-teorian ja -tutkimuksen ldhialoja ovat feministinen tutkimus, sukupuolentutkimus seka
lesbo- ja homotutkimus. Queer-teoreetikot pyrkivét purkamaan vallitsevia sukupuolen,
seksuaalisuuden ja identiteettien kategorioita, ja rakentamaan teoriaa monikertaisesti
marginalisoitujen ihmisten ndkdkulmasta. Teorian keskeisid nimid ovat Butlerin ja Sedgwickin
lisdksi erityisesti Teresa de Lauretis, Elisabeth Grosz, Diana Fuss, Melanie Klein, Rosi Braidotti,
Lauren Berlant, Leo Bersani, Lee Edelman, Michael Warner, Judith (Jack) Halberstam ja José

Esteban Mufioz. (Ks. esim. Giffney&O'Rourke 2009, introduction.)

Queer-teoria ei asetu itse mihinkéddn tarkasti rajattuun kategoriaan, ja on tdssdkin mielessa 'outo'.
Sen teoreettiset juuret ovat poststrukturalismissa, kirjallisuusanalyysissé ja psykoanalyysissa.
Keskeisia taustateoreetikkoja ovat Jacques Lacan, Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze
ja Felix Guattari. Queer-teorialla on vahva kytkenta filosofiaan, mutta queer-tutkimusta tehty paljon
myo6s empiirisestd ndkokulmasta, mm. historian ja kirjallisuuden tutkimusta. Lisdksi jokainen
teoreetikko tekee tutkimusta omasta henkil6historiastaan ja kokemuksestaan késin. Nakokulmien
moninaisuus johtanut kysymyksiin siitd, pitdisikd queer-teoriasta puhua yksikdssa vai monikossa,
tai onko se jo perdti 'post'. Vuosituhannen vaihteessa queer-teoria alkoi aiempaa selkedmmin
hakemaan ndkékulmia etnisyyden, postkoloniaalisesta ja transgender-tutkimuksesta. Queer-teoria
on pysynyt monitieteisend ja silld edelleenkin on vain harvoin institutionaalista kotia (toisin kuin
esimerkiksi feministiselld tutkimuksella). (Ks. esim. Halley&Parker 2007, 421-423; Halberstam
2003; Sullivan 2003, v-vi.)

Queer-teorialle on ominaista tietty vaikeaselkoisuus, joka liittyy teoreettisten juurten lisdksi myds
teoretisoinnin vahvaan henkil6kohtaiseen merkitykseen: teksteissd on haluttu valittda
henkilkohtaisen kokemuksen ja reflektoinnin vaikeutta, joka ei ole yksinkertaista eika helppoa,
eikd asetu ennalta annettujen késitteiden raameihin. Queer-teorian sisélld keskustellaan siitd, onko
queer itsessadn identiteettikategoria, identiteettien vastainen positio, poliittinen ndkékanta, vaiko
akateeminen oppiala. Tyypillistd queer-teorialle kuitenkin on anteeksipyytelemdttn ja

anti-assimilationistinen asenne. (Ks. esim. Giffney&O'Rourke 2009, introduction.)



2 Queer-teorian keskeisia kasitteita ja

kiistakysymyksia

2.1. Sex(uality) /| gender

Judith Butler kyseenalaisti kirjassa Gender Trouble (1990) yhden feministisen teorian
keskeisimmistd perusoletuksista, nimittdin jaon biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen (sex
/gender). Esimerkiksi Butlerin mukaan mitédan tiettyd ihmisryhmaa ei voida absoluuttisesti
maddritelld ”naisiksi”, vaan ne ominaisuudet, joihin méaédritelma sidotaan, ovat historiallisia,
satunnaisia ja sosiaalisesti rakentuneita. Naiseus ja naiseuden kokemus olivat olleet senastisen
feministisen filosofian ja -politiikan keskeisin olettamus. Butler kyseenalaisti tdimén olettamuksen ja
kysyi sen sijaan, miksi dikotominen jako naisiin ja miehiin ndyttda itsestddn selvéltd, ja kuinka tata
jakoa pidetddn ylla. Se, ettd yhteiskunnassamme ihmiset yleensd ilmentdvét sukupuoltaan ja
seksuaalista suuntautumistaan tiettyjen normien mukaisesti ei tarkoita, ettd ndma normit olisivat
valttamattomid. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitetyt normit ovat historiallisesti muuttuvia,
mutta suurin osa ihmisistd omaksuu kulloisenkin yhteiskunnan tavan ilmentéda sukupuolta ja
seksuaalisuutta. Ruumiillisiin eroihin sidotut normit ovat kuitenkin aina mielivaltaisia — ja siten ne
voidaan myds ymmartdd toisin. Heteronormatiivinen yhteiskunta marginalisoi ja syrjii niitd ihmisid,
jotka eivit asetu yhteiskunnassa vallitseviin kategorioihin ja normeihin. Taméan vuoksi sukupuolta

ja seksuaalisuutta ei voida myoskadn jattda teoretisoinnin ulkopuolelle.

Havidisikoé queer-teoria, jos silld ei olisikaan vastustettavana sukupuolen ja seksuaalisuuden
kategorioita — jos esimerkiksi osoittautuisi, ettd kaikki ihmiset ovat pohjimmiltaan 'queer'? Halley ja
Parker huomauttavat, ettd queer-teorian kannalta ei ole suurta merkitysta silld, kuinka asia
”todellisuudessa” on. Sen sijaan queer-teorian voima ilmenee siind, kuinka hyvin se toimii toisin

ajattelun apuvdlineend ja poliittisena teoriana. (Halley&Parker 2007, Introduction.)

2.2. ldentiteetti

Queer-teoria syntyi identiteettikategorioiden kritiikin pohjalta. Queer-teoriassa identiteetti
ymmarretddn joustavaksi, muuttuvaksi ja sekavaksikin, identiteetit historiallisesti kontingenteiksi ja
sosiaalisesti konstruoiduiksi (ks.esim.Sedgwick 1990, 36). Kevin McDonough maéérittelee termin
queer siten, ettd se tarkoittaa seksuaalisen identiteetin, kdytdnteiden ja -yhteison
maadrittelemattomyyttd ja liukuvuutta ("uncertainty and shifts in sexual identities, practicies and
communities”). 'Queerius' (queerness) ei viittaa ainoastaan henkilon seksuaaliseen haluun tai

kayttdytymiseen, vaan juuri (heteronormatiivisten) normien moninkertaiseen rikkomiseen. Queer



onkin termind olennaisesti poliittisempi kuin esimerkiksi 'homoseksuaalisuus'. Identiteettind queer
voisi tarkoittaa identifioitumista yhteis6ihin, jotka méaarittdvit itsensd 'queeriksi'. Esimerkiksi
kaikki homoseksuaaliset alakulttuurit eivdt hyvdksy kyseistd madritelmaa kaytettavaksi itsestadn.
Monet queer-teoreetikot vdittavat, ettd termia silti voitaisiin kayttdd kyseisistd yhteisoistd, silla
homoseksuaalisuus vdistamattd merkitsee katkosta tai 'hdiriota’ heteronormatiivisessa

yhteiskunnassa.(McDonough 2007, 796-797.)

McDonough tarkastelee ldhemmin queer-lasten identiteetin kehittymista julkisessa koulussa.
Pystyykd julkinen koulu ylipddtddn tunnustaa ja antaa sijaa moninaisille kulttuurisille identiteeteille,
hén kysyy (McDonough 2007). Termilld 'queer-lapset' (queer children) McDonough viittaa lapsiin,
joiden seksuaalinen identiteetti ei kaikkien lasten tapaan ole ainoastaan muodostumassa, vaan
joiden identiteetti riippuu samaistumisesta sellaisiin sosiaalisiin kategorioihin, joita ei vield yleisesti
ymmarretd tai tunnisteta, ja joita ei liberaaleissa yhteiskunnissa(kaan) vield tunnusteta laissa,
julkisessa keskustelussa tai poliittisessa diskurssissa. Queer-identiteettien méaérittelemattomyydesta
seuraa, ettd vaikka koulussa pddtettdisiin “tukea queer-identiteettejd”, ei ole olemassa varmuutta
siitd, mitd oikeastaan pitdisi tukea. Siten ndihin lapsiin kohdistetusta erityisestd tuesta saattaa olla

enemmadn haittaa kuin hydétyd. (Mts.796-797.)

McDonoughin mukaan tehtédva ei kuitenkaan ole mahdoton. Han korostaa kahta keskeista seikkaa.
Ensinndkin, tdyttd varmuutta identiteeteistd ei tarvita, jotta identiteetin muodostamista voitaisiin
tukea, silld kaikki lapset joka tapauksessa tarvitsevat tietoa erilaisista identiteettimalleista. Toiseksi,
identiteettien rajoja ei tarvitse olettaa tdysin selkeiksi. (Mts.797-798.) Tdysin selkeitd vastauksia ei
tarvita, silld on varmaa, ettd jotkut lapsista joka tapauksessa omaksuvat ei-heteroseksuaalisen
identiteetin. Olennaista on siten kysyd, miksi ja milld tavoin koulu tarjoaa sellaisia kasvatuksellisia
mahdollisuuksia, jotka mahdollistavat queerin identiteetin muodostumisen, 'queerin tulevaisuuden'

(queer future).(Mts. 799.)

Teoretisoidessaan queer-lasten identiteetin muodostumista McDonough viittaa McIntyreen (1999):
olennaista identiteetin muodostumiselle on kyky kuvitella erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia
itselle, toisin sanoen identiteetin muodostamiseen vaaditaan tietoa erilaisista kukoistamisen tavoista
sekd kuvittelukykyd. McIntyren mukaan yhteisolliset asenteet, normit ja suhteet vaikuttavat tdhdn
tulevaisuuden muodostamisen kykyyn. Joskus lasten taustayhteisot voivat aktiivisesti pyrkia
sulkemaan erditd vaihtoehtoja pois (McIntyren esimerkki koskee vammaisia lapsia). McDonoughin

mukaan heteroseksuaalisten lasten suhteen lasten seksuaalisuus ei aiheuta ongelmia lasten ja

1 Kaikki queer-teoreetikot eivét hyvaksy queerin méaérittdmistd identiteetiksi, mm. Edelman (2006) ”queer can never
be an identity, it can only disturb one”.



vanhempien vdliseen suhteeseen: vanhemmat eivét tavallisesti uhkaa heteroseksuaalisia lapsia
hylkaamiselld.(McDonough 2007, 800-801.) Sen sijaan queer-lapset asuvat heteroseksuaalisia
lapsia useammin perheissd, jotka eivdt hyvdksy heiddn seksuaalisuuttaan. He joutuvat muita lapsia
useammin tilanteisiin, joissa heidédn identiteettinsd ei sovi yhteisonsa sosiaalisesti hyvdksyttyihin
normeihin. (Mts.802.) Autonomia vaatii taustakseen kykya itsendiseen, kdytdnnolliseen ajatteluun.
Tama kyky ei puolestaan voi kehittyd ilman jonkinlaista kasvatuksellista yhteisod. Itsendisen
ajattelun ja autonomian kehittymista taas ei voida jéttda vain toiveikkaan ajattelun varaan,vaan
koululla tulisi olla vélineita tukea kaikkien lasten kehittyvdd autonomiaa. (Mts.804.) Han
ehdottaakin konkreettisia muutoksia (yhdysvaltalaisten) koulujen kdytdnt6ihin (mts. 807-808, ks.

myos luku 2.3).

2.3. Queer-teoria ja liberalismi

Queer-teoria on kehittynyt pitkalti valtakulttuurin poliittisessa ja teoreettisessa oppositiossa. Myds
”liberaalit” yhteiskunnat ovat pitkddn kohdellut heteroseksuaalisiin sukupuolinormeihin
sopimattomia ja sopeutumattomia henkil6itda huonosti. My®6s liberaalin poliittisen teorian on vditetty
perustuvan oletuksille, jotka jatkavat queer-henkil6iden marginalisointia. Queer-teorian suhde
liberaaliin poliittiseen teoriaan ja sen keskeisiin oletuksiin on perinteisesti ollut vahintddnkin
jannitteinen. Chris Mayo (2006) tarkastelee, mité yksiléoikeuksien ajamisen ja
sukupuolivihemmistdjen tunnustamisen vdlinen jannite merkitsee koulutuksen kontekstissa. Lait
koskevat aina tietynlaisia ihmisid, joten lakien puitteissa joudutaan ottamaan kantaa henkil6ita
maadrittdviin piirteisiin ja heidén 'identiteettiinsd’. Queer-henkildiden tarpeita on tdstd syystd vaikea
madrittdd lakien ja oikeuksien puitteissa. Vertailukohdaksi Mayo nostaa kulttuuriset vihemmistot.
Seksuaalisuus voidaan samaistaa etnisyyteen: seksuaalivihemmistdjen oikeuksia voidaan ajaa
saman tyyppisin perustein kuin kulttuuristen vdhemmistéjen oikeuksia: sitomalla haettavat
oikeuden yksil6iden tietynlaiseen identiteetiin. Téstd on kyse esimerkiksi silloin, kun
seksuaalivihemmistoille haetaan lain edessd tasavertaista asemaa enemmiston kanssa, kuten
vaikkapa oikeutta avioliittoon. Queerius ei kuitenkaan ole sellainen identiteetti, johon oikeuksia
voitaisiin sitoa. Talloin lakien puitteissa on vaikea tunnistaa queer-henkildiden olemassaoloa tai

erityisid tarpeita. (Mts. 469-470.) (Ks. myos luku 2.7.)

Kevin McDonough (2007) puolestaan pyrkii hahmottamaan, minkélaista koulutusfilosofiaa ja
-politiikkaa voitaisiin tehda liberaalista queer -ndkdkulmasta. Hén siis pyrkii yhdistdmaan
liberaalia poliittista teoriaa ja queer-teoriaa, jotka on queer-teorian piirissd pitkdan ndhty toisilleen
vastakkaisina ndkokantoina. Hinen mukaansa yksildoikeudet ovat historiallisesti antaneet

queer-liikkeelle vahvan poliittisen perustan — ne eivit siis queerista ndkokulmasta katsoen ole



suinkaan pelkdstdadn huono asia. Toisaalta queer-ndkdkulma voi tuoda liberaaliin kdsitykseen
yksilon autonomiasta sen kaipaamaa yhteisollistd ndkdkulmaa. Teorioita yhdistamaélld voidaan

paremmin ymmadrtdd 'queer-lasten' asemaa koulussa. (Mts.807-808).

Liberaaleja ydinarvoja ovat yksiloén autonomia sekd yksildiden vélinen tasa-arvo. Yhdessd ndma
tarkoittavat, ettd autonomia on tdrkeda kaikille. Toisin sanoen queer-lasten autonomia on yhta
tarkedd kuin kaikkien muidenkin. Queer-lasten autonomian kehittymista ei siten saa jdttdd sattuman
varaan, vaan tahdn on kiinnitettdva erityitd huomiota (ks. luku 2.2). McDonough ehdottaa viitta,
konkreettista muutosta koulutuskdytantoihin: (usein juuri queer-lapsiin kohdistuva) fyysinen
vakivalta, kiusaaminen ja hdirintd on lopetettava kouluissa; seksuaaliseen identiteettiin liittyvat asiat
on ilmaistava opetussuunnitelmissa; opettajien koulutuksessa ja palkkaamisessa on kiinnitettava
huomiota queer-ndakdkulmiin; edelld mainitut asiat on nostettava esiin koulujen johtokunnissa ja
virkamiesten keskuudessa; ja erilaisten seksuaali- ja sukupuoli-identiteettien olemassaolo on

tunnustettava ja hyvaksyttava kouluissa. (Mts.807-808).

2.4. Lapset queer-teoriassa: the Child as a figure?

Lesnik-Obersteinin (2010) mukaan lapsuus ja queer-teoria liittyvét toisiinsa monin tavoin:
sosiaalinen sukupuoli muodostuu suurelta osin perheen kontekstissa . Lapsuutta on kuitenkin
harvoin feminismin tai queer-teorian piirissa kyseenalaistettu, vaan sitd on pidetty ikdédn kuin
kyseenalaistamattomana kategoriana — siitd huolimatta ettd sekd feminismi ettd queer-teoria

vastustavat essentialismia. (Mts. 309- 310.)

Lee Edelman (2004) vdittdd provokatiivisesti, ettd queerius viittaa niihin, jotka ”eivdt taistele lasten
puolesta”. Perheen ja lasten palvonta on hdanen mukaansa (ainakin Yhdysvalloissa) saavuttanut
ldhes uskonnolliset mittasuhteet. (Mts. 3; 12-13.) 'Lapsesta’ (the Child) on tullut hyvinkin erilaisten
poliittisten liikkeiden retoriikassa tulevaisuuden symboli; figuuri, jolla ei ole yhteyttd aitoihin,
eldviin lapsiin. Kaikki poliittiset liikkeet ideologiasta riippumatta ovat sitoutuneet fantasiaan
“tulevaisuudesta” - ja tdstd johtuen meiddn on ldhes mahdotonta ymmartaa politiikkaa ilman
viittauksia tulevaisuuteen. Tulevaisuutta meidédn on puolestaan vaikea ymmartdd ilman perheen
jatkuvuutta ja 'Lasta’. Poliittisessa retoriikassa 'Lapsi' kuvastaa tulevaisuuden ideaalia kansalaista,
jolla on mahdollisuus toteuttaa kaikkia oikeuksiaan ja jolla on my6s oikeus omaan osuuteen
kansakunnan tulevasta yhteisestd hyvastd. Tama kuitenkin tapahtuu rajoittamalla nykyhetkessa

eldvien, aitojen kansalaisten oikeuksia. (Mts. 7; 11.)

'"Lapsen' puolesta taistelevat niin anti-abortionistit (mts. 3), 'vanhempien oikeuksien' puolustajat

(mts.111-112) kuin paavikin (mts.29) mutta myd6s suuri osa homo- ja lesboaktivisteista (mts.19).



Viimeisimmat padtyvat usein puolustamaan sateenkaariperheitd ja omaan hyvyyttddn vanhempina
(mts.19). Lapsen ympérilld vellovan uuden politikoinnin sijaan Edelman ehdottaa queeriuden
haltuunottoa juuri negatiivisena, tulevaisuudettomana voimana: ”...we do not intend a new politics,
a better society, a brighter tomorrow, since all these fantasies reproduce the past, through
displacement, in the form of the future... the Child as futurity's emblem must die... the future is

mere repetition and just as lethal as the past”(mts.31).

Lesnik-Oberstein kuitenkin véittdd Edelmania ristiriitaiseksi. Lesnik-Oberstein kritisoi Edelmania
aitojen, eldvien lasten unohtamisesta: kuinka Edelmani voi olla unohtaa todelliset lapset, erityisesti
sukupuolivdahemmist6ihin kuuluvat, joiden kohtaamat vaikeudet ja vékivalta ovat todellisia
(yhdysvaltalaisissa) kouluissa? Hanen mukaansa Edelman syyllistyy pitdimdén 'Lasta’ samanlaisena
diskursiivisena figuurina kuin ne poliittiset voimat joita hédn kritisoi. Edelmanin teoria on
Lesnik-Obersteinin mukaan yksi narratiivi queer-teoriasta, mutta ei auta aiempaa paremmin

ymmadrtdmadn yksittdisten ihmisten aitoja eldmid. (Lesnik-Oberstein 2010, 310-311.)

2.5.Queer futurity: negatiivisuus vai utopianismi?

Erityisesti 2000 -luvun keskusteluissa ilmenee queer-teoreetikkojen kahtalainen suhtautuminen
tulevaisuuteen. Toista ddripddtd edustavat Lee Edelman ja Judith Halberstam. He haluavat valjastaa
seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ihin liitetyt negatiiviset maareet kriittiseksi voimavaraksi.
"Tulevaisuudettomiksi' maaritellyt queerit (Edelman 2004, 29) voisivat toimia juuri maaritelméan
mukaan ja keskittyd nykyhetkeen tulevaisuuden sijaan. Perhekultissa ei ole sijaa ei-produktiiviselle
erokselle, miksi siis homoseksuaalien pitdisi ylipddtddn olla vastuussa tulevaisuudesta ja

edistyksestd? (Caserio 2006, 820.)

Télle Edelmanin ja Judith Halberstamin edustamalle poliittiselle negativismille (political negativity)
vastakkaista ndkemystd edustavat “queer-utopianismia” (queer utopianism) kannattavat teoreetikot,
joihin Edelman lukee kuuluviksi erityisesti José Mufiozin ja Tim Deanin (Edelman 2006, 811). Tim
Dean vdittdd, ettd Edelman ei riittavdsti erota omaa lacanilaista, psykoanalyyttista teoriaansa
nykyisista kulttuurisista kdytannoistd (ts. yhdysvaltalaisesta poliittisesta kulttuurista) (Caserio 2006,
820; Edelmanin kritiikistd myos Halley&Parker 2007, 428-429). José Esteban Mufioz taas painottaa
kirjassaan Cruising Utopia (2009), ettd queer-henkil6illad ei ole muuta kuin tulevaisuus, silld
menneisyyteen kukaan ei halua palata ja nykyhetkessdkin on paljon parantamisen varaa. Queerius
on siten ensisijaisesti tulevaisuuteen suuntautuvaa. (Caserio 2006, 820.) Mufioz vastaa Edelmanille,
ettd tulevaisuus luvataan itseoikeutetusti ainoastaan joillekin lapsille, joita eivét yleensd ole

esimerkiksi vdrilliset tai queer-lapset. (Shahani 2013, 549, 552.) Tulevaisuuden murentaminen on



liian helppo veto, Mufioz vdittdd, ja julistautuu samalla kriittiseksi idealistiksi. Lainaten teoreettisia
tyokaluja Marxilta ja Ernst Blochilta, hdn puolestaan haastaa pelkéstddn nykyhetkeen ripustautuvan

logiikan, joka naturalisoi heteronormatiivisuuden ja kapitalismin. (Mufioz 2006, 825-826.)

Greteman ja Wojcikiewicz ovat verranneet John Deweyn (1916) ja Lee Edelmanin (2004)
teorioiden yhtéldisyyksid sekd niiden suhdetta tulevaisuuteen. Kirjoittajien mielestd Edelmanin
'Lapsi' muistuttaa Deweyn kuvaamaa 'Aikuista’ (the Adult) siind suhteessa, ettd molemmat
kuvastavat ennalta madréttyd ja pysyvad, mutta kuitenkin saavuttamatonta tulevaisuutta
(Greteman&Wojcikiewicz 2014, 563, 569). Kumpaakin kuvaa — Edelmanin figuraalista Lasta ja
Deweyn tulevaisuuden Aikuisen ihannekuvaa — voidaan kéyttda oikeuttamaan yhdenmukaisuutta
lisddvid kasvatuksellisia ja yhteiskunnallisia kdytdnt6jd. Sekd Edelman ettd Dewey pyrkivit omilla
termeillddn varoittamaan ajattelun kapeutumisesta sekd yhdenmukaistavien kdytanteiden
vadkivaltaisuudesta. Kumpikin teoreetikko haluaa vilttda dualistista ja essentialistista ajattelua.
Yhtéldisyyksistd huolimatta Gretemanin ja Wojcikiewiczin mukaan Deweyn ja Edelmanin poliittiset
tavoitteet ovat toisilleen ldhes vastakkaisia: Edelman vastustaa uusintamispolitiikkaa (reproductive
futurism) ja pyrkii hadirikoiméaéan sitd, kun taas Dewey luottaa edistykseen ja haluaa siirtda

kasvatuksellisen huomion eléviin, aitoihin lapsiin. (Greteman&Wojcikiewicz 2014, 568-569.)

2.6. Antisocial thesis

Kirjassa Homos (1996) Leo Bersani kysyi, pitdisikdo homoseksuaalin olla hyva kansalainen. Hanen
mukaansa homous vaatii ihmisten vélisten suhteiden ja sosiaalisuuden uudelleenmaéérittelya:
”...homo-ness... necessitates a massive redefining of relationality” (lainaus Caserio 2006, 819).
Homous saattaa Bersanin mukaan olla sosiaalisuudelle (kuten se yleensd ymmarretdén)
vastakkaista: seksuaalinen halu on antiyhteisollistd ja yksilod sekd identiteettejd jarisyttavaa
(Caserio 2006, 819; Mufioz 2006, 823). Tama antisocial thesis kyseenalaistaa sosiaalisuuden
oletetun hyvyyden ja haluttavuuden. Lee Edelman rakentaa teoriaansa osin Bersanin pohjalta.
Bersanin ja Edelmanin ndkemykset voidaan ndhdé vastareaktiona monien poliittisten
seksuaalivahemmistdliikkeiden pyrkimyksille saada oikeuksilleen ja olemassaololleen tunnustus
lainsddddnnon piirissd (esimerkiksi tasa-arvoinen avioliittolaki) ja (ndin) sulautua valtavdestdon.
(Ks.esim. Caserio 2006 819-820.) Valtavdeston hyvidksyntda hakiessaan seksuaalivihemmistdihin
kuuluvat henkil6t paatyvét helposti puolustuskannalle vakuuttelemaan, ettd hekin voivat sitoutua
parisuhteeseen ja olla hyvida vanhempia ”huolimatta” seksuaalisesta suuntautumisestaan — sen sijaan
ettd ndma identiteettikategoriat seka parisuhteen tai vanhemmuuden hyvyys kyseenalaistettaisiin.

Vaarana maddrittelyissd myos on, ettd niiden ulkopuolelle jaaville yksil6ille tai kokonaan uusille



seksuaalisuuden ja sosiaalisuuden muodoille ei jdd laisinkaan tilaa. (Ks. myds Mayo 2006, 469.)

2.7. "AND": Queer-teoria ja muut marginaalin teoriat

Vuosituhannen vaihteessa queer-teorian parissa ryhdyttiin aiempaa enemmaén hakemaan
ndkokulmia etnisyyden, postkoloniaalisesta ja transgender-tutkimuksesta, sekéd toisaalta pohtimaan
uudelleen queer-teorian suhdetta esimerkiksi lesbo-ja homotutkimukseen ja feminismiin.
Intersektionaalinen tutkimus on tarkoittanut seksuaalisuuden ja identiteettien tarkastelua uusista
ndakokulmista: kuinka yhteiskuntaluokan, “rodun”, sukupuolen, idn, seksuaalisuuden ja
maantieteellisen sijainnin tapaiset sosiaalisesti rakentuneet merkityskategoriat kytkeytyvit ja
vaikuttavat toisiinsa? (Ks. Halley&Parker 2007, 427; Halberstam 2003; Ilmonen 2011, 2-3.)
Intersektionaalisuus on muuttanut queer-tutkimusta globaalimpaan suuntaan kohti yli- tai poikki- tai
transkansallisuutta (transnationality), jolloin seksuaalisuutta tutkitaan usein yhtend muuttujana
muiden joukossa, mutta ei endd tirkeimpéna identiteettikategoriana (Halley&Parker 2007, 427).
Tarkastelukulman muutoksen on toivottu osaltaan vastaavan mm. queer-teoriaa kohtaan esitettyihin
elitismisyytoksiin. Tama tutkimusnakokulma(kaan) ei ole vailla ongelmia: voidaan esimerkiksi
pohtia, tuoko intersektionaalinen tutkimus mukanaan varsinaisesti mitdan uutta (kritiikista ks.

[lmonen 2011, 12-14).

3 Queer-teorian anti kasvatusfilosofialle?

2010-luvulla lisddntynyt teoreettinen keskustelu queer-lasten ja -nuorten asemasta koulussa (ks.mm.
Mayo 2006, 2013; Vlieghe 2010; Airton 2013; Greteman&Wojcikiewicz 2014) osoittaa, ettd
kasvatusfilosofialla ja queer-teorialla on useita potentiaalisia yhtymdkohtia. Yksi yhtymédkohta on
identiteetti: milld ehdoin ja tavoin yksilon identiteetin kehittymistd voidaan tukea koulussa, jos
yksilon identiteetti on joustava ja muuttuva, historiallisesti kontingentti ja sosiaalisesti konstruoitu,
ja jopa sekava tai ristiriitainen? Mitkd ovat tdmédn kaltaisen identiteetin rakentumisen ehdot? Entd
kuinka sukupuolta rakennetaan koulun ja kasvatuksen kontekstissa? Mikd on koulumaailman suhde
seksuaalisuuteen? Kuinka seksuaalikasvatusta tulisi toteuttaa? Tulisiko sosiaalisuus ymmartaa
uudella tavalla kouluissa? Kuinka lapsiin ja kasvatukseen vdistamattd liittyva

tulevaisuusndkokulma tulisi ymmartdd kasvatusfilosofian ja queer-teorian ristivalossa?

Kasvatusta ja koulutusta on tarkasteltu muun muassa oikeuksien, liberaalin poliittisen teorian,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, monikulttuurisuuden ja demokraattisten ihanteiden valossa, ja
ndin kasvatuksen alueelle ja lapsiin liittyvat kysymykset ovat ujuttautumassa my0s perinteisen
yhteiskuntafilosofian alueelle. Queer-ndkékulma kuitenkin pitkélti puuttuu ndista tarkasteluista

(ks.esim Mayo 2006, 2007), jolloin osa ihmisistd ja heiddn tarpeensa on vaarassa joutua



marginaaliseen asemaan yhteiskuntafilosofisesti suuntautuneen kasvatusfilosofian valtavirrasta.
Olisi tarkeaa tarkastella, mitd kansalaisuuskasvatus merkitsee niiden ndkékulmasta, jotka on
historiallisesti jatetty 'kunnon kansalaisen' madritelmén ulkopuolelle? Syrjivatkd
kyseenalaistamattomat liberaalit ihanteet joitakin yksil6itd ja ryhmid koulun kontekstissa?
Syyllistyvatké myds kasvatusfilosofit keskustelemaan lasten ihannekuvasta aitojen, eldvien lasten
sijaan, ja projisoimaan tulevaisuuteen omia toiveitaan ja ambitioitaan? Queer-teorian piirissd on
yhteiskuntafilosofian tavoin (queer-)lapsia ja nuoria tutkittu varsin vahédn. Kasvatusnakékulman
ottaminen mukaan rikastaisi myos queer-teoriaa, ja on tarpeen jo sen vuoksi, ettd ldhes kaikilla
ihmisilld on ldhipiirissdén lapsia, joiden eldmédn he vaikuttavat. Suuri osa myds toimii itse
kasvattajina, joko yksityis- tai tydeldmdssddan. Lapsista tai tulevaisuudesta puhuminen ei millddn
valttamattomallad logiikalla johda 'Lapsesta’ puhumiseen. Miltd ndyttda tulevaisuuden queer-lasten

eldmad, jos heistd ei saa nykyhetkessd puhua?

4 Kasvatusta / lapsia / queer-teoriaa kasittelevaa
filosofista tutkimusta julkaisevia lehtia
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