Tiivistelmä poliittisen historian opiskelijapalautteesta

Lukuvuosi 2011–2012 

Tiedekuntaneuvoston 31.8.2011 hyväksymien periaatteiden mukaisesti oppiainevastaava kokoaa opiskelijapalautteen ja laatii siitä yhteenvedon. Poliittisessa historiassa noudatetaan seuraavanlaista keruu- ja käsittelymallia:
1. Opettaja kokoaa palautteen opiskelijoilta

2. Opettaja laatii saamastaan palautteesta raportin oppiainevastaavalle

      
(alkuperäisaineisto jää opettajalle)
3. Oppiainevastaava laatii opettajien raporteista tiivistelmän (opettajien

      
 raportit jäävät oppiainevastaavalle) 

4. Tiivistelmää käsitellään opettajien ja opiskelijoiden yhteisessä kokouksessa
      
11.5.2012. 

Oppiainevastaava tiedotti välittömästi tiedekuntaneuvoston päätöksestä opettajille ja tutkijoille ja kehotti kaikkia opetusta antavia kokoamaan opetuksestaan palautteen ja toimittamaan siitä raportin. Opettajille lähetettiin myös palautelomakkeen pohja, jota jokainen voi kuitenkin vapaasti soveltaa. Yhdellä isolla kurssilla kokeiltiin weboodipalautetta. Palautetta saatiin 16 kurssilta, jotka graduseminaareja ja tutkimuskurssia lukuun ottamatta olivat talous- ja sosiaalihistorian kanssa yhteisiä (tai soveltuivat molempien oppiaineiden opetusohjelmaan). Tiedekuntatenteistä ei palautetta tällä kertaa koottu. 

Yhteiskuntahistorian johdantokurssi sl 2011

Valta, politiikka, kansalainen (perusopinnot) sl 2011

Maailmanpolitiikka (perusopinnot) kl 2012, weboodipalaute

Aineopintojen menetelmäkurssi sl 2011 
Metodityöpaja, osio yhteiskuntatieteiden kvalitatiiviset metodit kl 2012

Suomen kansallisen ja valtiollisen rakentumisen historiaa sl 2011

Introduction to the Nordic Welfare State, sl 2011

Synkän historian turistit sl 2011
Yhteiskuntahistoria ja kirjoittaminen – esseeseminaari sl 2011
Yksilö, yhteiskunta, sukupuoli ja perhe, sl 2011
Perhe, kansallisvaltio ja biopolitiikka, kl 2012
Muistin politiikka – historian käyttö yhteiskunnassa, sl 2011

Tutkimusseminaarit – sl 2011 ja kl 2012
Graduseminaarti I–II – sl 2011 ja kl 2012
Tässä tiivistelmässä ei käsitellä yksittäisten opettajien saamaa henkilökohtaista palautetta. Esille nostetaan lähinnä sellaisia palautteesta nousseita asioita, jotka koskevat opetuksen kehittämistä: puutteita ja parannusehdotuksia, opetuksen järjestelyjä, jaetun oppimateriaalin laatua, kurssin työmäärää saatuihin opintopisteisiin verrattuna, harjoitustehtävien tarkoituksenmukaisuutta, jne. Opetuksen kehittämisen kannalta tärkeää on saada tietoa siitä, vastasiko opetus ylipäätään kurssikuvauksessa annettuja lupauksia ja opiskelijoiden odotuksia. 
	Perusopintojen kurssit (johdantokurssi, valta, politiikka, kansalainen sekä maailmanpolitiikka) joudutaan suuren osanottajamäärän vuoksi järjestämään massaluentoina, joiden osanottajamäärä kipuaa jopa sataan ja ylikin. Luentojen ohella johdantokurssilla on luettavana oheiskirjallisuutta, muilla kursseilla tehdään 2–3 suppeaa harjoitustehtävää). Opiskelija-aineksen tietty heterogeenisuus näkyy palautteessa selvästi. Varsinkin johdantokurssilta on vuodesta toiseen saatu samansuuntaista, täysin kaksijakoista palautetta. Lainaus opettajien raportista: ”Kurssia pidettiin mielenkiintoisena ja hyvänä kokonaisuutena tai puuduttavana ja hajanaisena.  Luentojen yhteydessä esitetyt ja kurssin kotisivuille linkitetyt luentokalvot ja -rungot olivat toisten mielestä informatiivisia ja selkeitä, toisten mielestä käsittämättömiä ja hajanaisia.  Opettajia kiitettiin innostuneisuudesta aiheeseensa, ja heitä arvosteltiin innostuksen puutteesta.  Palautteesta näkyi jälleen kerran, että jotkut olivat odottaneet kurssilta johdatusta siihen, mitä politiikassa, taloudessa ja sosiaalisissa oloissa on tapahtunut, ja olivat pettyneitä siihen, että kyse oli johdannosta näiden seikkojen historialliseen tutkimukseen.” Toisaalta palautteen antaneista opiskelijoista (71) oli tyytyväisiä 24, kohtalaisen tyytyväisiä 41 ja pettyneitä vain kuusi. Aloitteleville opiskelijoille on joka tapauksessa syytä järjestää kurssi, jossa luodaan katsaus yhteiskuntahistoriallisen tutkimuksen perusteisiin. Näillä osanottajamäärillä ja resursseilla opetusta on jokseenkin mahdotonta järjestää muulla tavalla kuin kolmen omaa erityisalaansa tuntevan professorin yhteistyönä.
Valta, politiikka, kansalainen-kurssin 75 osanottajasta palautetta antoi 26. Kurssiin tyytyväisiä oli kaksi kolmannesta, yksi kolmannes oli melko tyytyväisiä ja ”pettynyt” oli yksi opiskelija. Suurin osa ilmoitti olevansa tyytyväinen annettuihin kirjallisiin tehtäviin. Muutamat sanoivat asioiden olleen jo entuudestaan tuttuja. Opettaja kommentoi: ”Väittämät asioiden tuttuudesta eivät saa kunnolla tukea tenttivastauksista, mutta seuraavalle kerralle täytyy miettiä, vähentäisikö teemoja ja esittäisikö jäljelle jäävistä enemmän erilaisia tulkintoja.” 
Maailmanpolitiikka-kurssilta koottiin weboodipalaute, eli opiskelijat saivat kurssin päätyttyä sähköpostiinsa palautelomakkeen. Vastausprosentti jäi 90 opiskelijan kurssilla 33:een. Siksi on vaikea sanoa, jättikö tyytymätön enemmistö kokonaan vastaamatta. Joka tapauksessa kurssin laatuarvosana nousi vastanneiden keskuudessa korkeaksi, asteikolla 1–5 keskiarvoksi tuli 4,25. Avovastauksissa suurimmaksi ongelmaksi nousi oppimateriaaliin kuuluvan Hobsbawmin kirjan riittämättömyys näin suurelle joukolle (opiskelijakirjastossa sitä on 49 kappaletta ja joissakin muissa kirjastoissa jokunen lisää). Avovastauksessa tuli tästä palautetta: ”Kurssi perustui kirjaan, jota ei ollut tarpeeksi kattavasti saatavilla. Kirjoja lisää!” Valitettavaa on, että kirja on kustantajallakin loppuunmyyty. Kun kurssin koko idea perustuu siihen, että luennoitsija koko ajan keskustelee Hobsbawmin kanssa, kirjan saatavuus on vakava ongelma. Lainaus eräästä toisesta avovastauksesta: ”Kurssin luennot olivat kerrassaan mahtavia, ja ne antoivat yhdessä Hobsbawmin kirjan kanssa hyvän kuvan lyhyen 1900-luvun historiasta. Kurssi, jossa luennot etenevät oheiskirjallisuuden kanssa käsi kädessä tukee oppimistani kaikista parhaiten. Myös pienimuotoiset kirjoitustehtävät olivat hyviä, vaikkakin annettu ohjepituus oli hieman liian niukka.” 

Aineopintojen menetelmäkurssi koostuu sanan täydessä merkityksessä monimuoto-opetuksesta (luennot ja tentti, arkistovierailut ja raportti, tiedonhankintatehtävät, viikkotehtävät ja ryhmätyöt). Suurin osa palautteen antaneista oli tyytyväisiä kokonaisuuteen ja piti kurssia hyödyllisenä. Osa piti työmäärää liian suurena. Ilmeisesti kritiikki on tältä osin aiheellista, ja kurssi vaatinee hiukan keventämistä. Tyypillistä tämänkin kurssin palautteessa oli se, että arviot vaihtelivat äärimmäisyydestä toiseen. Kaksi kolmannesta vastaajista kehui kurssia vuolaasti, osa piti sitä ihan hyvänä, ja muutama pari kolme oli sitä mieltä, että jotkut osiot olivat täysin turhia.
Metodityöpaja, osio yhteiskuntatieteiden kvalitatiiviset metodit on pääaineopiskelijoille pakollinen. Enemmistö vastaajista (15/25) arvioi kurssin erittäin onnistuneeksi. Tässä muutama poiminta opettajan raportista: ”Hyödyllinen, mielenkiintoisia aspekteja, jota ei aikaisemmin ollut ajatellut, syvensi kriittistä lähestymistä aineistoon, tärkeiden asioiden syväluotaavaa läpikäymistä, opetuksen mielekkyyttä/hyödyllisyyttä oli selkeästi mietitty, luennot selkeästi rakennettu, sopiva ajankäyttö tunneilla, motivoivat opetusmenetelmät, luento-osuus ja harjoitukset tasapainossa, opettajan hyvä valmistautuminen (huolelliset kalvot & hyvät esimerkit)”. Parannusehdotuksia tuli vähän. Muutamat valittivat aamuväsymystä (kurssi alkoi klo 9), mutta toisaalta 13 vastaajaa oli ilmeisen ilahtunut kahvitarjoiluun, joka piristi ja ilmeisesti poisti edellä mainittua väsymystä.
Aineopintoihin kuuluvilla kokoomaluentosarjoilla luennoitsijoiden vaihtelevat pedagogiset taidot saivat hieman vaihtelevaa palautetta. ”Suomen kansallisen ja valtiollisen rakentumisen historiaa” -luentosarjalla osa opiskelijoista myös koki, etteivät luennot muodostaneet riittävän yhtenäistä kokonaisuutta. ”PPT tai muu visuaalinen keino pakolliseksi* (yksi opettaja ei toimittanut luennostaan minkäänlaista aineistoa!); katseen nostaminen paperista olisi ihan kiva, vaikkei pedagoginen lahjakkuus tarvitse ollakaan”; mutta toisaalta: ”hyvin järjestetty luentosarja, joka kohdistuu juuri siihen, mitä on luvattu; hyvä kurssi, joka syvensi tietoja aiheesta; hyvä, että on joskus myös 1800-luvun historiaa Suomen osalta”; ”kiitoksia yhdestä syksyn kivoimmista kursseista”; erinomainen kurssi ja mielenkiintoinen kokonaisuus; kiitos.”
Introduction to the Nordic Welfare State -kurssin kokonaispalautteen keskiarvo oli 4.6 (vastaajia 17) asteikolla 1-5. Luentosarjan oheislukemisto koostui yli kymmenestä artikkelista, jotka oli haettava Nellin avulla. Nellin käyttämistä opiskelijoiden enemmistö piti hankalana. Kävi ilmi, että edes tutkinto-opiskelijoilla ei ollut entuudestaan juurikaan kokemusta kirjastojärjestelmien käytöstä.
”Synkän historian turistit”-kurssin palautteessa todettiin: ”Mielenkiintoinen & uusi lähestymistapa, vahva kokonaisuus, monipuolinen, kattavat luennot, uutta asiaa, uusia näkökulmia, virkistävä poikkeus, kiinnostavat aiheet, todella mielenkiintoinen aihe.” Kehittämisehdotuksia ei juuri tullut. Tosin muutama opiskelija oli sitä mieltä että ”ryhmätöissä pitäisi varmistaa, etteivät ryhmät hajoilisi, kun osa keskeyttää, ryhmätyön sijaan parityö: kiireiset aikataulut vaikea sovittaa, ryhmätyön kunnollinen toteuttaminen haastavaa luentosarjalla”. Toki opettajan on käytännössä vaikeaa estää sitä, että jotkut opiskelijat jättävät kiireittensä takia ryhmätyönsä kesken.
Yhteiskuntahistoria ja kirjoittaminen - esseeseminaari
Kurssia pidetään hyödyllisenä ja sen perusrakennetta toimivana. Kehittämisehdotuksia tuli ennen kaikkea luentojen sisältöön. Myös pienryhmätapaamisissa ja esseiden eri versioita lukiessa on tullut esille, että hyvän esseen peruspiirteitä ja prosessikirjoittamisen merkitystä voisi käsitellä luennoilla vielä tarkemmin. Kenties ehdotetut tehtävät olisivat tähän väline. Palautteen saamista pidettiin tärkeänä; sitä tulee kehittää kaikkialla opinnoissa, ei vain tällä kurssilla, jolla sen saaminen oli erityisen positiivista. Kurssin tarjoaminen ennen kaikkea toisen vuoden opiskelijoille on kysymys, jota tulee pohtia. Kurssin tekeminen pakolliseksi ei liene realistista. Tällä hetkellä kuitenkin tuntuu siltä, että ne, joille kurssi olisi kaikkein tarpeellisin, eivät sille syystä tai toisesta tule.
Yksilö, yhteiskunta, sukupuoli ja perhe-kurssi sai niin ikään hyvän palautteen. Tässä muutama poiminta avovastauksista: ”Ei ole parannusehdotuksia, jatka samaan malliin. Myös kurssin pitäminen englanniksi voisi olla kivaa vaihtelua kurssitarjontaan. …Olisi kivaa saada palautetta kotitehtävistä kurssin aikana niin tietää vastaako tuotos tehtäväänsä. … Powerpoint esityksiä voisi tiivistää (olisi helpompi kirjoittaa), toisaalta kun niiden kirjoittaminen ei onnistu keskittyy enemmän sanottuun ja olennaisiin osiin.”
Perhe, kansallisvaltio ja biopolitiikka- kurssille osallistuneista (19) kahdeksan vastaajaa kiitteli erinomaisia luentoja ja toiset kahdeksan kiinnostavia ryhmätöitä. Kehittämisehdotuksia tuli jälleen vähän. Neljä vastaajaa kuitenkin kirjoitti, miten kurssia voisi parantaa: ”Syventämällä asiakokonaisuuksia, enemmän biopolitiikkaa, enemmän Foucault’ta & muuta teoriaa.”
Muistin politiikka – historian käyttö yhteiskunnassa koostui viidestä kaksoisluennosta, tentistä, jossa oheislukemistoa sekä laajasta esseestä. Jokaisen osanottajan (16) kanssa järjestettiin kurssin alussa puolen tunnin ohjaustapaaminen. Kurssi sai 1–5 asteikolla ”arvosanan” 4.4.  Yksi vastaaja antoi tosin kakkosen, loput nelosen tai viitosen. Pari vastaajaa moitti kurssin tiiviyttä: ”kaikki oli ohi kolmessa jo viikossa” ja halusi kurssin venytettäväksi kahdelle periodille. Toiset taas kiittelivät ravakkaa aikataulua. Annettuun ohjaukseen oltiin tyytyväisiä – siitä arvosana 4.2.

Tutkimuskurssin opettaja selvittää, miten palautetta kerätään: ”… kurssipäiväkirja toimi keskeisenä palautteen hankkimisen välineenä. Kannustin heti alusta lähtien sisällyttämään palautetta päiväkirjaan. Viimeiseen kurssipäiväkirjan osioon pyysin kaikkia sisällyttämään koko kurssia - sen suoritustapoja, 
tavoitteiden toteutumista ja kehittämistarpeita - koskevan palautteen. Kaikki tätä 
palautetta myös antoivat, ja se oli yleissisällöltään hyvin myönteistä.”

 Graduseminaarissa  …”viimeisen istunnon lopuksi keskusteltiin päättyneestä seminaarista 
ja koko seminaariputkesta. Viimeisen istunnon jälkeen lähetin ryhmälle viestin, jossa 
pyysin, että "te nyt kolmen lukukauden seminaariputken läpikulkeneet lähettäisitte minulle arvioitanne tämän kokonaisuuden ja erityisesti tämän viimeisen seminaarilukukauden tarkoituksenmukaisuudesta ja toteutuksesta. Mikä on ollut hyvää, mikä huonoa?" Opettaja sai lyhyitä vastauksia, joissa 
lähinnä kiitettiin seminaareista ja ohjauksesta.

Tiedekunnan opintotoimistossa laaditun, kandi- ja maisterintutkinnon suorittaneille osoitetun kyselyn tuloksiin yhteiskuntahistorian oppiaineiden opettajat voivat olla tyytyväisiä. Tiedekunnan kärkisijoja saatiin mm. tyytyväisyydessä ohjauksen laatuun ja määrään (80 prosenttia kandiopiskelijoista tyytyväisiä). Kandiopiskelijoista 70% ja maisteriopiskelijoista 69% oli sitä mieltä, että poliittisen historian opettajat ovat kiinnostuneita heidän menestymisestään opinnoissa (esim. taloustieteessä vastaava osuus oli 27 %, valtio-opissa 29 %). Maisteriopiskelijoista 67 % oli saanut graduunsa riittävästi ohjausta (esim. taloustieteessä 33%). Myös opettajien helppo lähestyttävyys sai yhteiskuntahistorian oppiaineissa tiedekunnan korkeimman lukeman (77%).

Helsingissä 4.5.2012
Seppo Hentilä

poliittisen historian oppiainevastaava

	
	


