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Johdanto

Nuorena tyovidenliikkeen historian tutkijana sain kutsun esitel-
moimaan “Sosialistisen Politiikan paiville”. Paivit pidettiin Hel-
singin tyovdentalolla lokakuussa 1979, ja niiden nimi viittasi
jarjestdjien, sosialidemokraattisen nuoriso- ja opiskelijajarjeston,
“teoreettispoliittiseen” aikakauslehteen. Aiheenani oli sosialide-
mokratian tehtéva historiallisesti tarkasteltuna.! Nimitin sosiali-
demokratian uusinta kehitysvaihetta hyvinvointivaltioideologian
kaudeksi. Eturivissd istunut veteraanisosialidemokraatti Aatos
Suominen kimmastui: miten kukaan saattoi pitdd sen hetkistd
Suomea hyvinvointivaltiona! Yritin vakuuttaa, ettd enhdn mina-
kadn pitanyt vaan puhuin sosialidemokraattien tehtdvénasettelun
muutoksesta. Suomista vastaukseni ei vahaakain tyydyttanyt.
Suominen ei ollut sovinnaisimpia sosialidemokraatteja, mutta
heiddnkdan suuntaansa kisite “hyvinvointivaltioideologia” tus-
kin toimi kovin hyvin. 1970-lukua on jilkikiteen kuvattu suoma-
laisen hyvinvointivaltion rakentamiskaudeksi. "Hyvinvointival-
tio” ei kuitenkaan kuulunut hyvinvointivaltion sosialidemokraat-
tisten tai muidenkaan rakentajien keskeiseen kasitteistoon. Se
ei ollut esimerkiksi sosialidemokraattien ohjelmatydssid mikain
tavoitteita kokoava kisite?, toisin kuin kansainvilisistd marxi-
laisista tutkimuskeskusteluista omaksumani kriittinen ilmaus
“hyvinvointivaltioideologia” antoi ymmért4a. Sosialistisen Poli-
titkan paivilld arvelin hyvinvointivaltioideologian joutuneen jo
syvaan kriisiin, mutta itsellenikin hyvinvointivaltion kisitteen
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kaytto oli uutta. Sana ei esiinny esimerkiksi vuonna 1976 ilmesty-
neessd Suomen tybvdenliikkeen historiassa, jonka kirjoittajakun-
taan kuuluin.

Suuri muutos tapahtui 1980- ja 1990-luvulla. Sosialidemo-
kraattisessa itseymmirryksessd sosialidemokratian historia
muuttui hyvinvointivaltion rakentamisen historiaksi. Forssan
ohjelma 1903 oli sithen asti tulkittu, vaihtelevin painotuksin, tys-
vien vapautumiseksi porvarillisesta holhouksesta ja omaehtoisen
liikkeen nousuksi osana kansainvilistd sosialistista tyovaenlii-
kettd. Ohjelma kddntyi nyt kansallisen hyvinvointivaltion kauko-
nikaiseksi suunnitelmaksi.

Péddosa tyovienliikkeen historian tutkimuksesta oli ollut lujasti
sidoksissa ty6vaenliikkeen omiin historiankasityksiin. Historian-
kirjoittajat myotiilivit tyovdenliikkeen historiallista itseymmar-
rystd ja osallistuivat tulkinnoillaan kamppailuihin, joita ty6vaki
oli kdynyt porvareita vastaan ja keskendan. Jotkut, kuten Suo-
men tydvdenliikkeen historian kirjoittajat, asettivat tehtivakseen
kohottaa tyovienliikkeen historiallista itseymmarrysti ja siten
sen toimintakykyi osoittamalla menneen toiminnan vajavuuksia.
Samalla kun ty6vdenliikkeen perint6d kantaneet poliittiset suun-
taukset 1980- ja 1990-luvulla omaksuivat uuden historiallisen
omakuvan, myo6s historiantutkimuksen kytkos tutkimuskohteen
historialliseen itseymmiérrykseen murtui. Tdman muutoksen
avaamasta nakokulmasta tarkastelen sosialidemokratian histori-
allisen itseymmairryksen ja sosialidemokratiaa kisittelevan suo-
malaisen historiallisen tutkimuksen suhdetta.?

Ty6viden ja historian liitto

"Yhteiskuntaluokka toisensa jilkeen on ryhtynyt taisteluun hank-
kiakseen itselleen vapautta ja oikeutta samalla toteuttaen talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kypsyttimid uudistuksia.
Yhteiskunnallisen kehityksen nykyisessi vaiheessa jatkavat ihmi-
sen vapaustaistelua kapitalistisen jirjestelmén vallitessa syntynyt
palkkatyoviesto sekd sithen sosiaalisesti ja taloudellisesti rinnas-
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tettavat pienviljelijit ja henkisen tyon tekijat. ... Ndin on sosiali-
demokraattisen tyovdenliikkeen hellittimittomien ponnistusten
ja taloudellisen kehityksen omien lakien vaikutuksesta kapitalis-
tinen jérjestelma jo osittain muuttunut yhteiskunnan omistuk-
seen ja tuotantoon pohjautuvaksi ja muuttuu edelleen sosialisti-
seksi suunnitelmataloudeksi.”™

Sosialidemokraattinen puolue hyviksyi R. H. Oittisen muotoi-
leman periaateohjelman vuonna 1952 kylmin sodan kuumassa
vaiheessa, Korean sodan aikaan. Neuvostojohtoisen kansainva-
lisen kommunismin aikalaistulkinnassa ja kylmin sodan voitta-
jien jilkikiteistulkinnassa sosialismin ja kapitalismin kamppailu
lankesi yhteen Iddn ja Lannen vastakkainasettelun kanssa. SDP:n
vuoden 1952 ohjelma osoittaa ndiden tulkintojen kestamatto-
myyden.

Ohjelman 7sosialistinen suunnitelmatalous” ei tarkoittanut
Neuvostoliiton mallia. Siihen tuo ilmaus ei ollut vield samastu-
nut - kommunistien ja porvarillisten antikommunistien pyrki-
myksistd huolimatta - joten antikommunistiset sosialidemokraa-
tit pystyivat sen avulla esittdméan historiankisityksensd. Tamad
oli muunnelma 1700- ja 1800-luvulla kehittyneestd modernista
historiankasityksestd. Historia oli liikettd eteenpdin, kehitystd
ja edistystd, ja timin liikkeen toimeenpanijoina toimivat sen
itsensd synnyttamat kollektiiviset toimijat. Nationalismille naita
toimijoita olivat kansakunnat, sosialismille yhteiskuntaluokat.

Marxilaisuudeksi nimetty, Karl Marxin ajatuksia kaavamais-
tanut historiakasitys oli omaksuttu kansainvilisen tyovienliik-
keen itseymmairrykseen 1800-luvun lopussa. Tyovienliikkeen
teoreetikot opettivat, ettd kapitalismi luo tyévaenluokan, tyova-
enluokka jarjestiytyy tyovaenliikkeeksi ja tyovdenliike muuttaa
kapitalistisen jdrjestelmdn sosialistiseksi. Tdssda muutoksessa,
kuten SDP:n vuoden 1952 periaateohjelma edelleen esitti, yhtyi-
vt tyovienliikkeen "hellittimattomat ponnistukset” ja taloudel-
lisen kehityksen “omat lait” Tama edellytti tyGvdenliikkeen toi-
minnalta oikeata tietoisuutta ndistd lainalaisuuksista. Tallaiseen
tietoisuuteen kohottiin, kun tyévaeston taloudellisista ja sosiaali-
sista tarpeista noussut tydvienliike ja yhteiskunnallisen muutok-
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sen lainalaisuudet osoittanut sosialistinen teoria yhdistyivat. Tyo-
vienliikkeen ja sosialismin yhdistelm4d ryhdyttiin kutsumaan
sosialidemokratiaksi.

Kansainvilinen tyovienliike jakautui ensimmaisen maailman-
sodan ja Vendjin vallankumouksen jéilkeen sosialidemokraatti-
seen ja kommunistiseen suuntaukseen. Niitd yhdisti kuitenkin
edelleen nikemys tyovienluokasta ja -liikkeestd historian liik-
keen toimeenpanijana ja historiasta ty6vienliikkeen liittolaisena.
Niin kauan kuin timid nikemys yhdisti sosialidemokraatteja
ja kommunisteja, se loi edellytykset niiden sovittamattomalle
kamppailulle, jossa toinen puoli ndyttiytyi historiallisena tehta-
vdn pettdjand. Suomessa asetelma sai erityistd latausta siitd, miten
vuoden 1918 siséllissodan kokemuksesta tehdyt johtopaitokset
rakentuivat ty6véenliikkeen kahtiajakoon. Niin sosialidemo-
kraattien kuin kommunistien johtopaitoksissa korostui yhteinen
vaatimus: joukkotoiminnan “vaistonvaraisuus” oli voitettava ja
oli opittava toimimaan siten, kuin historialliset edellytykset kul-
loinkin vaativat. Johtajien oli kasvatettava joukkoja ja toimittava
etujoukkona. Téllainen ajattelutapa ilmeni kommunistien lenini-
liisend puolueteoriana mutta myos sosialidemokraattisena tyo-
vaensivistystoimintana. Sosialidemokraattien ja kommunistien
kasitykset siitd, millaista toimintaa historialliset edellytykset oli-
sivat vuosina 1917-1918 vaatineet ja millaista ne vaativat tulevai-
suudessa, erosivat kuitenkin suuresti toisistaan. Tyovienliikkeen
suuntausten kamppailussa petossyytteelle antoi lisivoimaa se,
ettd sisdllissodan kokemus ja tulos vahvistivat nikemysti tyova-
estd leirind porvarillisessa yhteiskunnassa ja porvarillista leiria
vastaan. Jakautuneen tyévaenliikkeen toinen puoli petti seki tyd-
vden ettd historian.

Historia omine kehityslakeineen oli tyévaenliikkeen liittolai-
nen, ja tyovienliike oli ndiden lainalaisuuksien toimeenpanija.
Tama ajattelutapa nikyi muussakin kuin sosialistista tavoitetta
koskeneessa puhunnassa. Se loi siltaa lahiajan vaatimuksiksi kut-
suttujen tavoitteiden ja sosialistisen kaukotavoitteen vilille. Tyo-
vieston asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia parantavat uudistuk-
set eivit ainoastaan rajoittaneet kapitalismin yhteiskunnallisia
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vaikutuksia. Tdllaiset uudistukset myds vahvistivat kapitalismiin
sisiltyvid historiallisen edistyksen voimia: ne kannustivat kapita-
listeja kehittamddn tuotantoprosesseja, ja ne kohottivat tySldisten
yksilollistd ja kollektiivista toimintakykya. Ennen pitkdd nama
voimat havittdisivat kapitalismin. Tamén odotushorisontin edel-
leen siintdessd sosialidemokraattien oli mahdollista ottaa askel
toiminta- ja ajattelutapaan, joka pohjusti jilkikiteen hyvinvoin-
tivaltioksi kutsuttuja yhteiskuntarakenteita. Sita voidaan kutsua
luottamukseksi hyvain kehain. Tyovieston ongelmista lihtevalla
politiikalla ratkotaan myds kapitalismin ongelmia ja saadaan
aikaan itseiin vahvistava prosessi, jossa sosiaalinen tasoitus,
talouskasvu ja demokratian laajeneminen tukevat toisiaan.
Saavutukset osaltaan heikensivit tyévaen ja historian liittoa.
Ne murensivat ajatusta tydvidestd toimijana. Suomen ty6vaenliik-
keen puhunnassa "tyoviki” oli saanut sosiaalisesti laaja-alaisen ja
ennen kaikkea yhté aikaa sosiaalisen ja poliittisen merkityksen.
Tallainen tyovaki rapautui modernin palkkatySyhteiskunnan
kehittyessd eli muutoksessa, jossa yhteiskunnalliset instituutiot
ja ihmisten elamankulun jasennykset ja jaksotukset rakentui-
vat palkkatyon normaaliudelle ja tukivat sitd. Valtion muotou-
tuminen hyvinvointivaltioksi oli olennainen osa titi muutosta.
Jo aikaisemmin alkoi ty6vien toimijuuden pilkkoutuminen sitd
tietd, ettd tyovdenliikkeen eri toimintamuodot saivat omat edus-
tukselliset areenansa ja kiinnittyivit niiden kautta eri tavoin
jasentensd ja kannattajien elimdnmenoon: heidén asemaansa
kansalaisina, ty6ntekijoini tai kuluttajina. Parlamentaarinen toi-
minta edellytti pyrkimystd puoluekannatuksen laajentamiseen,
mikd edisti irtautumista tyovden kisitteestd. Kamppailu koh-
distui yhd enemman “tyévien” ulkopuolisiin palkansaajiin, joita
alettiin kutsua toimihenkil6iksi. Tdssd kasvavassa joukossa ter-
veys-, hoiva- ja koulutusalojen tyontekijit, useimmat heistd nai-
sia, muodostivat keskeiseksi ryhmaksi hyvinvointivaltion laaje-
tessa. Tyovidenliike kddntyi sen traditioita kantaneissa jarjestoissé

seksi elementiksi.
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Tyovéden ja historian liitto murtui myos siten, ettd historia
osoittautui petolliseksi liittolaiseksi. Tyovdenliikkeen suuri ker-
tomus kapitalismista sosialismiin johtavasta historiasta menetti
voimansa tapahtumisen tulkintana ja tekemisen perusteluna
1970-luvulla, jo ennen kuin Neuvostoliitto, niin sanottu reaa-
lisosialismi ja kansainvilinen kommunistinen liike romahtivat.
Sen jalkeen kapitalismille globalisoituvana ja globalisoivana
talousjdrjestelmand ei ollut nakyvilld varteenotettavaa vaihtoeh-
toa. Sen sijaan virisi vilkas keskustelu erilaisista kapitalismin mal-
leista, kuten siitd, ovatko hyvinvointivaltio ja tyehtosopimusjir-
jestelmd esteitd vai edellytyksii taloudelliselle kilpailukyvylle.

Kun odotukset muuttuivat, muuttui myds kokemusten tul-
kinta. Tyovdenliikkeen tradition kantajat alkoivat tarkastella
nykyisyyttddn menneiden toimijoiden kaukonikéisten tavoittei-
den toteutumana, jota piti puolustaa. Tydvienliikkeen historia
muuttui hyvinvointivaltion rakentamisen historiaksi.

Vasta silloin kun hyvinvointivaltio alkoi tarkoittaa uhanalai-
sia saavutuksia, siitd tuli tyovienliikkeen perillisille keskeinen
ja yksiselitteisen myo6nteinen kisite. Hyvinvointivaltion rakenta-
misen kertomus antoi uuden sisdllon ty6vaenliikkeen historialli-
selle tehtdvalle. Tallaiseksi tehtéviksi tuli osallisuus kansakunnan
arvokkaimpiin aikaansaannoksiin. Neuvostoliiton hajoaminen
tarjosi virikkeen uuspatrioottiselle Suomen historian tulkinnalle,
josta rakennettiin myds sosialidemokraattinen muunnelma. Se
kertoi, ettd sen jalkeen kun ty6vaenliike oli myGtavaikuttanut tor-
juntavoitoksi kisitettyihin sotaponnistuksiin, tehtdva oli jatkunut
Suomen tekemisend hyvinvointivaltioksi ja edelleen sen puolus-
tamisena.

Poliittinen ndkokulma oli kansallinen ja puolustuksellinen.
Sosialidemokratian ja laajemmin vasemmiston voima heikkeni
kamppailussa poliittisten kisitteiden hallinnasta ja méarittelyval-
lasta, mika nakyi erityisesti kasitteen “uudistus” kiyttotavoissa ja
merKkityssisilloissa. "Uudistus” oli tarkoittanut julkisen vallan toi-
mintakentin laajentamista, mutta 1980-luvulla se kddntyi tarkoit-
tamaan sddntelyn purkamista, markkinavoimien vapauttamista.
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Hyvinvointivaltion kisite sovitettiin kuitenkin 1980-luvun
jalkeen kansallisen konsensuksen kieleen. Hyvinvointivaltion
pelastamisesta tuli politiikan - my6s leikkauspolitiikan - suosittu
perustelu 1990-luvun laman yhteydessi ja etenkin 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymmenen lopulla alkaneen talouskriisin
aikana. Hyvinvointivaltion kannatus ei kuitenkaan ole koitunut
sosialidemokratian ja yleisemmin vasemmiston laajaksi kanna-
tukseksi. Hyvinvointivaltio on Suomessa kohotettu yhteiseksi
kansalliseksi saavutukseksi siten, etteivat tydvienliikkeen ja
hyvinvointivaltion kytkdstd korostavat ddnet kanna. Hyvinvointi-
valtiosta ei ole ollut tdyttdmain sosialistiselta pddmairalta vapau-
tunutta tilaa tyovéenliikkeen historiallisena tehtidvina.

Tyévaenhistorian tutkimus ja tallennus laajenivat ja monipuo-
listuivat 1980-luvulla. Tdma tapahtui samaan aikaan, kun poh-
jansa menetti uskomus, jonka mukaan maailmanhistoria on tyo-
vienluokan liittolainen. Nama kaksi muutosta liittyivit yhteen.
Tyovdenhistorian laajenemista edisti ja uusia nakékulmia avasi
se, ettd tyovaenliike muuttui historiaksi. Tyovdenliike eli edelleen
menneisyytend liikkeen perillisten omakuvassa, mutta tulevaan
suuntautuvaa kollektiivista toimijuutta se ei endi tarkoittanut.
Liikkeen ulkopuolisille tyévienliikkeen kisite oli pitkddn viitan-
nut kansallisen integraation ajankohtaiseen ongelmaan, mutta
myd0s tdssd mielessd kisite menetti ajankohtaisuutensa ja kaédntyi
kuvaamaan menneisyyttd. Ennen 1980-luvun murrosta oli ole-
massa tyovienliikkeen itseymmarrystd myo6tdillyttd ja palvellutta
historiankirjoitusta. Tutkimukselle oli kuitenkin antanut viri-
kettd myos se, ettd tyovaenliike ja sen ilmaisemat ristiriidat oli-
vat sen hetken yhteiskunnassa keskeinen kansallisen integraation
ongelma.

Tyovienliike kansalliseen historiaan
Ensimmdisen punamultahallituksen ensimmaéisena vuotena 1937

vietettiin Suomen itsendisyyden 20-vuotisjuhlia. Juhlinta korosti
tasavaltaista kansallista eheytymistd. Se edisti kansallisen his-
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torian tarkastelua joulukuun 6. pdivin tihystysaukosta. Tamédn
vahvana kilpailijana oli talvisotaan saakka toukokuun 16. pdivén,
valkoisten voitonpiivin, tihystysaukko, josta kansallisen men-
neisyys ndyttdytyi vapaussodan voittaneen kansan historiana.
Juhlavuoden toimenpiteisiin kuului Valtion itsendisyyshistoria-
lautakunnan asettaminen. Vuoteen 1946 toiminut lautakunta
tuki muutamia sellaisiakin hankkeita, jotka toivat tyovienliik-
keen kansallisen historian kuvaan.’ Y. K. Laine sai tukea vuosina
1945-1946 julkaistulle kolmiosaiselle teokselleen Suomen poliit-
tisen tyovdenliikkeen historiasta® ja Juhani Paasivirta Suomen
itsendisyyskysymystd kisitelleelle tutkimukselleen, jonka ensim-
mdinen osa, vditoskirja, valmistui vuonna 1947.7

Suomalaista sosialidemokratiaa oli jo tdtd ennen tarkas-
teltu viitoskirjatasolla. Jarl von Schoultz viitteli vuonna 1924
tutkimuksellaan sosialidemokraattisen puolueen vaiheista ennen
vuoden 1906 dadnioikeusuudistusta. Tutkimuksen ensimmaiseksi
osaksi merkitty vaitoskirja lupasi jatkoa, mutta sitd von Schoultz
ei saanut tehdyksi. Vastaviittdjand toiminut kansantaloustie-
teilija J. V. Tallqvist piti ansiona sité, ettd tekija "nuoruudestaan
huolimatta on osoittanut ymmartamysti tyovden uuraisiin pyr-
kimyksiin asemansa parantamiseksi, samalla kun hin kuitenkin
ndiden pyrkimysten arvostelussa on sailyttanyt oman kriitillisen
kantansa”* Tutkimus liittyi oppisivistyneistén 1800-luvun lopulla
laajalti omaksumaan tydvienkysymyksen tulkintaan. Siind tyo-
vaenliike néhtiin yhteiskunnallisten epdkohtien synnyttimana,
hyviksyttivina ja hyodyllisendkin toimintana, jota sosialistiset
opit kuitenkin houkuttelivat harhateille, eroon kansallisen edis-
tyksen palvelemisesta.

Myéhemmin, jo Valtion itsendisyyshistorialautakunnan toi-
minnan aikaan, sosialidemokratia sijoittui toisella tavoin kan-
sallisen integraation ongelmakenttddn. Senhetkinen sosialide-
mokratia voitiin ndhda tydvaen kiinnittimiseni kansakuntaan ja
kansalliseen toimijuuteen, ja mennytta oli luontevaa tarkastella
tahdn johtaneena kehityksena. Tdstd nakokulmasta tyovienliik-
keen historian tunnustaminen osaksi Suomen historiaa oli jo
sindnsd tarked osa kansallista eheyttdamista. Tahin tapaan esimer-
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kiksi Y. K. Laine tulkitsi Valtion itsendisyyshistorialautakunnan
tuen omalle tyélleen.’

Paasivirran lisiksi Viljo Rasila ja Hannu Soikkanen paneutui-
vat 1950-luvulla sisdllissodan taustoihin ja tyovdenliikkeen his-
toriaan.' Rasila ja Soikkanen viittelivat kumpikin vuonna 1961.
Viiledlla empiiriselld otteellaan kaikki kolme ottivat etdisyyttd
historiantutkimuksen kansallis-konservatiiviseen tehtévitietoi-
suuteen. Samalla he rakensivat uutta kansallisen historian kuvaa.

Tyéviaenliike siséllytettiin toden teolla osaksi kansallista his-
toriaa 1960-luvulla. Vdiné Linna haastoi historiantutkijat, ja
sosiologit astuivat kansallisen kiinteyden ongelmien ja ratkaisu-
jen esittdjiksi, historioitsijoiden vanhalle kentille. Ndkemys, ettd
muistoina eldneet ja muovautuneet menneisyyden rasitteet esti-
vit kansallisen eheyden, sai jalansijaa myds historioitsijoiden kes-
kuudessa. Moni niki rasitteiden juontuvan ennen kaikkea vuo-
den 1918 sisdllissodasta. Historioitsijat osallistuivat prosessiin,
jossa menneisyydeltd riisuttiin sen poliittista ajankohtaisuutta,
mutta jossa menneisyys myos tehtiin uudella tavalla lasna ole-
vaksi. Uusi kansallinen kertomus tarkasteli vuotta 1918 yhteisena
kansallisena kokemuksena, "Suomen kansallisena murhenéytel-
mind’, kuten Jaakko Paavolainen otsikoi uranuurtaneiden ter-
rori- ja vankileiritutkimustensa yhteenvetokirjan."

Kansallis-konservatiivinen historiantutkimus oli etsinyt todis-
teita Suomen kansasta yhtena ja kokonaisena historian toimijana.
1960-luvulla tutkimus tarttui sisdisiin ristiriitoihin, joiden voitiin
katsoa myShemmin ratkenneen ja niin todistavan suomalais-
ten kansallisesta voimasta. Jo se, ettd kyettiin tutkimaan siséisid
ristiriitoja viiledsti ja rikkomaan myytteja, néytti osoittavan siti.
Tami ei kuitenkaan ollut koko kuva.

Samalla kun historioitsijat myétavaikuttivat menneiden kon-
fliktien poliittiseen epdajankohtaistamiseen ja siten sen hetken
ristiriitojen sddntelyyn, vasemmiston voiman vahvistuminen
avasi esiin historiantulkintojen poliittista ulottuvuutta. Tyévien-
liike vaati oikeuden tekemistd vuoden 1918 havigjille varsinkin
sen jalkeen, kun sen vaikutusvalta oli vahvistunut vuonna 1966.
Rafael Paasion vasemmistoenemmistoinen hallitus asetti vuonna
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1967 Punakaartin historiakomitean, jonka laajat - punaiseen
perinteeseen sindnsé sitoutumattomat — tutkimukset valmistui-
vat 1980-luvulla. Historian poliittinen ulottuvuus tuli julki ja
tunnustetuksi my®os silta pohjin, ettd oman historian kertomuk-
set olivat vield 1960-luvulla olennainen osa tydvienliikkeen poli-
tiilkkaa ja ideologiaa. Sikdli kuin vasemmiston ja nyt erityisesti
kommunistien integrointia kansakuntaan haluttiin edistdd moni-
arvoisemman poliittis-kulttuurisen jirjestelmian avulla, kuten
monet halusivat, vasemmiston omat historiantulkinnat oli tun-
nustettava tillaisen jarjestelmin osaksi.

Tyovienliikkeen omaehtoisuus ja sen kyseenalaistuminen

Kansallisen integraation hankkeet, nekéin jotka tahtasivat risti-
riitojen sddntelyyn niiden tunnustamisen pohjalta, eivat saaneet
jakamatonta kannatusta. Opiskelija- ja sivistyneistéradikalismin
nousussa oli yhtend juonteena, etta tyoviaenluokan taisteluhisto-
ria haluttiin ajankohtaistaa ja yhdistda senhetkisen yhteiskun-
nan ristiriitoihin. Nain tutkimus palvelisi tyévienluokkaa sen
tayttdessd maailmanhistoriallista tehtdvddnsd. Tyovaenluokan
taisteluhistorian ja ajankohtaisen yhteiskuntakritiikin yhdista-
misen hanke sai vaihtelevia muotoja kaikissa lansimaissa, myos
Suomessa, jossa vasemmistolainen opiskelija- ja sivistyneistoliike
kanavoitui poikkeuksellisen sujuvasti vanhoihin tydvaenpuoluei-
siin. 1970-luvun mittaan timd hanke lohkesi kuitenkin kahtaalle.
Toisaalla laajeni tyovdenhenkinen tyovdenjérjestdjen histori-
antutkimus. Vaurastuneet suomalaiset tyovéenjirjestot, ennen
kaikkea ammattiliitot, ryhtyivat palkkaamaan tdhan tyohon aka-
teemisia tutkijavoimia. Toisaalla taas kehittyi marxilainen yhteis-
kuntatiede, joka etsi padvaikutteensa lantisestd yliopistomarxis-
mista ja jonka kosketuskohdat tyovéenjirjest6ihin ohenivat.
Tutkimuksen tyéviaenhenkisyys tarkoitti, ettid tyovdenliikkeen
historiaa tarkasteltiin liikkeen "omaehtoisuuden” ndakékulmasta.
Tyovienliike oli alkanut toteuttaa oikeata olemustaan irtaudut-
tuaan porvarillisesta holhouksesta. Tdtd irtautumista kirkasti
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Suomen tyévienliikkeen esihistoriavaiheelle jo aiemmin annettu
jdlkikateisnimitys "wrightildinen tyovienliike”. Omaehtoistumi-
sen jdlkeistd historiaa voitiin rakentaa kahdessa eri suunnassa.
Historiankirjoittaja saattoi seurata, miten tuota omaehtoisuutta
oli toteutettu muuttuvin muodoin uusissa olosuhteissa, ulkoisia
vastuksia kohdaten, sisdisid kamppailuja kdyden, tyovien asemaa
kohentaen ja tydvdenliikkeen toimintaedellytyksid laajentaen.
Tdssd suunnassa jatkui ja vahvistui, 1970-luvulta lahtien myds
tutkimukselliselta tasoltaan, tyGvienjdrjestdjen historiateosten
rikas traditio. Toisessa suunnassa tygvienliikkeen omaehtoisuus
itsessddn tuli pohdinnan piiriin, nimenomaan sosialidemokra-
tiaa tarkasteltaessa. Pohdinnan eri vaiheet nikyvit erityisesti nii-
den tutkijoiden téissd, jotka osallistuivat vuonna 1976 julkaistun
Suomen tydvienliikkeen historian'? kirjoittamiseen.

Kirjan lapaisi ajatus, ettd kapitalismi synnyttaa tyvienliikkeen
ja ylldpitda sitd. Siihen sisiltyi myds liikkeen omaan historian-
kuvaan jo vanhastaan omaksuttu nakemys tyovien herdamisestd
omachtoisuuteen.' Sen jilkeistd tyovienliikkeen ja etenkin sosi-
alidemokratian historiaa jédsennettiin kuitenkin uusin tavoin.
Jussi Turtolan kehittelemi sosialidemokratian kolmivaiheteoria'4
keskittyi tyovieston sosiaalisesta asemasta nousevien vaatimus-
ten ja kapitalistisen jarjestelmdn muuttuvien uusintamistarpei-
den suhteeseen. Ensimmdisessd vaiheessa tyoldisten vaatimuk-
set ja kapitalismin vaatimukset olivat lujalla térmayskurssilla ja
tyovaenliikkeen vaikutusmahdollisuudet olivat vahdiset. Tama
oli sosialidemokratian vallankumouksellinen vaihe, johon kuului
poliittisen liikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen liheinen yhteys.
Toisessa vaiheessa puoluetoiminnalle ja ammattiyhdistystoi-
minnalle avautui omia areenoita ja myds tyGvdeston tarpeet ja
kapitalismin tarpeet lankesivat joiltakin osin yhteen. Niin syntyi
sosialidemokratian reformistinen vaihe. Kolmannessa vaiheessa
kapitalismin toimiminen edellytti yhd enemmén sitd, ettd sen
ongelmiin osoitettiin tydvieston ongelmista ldhtevia ratkaisuja.
Nama ratkaisut ovat yha vahvemmin valtiollisia tai kokonaisyh-
teiskunnallisia, mika kiinnitti edellisessd vaiheessa eriytyneet
poliittisen ja ammatillisen tyovdenliikkeen uudelleen toisiinsa.
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Samalla sosialidemokratia suuntautui tyovéeston tarpeita ja kapi-
talismin tarpeita yhdistavin toiminnan agentiksi.

Kapitalismin kehitys néytti siis heikentdvin tyovienliikkeen
omaehtoisuutta, jota sen maailmanhistoriallinen tehtdva edel-
Iytti. Seppo Hentiléd tutki vuonna 1979 valmistuneessa vaitoskir-
jassaan reformismin lidpimurtoa ruotsalaisessa sosialidemokra-
tiassa tyovienliikkeen sitoutumisena vallitsevaan jirjestelméin
ja sovelsi ns. tyoldisaristokratiateoriaa. Han poisti kuitenkin tastd
teoriasta sen leninildisen latauksen. Sitoutuminen jirjestelmiin
ei ollut petturuutta vaan tulosta kapitalistisen talouden ja porva-
rillisen valtion muutosdynamiikasta, jota oli vaikeata vastustaa.'®

Seuraavaa tydvienliikkeen omaehtoisuuden pohdinnan vaih-
detta edustaa viitoskirjani sosialidemokratiasta ja ammattiyh-
distysliikkeesta sisillissodan ja lapuanliikkeen vililld (1986). Se
kytkeytyi 1970- ja 1980-luvun marxilaiseen teoriakeskusteluun,
erityisesti lansisaksalaiseen, vahvemmin kuin Suomen tyjvien-
liikkeen historian kirjoittajien aiemmat tyot. Koetin suhteuttaa
tdtd keskustelua historia alhaalta -vaatimuksiin. Pdddyin kyseen-
alaistamaan luottamuksen siihen, ettd kapitalismi loi ja yllapiti
tyovienliikettd vastavoimanaan ja ettd historiankulku oli ty6va-
enliikkeen puolella. Tyovienliikkeen olemassaolo edellytti sen eri
toimintamuotoja ldpéisevaa ja yhdistdvaa poliittisuutta seka kiin-
nittymisté tyovaeston sosiaaliseen kollektiivisuuteen. 1920-luvun
Suomeen keskittynyt tutkimusongelma avautui arviosta, jonka
mukaan Kkirjoitusajankohtaan mennessd nimi tyovaenliikkeen
edellytykset olivat murentuneet ja ty6vienliike eli sen perillisjar-
jestdjen menneisyytend.'s

Viitoskirjassani tulkitsin, ettd vuonna 1983 alullepantu Ty6-
vden historian ja perinteen tutkimuksen seura osaltaan kuvasti
tyovaenliikkeen muuttumista menneisyydeksi. Kuitenkin myos
halu pelastaa ty6vdenliike oli tyovdenhistorian nousun tirkeitéd
vaikuttimia. Kun luottamus “tyovienliikkeen historialliseen
valttimattdmyyteen”"” horjui, inhimillinen toimijuus tuli uusin
tavoin tdrkedksi kysymykseksi. Tavallisten ihmisten ja alistettu-
jen ryhmien mahdollisuutena ja oikeutena oli oma historia, josta
kumpusi toimintaan kannustava ja vapauttava voima. Tamin
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antiakateemisen nakemyksen nousu oli kansainvilinen ilmid,
samoin sitd toteuttanut “historialiike” Sen tirkein suomalainen
ilmentyma oli 1980-luvun alkupuolella toiminut Jorma Kalelan
johtama Paperiliiton historiaprojekti, kymmenien tutkivien ker-
hojen ja satojen aktiivien hanke. Tavoitteena oli antaa aineksia
sithen, mitéd tyovienliike voisi olla silloisessa "my6hdiskapitalis-
missa’, kuten Kalelan omaksuma, yhi kapitalismin loppua enna-
koinut aikakauden maaritys kuului."®

Joka tapauksessa tyovdenluokan maailmanhistoriallista teh-
tdvdd kuvannut suuri kertomus havisi. Tamé kavensi poliittista
mielikuvitusta. Samalla kuitenkin tyovéestoa ja tyovienliikettd
tutkivien oli aiempaa helpompi ottaa etiisyytta liikkeen itsensd
eri aikoina esittamiin yhteiskunnan, historian ja oman luonteensa
tulkintoihin. Tdma etdisyydenotto on ilmennyt kahdella tavalla.

Ensiksikin monipuolisen tutkimuksen kohteeksi tuli se, miten
tyovaenliikkeessa toimineet ihmiset olivat arjessa ja juhlassa hah-
mottaneet ja jasentdneet maailmaa. Télld suunnalla on edelleen
runsaasti mahdollisuuksia. Monien erilaisten tutkimusaiheiden
yhteydessd olisi paikallaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi sii-
hen, miten sosialismin ja kapitalismin vastakkainasettelu sai
merkitystd yhteiskunnallisten ongelmien, ratkaisujen ja muu-
tosten mdarittelyissa ja niihin liittyneissd ristiriidoissa. Tétd vas-
takkainasettelua ei pidd samastaa kylméin sodan kahtiajakoon.
Niin meneteltdessd myoétiillddn sitd, miten Neuvostoliiton auk-
torisoima marxismi-leninismi madritteli asiat ja miten uuslibe-
ralismi kylmén sodan paityttyd samasti voittajina demokratian
ja vapaan markkinatalouden sekd hévidjina diktatuurin ja sosi-
alismin. Sosialistinen perspektiivi pysyi pitkddn merkityksel-
lisend myds lukuisille lantisille sosialidemokraateille. Monien
1950-luvun suomalaisten sosialidemokraattien toiminta- ja ajat-
telutavoissa vuoden 1918 punikkiperintd, luottamus sosialismin
voittoon ja antikommunismi nayttavit eldneen sulassa sovussa, ja
tdta sietaisi tutkia.

Toiseksi ilmibitd, joita oli aiemmin tulkittu ty6vienliikkeen
itseymmarrystd noudattelevassa kehikossa, ryhdyttiin liittimaan
toisenlaisiin historiallisiin yhteyksiin eli tulkitsemaan toisenlai-
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sissa konteksteissa. Ndin tyovienhistoria kiertyi kansakunnan
tekemisen ja modernisaation historiaksi seka jarjestelmin ja eld-
mismaailman ristiriidan historiaksi. Samalla sosialidemokratia
tuli historialliseen tarkasteluun muillakin tavoin kuin tyévien-
historian tai tyovaenliikkeen historian osana.

Modernisaation, omapiisyyden ja hyvinvointivaltion
historiaa

Kansainvilisen tutkimuskeskustelussa vahvistui 1980-luvulla
useita linjoja, joissa keskeisid olivat kansakunnan ja modernin
yhteiskunnan rakentumisen kysymykset. Myds Suomessa useat
tutkijat suuntautuivat naihin kysymyksiin. Tyovdenluokan muo-
dostumista tutkittiin osana modernisoituvan yhteiskunnan muu-
tosprosesseja. Max Weberiltd saadut vaikutteet ohjasivat nake-
madn muutosten padjuonteina taloudellisen rationalisoitumisen,
sosiaalisen integroitumisen seki yksil6llistymisen ja kansalaistu-
misen. Pertti Haapalan viitoskirja vuodelta 1986 siirsi Tampe-
reen tyovieston tehtaan varjosta tehtaan valoon."

Tyovienliike tuli tarkasteluun yhtend kansanliikkeena kansa-
laisyhteiskunnan ja kansakunnan rakentumisprosessissa. Tama
merkitsi irtautumista tyovaenliikkeen omista historiankuvista.
Lahestymistapaa edusti Suomessa erityisesti vuonna 1987 jul-
kaistu teos Kansa litkkeessd.® Risto Alapuro ja Henrik Stenius
otsikoivat johdantoartikkelinsa: “Kansanliikkeet loivat kansa-
kunnan”. Kirjoittajiin kuului muutama my®s siitd ryhmasti, joka
oli runsaat kymmenen vuotta aiemmin laatinut Suomen tydvien-
litkkeen historian (Seppo Hentild, Pauli Kettunen).

Tahtoivatpa tutkijat tai eivit, tydvdenluokan ja tyovaenliikkeen
sijoittaminen kansakunnan ja modernin yhteiskunnan rakenta-
misen kontekstiin tulkittiin monesti kannanotoiksi 1980-luvulla
vahvistuneeseen konsensuspolitiikkaan. Joidenkin arvostelijoi-
den mielestd Kansa liikkeessd vihatteli luokkaristiriitoja,”" joi-
denkin mielesti taas teos ei riittdvasti tunnustanut ja tuominnut
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riallisen omakuvan esittdmad luokkatietoisuutta. Eigensinn
osoittaa moninaisuutensa myos Sami Suodenjoen viitoskirjassa
(2010), jonka pddhenkild, kuriton suutari, toimi Urjalan ja
lahiseudun tyovden riennoissa 1900-luvun alussa.”®

Se, ettid tydvien ja historian liiton pettiessd avautui uusia kysy-
myksenasetteluja ja ldhestymistapoja, liittyi syvempéan historia-
kasityksen murrokseen. Nikemys ty6videnluokasta ja -liikkeestd
historiankulun liikevoimana oli vain yksi 1970-luvun jilkeen
kyseenalaistetuista modernin historiakasityksen muunnelmista.
Maaijlmanhistorian vaiheteoria, joka ennakoi siirtymistd kapita-
lismista sosialismiin, kuului tdméin muutoksen hévidjiin, mutta
epiilyksen alaiseksi tuli ylipddtaan historian moderni metanarra-
tiivi, ndkemys historiasta kehitykseni tai edistykseni.

Koko kuva tami ei taaskaan ollut. Aiempien suurten kerto-
musten hajotessa luotiin uusia kertomuksia selittdmaén ja oikeut-
tamaan senhetkistd nykyisyytta ja sithen kuuluneita tulevaisuu-
den odotuksia. Tyovaenliikkeen ja erityisesti sosialidemokratian
historia kaantyi hyvinvointivaltion rakentamisen historiaksi, ja
tdma tahystysaukko suuntasi myos tutkimusta.

Kun Saksa yhdistyi ja Neuvostoliitto hajosi 1990-luvun alussa,
edeltanyttd noin 45 vuoden aikaa alettiin kutsua kylman sodan
kaudeksi. Sekd voittajien ettd havidjien nikokulmasta kylma sota
madrittyi yhteiskuntajarjestelmien vastakkainasetteluksi, jonka
sosialismi oli havinnyt. Nakopiiristd katosi se, ettei sosialismin
ja kapitalismin vastakkainasettelu ollut mukautunut Idén ja Lén-
nen ristiriitaan. Yhteiskuntajérjestelmien vastakkainasettelu oli
ollut tulevaisuuden odotuksiin liittyvana ulottuvuutena poliitti-
sissa ristiriidoissa, ja sen sisélld oli keskusteltu ja kiistelty erilai-
sista sosialismin ja kapitalismin malleista. Téllainen yhteiskun-
tajarjestelmiltdén erilaisten tulevaisuuksien kamppailu kuitenkin
hiipui jo 1980-luvulla, ennen Neuvostoliiton luhistumista. Kiis-
tat kapenivat koskemaan erilaisia kapitalismin malleja. Monet
yhteiskunta- ja taloustieteilijit kiinnostuivat globalisoituvan ka-
pitalismin ja kansallisvaltion suhteesta. He vertailivat kansalli-
sia instituutioita niiden suoritus- ja sopeutumiskyvyn kannalta
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ja kehittelivit historialliseksi institutionalismiksi kutsumaansa
ldhestymistapaa.

Hyvinvointivaltiosta tuli tdrkea tutkimuskohde. Monet tut-
kijat, jotka olivat aiemmin arvostelleet hyvinvointivaltiota joko
katteettomana lupauksena tai kapitalismin ristiriitojen ja kriisien
hiivyttimisend, kdantyivit puolustamaan sitd. Kapitalismin eri-
laisten mallien vertailuun yhdistyi hyvinvointimallien vertailu, ja
tahdn kuuluivat myds historialliset tulkinnat siitd, mitka poliit-
tiset voimat olivat olleet keskeisid hyvinvointivaltion muotou-
tumisessa. Tanskalaisen sosiologin Gesta Esping-Andersenin
tutkimukset loivat kuvaa Pohjoismaille ominaisesta “sosialide-
mokraattisesta hyvinvointiregiimistd”. Sen paremmuus mallien
vertailussa juontui vahvan sosialidemokratian kyvyistd rajoittaa
markkinavoimia, tehdd luokkakompromisseja ja johtaa tyovi-
esto yhteistyohon ensin talonpoikaisvieston ja sitten keskiluokan
kanssa.?

Historiantutkijat ovat perustellusti arvostelleet kasityksia poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta sosialidemokraattisena projek-
tina. Suomalaistutkijoiden on ollut erityisen helppoa korostaa,
ettei suomalaista hyvinvointivaltiota voi palauttaa vain sosialide-
mokratian eiké edes vain tyovéienliikkeen saavutuksiksi, vaan se
muotoutui monenlaisten kamppailujen ja kompromissien tulok-
sena.”’” Tyovienliikkeelle ja sosialidemokratialle annettuja histo-
riallisia merkityksid muutti kuitenkin se, etté niité alettiin tulkita
hyvinvointivaltion historian kehyksessa. Téllainen tutkimukselli-
nen suuntautuminen myétdilee sosialidemokratian historiallisen
itseymmairryksen muutosta. Hyvinvointivaltion tahystysaukko
rajaa nakokentdn ulkopuolelle sellaista, mitéd sosialidemokratian
historialliseen itseymmirrykseen aiemmin kuului ja mitd olisi
syytd tutkia.
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Sosialidemokratian historiallinen itseymmarrys
tutkittavaksi

Aiempi, muuttuvin ja vaihtelevin tavoin sosialistinen itseymmar-
rys ja sithen kuulunut historiakisitys on tiarked kysymys mones-
sakin mielessd. Se on sitd Karl Marxin vapauttamiseksi myo-
hemmin marxismin ja marxismi-leninismin kahleista ja hanen
tekstiensd ajankohtaisuuden havaitsemiseksi. Ennen kaikkea se
on kuitenkin tirked kysymys ymmartidaksemme poliittista muu-
tosta, jota tuon itseymmarryksen kyseenalaistuminen ja muuksi
muuttuminen merkitsi. Avauksia tihdn suuntaan voi 16ytdd jo
tahdnastisesta suomalaisesta tutkimuksesta.

Sosialistisen teorian merkityksid 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun kansainvilisessd tyovdenliikkeessd on tutkittu Suo-
messakin. Tampereen yliopistossa toiminut aatehistorioitsija-
ryhmé tuotti 1980-luvulta 2000-luvun alkuun viitoskirjoja Toi-
sen internationaalin teoreetikoista. Markku Hyrkkinen (1986)
eritteli Eduard Bernsteinin siirtomaapoliittisia nakemyksid ja
Veli-Matti Rautio (1994) Bernsteinin revisionismista syntynyttd
keskustelua. Virve Mannisen viitoskirja (1996) kasitteli Rosa
Luxemburgin vallankumouksellista sosialismia, ja Juha Hanni-
kainen (2003) tutki Otto Bauerin parlamenttistrategiaa.?® Tutki-
tuissa kiistoissa ja keskusteluissa oli kyse historian liikelakien ja
tyévaenluokan toimijuuden kasittamisestd.

Muuttuvat kisitykset menneestd, nykyisesta ja tulevasta olivat
olennaisena ulottuvuutena jo Hannu Soikkasen tutkimuksessa
sosialismin tulosta Suomeen. Esimerkiksi se, miten han kasitteli
sosialismin ja kristinuskon tulevaisuuden odotuksia ja niiden
keskindistd suhteuttamista, tarjoaa edelleen kestdvin lihtokoh-
dan teeman tarkastelulle.”

Lahes kaikki sosialidemokratiaa tutkineet ovat von Schoult-
zista lahtien kisitelleet tavalla tai toisella sitd, miten kansakunnan
ja luokan suhde ymmadrrettiin. Vaihtelevassa mdédrin tatd
valaisevat henkil6historialliset tutkimukset keskeisistd suoma-
laisista sosialidemokraateista, kuten Viiné Tannerista (Jaakko
Paavolainen), K. H. Wiikisté (Erkki Tuomioja), Miina Sillanpaasta
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(Irma Sulkunen), Eero A. Wuoresta (Jukka Nevakivi), Matti Paa-
sivuoresta (Marjaliisa Hentild) ja Viiné Voionmaasta (Maria
Lahteenmiki).*¥ On tehty kansakunnan ja luokan suhteeseen
keskittyvidkin tutkimuksia, péddasiassa itsendistymistd ja sisil-
lissotaa edeltdneesti ajasta. Eino Ketola kasitteli vditdskirjassaan
(1987) suomalaisten sosialidemokraattien itsendisyyspolitiikkaa
ja sen suhdetta Vendjan vallankumoukseen vuonna 1917. Jouko
Heikkilidn viitoskirjan (1993) aiheena puolestaan oli sosialide-
mokraattien suhtautuminen autonomian puolustamiseen tatd
edeltdneind vuosina. Antti Kujala tutki vditoskirjassaan (1989)
Venijin sosialistisia puolueita ja suomalaista radikalismia sekd
jatkotutkimuksessaan (1995) Vendjan hallituksen ja suomalaisen
tyovienliikkeen suhteita. T4td problematiikkaa Osmo Jussila oli
jo aiemmin arvioinut teoksessaan nationalismista ja vallankumo-
uksesta venildis-suomalaisissa suhteissa (1979). Risto Alapuro
on useissa tutkimuksissaan kasitellyt kansakunnan rakentamista
ja luokkaristiriitoja pitemmalld aikavililla ja sijoittanut Suomen
tapauksen kansainviliseen kontekstiin ja vertailuun. Tuoreessa
viditskirjassaan (2016) Niko Kannisto tuo uutta tietoa ja tulkin-
taa siitd, millaisiksi sosialidemokratian asema ja toimintalinja
muotoutuivat sisillissodan jélkeisessd yhteiskunnallisessa jérjes-
tyksessd ja kansallisessa integraatiossa, ja soveltaa nationalismi-
teoreettista lahestymistapaa.’

Kansallisen ja kansainvilisen suhde on viistaimattid jollain
tavoin esilld kaikessa edelld mainitussa tutkimuksessa. Tdma
teema on tdrked pohdittaessa sosialidemokratian historiallista
itseymmarrystd ja sen muutoksia. Miten kisitykset historialli-
sesta kehityksestd ja ylikansallisista riippuvuuksista ovat muo-
vanneet kansallista polititkkaa? ”Sosialidemokraattinen puolue
Suomessa” julisti Itdvallasta lainatuin ilmaisuin Forssassa vuonna
1903, ettd “taistelun riistimistd vastaan tulee olla kansainvili-
sen samoin kuin riistiminenkin on” Kansainvilisyyteen kuului
ajatus, ettd eri maat olivat kehityksessddn eri vaiheissa ja jdljem-
péni tulevan oli ennakoitava tulevaisuuttaan tarkkaamalla edis-
tyneempid. Téllainen perifeerinen perspektiivi tuli tarkasteluun
Mikko Majanderin viitoskirjassa (2004). Hin tutki suomalai-
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sen yhteiskunnan pohjoismaisuutta ja sosialidemokratiaa poh-
joismaisuuden poliittisena toteuttajana toisen maailmansodan
jalkeen. Pohjoismaisuus oli rajanvetoa itablokkiin, mutta se oli
myds suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden koodi, joka tun-
nistettiin siitd, mitd jo tapahtui Ruotsissa.*

Historiakasitykset eivit ilmene vain periaateohjelmissa, ja
poliittisessa kdytdnnossd ne ilmenevit muutenkin kuin vain
historiaa varta vasten hyddyntdvind argumentteina. Historia
saa merkitystd tilanteen- ja tehtdvinmaarittelyissd, joissa toimi-
jat suhteuttavat toisiinsa kokemuksiaan ja odotuksiaan. Heiddn
tekemistddn mahdollistavat ja rajoittavat menneen toiminnan
luomat institutionaaliset ja diskursiiviset ehdot, ja heidin tule-
vaisuutensa on avoin, epdvarma ja kiistanalainen. Nakemys his-
toriasta kehityksena ja edistyksend ja tyovdenliikkeest4 téallaisena
historian agenttina auttoi hallitsemaan kokemuksen ja odotuk-
sen jdnnitettd, mutta mitd se merkitsi kiytannon toimintatilan-
teissa? Tapio Bergholmin perusteelliset tutkimukset kuljetusalan
ammattiyhdistystoiminnasta ja SAK:n vaiheista luovat kuvan
tarmokkaista ja mielipiteissddn varmoista sosialidemokraattisista
ja kommunistisista ammattiyhdistysjohtajista, joiden toimintaa
ja aikaansaannoksia ohjasi kuitenkin tydmarkkinoiden “sumea
logiikka”?

Kun tutkimus yhd enemman syventyy 1900-luvun puolivilin
jalkeiseen sosialidemokratiaan, suunnittelun eetos tulee olennai-
seksi kokemuksen ja odotuksen hallinnan kysymykseksi. Siind
on yhdeltd osin kyse tieteeseen luottavan suunnittelun suhteesta
poliittiseen kaytantoon, sen tilannekohtaisiin reagointeihin ja
kompromisseihin. Pentti Puoskari pédtyi vditostutkimuksessaan
(2013) siihen, ettd Johannes Virolaisen porvarillinen enemmis-
tohallitus (1964-1966) ja Rafael Paasion kansanrintamahallitus
(1966-1968) olivat rakenne- ja elinkeinopolitiikassaan jokseen-
kin samoilla linjoilla.** Toisaalta tutkittavaksi tulee suunnittelun
sisdllén ja merkityksen muutos. Sami Outinen tutki ty6llisyytta
sosialidemokraattien politiikassa vuosina 1975-1998 ja kiteytti
tuloksensa viitoskirjan (2015) otsikkoon: “Sosiaalidemokraat-
tien tie talouden ohjailusta markkinareaktioiden ennakointiin”3
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Outisen tutkimassa muutoksessa oli kyse kansallisen politiikan
mukautumisesta globalisoituneen kapitalismin pakkoihin. Kan-
sallisvaltion tehtavissd on korostunut kilpailukykyvaltio hyvin-
vointivaltion kustannuksella. Tdma ei ole tarkoittanut hyvinvoin-
tivaltion suosion vihenemistd, etenkdin sosialidemokraattien
keskuudessa. Mutta siind missa tyovienliike 1980-luvulla muut-
tui arvokkaaksi, nostalgiseksi menneisyysperspektiiviksi, sama
nayttdd 2000-luvun ensimmaiisind vuosikymmenina tapahtuvan
hyvinvointivaltiolle. Tallainen historiallisen itseymmarryksen
muutos merkitsee sosialidemokratian tehtdvinmaadrittelyn muu-
tosta. Sithen ei endi tarvita yhteiskunnan rakenteista maarittyvaa
toimijaa eikd yhteiskunnan rakenteellista muuttamista kuvaavaa
toimintaohjelmaa, vaan voidaan keskittyd arvoiksi kutsuttuihin
asioihin. Erottautuminen muista on tosin silld tasolla vaikeata.

Ranskalaisen Annales-koulukunnan perustajiin - kuulunut
Marc Bloch varoitti historioitsijoita "alkuperin palvonnasta” eli
siitd, ettd ilmio ja sen olemus selitetdan sen alkuperalld. Alkupera
ei selitd sitd, miksi ilmi6 on sdilynyt muuttuneissa olosuhteissa,
ja toisaalta alkuperdn etsintddn keskittyminen estdd kysymastd,
onko itse ilmio enda sama ulkoisista jatkuvuuksista huolimatta.®
Blochin varoitus on aiheellinen myos sosialidemokratian histo-
rian tutkijoille.

Viitteet

1 Esitelmdni "Sosialidemokratian tehtdva historiallisesti tarkasteltuna” jul-
kaistiin Sosialistisen Politifkan numerossa 1/1980.

2 Esim. SDP:n vuoden 1975 puoluekokouksen linjaus tulevalle ohjelmatyélle
ei lainkaan maininnut “hyvinvointivaltiota” vaan “ns. hyvinvointiyhteiskun-
nan” eiki sitikddn ensimmadisend:
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"Ajankohdan keskeisimpié ongelmia, joihin ohjelmatydssé on etsittivi vas-
tauksia, ovat mm. seuraavat kysymykset:

- taloudellisen kasvupolitiikan tulevaisuus erilaisten rajoittavien tekijéiden
valossa;

- suunnitelmatalouden tarve ja sosialistisen talouspolitiikan tavoitteet;

- ns. hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus, verotuksen ja tasa-arvoon tih-
tadvan tulonjaon ongelmat;

- tieteen ja teknologian merkitys yhteiskunnallisessa muutoksessa;

- demokratian laajentaminen tydelimissi ja hallinnossa;

- tasapainoinen alueellinen kehitys;

- Suomen sopeutuminen kansainvéliseen taloudelliseen yhteistyéhon;

- Suomen panos kansainvilisten kehitysongelmien ratkaisemisessa.”

SDP:n XXX puoluekokouksen pidtokset. SDP:n XXX puoluekokous pidettiin
Jyvéskyliissd 5.-8. 6. 1975. Kansan Voima, Joensuu 1975, 50.

Tukeudun paljolti kirjani Historia petollisena liittolaisena. Nikdokulmia
tyovien, tydeldmdn ja hyvinvointivaltion historiaan (Tyovden historian ja
perinteen tutkimuksen seura, Helsinki 2015) sisdltimiin pohdintoihin,
erityisesti lukuihin 1, 2 ja 4.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen Periaateohjelma (perusteluineen).
Hyviksytty XXII:ssa puoluckokouksessa 22-24.5.1952. POHTIVA - Poliit-
tisten ohjelmien tietovarasto. (www.fsd.uta.fi/pohtiva/).

Valtion itsendisyyshistorialautakunnasta ks. Osmo Jussila (1979), Nationa-
lismi ja vallankumous vendldis-suomalaisissa suhteissa 1899-1914. Histori-
allisia tutkimuksia 110. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 258-263.

Y. K. Laine (1945, 1946), Suomen poliittisen tyovienliikkeen historia 1. Kan-
sanvaltaisuuden ldpimurto; II. Kahlittu demokratia; III. Luokkataisteluun!
Helsinki: Tammi.

Juhani Paasivirta (1947, 1949), Suomen itsendisyyskysymys 1917 1. Maalis-
kuun vallankumouksesta valtalakiin; II. Eduskunnan hajoituksesta itsendii-
syysjulistukseen. Porvoo: WSOY.

Jarl von Schoultz (1924), Bidrag till belysande av Finlands socialdemokra-
tiska partis historia. Del 1: Tiden fore representationsreformen dr 1906. Hel-
singfors: Soderstrom. - J. V. Tallqvistin kirja-arvio Historiallisessa Atkakaus-
kirjassa 1924, 304-308. lainaus s. 305.

Laine 1945, esipuhe.

Juhani Paasivirla (1953, 1955), Tyovdenliike yleiseurooppalaisena ilmiond
1. Ensimmdiseen maailmansotaan ulottuva kehitysvaihe; 2. Ensimmdisestd
maailmansodasta vuosisadan puoliviliin. Porvoo: WSOY; Juhani Paasivirla
(1957), Suomi vuonna 1918. Porvoo: WSOY; Viljo Rasila (1961), Suomen
torpparikysymys vuoteen 1909. Yhteiskuntahistoriallinen tutkimus. His-
loriallisia tutkimuksia 59. Helsinki: Suomen Hisloriallinen Seura; Hannu
Soikkanen (1961), Sosialismin lulo Suomeen. Ensimmadisen yksikamarisen
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eduskunnan vaaleihin asti. Porvoo: WSOY. — Rasila jatkoi torpparikysy-
myksen ja kansalaissodan taustan tutkimusta teoksissaan Kansalaissodan
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