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Einleitung

Seit dem 16. Jahrhundert
 bis zur Zeit von Friedrich Carl von Savigny war die Theorie von den drei status für römisches Recht fest verankert. Die Ausdrücke status civitatis, libertatis und familiae wurden nicht nur benutzt, sondern es wurde zugleich behauptet, dass diese Begriffe auch den Römern bekannt waren. Ein Beispiel dafür bietet Christian Friedrich Glück: „Soviel den bürgerlichen Zustand anbetrift; so nehmen die Römer einen dreyfachen statum civilem an, nämlich den statum liberatatis, civitatis und familiae, je nachdem man entweder ein freyer Mensch, oder ein Bürger, oder das Haupt, oder Mitglied einer Familie ist.“
 
Im zweiten Buch des „System des heutigen römischen Rechts“ hat Savigny von der Rechtsfähigkeit der Menschen geschrieben so wie es im „heutigen“ römischen Recht sein sollte.
 Im Anhang „Beylage VI. Status und capitis deminutio“ hat er sowohl historisch als auch von der Perspektive der allgemeinen Anwendbarkeit die Fragen der capitis deminutio und der Ausdrücke von drei status erörtet – deren Vorhandensein im römischen Recht, deren Umfang und Inhalt. Dabei stellte Savigny „die gewöhnliche Lehre der Neueren“ (wie diese von Glück) über die drei Ausdrücke in Frage. Seine Kritik kam nicht aus dem Leeren. Schon in 1803 hat sich Feuerbach gegen Ausdruck status naturales und deren Vorhandensein im römischen Recht gewendet.
 Auch zu den in diesem Artikel behandelten Ausdrücken hat sich schon vor Savigny ansatzweise mit ähnlicher Argumentation Seckendorf geäussert.
 Savigny geht damit aber weiter. 

Nach Savigny hat die Forschung sich hauptsächlich mit Savignys Thesen über capitis deminutio beschäftigt. Heftige Auseinandersetzungen gab es vor allem auf der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert.
 Capitis deminutio und die Problematik, ob die drei Status im römischen Recht faktisch vorhanden waren, wird aber in diesem Aufsatz nicht besprochen. Ein Thema, was aber nicht viel diskutiert worden ist, ist das Vorhandensein oder das Fehlen der Ausdrücke status libertatis, civitatis, familiae im römischen Recht. Doch ist es eben ein Gebiet, wozu jeder zum römischen Privatrecht schreibende Lehrbuchautor direkt oder indirekt Stellung nehmen muss. Meistens wird es indirekt gemacht – ohne eine einzige Bemerkung dazu zu verlieren. Das war ein Anlass für diesen Artikel. Da Savigny einer der ersten (und vor allem der einflussreichste) Autoren war, der sich zu diesen Ausdrücken geäussert hat, werden in diesem Schreiben erstens die Argumente von Savigny überprüft und analysiert, die sich auf Existenz oder Nicht-Existenz der drei Ausdrücke, status libertatis, civitatis und familiae beziehen. Zweitens werden auch andere möglichen Beweise für den Existenz von drei Status gebracht. Danach wird Savignys Konstruktion zu dem Wort status, zusammen mit anderen Einteilungen von status dargestellt und deren Kontext im 19. Jh erörtet. Viertens wird die Lage über die Benutzung oder Nicht-Benutzung der Ausdrücke in der romanistischen Literatur weitergegeben und, wenn Savignys Argumente überzeugend sind, nach Motiven der Weiterbenutzung der Ausdrücke gefragt. Aus dieser Fragestellung ergibt sich, dass die Lehrbücher über das römische Recht in diesem Artikel zu den Hauptquellen gehören. 
1. Savignys Argumente zur Benutzung der Ausdrücke status libertatis, civitatis, familiae

1.1. CT. 4.12.4.
Savigny hat mit einer allgemeinen Beurteilung von der Benutzung der Ausdrücke status libertatis, civitatis und familiae angefangen: „Dass in keiner Stelle der Alten die drey Status erwähnt werden, muss wohl Jeder zugestehen, und dieser Umstand ist um so bedenklicher, als die ganz nahe liegende dreyfache capitis deminutio häufig genug vorkommt. Aber auch einzeln kommen die den Neueren so geläufigen Namen der drey Status beynahe gar nicht vor.“
 Insgesamt hat Savigny drei Quellenstellen genannt, die das Vorhandensein der drei status belegen könnten. 

Erstens hat er auf CT. 4.12.4. hingewiesen: „Status libertatis finde ich nur in einer einzigen Stelle ganz späterer Zeit [331], in einer Constitution von Constantin, auch hier aber ohne alle Beziehung auf den wirklichen Begriff von Status, und nur als eine ganz müssige, nichtssagende Varietät für libertas allein.“
 In der Fussnote kann man auch als Beleg dafür den Text von der Konstitution lesen in der Hänelschen Ausgabe: „L. 5. C. Th. Ad Sc. Claud. (4.11.) bey Hänel p. 401: „Quaecunque mulierum .. servi contubernio se miscuerit … statum libertatis amittat.“
 

Nur aufgrund dieser Stelle geht 2006 Mellilo von einem status libertatis aus, ohne es zu bezweifeln und ohne auch auf die Argumente von Savigny einzugehen.
 Die gegensätzliche Meinung zu Mellilo vertritt Betti und zwar, dass status civitatis und status familiae auch den römischen Juristen bekannt waren, aber der status libertatis erst von den moderneren Juristen geschaffen worden sei. Es sei aber unmöglich, einfach einen status libertatis ohne andere rechtliche Qualifikation zu haben. Anderseits ist für beide andere das Vorhandensein der Freiheit eine Voraussetzung.
 Betti begründet seine Ansicht nicht auf die Quellen, sondern auf die Logik der Sache. Die Konstitution 4.12.4. aus Codex Theodosianus erwähnt Betti nicht. Dabei ist Betti fest überzeugt in der Existenz von zwei status, was nicht als Ausdrücke in der Quellen genannt werden. Er leugnet aber die Existenz gerade jenes status, der als einziger quellenmässig belegt ist. 

1.2. De grammaticis et rhetoribus 21.1-3. 

Zweitens hat Savigny in der schon erwähnten Fussnote einen Text von Suetonius herausgebraucht, die als eine Bestätigung für die drei Ausdrücke gefunden werden könnte: gramm 21,1 f: C. Melissus [/…/] ingenuus, sed ob discordiam parentum expositus … quamquam adserente matre, permansit tamen in statu servitutis: praesentemque conditionem verae origini praeposuit, quare cito manumissus … est.
 „Allein hier heisst offenbar status servitutis der blos auf Irrthum beruhende faktische Zustand der Unfreyheit: der Ausdruck ist also hier in dem oben (Num. IV.) erwähnten, nichttechnischen Sinn genommen. Denn der wirkliche status des Melissus war ja der aus der vera origo hervorgehende.“
 

Die Frage, wie der Zustand von Melissus rechtlich zu beurteilen ist, ist auch nach Savigny erörtet worden. Ähnlich wie Savigny ist Watson der Ansicht, dass Suetonius geglaubt haben muss, dass Melissus hätte frei sein können, wenn er es gewollt hätte und seine Mutter die Klage erhoben hätte. So „his state of slavery, therefore, was de facto rather than de iure, and manumissus cannot be taken technically.“
 Levy begründet seine Meinung zu dieser Stelle ebenfalls damit, dass die Laienschriftsteller (wie Suetonius) Termini nicht juristisch genau bezeichnet haben und entsprechend inkorrekt geschrieben haben.
 Nach der Meinung von Kaster muss manumissus (und folglich auch status servitutis als die Bezeichnung von status quo) in diesem Abschnitt technisch verstanden werden, sonst wäre es im Wiederspruch mit Namen C. Maecenas Melissus. Diese Kombination der Namen wäre seltsam gewesen, wenn er nicht Freigelassene gewesen wäre. So meint Kaster, dass wir zu dem Ergebnis kommen müssen, dass die vindicatio von seiner Mutter nicht zu einem positiven Ergebnis geführt hat. Auch der Ausdruck ‘adserente matre’ deutet nicht hin, dass das Prozess zu Ende geführt wurde. Eigentlich sagt es nur das, dass die Mutter gewollt hat, eine Klage zu heben, um Melissus zu befreien, aber es kam nicht dazu. Wahrscheinlich aus dem Grund, dass der Wunsch ihres Sohnes, nicht freigelassen zu werden, sie abgehalten hat, oder weil sie nicht genügend Beweise hatte. So ist Melissus rechtlich Sklave geblieben und so konnte Melissus auch freigelassen werden – auch wenn seine wirkliche Abstammung informell bekannt war.
 

Der Ausdruck status servitutis, obwohl es mit status libertatis verbunden ist, bezeugt das Vorhandensein des Ausdrucks status libertatis nur indirekt. Auch der Existenz von status servitutis im rechtlichen, nicht sozialen Sinne ist eher fraglich (D. 4.5.3.1; 4.5.4. vs. D. 30.86.2.),
 insbesondere wenn es in einem literarischen Text wie dies von Suetonius vorkommt. So bezeugt diese Quelle von der drei, was Savigny hervorgebracht hat, das Vorhandensein von drei status am wengisten.

1.3. D. 4.5.11.

Der dritte Argument von Savigny bezieht sich auf D. 4.5.11. und ist mit capitis deminutio verbunden: „scheinbare Bestätigung erhält die Lehre von den drey Status durch künstliche Herleitung aus zwey in unsren Quellen enthaltenen Angaben, woraus allein jene Lehre augenscheinlich entstanden ist: a) Aus der dreyfachen capitis deminutio, verbunden mit der Definition der capitis deminutio als status mutatio, wodurch beide Begriffe in unmittelbare Verbindung gesetzt werden.“
 Eine herausragende Bedeutung in der Lehre von der Status hat eine Stelle von Paulus in D. 4.5.11.: „Capitis deminutionis tria genera sunt: maxima, media, minima; tria enim sunt, quae habemus, libertatem, civitatem, familiam“
. „[Es] muss jedem Unbefangenen auffallen, dass gerade der Ausdruck Status von Paulus nicht gebraucht ist, sondern an diesen Stelle der höchst seltsame, von keinem Standpunkt aus zu rechtfertigende, Ausdruck quae habemus. Einen entscheidenderen Beweis kann es kaum geben, dass die Römer die drey Status, wenigstens unter diesen Namen, nicht kannten; sonst hätte gewiss Paulus nicht unterlassen, den sicheren und bequemen Kunstausdruck zu gebrauchen anstatt einer höchst ungenügenden Umschreibung.“

Savigny erklärt die Entstehung dieser Paulus-Stelle folgendermassen: „Da nun von alter Zeit her drey Grade der c.d. angenommen waren, so suchte er deren dreygliedrige Einheit dadurch begreiflich zu machen, dass er das Positive zusammenstellte, was durch jedes dieser drey Ereignisse verloren werden sollte. Dieses musste also seyn: Freiheit, Civität, Familie. Was haben nun diese sehr ungleichartige Verhältnisse mit einander gemein? Nichts, als dass wir sie haben (Tria sunt quae habemus).“ Da wir aber auch vieles andere haben wie Ehe, Servituten, Forderungen usw
, ist es nach Savigny nur ein „ein mislungener Versuch, die dreyfache capitis deminutio auf eine rationelle Weise zu begründen. Nicht einmal den Trost haben wir, dass etwa jenes dreyfache Haben, verglichen mit anderen hier beyspielweise aufgezählten Arten des Habens, vorzugsweise wichtiger wäre.“

Eben diese Stelle von Paulus hat nach Savigny die neueren Juristen veranlasst, der Lehre von drei Status die Hauptgrundlage zu legen, auch weil man gedacht hat, es sei die ursprüngliche und allgemeine Ansicht der Römischen Juristen gewesen. „Wäre diese Voraussetzung gegründet, so würde die erwähnte Ansicht eben so, wie die dreyfache capitis deminutio, die Signatur eines festen, alten Kunstwortes an sich tragen, und nicht so, wie jetzt, mit seltsamen Bezeichnung sunt quae habemus in der Luft schweben. Insbesondere lag der Ausdruck Status so nahe, dass derselbe gewiss nicht unausgesprochen bleiben konnte, wenn in der That jene tria als drey feststehende Arten des Status gedacht worden wären.“

Anderseits sei es auch von Paulus nicht besonders durchgedacht gewesen: „Aber nicht bloss die Voraussetzung der Allgemeinheit ist hier ohne Grund, sondern auch bey Paulus selbst erscheint jene Ansicht gar nicht als eine so feste, tief durchdachte Lehre, wie sie von den Neueren auf die Autorität dieser Stelle angenommen zu werden pflegt. Es war bey ihm ein hingeworfener Gedanke, ein augenblicklicher Versuch, die uralte dreyfache capitis deminutio durch umschreibende Ausdrücke fasslich darzustellen, allerdings ausgehend von der Erklärung der minima c.d. als einer familiae mutatio.
 Diese war ihm eigenthümlich; aber wie wenig er auch sie für gewiss, unanfechtbar und anerkannt ausgeben wollte, zeigt deutlich der Umstand, dass er bey Erklärung der in der Emancipation liegenden c.d. (D. 4.5.3.1.) von seiner Ansicht wieder keinen Gebrauch machte, sondern die übliche Herleitung aus der servilis causa vorzog.“

Diese dritte Stelle ist, wie Savigny richtig behauptet, die Grundlage für die Theorie von dem drei Status gewesen. So hat es einerseits am meisten die Aufmerksamkeit an sich gezogen, doch ist es meistens mit schon bestehenden Vorurteilen – entweder für oder gegen die Statustheorie - erörtet worden. Deswegen werden im Zusammenhang mit den drei Ausdrücken selten begründende Argumente hervorgebracht. Einer der wenigen ist Bonfante, der zu meinen scheint, dass diese Paulus-Stelle nur Ausdruck dafür ist, dass vielleicht sogar die klassischen Juristen das archaische Institut capitis deminutio nicht mehr ganz verstanden haben. „Ciò spiega le vaghe e insignificanti definizioni della c. d. minima come uno status mutatio, la frase curiosa di Paolo tria sunt quae habemus /.../”.
 Nach Bonfante gibt es auch keinen inhaltlichen Grund, warum die verschiedenen capitis deminutiones als die Institutionen mit politischem Charakter
 nicht zusammenpassen und damit auch als Basis für drei status dienen könnten.

Levy ist zwar einverstanden, dass die Römer die Freiheit, Bürgerrecht und den Familienstand voneinander unterschieden haben und deswegen könnte man sachlich dagegen nichts einzuwenden, wenn man von status libertatis, civitatis und familiae spricht. „Aber wir müssen uns doch der längst beobachteten Tatsache bewusst bleiben, dass die Römer der guten Zeit nicht so redeten. Weder kannten sie eine Dreiteilung der status, noch war ihnen auch nur eine der drei Wendungen geläufig.“
 So hat Savignys Argumentation hier einen Anhänger gefunden und auf Basis dieser drei Quellen muss man die Dreiteilung der status mit ihnen zusammen verneinen.

Wie diese Stelle verstanden wird, zeigen verschiedene Übersetzungen. In vielen wird der Ausdruck „tria sunt quae habemus“ mit status übersetzt: „wij erkennen immers drieërlei staat“
 oder „pues tres son los estados que tenemos“
. In der deutschen Übersetzung kommt der Status früher vor: „Es gibt drei Arten der Statusänderung: die grosse, die mittlere und die kleinste. Drei Dinge nämlich sind es, die wir haben: Freiheit, Bürgerrecht und Familie.”
 In der italienischen Übersetzung hat man das eigentliche Fehlen des Ausdrucks status durch Klammern angedeutet: „infatti vi sono tre <stati> che noi abbiamo“. Auch sonst hat man die capitis deminutio durch condizione giuridica ausgedrückt.
 In der russischen Übersetzung wird in Klammern das Wort „Eigenschaft“ benutzt, aber nicht von status gesprochen.
 In der englischen Übersetzung von A. Watson ist man worttreu an das Original geblieben: „For there are three things which we have“. Wenn man aber von der capitis deminutio spricht, wird auch in dieser Übersetzung „civil status“ benutzt.
 

2. Andere Belege für drei status

2.1. D. 1.5 «De statu hominum»
Zusätzlich zu den von Savigny erwähnten Stellen wurden für diesen Aufsatz noch andere gesucht, die doch den Existenz der drei status belegen könnten. Zuerst werden die Kapiteln betrachtet, die entweder mit status hominum oder capitis deminutio zusammenhängen, dann wurden auch die neuen informatischen Möglichkeiten zur Hilfe gebeten. Beide haben zu den Angaben von Savigny wenig Neues dazugegeben, doch werden in diesem Aufsatz das erste Mal alle möglichen Argumente für das Vorhandensein der drei Ausdrücke zusammengesucht und analysiert.

Unter de statu hominum wird das in der Auge behalten, was Hermogenian in 1 iuris epit. D.1.5.2. de personarum statu nennt, d.h dass hier die zwei Ausdrücke gleichbedeutend zu sein scheinen. Dann wird aus der Obereinteilung von Gaius in die Freie und Sklaven ausgegangen und es werden die verschiedenen Einteilungen geschildert (D.1.5.3.ff). In D. 1.5.3. kommt der Ausdruck status liberorum als eine (Rechts)Stellung der Kinder vor. In diesem Titel werden die Fragen, wer und wann frei wird und wer als freigeboren oder freigelassen etc gilt. Der uns interessierende Wort status kommt nur noch in dem Ausdruck ad suum statum in der Bedeutung ‚in seine (Rechts)Stellung’ in D.1.5.21. Mod. 7 reg. vor: Homo liber, qui se vendidit, manumissus non ad suum statum revertitur, quo se abdicavit, sed efficitur libertinae condicionis. Hier könnte unter der status eine Rechtsstellung (in der Sinne von der drei Ausdrücke – z.B als status civitatis) gemeint sein. Oder aber, und da wir nichts genaueres über den status dieses homo liber, qui... wissen, wohl aber, dass er später als freigelassen gilt, wird hier eher gemeint sein die Stellung, was der entgegengesetzte zu der Freigelassenenstellung ist, nämlich dieses von Freigeborenen. Auf jedem Fall kommen in diesem Titel keine der drei Ausdrücke status libertatis, civitatis und familiae vor.

2.2. I. 1.16. «De capitis minutione» und D. 4.5.  «De capite minutis»

Diese Titeln handeln sich um die capitis deminutio, was, wie schon gesagt wurde, eng mit der Theorie über drei status eng verbunden ist. Ähnlich wie in D.4.5.11 ist in I.1.16.pr. von status commutatio die Rede, was in drei Arten vorkommt: Est autem capitis deminutio prioris status commutatio. eaque tribus modis accidit:  nam aut maxima est capitis deminutio aut minor, quam quidam mediam vocant, aut minima. Danach werden die einzelnen Arten von capitis deminutio erörtet und der Wort status kommt nochmals in I.1.16.3. vor im Ausdruck status hominis: Minima capitis deminutio est, cum et civitas et libertas retinetur, sed status hominis commutatur. Diese Stelle zusammen mit Tit. Ulp. 11.13. bezeugt nach Savigny, dass unter status hominis nur die Stellung des Menschen in der Familie gemeint worden war.
  Und in der Tat wird status hominis meistens in diesem Zusammenhang in den Werken der Juristen gebraucht. 

Capitis deminutio findet auch bei Rangänderung/bei der Änderung der Würde nicht statt: I.1.16.5.: Quibus autem dignitas magis quam status permutatur, capite non minuuntur /.../. Hier wird dignitas dem status entgegengesetzt.
 In D.50.13.5.1. und 2. wird aber von status dignitatis gesprochen (D. 50.13.5.1.: Existimatio est dignitatis illaesae status /.../). Unter dignitas wird einerseits soziale Würde, anderseits die Stellung oder Rang in der Staat verstanden, der letztere hängt zusammen mit der Rangordnung (z.B. dignitas equesteris).
 Dieses status dignitatis kann auch durch die Verminderung der existimatio (D. 50.13.5.2) rechtlich geändert werden, bleibt aber immerhin eher eine soziale Kategorie als eine rechtliche. 

In D.4.5.1.(Gai 4 ad ed. prov.) wird gleich capitis deminutio mit status definiert: Capitis minutio est status permutatio wie es in I.1.16.pr. – ein wenig anders ausgedrückt – war. Danach wird der Prozess des capitis deminutio geschildert und Leitsätze gegeben. Der Wort status kommt noch in D. 4.5.4. im Ausdruck status habere vor. Die drei Ausdrücke, die in diesem Aufsatz behandelt werden, kommen aber sowohl in I. 1.16. als auch in D. 4.5. nicht vor. 

2.3. Andere Belege für status libertatis

In den literarischen Quellen gibt es zu status libertatis noch eine Stelle von Valerius Maximus in Facta et dicta memorabilia 5.2.6: /.../ illorum quoque salus dupliciter omnibus accepta fuit, et quia tam multi et quia tam grati exoptatum libertatis statum recuperauerant /.../, worauf schon Pernice
 hingewiesen hat. Hier ist wirklich die Rede von status libertatis, was von so vielen erwünscht worden war. Schon der Wort libertas allein hat Bedeutungen, die uns interessieren, wie „zivile Stellung des freien Mannes”, „Freiheit” (im Gegensatz zu Sklaverei), „die politische Position oder Stellung der freien Menschen”.
 Die erste Bedeutung von libertas ist aber die Freiheit und andere Bedeutungsmöglichkeiten sind zusätzliche Nuancen. Der Wort status scheint nochmal die Stellung zu betonen. Somit handelt es sich hier um einen allgemeinen Ausdruck, wo von einem Zustand der Freiheit gesprochen wird.

Doch bleibt die Frage, ob es in diesem Text aber das juristische Status in dem Sinne gemeint ist, wie der Ausdruck status libertatis in der Sekundärliteratur und Lehrbüchern benutzt wird? Levy meint, dass es hier Sklaverei nicht als Gegensatz zu status libertatis als eine rechtliche Stellung, sondern als Gegensatz zur politischen Abhängigkeit gemeint ist.
 Bei dieser Stelle sind beide Interpretationsvarianten möglich. Auch die juristische Bedeutung des status libertatis ist hier nicht auszuschliessen. 

In den juristischen Quellen gibt es noch zwei Stellen für status libertatis. In Novellae Maiorani 7.pr. wird auf den Verlust des status libertatis suae hingewiesen: Itaque factum est, ut et urbibus ordines deperirent, et prope libertatis suae statum nonnulli per contagionem consortii deterioris amitterent. Die Stellung der Freiheit wird in dieser Quelle – ähnlich wie die Stände in der Städten verschwinden – von manchen durch den Einfluss des niedrigeren consortis (niedrigeren Herkunft) verloren. Consors bedeutet sowohl einen Kameraden oder Gefährten, aber auch einen Verwandten oder sogar einen Bruder oder Schwester. Eltern und Ehefrau oder –mann werden aber nicht erwähnt. Aus dem Text von Novellae Maiorani scheint aber herauszukommen, dass hier auch Lebensgefährten in dem Sinne von unehelichen Partnern in Frage kommen können, die den status Ihres Partners ändern können. Diese Quelle stammt aber von einer ziemlich späten Zeit – der Keiser Majoran herrschte in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts (457-461). Die Sprache der Majoranischen Novellen ist auch juristisch nicht mehr so genau wie z. B. die Texte in Digesten. Auch ist der Text der Novellen uns nur durch Breviarium Alarici (506) überliefert worden und damit können da Änderungen vorkommen. Trotzdem kommt hier der Ausdruck status libertatis vor. 
In der interpretatio zu CT. 4.8.5.5. (BREV 4.8.1.5) wird auch der status libertatis suae behauptet: /.../ ita ut non per hanc traditionem ex integro spem libertatis amittat, nisi quum habuerit locum, invento assertore libertatis suae statum asserat legibus audiendus /.../. In dieser Abschnitt wird von der Person, die auf seine Freiheit hofft, ein assertor (Vertreter vor Gericht) gefunden und danach behauptet der Person selber seine Freiheit. Hier gehören libertatis und status zusammen. Nur fehlen diese Worte in der Konstitution selber. Die interpretatio ist zu der Konstitution hinzugefügt durch Breviarium Alarici (506) und damit gehört es nicht mehr zu dem ursprünglichen römischen Recht. Eher würde es darauf hindeuten, dass man sich im römischen Recht bei dieser Stelle anders ausgedrückt hat und eben nicht status libertatis erwähnt hat. 

Damit gibt es zwei Stellen, wo zusätzlich von Savingy erwähnten, status libertatis als Ausdruck vorkommt, eine literarische und eine juristische aus einer noch spätren Zeit als die Konstitution von Konstantin. Auch die Benutzung des Ausdrucks in Breviarium Alarici scheint darauf hinzudeuten, dass wenigstens der Ausdruck status libertatis im Entstehen war. Von einer Verbreitung kann man aber auch nicht sprechen, weil im Codex Justiniani wird der Ausdruck status libertatis nicht erwähnt.

Noch gibt es Texte, wo z. B. status und libertatis als Wörter in einem Text vorkommen. Zwischen denen gibt es aber keine direkte Verbindung, so dass man von einem Ausdruck oder noch gar nicht von einem fest geprägten Ausdruck sprechen könnte. Indirekte Verbindungen, wo man sagen könnte, die eine bezieht sich auf andere, sind zwar vorhanden, aber zu sagen, dass es ein Ausdruck wäre, würde zu weit gehen.
 

Savigny hat den Wort statuliber nicht analysiert. Doch kann behauptet werden, dass der Wort statu liber oder statuliber den Existenz von dem Ausdruck status libertatis stützen könnte. Es handelt sich, wie Gaius 2.200 den statuliber definiert, um einen Sklaven, der im Testament unter einer Bedingung freigelassen wird: /.../ id est eius serui, qui testamento sub aliqua condicione liber esse iussus est /.../
 Der Wort statu stammt von Verb sto, stare (Wortstamm ist sta- und participium perfecti passivi ist status, a, um). Die erste Bedeutung von sto ist stehen, u.a. hat es im Bezug auf Bedinungen Bedeutungen wie ‚feststehen’, ‚Bestand haben’, ‚festgesetzt sein’, ‚bestimmt sein’.
 Statu ist damit Ablativ (Abl. respectus  (seiner Stellung nach frei) oder separationis (von der Stellung frei)) von Substantiv status, us sein. Die Direktübersetzung von statuliber ist damit ‚festgesetzt Freie (Person)’ oder ‚(die Person), die zur Frei(heit) bestimmt worden ist’. Schon von den Definitionen der Person von statuliber wie dieses von Gaius stammen die weiteren Bedeutungen wie in dem Oxford Latin Dictionary: „a slave to whom freedom has been promised, subject to the realization of a stated condition.”
 

Die Übersetzung ‚seiner Stellung nach frei’, was am Anfang am nahesten legen würde, ist aber inhaltlich nicht richtig, weil der statuliber immer noch ein Sklave ist: Pomp. 18. Quint. Muc. D. 40.7.29.pr.: Statuliberi a ceteris servis nostris nihilo paene differunt. et ideo quod ad actiones vel ex delicto venientes vel ex negotio gesto contractu pertinet, eiusdem condicionis sunt statuliberi cuius ceteri. Von dieser Bedeutung ist aber der römische Grammatiker des 3. Jh. Festus ausgegangen. Er ist der Ansicht, dass obwohl der statuliber einige Verpflichtungen hat, wird er als Freier angesehen: /.../ Et si per heredem est, quominus statu liber praestare possit quod praestare debet, nihilominus liber esse videtur.
 Es ist wahrscheinlich ein Versuch, den Ursprung für den Ausdruck statuliber zu erklären, das aber mit juristischen Quellen nicht übereinstimmt und damit juristisch nicht überzeugend. 

Aus den juristischen Texten ist ersichtlich, dass statuliber wirklich eine andere Position hat als ein normale Sklave, weil der Sklave auch beim Verkauf nicht seine Hoffnung auf die Freiheit verliert: Ulpianus, 4 ad sab.D. 40.7.2. pr.: Qui statuliberi causam adprehendit, in ea condicione est, ut, sive tradatur, salva spe libertatis alienetur, sive usucapiatur, cum sua causa usucapiatur, sive manumittatur, non perdat spem orcini liberti. Anderseits ist von dieser Abschnitt aber ersichtlich, dass statuliber wie andere Sklaven verkauft werden oder dass er nach Noxalklagen haften kann. Das Kind von einem Statuliber ist ein Sklave/eine Sklavin.
 So sagt wieder Ulpian 28. ad. Sab. D. 40.7.9.pr: Statuliberum medio tempore servum heredis esse nemo est qui ignorare debeat /.../. 

Damit ist statuliber kein Freier, sondern ein Sklave, auch wenn eine Übersetzungsmöglichkeit auf den Status der Freiheit hinweisen könnte. Der statuliber hat auch noch keine Freiheit erlangt, dass heisst, dass er keinen status libertatis hat. Der Ausdruck statuliber scheint aber doch auf den Existenz einer gewissen Freiheitsstellung hinzuweisen. 

Somit würde für Existenz von dem Ausdruck status libertatis bei den Römern sprechen, dass es eine literarischen Überlieferung aus dem 1. Jh a.D., eine zweite, juristische Quelle aus der ersten Hälfte des 4. Jh.-s und eine dritte juristische Quelle aus der zweiten Hälfte des 5. Jh.-s gibt. Status libertatis kommt auch in der interpretatio zu CT in Breviarium Alarici aus der ersten Hälften des 6. Jh.-s vor. Zusätzlich gibt es eine literarische Quelle aus dem 1.-2. Jh a.D. mit status servitutis. Der Ausdruck statuliber weist nach einer Übersetzungsmöglichkeit auf den status libertatis hin, nach den anderen – und inhaltlich richtigeren, aber nicht. Für eine status von Freiheit gibt es damit ein Paar Belege, aber als Ausdruck ist es während den Jahrhunderten zu wenig benutzt worden, um das Vorhandensein einer juristischen Rechtsstellung zu behaupten. Wohl scheint aber der Ausdruck im Entstehen zu sein.

2.4. Andere Belege für status civitatis

Der Ausdruck status civitatis wird in dem Sinne als die Rechtsstellung einer Person im Bezug auf das Bürgerrecht nicht erwähnt. Von den juristischen Quellen gab es zwei Stellen, wo diese zwei Wörter in einem Text vorkamen, aber kaum miteinander verbunden.
 In den literarischen Quellen kommt status civitatis oft in einem anderen Sinne, nämlich von einem „bestehenden (Bürger)Ordnung“, „Staat“ („Stadtstaat”) und dessen Bürger
, „Zustand des Staates”
, „Verfassung des Staates”
 oder „Staatsform”
 vor. Auch in der Definition von Aulus Gellius ist civitas als Ort, d.h die Stadt (oder der Staat), dann als Rechte von dem ganzen (als Rechte einer Bürgergemeinde) oder Rechte von Menschenmenge (der Bürgern der civitas) wiedergegeben worden: Noct. Att. 18.7.5.: „civitatem” et pro loco et oppido et pro iure quoque omnium et pro hominum multitudine”.
 In dieser Definition ist unter civitas aber meines Erachtens nicht der einzelne Bürger und sein Bürgerrecht gemeint, sondern die Gesamtheit der Bürgern als Rechtsgemeinschaft und dann auch die Mehrheit der Menschen.
 

Suerbaum findet, dass der Wort status allein „nur ganz unbestimmt einen Zustand angibt”. Mit einer Genitivattribut wie civitatis
 wird die Beziehung auf den Staat deutlich gemacht.
 Bei Cicero kommt manchmal sogar vor, dass schon status allein den Staatsform bezeichnet.
 Civitas alleine kann unter anderem auch das Bürgerrecht (auch die Rechtsgemeinschaft von cives) bezeichnen
, die Bedeutungen als die „besondere juristische Stellung des cives”
 oder „the rights of a citizen”
 sind meiner Meinung nach von der Hauptbedeutung „Staatsform” oder „Bürgergemeinde” etc. abgeleitet.
 So beziehen sich diese Bedeutungen auf civitas und nicht auf den Ausdruck status civitatis.

Nach Coli sollte in D. 38.17.1.8.: Capitis minutio salvo statu contingens liberis nihil nocet ad legitimam hereditatem /.../, der Ausdruck salvo statu als status civitatis gelesen werden oder sei wenigstens so gedacht worden.
 Doch müsste hier status zuerst in der allgemeineren Bedeutung von dem (Rechts)Zustand oder der (Rechts)Stellung, was unverletzt (erhalten) bleibt (salvus
), verstanden werden. Dieser Rechtszustand, was erhalten bleibt, muss der des Bürgers sein, sonst wäre die gesetzliche Erbfolge nicht möglich. In diesem Sinne hat Coli Recht, aber der Ausdruck status civitatis ist hier doch nicht benutzt worden
 und damit ist es kein Beweis für den Existenz des Ausdrucks. So ist als Ergebnis zu diesem festzuhalten, dass der Ausdruck status civitatis in dem Sinne von rechtlichen Stellung in der Quellen gar nicht vorkommt.

2.5. Ein Beleg für status familiae

Als ein Beleg für status familiae könnte nur eine Stelle angegeben werden, worauf schon Pernice hinweist.
 Die Stelle ist Cicero de legibus 1.23: /.../ et quod in ciuitatibus ratione quadam /.../ agnationibus familiarum distinguuntur status /.../, wo aber statt status familiae von status familiarum die Rede ist. 

Für diese Stelle gibt es unterschiedliche Übersetzungs- und Auslegungsmöglichkeiten. Erstens können unter familia alle Personen (Blutsverwandte und andere) unter der Gewalt des paterfamilias verstanden werden, dann auch die Sachen des Haushalts (Sklaven inbegriffen), aber auch nur Sklaven.
 Ausgeschlossen ist aber auch nicht die Bedeutung von einem Stammvater stammende Familie (wie Patrizerfamilien in Rom)
 und damit ein noch grösseres Personenkreis als derjenige unter einem paterfamilias. In diesem Kontext, wo Cicero über die Gemeinschaft der Menschen und von derer Zuordnung in der Staat (civitas) spricht, ist es sogar wahrscheinlich. Dafür würde sowohl der Plural von familiarum als auch die Benutzung von Georges sprechen, wenn er diesen Text als Beispiel für die Bedeutung von status als den Stand, den die Geburt macht, z.B. zwischen einem Patrizer und Plebejer, hervorbringt.
 Diese Bedeutung ist auch in der Übersetzung von Bader/Wittmann
 und Todisco
 anerkannt worden. 

Damit scheint fast die zweite Frage geantwortet sein, nämlich welche Bedeutung hat das Wort status, ob es als soziale oder rechtliche Stellung verstanden wird. 

Drittens hängt die Übersetzung davon ab, ob es sich bei dem Wort familiarum um genitivus obiectivus (status in der Familie) oder genitivus possessivus (status der Familie/n) handelt. Als eine soziale Stellung wird familiarum status in den Übersetzungen von Bader/Wittmann
 und Todisco
 verstanden. Als rechtliche Stellung ist es von Keyes übersetzt worden.
 Aus den Übersetzungen ist ersichtlich, dass dieser Ausdruck meistens als genitivus possessivus verstanden wird
 und damit nicht als die Rechtsstellung der Person in der Familie, sondern als der Status der Familie/n. 

In der juristischen Quellen wird der Ausdruck status familiae nicht direkt genannt, in den literarischen Quellen kam status als ein Substantiv zusammen mit familiae gar nicht vor.
 Damit gibt es nur eine Stelle, wo status familiarum (nicht status familiae) vorkommt, aber in der Bedeutung als Rechtsstellung der Person in der Familie kann man zweifeln. So kommt auch dieser Ausdruck in den Quellen nicht vor. 

Im Gesamtergebnis kann man dem Savigny zustimmen, dass es die Ausdrücke status civitatis und familiae in dem römischen Recht und auch in den literarischen Quellen nicht gab. Der Ausdruck status libertatis kam zwar vor, aber für eine so lange Geschichte wie das römische Recht hatte, ist es doch zu selten benutzt worden und wenn, dann eher seit 4. Jahrhundert.

3. Status und Rechtsfähigkeit bei Savigny

Die Frage war nach den drei Ausdrücken nicht Savignys Hauptthema. Eigentlich war es nur ein kleiner Teil, um eine der wichtigsten Fragen bei diesem Buch des Systems, den Inhalt und Umfang von Status festzustellen, auch bei den römischen Juristen. Auf erster Stelle dafür hat Savigny den Wort status analysiert: in welchem Sinne es bei den römischen Juristen benutzt wurde und inwiefern es eine technische Bedeutung hatte: „Hugo hat, im richtigen Gefühl der Mangelhaftigkeit der gewöhnlichen Lehre vom Status, nicht bloss die drey Status verworfen
, sondern auch dem Ausdruck Status jede technische Bedeutung abgesprochen. Nach ihm heisst Status, und eben so conditio, so viel als Zustand oder Beschaffenheit überhaupt, es wird von Juristen so wie jedes andere Wort aus dem gemeinen Leben gelegentlich gebraucht, ist aber durchaus kein juristisches Kunstwort.“
 Und setzt selber fort: „Und in der That findet sich dieser unbestimmte, nicht-technische Gebrauch des Wortes sehr häufig, sowohl bey den Juristen, als bey anderen Schriftstellern /…/“
 Hier bringt Savigny die Beispiele von status facultatium (D. 27.2.2.1; 2; 3; D. 15.1.32.1, Cicero, de leg. I.7; D. 50.13.5.1;2.).
 

Doch wird status nach Savigny auch im technischen Sinne bei den römischen Juristen gebraucht, und nämlich als „die Stellung oder der Standpunkt, welchen der einzelne Mensch im Verhältnis zu anderen Menschen einnimmt.“
 Damit bedeutet status „nicht etwa die höhere Stellung in jenen verschiedenen Verhältnissen, sondern die Stellung überhaupt, hoch oder niedrig“.
 Die Ausdrücke wie ius personarum, personarum status
, conditio hominum, status hominum
 und status hominis
 sind nach Meinung von Savigny gleichbedeutend und status hominum oder hominis bezeichnet nicht unbestimmt einen Rechtszustand des Menschen überhaupt, sondern dessen Familienstellung.
 Bei der Frage, ob auch Adgnation unter die personenrechtlichen status gefällt, hat Savigny die Benutzung der Begriffe status quaesitio, status causa und status controversia erörtet, die nach seiner Meinung da benutzt werden, wo über die adgnatio gesprochen wird.
 Die Begriffe werden ebenfalls da benutzt, wo der Streit über die Freiheit, Sklavenstand, Libertinität oder Ingenuität etc geht. Über das Bürgerrecht konnte seiner Meinung nach die Privatklage gar nicht gestellt werden und deswegen kommt es nicht in den Quellen vor. Anderseits konnte der Status im engeren Sinne nur den staatsrechtlichen Status bezeichnen.
 Was Savigny nicht anspricht, ist die Beziehung des Ausdrucks statuliber oder statu liber mit status libertatis, was auf jedem Fall im ersten Blick Ähnlichkeit und nicht nur im untechnischen Sinne aufzeigt.

Doch „die häufigste Anwendung von Status in der Ausdehnung, die ich dem Wort beygelegt habe, findet sich in der Erklärung der capitis deminutio als einer status mutatio, worin offenbar Status sowohl die Freyheit und Civität, als auch blosse Familienverhältnisse bezeichnet./…/ Abwechselnd mit Status wird auch condicio gebraucht, unter anderen um das Standesverhältniss in Beziehung auf Civität zu bezeichnen.“ (Gai. 1.68; Tit. Ulp. 5.8; 7.4.).
 

Zum Schluss kommt Savigny zum Ergebnis, dass die Definition von status sich wie folgt ergänzt werden müsste: status mutatio in deterius. Aber sogar diese Definitionsergänzung sei noch nicht genügend, vollständig müsste es lauten: “Veränderung des Status, zum Nachtheil, und zwar gerade in Beziehung auf die Rechtsfähigkeit.“
 

Damit kommt Savigny zu dem eigentlichen Punkt seines Vorhabens. Nämlich ging es Savigny nicht nur um die Ausdrücke der römischen Juristen, sondern um die allgemeine Rechtsfähigkeit, was man am Anfang des 19. Jh versucht hat zu entwickeln. Die Ständegesellschaft, die ihre Bestätigung auch in der römischen Statuslehre hatte, war im Verschwinden
 und man brauchte etwas Neues, wo man nicht mehr die Unterschiede, sondern Gemeinsamkeiten betont.
 Deswegen sagt schon Feuerbach, dass „[d]ie römische Theorie von status /.../ für uns nicht mehr practisch [ist].“
 Dieser Wandel war bedingt durch ein neues Freiheitsverständnis, durch die veränderte Staatszwecklehre gewandelten Funktion des Gesetzes und durch die Philosophie, wo der Mensch im Mittelpunkt stand.
 Savigny selber formuliert das Ziel, wohin er will, genau: „So zeigt sich diese Lehre [von Status] als eine in sich selbst, aus logischen Gründen, unhaltbare, wenn man ihr nicht eine ganz andere als die gewöhnliche Bedeutung giebt, indem man sie auf die  R e c h t s f ä h i g k e i t  bezieht /…/.“
 Aus dem „heutigen“ Recht sind nach Savigny „die Römischen Einschränkungen der Rechtsfähigkeit theils ganz verschwunden, theils vermindert“. „Verschwunden ist der Einfluss der Freiheit und der Civität, vermindert der auf die väterliche Gewalt gegründete Einfluss“.
 Auch wenn es in der Zeit von Savigny noch nicht ganz so war, war sein Zeil eben so eine Rechtsfähigkeit zu schaffen, die von diesen Einschränkungen frei gewesen wäre. Die Lehre von drei Status konnte am besten umformuliert und dieser eine neue Bedeutung gegeben werden dadurch, dass man die Unhaltbarkeit der bisherigen Lehre gezeigt hat. Vor allem wollte er der bisherigen Lehre die Legitimität, die diese Theorie durch römisches Recht hatte, nehmen. Dadurch hat Savigny eine Doktrine, was völlig verschieden von den bisherigen war, die Doktrine der „capacità giuridica” ausgearbeitet. Und diese – zusammen mit den Ausdrücken status libertatis, civitatis, familiae – die Savigny gerade vermeiden wollte, wurde durch die Pandektistik übernommen.

So konnte Puchta der Lehre von drei Status ein abwägiges Urteil geben: „Diese ganze Lehre, die schon im justinianischen Recht ihren inneren Zusammenhang verloren hatte, und darin nur in Bruckstücken und Reminiscenzen, die des praktischen Gehalts entbehren, erscheint, ist für das heutige Recht eine blosse Antiquität; das Herüberziehen der römischen Terminologie von Status und Capitis Deminutio auf heutige Rechtszustände könnte nur die Folge haben, die Auffassung dieser und die Kenntnis der römischen zugleich zu trüben und zu verwirren.“

Bei dem Begriff status kommen auch die andere Arten von status: status civiles und status naturales, status publicus und status privatus vor, die alle auch von Savigny analysiert werden. Diese Begriffe sind ebenso von den Juristen der späteren Jahrhunderten entwickelt worden und im 19. Jh noch sehr lebendig.
 Zu den status publicus et privatus findet Savigny sogar: „Diese Ausdrücke wären ganz römisch gebildet, und es scheint blos zufällig, dass sie nicht gerade so in den erhaltenen Stellen der alten Juristen vorkommen; denn was die Hauptsache ist, die Begriffe selbst sind den Römern geläufig, die einzelnen Fälle des Status (im technischen Sinn) sind auch wirklich unter diesen Begriffen enthalten und erschöpfen dieselben: nur da wo diese Begriffe im Allgemeinen erwähnt und einander entgegengesetzt werden, sind nicht jene präcisen Ausdrücke gebraucht, sondern anstatt derselben die allgemeineren, und mehr beschreibenden Ausdrücke /…/“ (D. 4.5.5.2; 4.5.6.).
 Damit will Savigny nach Coli die alte Dreiteilung in die libertatis, civitatis, familiae durch die Einteilung in den öffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Status ersetzen.
 Coli hatte Recht. Zusätzlich geht es Savigny aber um die Fragen der Trennung und Abgrenzung des öffentlichen und Privatrechts.
 In den heutigen Lehrbüchern findet man diese Lehren nicht mehr
 und so werden diese Ausdrücke in diesem Artikel nicht behandelt. Doch haben diese dogmatischen Konstruktionen im grossen Umfang die moderne Theorie der Rechtsfähigkeit beeinflusst und haben deren Grundlage gebildet wie auch die immer noch lebendige Vorstellung von status libertatis, civitatis und familiae.

4. Ein Ausblick in der Benutzung der status libertatis, civitatis, familiae in der Zeit nach Savigny

Savignys Behauptung, dass es die Ausdrücke status libertatis, civitatis und familiae im römischen Recht nicht gab, hat man in seiner Zeit zur Kenntnis genommen. Einige Autoren nach Savigny im 19. Jh. und auch Anfang der 20. Jhs haben die Ausdrücke status liberatis, civitatis und familiae nicht mehr benutzt, sondern haben ohne dazu näher einzugehen nur von capitis deminutio gesprochen (Dernburg, Karlowa, Puchta
). Coli hat noch in 1922 Savignys These bestätigt.
 Doch gab es daneben eine andere Strömung, zu der die meisten Autoren gehört haben, die die Ausdrücke weiterhin benutzt haben – meistens ohne Begründungen (z.B. Burchardi, Humbert, Sohm, Rabel u.a).
 

Obwohl Savignys Thesen wie schon gesagt, immer diskutiert wurden, scheint Bonfante einen grösseren Einfluss von allen für die Literatur nach ihm gehabt haben. Nach 1925 hat man kaum auf die Ausdrücke status libertatis, civitatis, familiae verzichtet.
 Bonfante sagt, dass die Theorie von drei status sei „la vecchia dottrina /.../ che sembra avere un fondamento così inoppugnabile nelle definizioni testuali e segnamente in quella di Paolo“, wird aber von Savigny und modernen Autoren angefochten.
 Er bestätigt das Vorhandensein der Ausdrücke status liberatis, civitatis und familiae nicht direkt, aber bestreitet die Theorie von Savignys zu der capitis deminutio. Er meint, dass „[s]iamo in presenza di un istituto arcaico, che nel suo significato genuino non era chiaramente percepito forse nemmeno dai giureconsulti classici: certo in niun modo nell’ era post-classica.“ Damit scheint er auch nicht mit dem einverstanden zu sein, was Savigny zu den drei status behauptet, auch weil er die Begriffe einfach wieder benutzt.
 Arangio-Ruiz sagt direkt: „La dottrina romanistica non può non seguire l’esempio dei vecchi giuristi, organizzando intorno ai tre status le regole fondamentali circa la capacità giuridica“
 und benutzt diese Ausdrücke weiterhin in seinem Werk. Weiss betont, dass die Einteilung in den status libertatis, civitatis und familiae quellenmässig ist und bereits aus ius civile stammt.

Diese Behauptungen entsprechen den allgemeinen Tendenzen und Tagespolitik der Zeit, wie es schon bei Savigny war. Man denke daran, dass in der faschistischer/nationalsozialistischer Zeit generell gestufte Rechtsfähigkeit gefordert wurde und die Rechtspersönlichkeit „als eine allgemein gesehene Figur“ war wertlos geworden,
 da Rechtsfähigkeit nur die Volksgenossen haben konnten.
 Diese allgemeinen Anschauungen konnten wiederum die Anschauungen an das römische Recht ändern. Die Idee der gestuften Rechtsfähigkeit haben in der Lehre von drei Status wieder Anklang gefunden und so konnte man leicht die Statustheorie ebenfalls im römischen Recht sehen. 

Die These von Savigny zu den drei Ausdrücken wurde wieder in die Erinnerung gerufen in einem Anhang von einem Artikel von Ernst Levy im 1961, wo er zu dem Problem der Ausdrücke zurückkehrt und ist mit Savigny über die Nichtbenutzung der Ausdrücke einverstanden.
 Nach dem Zweiten Weltkrieg und heute ist die Lage wieder gespalten, die Ausdrücke status libertatis, civitatis und familiae werden immer noch sehr oft benutzt.
 Es gibt aber Autoren, die die Ausdrücke konsequent vermeiden wie Kaser: „Die in unserem Schrifttum verbreitete, an die Dreiteilung der capitis deminutio angeschlossene Gliederung in >status libertatis, civitatis, familiae< fasst zwar die wichtigsten Abstufungen innerhalb der Rechtsfähigkeit zutreffend zusammen, ist aber nicht quellenmässig.“
 Fritz Schulz ist der einzige, der aber den Tendenz in den modernen Lehrbüchern klar herausbringt: „Continental jurisprudence of the six-teenth, senteenth, and eightteenth centuries has elaborated a comprahenisve system of various status, but this sytem was eventually rightly rejected by Hugo and Savigny. Modern students of Roman law are inclined to retain at least three status: status libertatis, status civitatis, status familiae, but this arbitrary trichotomy is entirely unknown to classical lawyers.”

5. Motive und Gefahren der Benutzung der drei Ausdrücke

Die Frage, warum diese drei Ausdrücke trotz des langen Erkenntnisses von dem Fehlen der drei Ausdrücke im römischen Recht immer noch auch heute benutzt werden, ist schwierig zu antworten. Doch können drei verschiedene Typen von Autoren unterschieden werden. Erstens gibt es Autoren, die zwar wissen, dass die Ausdrücke aus einer späteren wissenschaftlichen Tradition, von ius commune stammen, sie halten dies aber nicht für wichtig. Die Benutzung, vor allem für didaktische Zwecke, ist bequem und die Wahl, welche Termini (auch spätere) zu benutzen und welche nicht, ist schwer. Auf diese Gefahr hat Kaser hingewiesen: „Wer immer das römische Recht, besonders das Privatrecht, in einem Gesamtbild darzustellen versucht, der sieht sich allenthalben der Gefahr ausgesetzt, der stofflichen Substanz dieses Rechts dadurch untreu zu werden, dass er die Fülle der Erscheinungen, die die römischen Juristen in der Kasuistik erfasst und zur Geltung gebracht haben, nun mit abstrakten B e g r i f f e n  deutet und in ein von diesen Begriffen bestimmtes S y s t e m  ordnet“.
 So z.B. Hanard in seinem Lehrbuch, der zwar kurz erwähnt, dass die Dreiteilung von status modern ist und damit auch die Ausdrücke, sie aber doch benutzt.
 Doch gibt es auch Autoren, die in ihrer Artikeln die Ausdrücke benutzen und von denen man erwarten könnte, dass sie auch die Nicht-Existenz der Ausdrücke kennen, so z.B. Ulrico Agnati.

Ein Grund dafür könnte sein, wie Nörr kurz andeutet, dass der Status-Begriff der römischen Quellen nicht vollständig untersucht worden ist.
 Levy, der nach Nörr ansatzweise den Status-Begriff untersucht hat, ist fest überzeugt, dass die klassischen Juristen im Gefolge der ihnen vorangegangenen Entwicklung die Freiheit, das Bürgerrecht und den Familienstand im Erwerb und Verlust scharf voneinander geschieden haben“.
 Auf jedem Fall meint Nörr nicht nur, dass „in klassischer Zeit der Status vor allem die Zivität, die Freiheit, die Ingenuität und die Stellung als sui iuris [umfasste]“, sondern auch, dass „in der nachklassischen Zeit sich der Begriffsinhalt – wie ein Blick in den Index zum Codex Theodosianus zeigt – auf die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Beruf oder Stand [erweiterte], ohne dass er damit seine frühere Bedeutung verlor.“

Ein zweiter Grund dafür könnte sein, wie es z.B. bei der Methodenlehre in Deutschland
 der Fall war
, dass die zwischenkriegszeitliche Tradition ohne länger nachzudenken, manchmal auch unter anderen Namen, einfach fortgesetzt wird. Es wird nicht mehr danach gefragt, woher es stammt und welche Motiven es damals hatte.

Zweitens gibt es vermutlich Autoren, die von der Nicht-Existenz der Ausdrücke in den römischen Quellen nichts wissen, da diese Ausdrücke eben viel ohne jegliche Kommentar benutzt werden. Es trifft eher für die Autoren der romanistischen Peripherie
 und für diejenige zu, die zwar von einem Gebiet schreiben, was mit status Bezugspunkte hat, aber eigentlich über geringe romanistische Kenntnisse verfügen.

Drittens gibt es Autoren (Bonfante, Betti u.a), die in der Ansicht sind, dass die drei Status existiert haben, wenn auch die Ausdrücke uns nicht überliefert worden sind oder nicht existiert haben (da in einer Stelle status libertatis genannt, könnte man wohl einsehen, dass die drei Status als Rechtzustände wohl existiert haben müssen). So sagt Scherillo: „Sulla base di Gai 1,159-162; di D. 4,5,11 e di D. 4,5,1, la dottrina – secondo noi esattamente – suole distinguere tre status /.../”
 und schliesst sich hauptsächlich Betti an, ohne die Frage nach der Richtigkeit der Ausdrücke zu stellen. Für Behrends gehört die Lehre dem ius civile an: „Für die Herkunft dieser Unterscheidungen aus den vorklassischen Jurisprudenz ist kennzeichnend, dass die Lehre von den drei Statusänderungen dem strikten bürgerlichen Recht angehörte, dass als solches dem Naturrecht entgegengesetzt war.“

Diese Richtung gibt es schon seit 19. Jh, wenn die Autoren nach Savigny, hauptsächlich die Gegner von seiner Theorie zu capitis deminutio, haben entschlossen die Ausdrücke benutzt. Voigt ist sogar der Meinung, dass in den Quellen in Bezug auf Status zwei Theorien auftreten: „Die eine Theorie erkennt drei status an, deren Verlust die cap. dem. herbeiführt /.../“ (und führt als Beleg D. 4.5.11., Gai. 1. 160-162, Ulp. Tit. 11.11-13; etc an). „Dagegen die andere Theorie erkennt lediglich zwei derartige status an: die civitas und familia und unterscheidet dementsprechend zwei Unterarten der cap. deminutio /.../“ (D. 38.16.1.4; 38.17.1.8.; 50.13.5.3. etc).
 Obwohl Voigt auf Savignys Theorie von capitis deminutio mehrmals hinweist und damit seine Schrift kennt, bezieht er sich gar nicht auf seine Argumente über das Fehlen der Ausdrücke status libertatis, civitatis, familiae in den Quellen, weil es für ihn ohne Bedeutung zu sein scheint.
 Es würde im allgemeinen dem Vorwurf von Kaser entsprechen, dass die „viele[n] Bezeichnungen, deren sich die Pandektistik in ihrer Tendenz zu begrifflich-systematischer Erfassung mit grosser Selbstverständlichkeit als technischer Termini zu bedienen pflegte, waren von dieser Technisierung in der antiken Überlieferung noch bald mehr, bald weniger weit entfernt.“
 Es betrifft in diesem Fall nicht nur die Pandektistik (für die Rechtsfähigkeit), sondern auch Humanismus und usus modernus. Eben dies wollte Savigny vermeiden. Anderseits könnte man auch wieder mit Kaser sagen, dass „wir den Klassikern besser gerecht werden, wenn wir ihnen eine grössere Freiheit des Ausdrucks vergönnen“
 und nicht von dem Ausdruck, sondern dem Inhalt ausgehen. Kaser selber hat diese beide Möglichkeiten im Falle dieser Ausdrücke aber vereinigt und vermeidet selber die Ausdrücke.

Die Benutzung der Termini, die nicht im römischen Recht vorhanden waren, ist nicht unbedingt ohne Folgen für das Verständnis des römischen Rechts. Schon Savigny selbst hat darauf hingewiesen, dass der quellenmässige Sprachgebrauch festgestellt werden muss: „Die Wichtigkeit desselben beruht aber darauf, dass zwischen dem unächten Sprachgebrauch, und der irrigen Construction oder Verbindung von Begriffen, eine unverkennbare und gefährliche Wechselwirkung besteht. Denn wenn auf der einen Seite der falsche Sprachgebrauch Product und Kennzeichen des irrigen Begriffs ist, so wird hinwiederum dieser durch jenen befestigt, erweitert, fortgepflanzt.“ Danach aber darf man „die neu gebildete Kunstausdrücke zu gebrauchen, da wo der Sprachgebrauch der Quellen nicht ausreichend ist /.../”. 
 Dieser Gefahr, worauf Savigny am Anfang hingewiesen hat, ist aber auch bei den neu gebildeten Kunstausdrücken schwierig zu vermeiden. 

Bei diesen drei Ausdrücken kommt noch dazu, dass sie mit verschiedenen Bedeutungen in der Literatur benutzt werden. Erstens bezeichnen die drei Ausdrücke den Genuss der Freiheit, Bürgerrecht und eine selbständige Stellung in der Familienordnung. „Pertanto dire che una persona ha lo status libertatis o civitatis o familiae equivale a dire che questa persona è libera o cittadina o in posizione di autonomia nella famiglia.”

Zweitens werden diese Ausdrücke benutzt nicht nur um zu sagen, dass die entsprechenden Rechte genossen werden, sondern im Gegensatz zu diesen, d.h. um eine Person zu bezeichnen, der nicht frei oder Bürger ist oder eine selbständige Stellung in der Familie hat. Gleichzeitig werden die Ausdrücke nicht nur negativ benutzt, um zu sagen, dass derjenige, der nicht status civitatis hat, ist nicht Bürger, sondern man spricht auch positiv von der status civitatis derjenigen Personen, die eben nicht Bürger sind.  Genauso wie von einem status familiae von derjenigen, die keine selbständige Position in der Familie hat.
 Wenn man dabei bedenkt, dass in der römischen Gesellschaft viele unterschiedliche Gesellschaften, soziale, politische und rechtliche  Zwischenstufen zwischen einem „Status des Bürgers“ und „Status des Nicht-Bürgers“ gab
, wird die Benutzung und Genauigkeit ziemlich fragwürdig.

Vor allem ist es die Frage bei der status familiae. Auch Savigny sagt, dass einerseits die Unterschiede der liberi und servi, der sui juris und alieni juris, sind völlig in einigen der oben angegebenen Familienverhältnisse begründet; /…/ auf der anderer Seite haben aber mehrere Familienverhältnisse - Ehe als solche, Verwandtschaft, Patronat, Vormundschaft – gar keinen Einfluss auf die Rechtsfähigkeit.“
 Die römische Familie war in der Gesellschaft eine eigene Rechtssphäre. Die gesellschaftliche Stellung des Individuums war zu allererst durch diesen rechtlichen Status und seine Funktion in der „Familie” festgelegt.
 Dies würde auch noch ein Argument für das Fehlen des Ausdrucks status familiae / familiarum sein. Status familiae in dem Sinne, wie es heutzutage benutzt wird, ist aber unmöglich: unter familia konnten zusätzlich zu den Familienmitglieder auch Sklaven und Haushaltsgegenstände verstanden werden, die keinen status familiae in dem Sinne von der rechtlichen Stellung in der Familie haben konnten. Es ist eine Kategorie geschaffen worden, die vielleicht den Verhältnissen des 15. Jh.-s entsprochen hat, im römischen Recht aber nicht existieren konnte.

Die verschiedene Benutzungsmöglichkeiten und Bedeutungsunterschiede der Ausdrücke zeigen, dass ihre Anwendung nicht unbedingt die didaktischen Zwecke unterstützt. Vielmehr wird so auch eine neue Theorie der status, „ein gefestigtes Institut“
 geschaffen in einem Umfang, was die Römer nicht kannten, vielleicht wäre es, wenn man es mit Worten von Savigny sagt, sogar „unrömisch“. Somit fällt das Fragezeichen im Titel des Aufsatzes weg und Savignys Kritik gilt nicht nur für die Juristen vor ihm, sondern auch lange nach ihm.

� Seit Placentinus (gest. ca 1192), aber weiter bei Accursius (1182-ca 1263) usw. ist schon die Theorie von drei Status ersichtlich, bis Hotomanus (Hotman; 1524-1590) fehlt aber die Benutzung der Ausdrücke status libertatis, civitatis, familiae. Placentinus: „Status, hominis conditio: in qua potest plurimum, in tribus consiistt, quia tria sunt quae habemus, familiam, ciuitatem, libertatem.” PLACENTINUS, Summa Institutionum, in Corpus Glossatorum Juris Civilis, I. (curante Juris Italici Historiae Instituto Taurinensis Universitatis; rectore ac moderatore M. VIORA), 1973 [erste Ausgabe ca 1165], 14. In den Accursischen Kommentaren zu Institutionen sieht es so aus: „Status. Hic status cosistit in tribus: in libertate, ciuitate, & familia. i. iure agnationis.” F. ACCURSIUS, Institutiones Divi Caesaris Iustiniani. Quibus Iuris Ciuilis elemanta singulari Methodo libris quatuor comprehenduntur. Cum Accursij Commentarijs, & doctissimorum uirorum annotationibus, Venetiis, 1569 [verfasst ca bis zum 1230], 53. Bei dem Zeitgenossen von Accursius, der oft auch als sein Konkurrent betrachtet wird, Odofredus (de Denariis; gest. ca 1265) ist die Theorie von status zweigeteilt, wobei auch er nicht die Ausdrücke nennt: „/.../ status hominum in iure nostro est triplex: primus status est /.../ ingenuus, secundus est /.../ seruus, tertius est /.../ libertinus. /.../ ut status hominis contineat ciuitatem, libertatem, familiam /...7”. ODOFREDUS, Interpretatio in undecim primos pandectarum libros, Lugdunum, 1550[verfasst ...], 18. 


Bei den meisten bekannten Autoren des 16. (auch Ende 15.) Jh-s kommen die Ausdrücke status libertatis, civitatis, familiae noch nicht vor so z.B. bei Zasius (1461-1535), Alciatus (Alciat; 1492-1550) Cuiacius (Cujaz; 1522-1590), Balduinus (Baudouin; 1520-1573), Mynsinger von Frundeck (1514-1588), Connanus (Connan; 1508-1551)  Ferretti (...) und Donellus (Doneau; 1527-1591). U. ZASIUS, Opera omnia, Neudr. der Ausg. Lyon, 1550 (erste Ausgabe).; A. ALCIATUS, Opera omnia, Nachdr. der Ausg. Basel 1557-1558 [erste Ausgabe ca 1547]; J. CUJACIUS, Opera. In tomos XIII distributa. [Paris], 1-13, 1836-1841; F. CONNANUS, Commentariorum Iuris Ciuilis libri x. argumentis cùm ante singulorum librorum capita: tum cuiusq[ue] legis numero atq[ue] ordine in margine annotatis, per Clariss. D. Franciscum Hotomanum exornati, ut ex ipsius ad Vuerterum epistola cognosces, Basileae 1562 [erste Ausgabe 1553]; Obwohl die benutzte Ausgabe Noten von Hotomanus beinhaltet hat, fehlten die Ausdrücke ebenfalls hier. H. DONELLUS (DONEAU), Opera omnia. Commentariorum de jure civili, Tomus 1-12. Cum notis Osualdi Hilligeri. Florentiae, 1840-1847 [erste Ausgabe 1589, 1590]. Bei Feretti sind die Wörter status und libertas, civitas, familia enger miteinander gebunden als bei den anderen: „Tria sund quae ad statu nostrum (?) pertinent: libertas, civitas et familia.” E. FERRETTI, Institutiones Iustiniani, Lugduni 1543, 96. Balduinus benutzt auch status und libertas, familia und civitas eng zusammen, doch die Ausdrücke fehlen. In I.1.16 über die capitis deminutio sagt er, „indicat caput hic accipi pro statu & iure libertatis, familiae, vel ciuitatis.” F. BALDUINUS (BAUDOUIN), Commentarii in libros quatuor Institutionum Juris Civilis et ejusdem libri duo ad leges Romuli et leges XII Tabularum, Parisii, 1554 [erste Ausgabe ca 1545], 112. Damit scheinen sich die Ausdrücke status libertatis, status civitatis und status familiae sich eben aus solcher Benutzung von status und ius zusammen und später auch aus der Benutzung alleine entwickelt zu haben. Von Mynsinger stammen Erklärungen zu status, die Ausdrücke benutzt aber er nicht: „Ceterum quod hic ius personarum dicitur; Iurisconsultus in Pandectis statum hominum appelat: nempe quod quisque hominum sibi ius vel libretatis, vel seruitutis vendicat: est enim status, nihil aliud quam persone qualitas & conditio: vt esse liberum vel ingenuum, sive nobilem, esse seruum.” Hier werden die civitas und familia direkt auch nicht genannt. J.MYNSINGER VON FRUNDECK, Apotelesma sive corpus perferctum scholiorum ad quatuor libros institutionum Fl. Iustiniani Caesaris, Helmaestadii 1619 [erste Ausgabe 1555], 31. 


So ist wahrscheinlich Hotomanus der erste, der die Ausdrücke status libertatis, civitatis und familiae benutzt hat: „Qui vel de libertatis, vel de ciuitatis, vel de familiae statu decidit, capite deminutus dicitur”. „Ergo [status] verbo intellegitur hoc loco priuatus cuiusq; familiae status /.../”. F. HOTOMANUS, In Qvatvor Libros Institvtionvm Ivris Civilis Eruditissima Commentaria, 2. Aufl. Venetiis 1569[erste Ausgabe 1558], 59; In einer der nächsten Auflagen ist zugefügt worden z.B: „Nam capitis nomine hoc loco significatur status vel libertatis, vel ciuitatis, vel familiae.” Ibidem, Vetvs-Renovatvs Commentarivs In Qvatvor Libros Institvtionvm Ivris Civilis, Lugdun 1588, 74. 


R. ORESTANO. Status libertatis, civitatis, familiae, in Novissimo Digesto Italiano (NDI), XVIII. Torino 1971, 383 hat richtig den Anfang der Benutzung der Ausdrücke im 16. Jh. gesetzt – wer aber die Ausdrücke als erstes benutzt hat, hat er nicht erwähnt. Nach Coing (H. COING, Europäisches Privatrecht, Bd.1. Älteres Gemeines Recht (1500–1800) München 1985 168-169) könnte eher 17. Jh vermutet werden, da er in dem Zusammenhang auf Lauterbach (1618-1678) hinweist und frühere Autoren nicht erwähnt werden. Für dieses Artikel stand in Verfügung W. A. LAUTERBACH, Compendium iuris brevissimis verbis, sed amplissimo sensu et allegationibus universam fere materiam iuris exhibens. Tubingae, Francofurti et Lipsiae [nach 1697] 12-14; benutzt am 10.7.2008 von http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/lauterbach.html (Coing hat die Ausgabe von 1686 benutzt).


� C. F. GLÜCK. Ausführliche Erläuterung der Pandecten nach Hellfeld, ein Commentar. 2. Theil. Erlangen 1800, 59. Hier als Beispiel für viele andere. Ausgewählt nicht nur deswegen, weil Savigny es in seiner Literaturliste zum Thema angegeben hat, sondern weil er sich oft mit Glück auseinandergesetzt hat. S. darüber A. HIRATA. Vollendung des usus modernus pandectarum: Christian Friedrich von Glück (1755-1831), in ZRG 123 (2006) 339 ff. Ähnlich wie Glück auch z.B. F. MACKELDEY, Lehrbuch des heutigen römischen Rechts, I Bd, 7.Aufl, Giessen 1827, 150 ff., u.a.  


� F. C. v. SAVIGNY, System des heutigen Römischen Rechts, 2. Bd, Berlin 1940, 1-148. Zum Teil wird die Rechtsfähigkeit auch im I. Band des Systems (wo es um die Rechtsverhältnisse im Allgemeinen, darunter z.B. auch die familienrechtlichen Verhältnisse in §. 55 ff) und im VIII. Band über das internationale Privatrecht (die Rechtsfähigkeit unter dem Titel Zustand der Person an sich: §. 362 ff) behandelt. F. C. v. SAVIGNY, System des heutigen Römischen Rechts, 1. Bd, Berlin 1940, 365 ff und F. C. v. SAVIGNY, System des heutigen Römischen Rechts, 8. Bd, Berlin 1940, 134 ff.


� P. J. A. FEUERBACH, Ueber den Römischen Begrif von Status und die gewöhnlichen Eintheilungen desselben, in Civilistische Versuche, 1. Theil Giessen 1803, 175-190.


� A. H. E. SECKENDORFF, De capitis deminutione minima, Coloniae 1828, 1 ff. Auf dieses Werk weist auch Savigny selber hin: SAVIGNY, System cit. II, 515. Zusätzlich zu diesen zwei hat Savigny auch auf andere Autoren verwiesen, deren Abhandlungen aber für diesen Artikel unrelevant sind.


� M. CONRAT (COHN), Zur Lehre von der capitis deminutio, in Beiträge zur Bearbeitung des Römischen Rechts. Heft 2, 1880. Neudruck der Ausgabe Berlin 1878-80, Aalen 1969, 41-400; F. EISELE, Zur Natur und Geschichte der capitis deminutio, in Beiträge zur römischen Rechtsgeschichte, Freiburg und Leipzig 1896, 160-216; A. v. SCHEURL, Capitis deminutio, in Beiträge zur Bearbeitung des Römischen Rechts, Erlangen 1853, 232-268; A. PERNICE, Marcus Antistius Labeo. Das römische Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, I. Bd. Halle 1873, 172 ff.; M. VOIGT, Das Civil- und Criminalrecht der XII Tafeln, Leipzig 1883, 21 ff; H. KRÜGER, Geschichte der capitis deminutio I, Zugleich eine Neubearbeitung des Legisactionsrechts, Breslau 1887, 5 ff.  O. KARLOWA, Römische Rechtsgeschichte. Privatrecht. 2.Bd., 1.Teil, Leipzig 1901, 249 ff, P. BONFANTE, Corso di diritto Romano. Diritto Famiglia, Vol I, Roma 1925, 128-131, etc.


� SAVIGNY, System cit. II, 473-474.


� SAVIGNY, System cit. II, 473-474. So auch A. METRO, Dipendenza e schiavitú. «Personae» e «status» nell’esperienza giuridica romana, in Index. Quaderni camerti di studi romanistici. International Survey of Roman Law 28 (2000), 118. Levy wirft dieser Stelle eine vulgarrechtliche Ungenauigkeit vor. E. LEVY, Libertas und Civitas, In ZRG 78 (1961), 170.


� SAVIGNY, System cit. II, 473 Fn (a). Hänel CT 4.11.5. = CT. 4.12.4. bei Mommsen und im Volltext lautet wie folgt: „Quaecumque mulierum post hanc legem servi contubernio [se] miscuerit et non conventa per denuntiationes, sicut ius sta[tu]ebat antiquum, statum libertatis amittat. = Codex Theodosianus. Vol I. Theodosiani libri XVI Cum constitutionibus Sirmondianis edidit adsumpto apparatu P. KRUEGERI, T. MOMMSEN. Hildesheim 1999.


� G. MELLILO, Personae e Status in Roma Antica. Saggi. Napoli 2006, 17-18. Er bringt auch andere Quellen im Bezug auf status libertatis, die alle auch aus Konstitutionen stammen, anderseits aber keinen Ausdruck von status libertatis beinhalten. 


� „La condizione di libero, infatti, non è tanto uno status per sè stante, quanto un p r e s u p p o s t o  [hervorgehoben durch Betti] indispensabile dello status civitatis e dello status familiae: perchè è chiaro che, per avere una civitas e una familia, per esserne cioè membro attivo, bisogna prima di tutto essere liberi. Ma non esiste lo status di „libero“ puro e semplice senz’altra qualifica. Chi è libero è, per ciò stesso, c i t t a d i n o  d i  u n o  S t a t o  o, per lo meno, suddito di Roma (dediticius). “ E. BETTI, Diritto romano. I. Parte generale. Padova 1935, 80. Diese These von Betti ist aufgegriffen auch von A. CORASANITI, Stato delle Persone, in: Enciclopedia del diritto, XLIII Sospensione-Sviluppo, Varese 1990, 969-970.


�In der lateinischen Edition von Kaster gibt es leichte Veränderungen von der Text von Savigny: „C. Melissus /…/, ingenuus sed ob discordiam parentum expositus /…/ quamquam adserente matre, permansit tamen in statu servitutis praesentemque condicionem verae origini anteposuit. quare cito manumissus /…/ est.“ (Gaius Melissus /…/ was freeborn but had been exposed as an infant because of his parents’ marital problems. /…/ he chose to remain a slave despite his mother’s attempt to claim him as free, since he preferred his current condition to the true status h ehad by birth. Accordingly he was soon given his freedom /…/). C. SUETONIUS TRANQUILLUS. De grammaticis et Rhetoribus. (Edited with a Translation, Introduction, and Commentary by R. A. KASTER.) Oxford 1995, 24-25. Cap. 21.1-3. 


� SAVIGNY, System cit. II, 473 Fn. (a). 


� A. WATSON, The Law of Persons in the later Roman Republic, Oxford 1967, 171.


� LEVY, Libertas cit., 169.


� KASTER, C. Suetonius Tranquillus, 217-218. 


� Ende 19. Jh.-s wird darüber heftig diskutiert. Siehe z.B. EISELE, Zur Natur, 175; CONRAT, Zur Lehre, 131; PERNICE, Labeo, 96. Savigny meinte aber ebenfalls, dass wenn man status als eine Stellung versteht, haben auch Sklaven es, nämlich Sklavenzustand. „Weil er aber unter Allen allein ganz rechtlos, folglich sein Zustand der einzige blos negative ist, so wird ihm auch wohl aller status überhaupt abgesprochen.” SAVIGNY, System cit. II, 465.


� SAVIGNY, System cit. II, 474.


� Es handelt sich nicht um ein interpoliertes Text – in Index Interpolationum kommt es gar nicht vor. E. LEVY, E. RABEL, Index Interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus I. Weimar 1929, 57. Kaser charakterisiert es als „offensichtlich nachklassisches Schultraktat”. Die anderen Paulus-Stellen, wo es sich um die Einteilungen von capitis deminutio handelt, werden nach Kaser mehr oder weniger begründet in Unechtheit verdächtigt. M. KASER, Gaius und die Klassiker, in ZRG 70 (1953), 141.


� SAVIGNY, System cit. II, 474.


� [hervorgehoben durch Savigny]. SAVIGNY, System cit. II, 510.


� SAVIGNY, System cit. II, 511.


� SAVIGNY, System cit. II, 512.


� Auch Levy ist der Meinung, dass in D.4.5.1., D. 4.1.2., D. 38.6.9. Paul. Sent. 3.6.29., D. 37.14.12. das Wort status sich auf die capitis deminutio minima bezieht. Nur im Falle der capitis deminutio minima ist die Rede von einer status (con-, per-)mutatio, „nur sie wurde überhaupt mit dem status verknüpft“ (z.B. G. 1.162, Tit. Ulp.11.13.). Das ändert sich in der nachklassischen Zeit, wo sich der status auch andere Fälle der capitis deminutio bezeichnet. Bei den anderen Typen der capitis deminutio schweigt Gaius (1.160;161) vom status. Den status hominis begreifen die klassischen Juristen aber im allgemeinen ganz frei als die Rechtstellung eines Menschen. LEVY, Libertas cit, 169.


� SAVIGNY, System cit. II, 512.


� BONFANTE, Corso cit. I, 130. 


� Die politische Natur der römischen Familie betont auch Corsaniti. CORASANITI, Stato cit., 969.


� BONFANTE, Corso cit. I, 130.


� Hier weist Levy auf Savigny, Coli und Kaser (RPR I) hin. LEVY, Libertas cit, 169. 


� Corpus Iuris Civilis. Text en Vertaling. II. Digesten 1-10. J. E. SPRUIT, e.a. Uitgeverij’s-Gravenhage 1994, 394. 


� El Digesto de Justiniano. Tomo I. Constituciones preliminares y libros 1-19. (Ed. A. D’ORS, e.a.) Pamplona 1968, 210.


� Corpus Iuris Civilis. Text und Übersetzung. II. Digesten 1-10. (Gemeinschaftlich übersetzt und herausgegeben O. BEHRENDS, R. KNÜTEL, B. KUPISCH, H. H. SEILER. Heidelberg 1995, 411.


� Iustiniani Augusti Digesta seu Pandectae. Digesti o Pandette dell’imperatore Giustiniano. Testo e traduzione. Vol. I. Libri 1-4. (Ed. S. SCHIPANI, e.a) Milano 2005, 338.


� Digesta Ivstiniani /Digestõ Justiniana. (Hrsg. L. KOFANOV), Vol I, Moskva 2002, 503.


� The Digest of Justinian. (English translation ed. by A. WATSON) Vol. I. Philadelphia-Pennsylvania 1985, 140(b).


� SAVIGNY, System cit. II, 465.


� In D.1.5.20 sind status und dignitas nebeneinander genannt: Ulp. 38 ad sab.: Qui furere coepit, et statum et dignitatem in qua fuit et magistratum et potestatem videtur retinere, sicut rei suae dominium retinet.


� Dignitas, in Ausführliches I (GEORGES), 2156-2157.


� PERNICE, Labeo cit, 96, fn 13.


� „The civil status of a free man, freedom (as opp. Of slavery or captivity), the political status of a sovereign people, freedom, independence” etc. Libertas, in Oxford Latin Dictionary (= OLD; ed. P. G. W. GLARE), Oxford 1990, 1025. 


� E. LEVY, Libertas cit, 169, fn 125 und sagt, dass die Laienschriftsteller es nicht immer genau nehmen. Ibidem.


� In vielen Texten handelt es sich dabei von dem Statusprozess wie in C. 2.20.4.: Cum proponas inter te et eum, quem in contubernio ancillam tuam sibi coniunxisse memorasti, placuisse, ut tibi pro eadem daret mancipium, intellegis, quod, si manumisisti vel ei tradidisti et ille manumisit, revocandae libertatis potestatem non habes, sed solum, si necdum statutum tempus de dolo tibi decerni actionem. quod si penes te dominium eius remansit, adito praeside provinciae cum natis hanc potes recuperare, si nulla moveatur status quaestio. Um Statusprozess geht es auch in C. 3.22.3: ; C. 7.16.28.; C. 7.19.7.pr.; C. 7.22.2.; CT. 4.8.9 (=BREV 4.8.4); D. 3.3.33.1.; D. 5.3.7.1.; D. 37.10.3.11.; D. 40.12.41.pr.; D. 43.29.3.7.; D. 46.8.8.2; Paul. Sent. 5.1.5. In CS(iromondianae). 16 wird das Thema von Freiheitskauf behandelt, aber die Wörter ‚status’ und ‚libertatis’ befinden sich in verschiedenen Sätzen. CT. 2.22.1 (=BREV 2.22.1) handelt sich um hereditas petitio: „si is, qui dignitate romanae civitatis amissa latinus fuerit effectus, in eodem statu munere lucis excesserit, omne peculium eius a patrono vel a patroni filiis sive nepotibus, qui nequaquam ius agnationis amiserint, vindicetur. nec ad disceptationem veluti hereditariae controversiae filiis liceat accedere, quum eius potissimum status ratio tractanda sit, non quem beneficio libertatis indultae sortitus acceperit, sed is, in quo munere lucis excesserit”.; In Inst. 3.11.1. geht es um die testamentarische Freilassung, die Wörter ‚status’ und ‚libertatis’ sind voneinander weit weg. Aus: Bibliotheca iuris antiqui (BIA) 2000. Libreria Editrice Torre snc.  


� Oder Paulus 5 Ad. Sab. D. 40.7.1.pr.: Statuliber est, qui statutam et destinatam in tempus vel condicionem libertatem habet. Näher zu statuliberi B. ALBANESE, Le persone cit, 47 ff. 


� Sto, in OLD, 1823-1824; Sto, in Ausführliches (GEORGES), 2807-2811.


� Statuliber, in OLD cit, 1815.


� Fest., S.414, L. s.v. statuliber. 


� Siehe auch D. 40.7.3.pr-1.; 40.7.4.1.;40.7.9.pr und 40.7.9.3; D. 40.7.16., D. 40.7.29. pr; 


� In den beiden Texten bezieht sich der Wort civitatis auf ein Staat oder Stadtgemeinde und der Wort status ist als Zustand oder Stellung zu verstehen, nicht aber im Bezug auf die juristische Stellung des Bürgers: CT. 2.22.1. (=BREV 2.22.1.): si is, qui dignitate romanae civitatis amissa latinus fuerit effectus, in eodem statu munere lucis excesserit, omne peculium eius a patrono vel a patroni filiis sive nepotibus, qui nequaquam ius agnationis amiserint, vindicetur. nec ad disceptationem veluti hereditariae controversiae filiis liceat accedere, quum eius potissimum status ratio tractanda sit, non quem beneficio libertatis indultae sortitus acceperit, sed is, in quo munere lucis excesserit.; CT. 11.1.37.:  praeteritis, utcumque impetrata sunt, in suo statu manentibus, quoniam munificentiam principalem nefas est revocari, in posterum excepto cyro reverentissimo afrodisiensium civitatis episcopo /.../ [hervorgehoben durch HSG]. BIA 2000. Aus dieser Liste wurden ausgelassen die Fälle, wo der Wort statu* als Verb war.


� Ciuitas, in Oxford Latin Dictionary (= OLD; ed. P. G. W. GLARE), Oxford 1990, 330;  K. E. GEORGES. Status, in Ausführliches Lateinisch-Deutsches Wörterbuch, II Bd, Hannover 1998, 2791-2792. Hier ein Beispiel: dictatore opus esse rei publicae, ut, qui se moverit ad sollicitandum statum civitatis, sentiat sine provocatione dictaturam esse. – Liv. 3.20. 8. (Der Staat brauche einen Diktator, damit jeder, der sich daranmache, die bestehende Ordnung zu stören, merke, dass es in der Diktatur keine Berufung gebe.“ T. LIVIUS, Römische Geschichte. Buch I-III. Lateinisch und deutsch herausgegeben H. J. HILLEN. Darmstadt 1987, 364-365.) In dem Sinne benutzt Livius es auch in Ab urbe condita 21.10.11; 24.28.3; 27.51.10.; 34.61.5. So auch andere C. I. CAESAR, Commentarii Belli Gallici, 7.55.4; oder C. S. CRISPUS. De coniuratione Catalinae, 40.2.; und viele andere.


� LEVY, Libertas cit, 169.


� Ciuitas, in OLD cit, 330; LEVY, Libertas cit, 169.


� SUERBAUM, Vom antiken cit, 64. 


� Der Volltext der Stelle lautet: Aul. Gell. Noct. Att. 18.7.5.: Misit autem paulo post Favorino librum, quem promiserat - Verri, opinor, Flacci erat -, in quo scripta ad hoc genus quaestionis pertinentia haec fuerunt: "senatum" dici et pro loco et pro hominibus, "civitatem" et pro loco et oppido et pro iure quoque omnium et pro hominum multitudine, /.../


� Die meisten Übersetzungen unterstützen diesen Gesichtspunkt: „/.../ ‚civitas’ (state) of a situation and a town, also of the rights of a community and of a body of men; /.../. The Attic Nights of Aulus Gellius (English translation by J. C. ROLFE), in The Loeb Classic Library, Vol III. London-Cambridge 1961, 323.  „/.../ das Wort ‚civitas’ sowohl in örtlicher Beziehung vom Staat und von der Stadt, wie auch von der allgemeinen Gerechtsamkeit (dem Bürgerrecht) und endlich vom gesammten Bürgerthum (als Staatsgemeinde) gesagt werde.” AULUS GELLIUS, Die attischen Nächte. (übersetzt von F. WEISS) (Unveränderter reprografischer Nachdruck von 1876) Bd 2. Darmstadt 1987, 419. „Il termine /.../ ‚civitas’ (Stato) [designa], una localita, una citta e anche I diritti di una communita e un insieme di uomini.” AULO GELLIO, Notti Attiche, (Traduzione L. RUSCA) Vol II. Rizzoli 1992, 1231.  „/.../ ‚civitas’ al luogo e alla citta nonche allo stato giuridico di tutti i cittadini e al complesso degl’individui.” Le Notti Attiche di Aulo Gellio. (G. BERNARDI-PERINI). Vol


II. Torino 1992, 1309. 


� Oder rei publicae, was nach Ansicht von Suerbaum bei Cicero fast gleichbedeutend benutzt werden. W. SUERBAUM, Vom antiken zum frühmittelalterlichen Staatsbegriff. Über Verwendung und Bedeutung von Res publica, Regnum, Imperium und Status von Cicero bis Jordanis, in Orbis Antiquus (Hrsg. M. WEGNER, H. TRÄNKLE) 16/17, 3. Aufl., München 1977, 63 ff.


� SUERBAUM, Vom antiken cit, 63.


� So SUERBAUM, Vom antiken cit, 64 ff, mit Belegen wie Cic. De republica, 1, 68; 2, 65-66; doch geht in diesen Fällen der Begriff civitas unmittelbar voraus.


� So SUERBAUM, Vom antiken cit, 66-67; Ciuitas, in OLD, 330; Civitas, in Heumanns Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts (neu bearb. E. SECKEL), Jena 1914, 71.


� SUERBAUM, Vom antiken cit, 66.


� Ciuitas in OLD, 330.


� Z. B. ein Beispiel (aus Ciuitas in OLD, 330) wie Cic. Off. 1.35: „Tusculanos /.../ Hernicos in civitatatem /.../ acceperunt,” wo die Tuskulaner und Herniker in die civitas aufgenommen wurden, d.h. ihnen das Bürgerrecht gegeben wurde. 


� U. COLI, Capitis deminutio [reprint von 1922, Firenze], in Scritti di Diritto Romano, Milano 1973, 199.


� Saluus – safe, secure, unharmed; in a good state, free from disabilities, undamaged, without loss, detriment etc. Saluus, in OLD cit, 1685.


� Es ist zwar möglich, dass im Juristenlatein manchmal ein Substantiv weggelassen wird (wie z.B. D. 3.2.6.7. – iudicium, oder D. 43.17.3.9. interdictum), wenn durch den Adjektiv der Substantiv leicht zu raten ist, hier wäre es aber nicht möglich. Siehe dazu W. KALB, Wegweiser in die Römische Rechtssprache (mit Übersetzungsbeispielen aus dem Gebiete des römischen Rechts), Aalen 1961 (Neudruck der Ausgabe 1912), 11-15.  


� Pernice verneint die Verbindung mit status familiae. PERNICE, Labeo cit, 97 fn 17. 


� Familia, in OLD, 674-675., und Ulpian D. 50.16.195.1-2: Familiae appellatio qualiter accipiatur, videmus. Et quidem varie accepta est; nam et in res, et in personas diducitur./.../  (1) /.../ Iure proprio familiam dicimus plures personas quae sunt sub unius potestate, aut natura, aut iure subiectae, ut puta patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps. /.../ communi iure familiam dicimus omnium adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt. So auch in familia, (HEUMANN-SECKEL), Handlexikon cit, 208-209, gestützt auch auf Ulpian.


� Ulp. D. 50.16.195.4: Item appellatur familia plurium personarum, quae ab eiusdem ultimi genitoris sanguine proficiscuntur ( sicuti dicimus familiam iuliam), quasi a fonte quodam memoriae.


� Status, in Ausführliches (GEORGES) cit, 2792. 


� „Und wenn in den Staaten nach einer bestimmten Art und Weise /.../ Stände nach der Verwandtschaft der Familien unterscheiden.”  M. TULLIUS CICERO, Über die Gesetze (De legibus). Übersetzt, erläutert und mit einem Essay „Zum Verständnis des Werkes” herausgegeben von E.BADER und L. WITTMANN, Hamburg 1969, 16. In dieser Übersetzung handelt es sich um die soziale Stellung (status) der agnatischen Familien, nicht um die juristische Stellung der Einzelnen Mitglieder der Familie. Eine andere Übersetzung bietet Voigt an: „durch die Agnation wird der status familiarum: der Bestand, die Individualität der Familie bestimmt.” (VOIGT, Das Civil- und Criminalrecht cit, 24, fn 3). Aber auch in dieser Übersetzung wäre status familiarum nicht mit dem status familiae als rechtliche Status gleichzusetzen, sondern bedeutet den Status der Familie, nicht den Status der einzelnen in der Familie. 


� „E negli Stati le classi si distinguono secondo un determinato criterio /.../ in base ai rapporti di parentela.” V. TODISCO, Bibliotheca a Vittorio Todisco conferta et conformata italica lingua ad magistrorum discipulorumque usum. Le leggi: Libro I, 2003, auf der Internetseite  � HYPERLINK "http://web.tiscali.it/latino/Cicerone_opere/opere_index.htm" ��http://web.tiscali.it/latino/Cicerone_opere/opere_index.htm�), benutzt am 16.7.2008.


� „Und wenn in den Staaten nach einer bestimmten Art und Weise /.../ Stände nach der Verwandtschaft der Familien unterscheiden.”  M. TULLIUS CICERO, Über die Gesetze (De legibus). Übersetzt, erläutert und mit einem Essay „Zum Verständnis des Werkes” herausgegeben von E.BADER und L. WITTMANN, Hamburg 1969, 16. In dieser Übersetzung handelt es sich um die soziale Stellung (status) der agnatischen Familien, nicht um die juristische Stellung der Einzelnen Mitglieder der Familie. Eine andere Übersetzung bietet Voigt an: „durch die Agnation wird der status familiarum: der Bestand, die Individualität der Familie bestimmt.” (VOIGT, Das Civil- und Criminalrecht cit, 24, fn 3). Aber auch in dieser Übersetzung wäre status familiarum nicht mit dem status familiae als rechtliche Status gleichzusetzen, sondern bedeutet den Status der Familie, nicht den Status der einzelnen in der Familie. 


� „E negli Stati le classi si distinguono secondo un determinato criterio /.../ in base ai rapporti di parentela.” V. TODISCO, Bibliotheca a Vittorio Todisco conferta et conformata italica lingua ad magistrorum discipulorumque usum. Le leggi: Libro I, 2003, auf der Internetseite  � HYPERLINK "http://web.tiscali.it/latino/Cicerone_opere/opere_index.htm" ��http://web.tiscali.it/latino/Cicerone_opere/opere_index.htm�), benutzt am 16.7.2008.


� „And just as in states distinctions in legal status are made on account of the blood relationships of families.” CICERO (In Twenty-Eight Volumes.), De re publica, De legibus. (With an English Translation by C. W. KEYES). Vol. XVI. In The Loeb Classical Library, 213. Cambridge-London 1988, 323.


� So TODISCO, Biblioteca cit.; BADER/WITTMANN, Über die Gesetze, 16.;  VOIGT, Das Civil- und Criminalrecht cit, 24, fn 3. Levy sagt, dass der Genitiv, was die Römer mit status verbanden, war vorwiegend ein genitivus subiectivus, wie status civitatis als Zustand oder Verfassung des Staates (Cic. De re publica, 1.33 ff; 2.65 f.) Später verschwand in der Rechtssprache die Abneigung gegen genitivus obiectivus und in der späteren Rechtsprache wird ungenau z.B. von status ingenuitas gesprochen, aber zum Teil war es interpoliert (D. 40.11.3.) oder vulgarrechtlich ungenau (CT. 4.12.4). LEVY, Libertas cit, 169-170.


� C. 6.55.10. (=CT 5.1.6 (=BREV 5.1.6.)): Ubi aviarum successio morte interveniente discutitur, capitis deminutio materna quaerenda non est. tunc enim in huiusmodi hereditatibus filiorum status aut persona spectatur, quotiens de eius bonis, qui potestatem familiae potuit habere, tractatur. Ein Beispiel, was manchmal auch hervorgebracht wird (Seneca, de beneficiis 3.18.2), wo es um den juristische status als Ausdruck handeln könnte, fehlt es eben die zweite Hälfte des Ausdrucks (libertatis, civitatis, familiae). Seneca 3.18.2.: Praeterea seruos qui negat dare aliquando domino beneficium, ignarus est iuris humani ; refert enim cuius animi sit, qui praestat, non cuius status. Auch hier hat status eine allgemeine Bedeutung wie die Stellung oder die Position, möglich wären die Adjektive wie die soziale, familiäre, gesellschaftliche, rechtliche Stellung. Zuerst wäre hier meines Erachtens auf die soziale oder gesellschaftliche Stellung zu denken. Nicht zuletzt deswegen, weil status oft so benutzt wird. Siehe dazu Status, in OLD, 1816-1817. 


� So auch Coli: „Noi torneremo fra poco sul significato classico di „status” e vedremo che vi era per gli antichi un unico „status”, la cui modificazione dicevasi appunto c. d.” COLI, Capitis cit., 184. 


� SAVIGNY, System cit. II, 450 (mit Hinweis auf Hugo, Rechtsgeschichte, Ausg. 11, S.118).


� SAVIGNY, System cit. II, 450-451. So auch COLI, Capitis cit., 199.


� SAVIGNY, System cit. II, 451-452. Es gibt noch andere Beispiele für untechnischen Gebrauch wie status rei Romanae, status peculii, status dignitatis. ORESTANO Status cit., 383.


� SAVIGNY, System cit. II, 454. 


� SAVIGNY, System cit. II, 465. 


� D. 1.5.2. Nach Coli sind die Ausdrücke status personarum und status hominum nachklassisch und werden von Hermogenian in der genannten Stelle D. 1.5.2. und von Justinian im Titel von D.1.5. anstatt der früheren ius personarum, condicio hominum benutzt, die von Gaius bezeugt sind. COLI, Capitis cit, 199.


� D. 1.5.


� Tit. Ulp. 11.13; I. 1.6.3. 


� Nach Savigny bezeugt durch Tit. Ulp. 11.13. SAVIGNY, System cit. II, 465.


� SAVIGNY, System cit. II, 466-469. So auch ORESTANO Status cit, 383 und COLI, Capitis cit, 200.


� SAVIGNY, System cit. II, 466-469. Zu der Unterscheidung von Privat- und öffentliches Recht siehe unten.


� Es wird in die Erinnerung gerufen auch bei ORESTANO, Status cit, 383.


� SAVIGNY, System cit. II, 469-470.


� [hervorgehoben durch HSG.] SAVIGNY, System cit. II, 477-478.


� J. RÜCKERT, Das BGB und seine Prinzipien: Aufgaben, Lösung, Erfolg, in Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. I. Allgemeiner Teil §§ 1-240. (Hrsg. M. SCHMOECKEL u.a), Tübingen 2003, 57-58. 


� Für römisches Recht so T. DUVE, §§ 1-14. Natürliche Personen, Verbraucher, Unternehmer, in Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. I. Allgemeiner Teil §§ 1-240. (Hrsg. M. SCHMOECKEL u.a), Tübingen 2003, 169.


� FEUERBACH, Ueber den Römischen cit., 189-190.


� So DUVE, §§ 1-14 cit, 173. Siehe zu den philosophischen  Einflüssen von Savigny mit Hinweisen zu Literatur D. NÖRR, Savigny, v. in Neue Deutsche Biographie, 22. Bd. Rohmer-Schinkel, Berlin 2005, 470-473; gründlicher J. RÜCKERT, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny, in Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, Bd. 58, Ebelsbach 1984.; H. KIEFNER, Ideal wird, was Natur war: Abhandlungen zurPrivatrechtsgeschichte des späteren 18. und 19. Jahrhunderts, in Bibliotheca eruditorum 21, Goldbach 1997; S. MEDER, Urteilen: Elemente von Kants reflektiernder Urteilskraft in Savignys Lehre von der Entscheidungs- und Regelfindung, in Savignyana 4, Frankfurt am Main 1999. 


� SAVIGNY, System cit. II, 447.


� SAVIGNY, System cit. VIII, 165. 


� R. ORESTANO, Status cit, 384. Siehe zur Rechtsfähigkeit auch A. FALZEA,Capacità, in Enciclopedia del diritto, VI. Cap-Cine. Varese 1960, 8 ff. 


� G. F. PUCHTA, Lehrbuch der Pandekten, 9. vermehrte Auflage, Leipzig 1863, 178 (Puchta weist auch auf SAVIGNY, System cit. II, § 75 hin).


� Eine schöne Schemata bietet an L. J. F. HÖPFNER, Theoretisch-practischer Commentar über die Heineccischen Institutionen nach deren neuesten Ausgabe, 3. Aufl. Frankfurt a.M. 1790, Tabelle Via ad § 64.; Siehe auch z.B. C. F. MÜHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandektenrechts. Nach doctrina pandectarum deutsch bearbeitet., 3. Aufl. 1. Theil Halle 1839, 351.


� SAVIGNY, System cit. II, 454. Es folgt die Untersuchung der Fälle, die „consequenterweise“ unter den status publicus gehören und besonders diese persönliche Zustände des öffentlichen Rechts, die Einfluss auf das Privatrecht haben wie die Freiheit und Bürgerrecht (bei Savigny Civität). Bei dem privatrechtlichen Status kommen alle Privatrechtsverhältnisse ins Betracht, d.h. im Savignyschen Sinne alle Verhältnisse des Familienrechts, die gründlich erörtet werden. Doch auch das ist nicht das Thema dieses Artikels. SAVIGNY, System cit. II, 455-458.  


� COLI, Capitis cit., 199.


� Siehe dazu RÜCKERT, Das BGB cit, 79 ff.


� Siehe z.B. A. GUARINO, Diritto Privato Romano, 12 edizione, Napoli 2001, 266 ff.; H. HAUSMANINGER, W. SELB, Römisches Privatrecht, 9. aufl, Wien-Köln-Weimar, 2001, 73 ff.; M. KASER, Römisches Privatrecht (RPR) I, in Handbuch der Altertumswissenschaften. 3. Teil. 3. Bd. 1. Abs. München 1971, 270 ff.


� ORESTANO, Status cit, 383-384.


� H. DERNBURG, Pandekten. Allgemeiner Teil und Sachenrecht. I. Bd. 7. Aufl, Berlin 1902, 113-114. Genauso, aber ein bisschen ausführlicher H. DERNBURG, P. SOKOLOWSKI, System des römischen Rechts. I Bd, Berlin 1911, 78, 82-83. Ganz am Anfang, bei der Definition der Rechtsfähigkeit wird in der Fussnote auch auf status hingewiesen und dabei ruft Dernburg sich auf PERNICE, Labeo cit, Bd. 1, 96. Ähnlich spricht von status auch nicht KARLOWA, Römische Rechtsgeschichte cit, 249-269; SCHEURL, Capitis cit, 232-268, vermeidet es meistens; G. F. PUCHTA, Lehrbuch cit, 177 ff (spricht hauptsächlich von der Bedingungen der Rechtsfähigkeit); 


� COLI, Capitis cit., 199 ff. 


� Burchardi weist zwar auf Savigny hin bei der Überschrift des Kapitels, aber sonst steht in der bisherigen Tradition. G. C. BURCHARDI, Lehrbuch des Römischen Rechts. I. Theil. Die Staats- und Rechtsgeschichte der Römer, Stuttgart 1841, 41 ff.; Thibaut in der Ausgabe von 1842 geht noch immer von der alten Theorie aus und einen Hinweis gibt es nur auf Feuerbach. A. F. J. THIBAUT, Lehrbuch der Geschichte und Institutionen des Römischen Rechts, Berlin 1842 (Nachdruck Goldbach 1997 in 100 Jahre Bürgerliches Gesetzbuch. Pandektenrecht 33.), 120 ff.; EISELE, Beiträge cit, 211; P. F. GIRARD, Manuel élémentaire de Droit Romain, Paris 1896, 90 ff.


G. HUMBERT, Status, in Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines d’après les textes et les monuments, Tom. 4., 2. partie (R-S), Paris 1877 ff, 1505;  Sohm ist ein Zwischenfall: Er nennt die drei status, sagt aber, dass „an der Hand des römischen Rechts unterscheiden wir /.../ drei status”. Im Folgenden benutzt er das deutsche Wort Rechtsfähigkeit, vermeidet den status. R. SOHM. Institutionen. Geschichte und System des Römischen Privatrechts, 16. Aufl. München und Leipzig 1920, 192 ff.; E. RABEL, Grundzüge des römischen Privatrechts, in Enzyklopädie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung, 7. Aufl, I Bd, München und Leipzig 1915,  409 ff.; von einem anderen Blickwinkel (von status publicus), aber doch die Ausdrücke benutzend. A. CICU, Il concetto di „status”, in Studi giuridici in onore di Vincenzo Simoncelli nell XXV Anno, Napoli 1917 61 ff.; I. A. POKROVSKIY, Istoriya rimskovo prava, St. Petersburg 1999 [Kommentierte Ausgabe von dem Ausgabe 1917], 278 ff.


� I.S. PERETERSKI, Üldine riigi- ja õiguse ajalugu. I Vana-aeg. II, Vana-Rooma, Tartu 1946, 130; EIN, E. WEISS, Institutionen des Römischen Privatrechts. 2. Auflage, Stuttgart 1949, 64; E. ILUS, Rooma eraõiguse alused, [Tallinn] 2005, 76 ff (Nachdruck von den Ausgaben 1960 und 1969). etc. V. ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano, 9. edizione, Napoli 1947, 44 ff.


� BONFANTE, Corso cit, 128.


� BONFANTE, Corso cit, 130-131; auch P. BONFANTE, Istituzioni di Diritto Romano. Ristampa della 10.ed. Torino 1966, 41 ff. 


� ARANGIO-RUIZ, Istituzioni cit., 45. Er ist auch nicht einverstanden mit COLI, Capitis cit. Obwohl Orestano schreibt, dass Pugliese zusammen mit Kaser die Ausdrücke vermeidet, ist es auf jedem Fall in diesen Werken und Auflagen, die mir in Verfügung standen, nur halbwegs richtig (Orestano weist aber auf die Auflage von 1959, die mir leider nicht zugänglich war).  ORESTANO, Status libertatis cit., 383-385. Am ehesten triftt die Behauptung von Orestano zu auf die letzte Ausgabe, wo Pugliese zwar sagt, dass man die verschiedenen status unterschieden hat – die benutzten Ausdrücke sind dabei nicht wichtig. Doch in dieser Ausgabe werden die Ausdrücke weniger und manchmal sogar in Anführungszeichen benutzt. G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano. Seconda edizione. Torino 1990, 79 ff; 349 ff. und ibidem, Istituzioni di diritto romano, Padova 1986, 81 ff; 385 ff. Anders ist es mit dem Kurzversion. In Sintesi sagt Pugliese, dass man zwischen status libertatis, status civitatis und status familiae unterscheidet und auch im Folgenden werden die Ausdrücke benutzt. G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano. Sintesi [3. Aufl], Torino 1994, 216 ff. Diesen Unterschied zwischen dem Text und Standpunkte eines Handbuchs und eines gekürzten Lehrbuches gibt es bei Kaser nicht. M. KASER, R. KNÜTEL, Römisches Privatrecht. 18. Aufl. München 2005, 79. 


� WEISS, Institutionen cit, 64.


� Siehe mit weiteren Hinweisen und Belegen DUVE, §§ 1-14. cit, 180 ff.


� HEDEMANN …


�LEVY, Libertas cit, 169.


� Z. B. M. MARRONE, Istituzioni di Diritto Romano. Palermo 1989,  251; GUARINO, Diritto cit, 267 (benutzt die Ausdrücke in Anführungszeichen); H. HONSELL, T. MAYER-MALY, W. SELB. Römisches Recht (Aufgrund des Werkes von P. JÖRS, W. KUNKEL, L. WENGER) 4. Aufl. Berlin u.a. 1987; HAUSMANINGER - SELB, Römisches cit, 74; G. SCHERILLO, Corso di Istituzioni di Diritto Romano, Vol I, Milano 1962, 138; PUGLIESE, Istituzioni. Sintesi cit, 216 ff., BETTI, Diritto cit. I, 80 ff.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          Verbreitet sind diese Begriffe auch in der romanistischen Literatur anderer Sprachen wie im Polnischen: W. OSUCHOWSKI, Rzymskie Prawo Prywatne. Zarys wykładu. (red. Litewskiego, W., Sondla, J.) Warszawa 1986, 160 ff; K. KOLAŃCZYK, Prawo rzymskie. Wydanie III. Warszawa 1978, 180 ff (mit einer Bemerkung, dass die Ausdrücke für die Institute von der späteren Wissenschaft ausgearbeitet worden sind, aber Ausdrücke werden im Weiteren benutzt); oder Französischen: R. VILLERS, Rome et le droit Privé, in L’évolution de l’humanité. (Collection fondeé par Henri Berr), Paris 1977, 32 ff.; Hanard erklärt dazu, dass die Ausdrücke und die Dreiteilung modern ist, aber benutzt die Ausdrücke im Folgenden. G. HANARD, Droit Romain, Tom 1. Notions de base. Bruxelles 1997, 114 ff.; J. GAUDEMET, Droit privé Romain, Paris 1998, 26 ff. (mit Anmerkung, dass die Ausdrücke bei den Römern nicht benutzt werden. Kritik über die Benutzung der Ausdrücke in: J. GAUDEMET, Membrum, persona, status, in SDHI  61 (1995), 3.) ; im Russischen: I. B. NOVITSKI, Osnovõ rimskovo grazhdanskovo prava, 3. Auflage, Moskva 1972, 60.; Bartoshek bringt die Ausdrücke mit einem Zeichen, dass auf die nach-justinianische Herkunft hinweist, heraus. M. BARTOSHEK, Rimskoye prava. Ponyatiya, Termiõ, opredelyeniya, Moskva 1989 (Original im Tschechischen aus 1981), 300-301.


� Auch benutzt Kaser diese Ausdrücke weiter im Text nicht. KASER, RPR  cit. I, 271. Kaser bezweifelt sogar dass, ob die Dreiteilung von capitis deminutio den römischen Klassikern geläufig war, da es meistens umschrieben wird. „Offenbar /…/ haben erst die nachklassischen Schuljuristen sie von ihren Vorgängern aus klassischer Zeit übernommen und in die Klassikertexte eingefügt“. M. KASER, Gaius cit, 141. 


Die Ausdrücke werden nicht benutzt auch von B. ALBANESE, Le Persone nel Diritto Privato Romano, Palermo 1979, 7 ff („sono moderne le locuzioni status familiae e status civitatis. Status libertatis ricorre in CT 4.11.5.”, ibidem). A. BURDESE, Manuale di diritto privato romano. Terza edizione. Torino 1987, 136-137.; J. A. C. THOMAS, Textbook of Roman Law, Amsterdam – New York – London 1976, 403 ff.
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