Johdanto

”Ekumenia on joidenkin mielestd merkityksetontd puuhastelua. Toisten
mielestd se taas vaarantaa koko kirkon uskon. Saatan ymmartdd kumpaa-
kin nikemystid, mutta ne molemmat eivit voi olla yhti aikaa totta.” Niin
lausahti Risto Saarisen tyotoveri Michael Root Strasbourgin ekumeenises-
sa instituutissa erddn kirkollisen riidan aikana. Lausuma kuvaa niitd mie-
lipide-eroja, joita kirkkojen vuorovaikutukseen ja ekumeeniseen tyohon
paneutuva teologi kohtaa.

Lausuma kuvaa hieman vertauskuvallisesti my®s niitd vaikeuksia, joita
uskonnon kysymyksiin paneutuva tutkija kohtaa kirjoittaessaan laajem-
malle lukijakunnalle. Joidenkin mielestd uskonnollisilla nikemyksilld tai
teologisella tutkimuksella ei voi olla sellaista vaikuttavuutta, josta olisi syy-
td kertoa laajalle yleisolle. Siksi uskonnontutkimus on vihimerkityksellis-
td puuhastelua. Toisten mielesti taas koko kulttuurimme seisoo tai kaatuu
sen myotd, miten uskonnollisista kysymyksistd ajatellaan.

Kisilldoleva teos kulkee keskitietd mainittujen nikemysten vililld. Yh-
tddled siind pyritddn osoittamaan, kuinka suomalaisten harjoittama teo-
loginen tutkimus on lihimenneisyydessi vaikuttanut vahvasti niin kan-
sainviliseen tiedeyhteis6on, globaaliin ekumeniaan kuin suomalaiseen
kansankirkkoon. Vaikka akateemisen tutkimuksen ja uskonnollisen yhtei-
son viliset yhteydet ovat mutkikkaita, niiden vililld voidaan osoittaa vah-
voja vaikutussuhteita. Muun muassa siksi uskonnontutkimus on tirkedd
ja silli on merkittdvad vaikuttavuutta. Toisaalta kirjassa ei ajatella, ettd
kaikki riippuu siitd, miten akateemiset tutkijat ja uskonnolliset ajattelijat
midrittelevit uskonnon sisilt6jd. Myds monet muut asiat ovat eletyssd us-
konnossa olennaisia. Niiden tavoittaminen on vaikeaa ja niihin vaikutta-
minen tai niiden kontrolloiminen lihes mahdotonta.

Teos on erddnlainen tapaustutkimus. Sen tutkimustehtivind on selvit-
tdd, miten Helsingin yliopiston ekumeniikan professorina vuosina 1980—
2000 toimineen Tuomo Mannermaan ajattelu vaikutti tiedeyhteisoon,
ekumeniaan ja kirkolliseen tychén. Kahden ensinmainitun osalta painot-
tuu kansainvilinen toiminta, kolmannen osalta taas tyd Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa. Ekumenian ja kirkollisen tyon osalta voidaan
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jossain mielessd puhua tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.
Samalla on kyse ajatusten vastaanoton eli reseption historiasta.

Miksi ndin rajallisesta ja yksilokeskeisestd aiheesta kannattaa kirjoittaa
kokonainen kirja? Vastaus voidaan hahmottaa erddnlaisena lumipalloefek-
tind. Kirjassa esitetddn, ettd Mannermaan ajatukset saivat aikaan valtaisan
vyoryn erilaisia vaikutuksia niin kansainvilisessd tiedeyhteisdssi ja eku-
meniassa kuin suomalaisessa kansankirkossa. Samalla kyse on suhteellisen
pienestd lumipallosta, joka vasta ympirilleen kerddminsi ja tissd mielessd
muualta lisityn materiaalin avulla kykeni saamaan aikaan suuren liikevoi-
man. Mannermaan ajattelu on tirkedd itsessddn, mutta vield tirkedmpdi
sen tahden, ettd se sattui sijaitsemaan ympiristossi, joka ldhti massiivisesti
liikkeelle juuri tillaisen lumipallon vaikutuksesta.

Kirja pyrkii ndin yhtdiltd ndyttdimiin, ettd havaitun runsaan vyoryn
ytimessd oli timd lumipallo. Toisaalta se kuvaa, miten juuri lumipallon
reitilld sijainneet kasaumat mahdollistivat ja osaltaan myds saivat aikaan
suuren vyoryn. Nami kasaumat olivat ensinnikin se “koulu” taikka "kou-
lukunta”, joka tavallaan omavoimaisesti muodostui Tuomo Mannermaan
ajattelutyon ympirille ja edesauttoi sen liikettd. Toiseksi nimi kasaumat
olivat Suomen luterilaisuudessa vuoden 1980 paikkeilla vallinneita voi-
mia, jotka muovasivat lumipallon ja tuuppasivat sen osaltaan liikkeelle.
Kolmanneksi kasaumia muodostivat erilaiset kansainvilisen tutkimusyh-
teison ja ekumeenisen liikkeen ainesosat, joihin Mannermaan liikkeelle-
panema ajatusvydry tdrmisi ja joita se sitten liikutti uudenlaisiin suuntiin.

Kirjan lihdeaineistona ja myds sen kirjoittamisen oikeutuksena toimi-
vat ndin Tuomo Mannermaan omia teksteji tai yhden henkilon ajatuksia
suuremmat kasaumat. Niiden vy6ryvii liikettd seurataan niin, ettd niem-
me ytimessd olevaa lumipalloa paljon suuremmaksi kinostuvia seurausvai-
kutuksia. Ajatusten ja niiden reseption dokumentointi merkitsee ndin yhi
uusien voimien ja ideoiden mukaantuloa ajallisesti varhaisimman ytimen
ympdrille. Varhaisin ydin ei yksin riitd selittimdin uudempia kasaumia,
mutta tuo ydin tietyssd mielessd pitdd kokonaisilmi6td koossa ja antaa sille
erddnlaisen historiallisen jatkumon ja identiteetin. Tdssd mielessd voidaan
puhua "Mannermaan koulusta”.

Tutkimuksen lihteind ovat ensinnikin keskushahmon omat ja hinen
Luther-projekteissaan tydskennelleiden oppilaidensa tekstit. Oppilaiden
joukkoa miiritelld4n ja rajataan tarkemmin kirjan edetessi. Rajaus on lo-
pulta tulkinnanvarainen, silli Tuomo Mannermaalla oli enemmin oppi-
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laita kuin mitd tdssd kirjassa voidaan kuvata. Vaikka Luther-tutkimukset
ovat lihdeanalyysin keskiossd, myos Mannermaan ja oppilaiden muut
tekstit ovat tdrkeitd. Lisdksi tutkimuksen lihteind ovat monet Manner-
maan koulun vaikutuspiirissd syntyneet kirkolliset ja ekumeeniset tekstit.
Joskus nimi ovat hallintoelinten unohdettuja mietint6ji tai suunnitelmia.
Toisinaan ne ovat hyvin laajalle levinneiti julkaisuja, kuten miljoonapai-
nokseen yltinyt Katekismus.

Kolmannen lihteiden luokan muodostaa Mannermaan koulusta kiy-
ty akateeminen ja muu julkinen keskustelu. Reseptiohistoriallisessa tyossd
tutkimuksen ja ajattelun vastaanotto on osa tutkimuksen kohdetta. Re-
septio tietenkin vaikuttaa koulun my6hempiin omiin teksteihin. Koska
aiemmat koulun tutkimustuloksista kiytetyt puheenvuorot katsotaan re-
septioon kuuluviksi, raja lihteiden ja kirjallisuuden vililld on osittain tul-
kinnanvarainen. Siksi lihteitd ja kirjallisuutta ei bibliografiassa eroteta toi-
sistaan. Tietenkin alaviitteissd ja bibliografiassa mainitaan myos lukuisia
julkaisuja, jotka valottavat asioiden taustoja eivitkd kuulu Mannermaan
koulun reseption piiriin. Ne ovat kirjallisuutta eivitki lihteitd.

Tutkimustehtdvin kannalta olennaisimpia aiempia tutkimuksia ovat
Juha Sepon elimikerta Martti Simojoesta sekd Gustav Bjorkstrandin eld-
mikerta John Vikstromistd. My6s Raine Haikaraisen teos Seppo A. Teino-
sesta ja Albrecht Beutelin biografia Gerhard Ebelingistd ovat merkittivii.
Opinniytteistd erityisesti Riikka Reinan, Aaro Rytkésen ja Marko Saguli-
nin gradut ovat tirkedssi asemassa Mannermaan koulun vaikutuksen do-
kumentoinnissa. Jaakko Antilan seikkaperiinen kirkolliskokouksen histo-
ria esittelee useimpien koulun ajamien kirkollisten uudistusten laajemmat
asiayhteydet. Timo Junkkaalan kirja Olavi Rimpildisestd ilmestyi, kun
tydmme oli jo lihes valmis. Kuvauksemme "asetetusta uskosta” on monin
tavoin rinnakkainen Junkkaalan tydlle.'

Teos keskittyy siis tutkimustyon ja sen reseption eli vastaanoton histo-
riaan. Kirjan metodina on aatehistoria siind mielessd kuin se ymmirretdin
englannin ilmauksessa intellectual history. Kyseessi on tietoisesti reflektoi-
tujen ajatusten sisillon, vaikutuksen ja vastaanoton kuvaus. Nami ajatus-
sisilloe liittyvit ensisijaisesti Tuomo Mannermaan harjoittamaan Luther-

' Seppo 2015; Bjérkstrand 2016; Haikarainen 2018; Beutel 2012; Reina 2000; Sagulin
2005; Rytkdnen 2006; Antila 2014; Junkkaala 2021.
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tulkintaan. Toissijaisesti niissi nikyvit Mannermaan jo viitdskirjastaan
asti harjoittama fundamentaaliteologia ja ekumeeninen ajattelu.

Vaikka aatehistoriallinen metodi on ldhelld historiaa ja kirkkohistoriaa,
ajattelun historia on niitd tieteenaloja suppeampi tarkastelutapa. Ajatussi-
sdltdjen lisdksi kaikkia muita historiassa asiaan vaikuttavia seikkoja ei voi-
da seikkaperiisesti kuvata. Teos ei siksi ole Tuomo Mannermaan tai hinen
oppilaidensa elimikerta. Toisaalta aatehistoria kiyttdd apunaan kaikkea
sellaista tutkimusta, joka valaisee kuvattavaa asiaa eri suunnilta.

Ajatussisiltoihin keskittyvdd kirjaa uhkaa tietynlainen yksipuolisuus.
Varsinaisten perustelujen lisiksi historian prosesseihin vaikuttavat toimi-
joiden persoonalliset ominaisuudet, yhteiskunnalliset muutokset, tiedepo-
liittiset ja kirkkopoliittiset laskelmat, virantiytot ja vaalit sekd toimijoiden
muussa elimissdin kokemat mydti- ja vastoinkdymiset. Voiko aatehisto-
ria jittdd ndmi historiallisen todellisuuden puolet huomiotta? Tissd teok-
sessa yritetidn kolmella tavalla ottaa huomioon historiallista todellisuutta.

Ensinnikin, johdantoa seuraavan taustaluvun kaksi ensimmdistd ala-
lukua on kirjoitettu kirkkohistorialliseen tutkimukseen nojautuen ja ne
taustoittavat asioita historiankirjoituksen tapaan. Mydhemminkin histori-
allista taustaa valotetaan tarvittaessa. Toiseksi kirjaa varten on tehty haas-
tatteluja, joissa aikalaiset esittdvit kisityksiddn asioista. He tuovat oman
persoonallisuutensa ja erilaisia asiayhteyksid kirjan lehdille. Haastattelut
on aina suhteutettu muuhun todistusaineistoon.

Kolmanneksi ajatussisiltdjen kokonaisuus on kirjoitettu historiallisesti
etenevin juonen muotoon. Tilldin ndyttdmo vaihtuu vililld yliopistosta
kirkkoon tai ekumeeniseen jirjestd6n ja palaa sieltd aikanaan taas takaisin.
Asiakirjojen teologista sisiltod ja tutkimuksien saamia arvioita niissi yh-
teyksissd kuvaavat jaksot ovat kokonaisuuden kannalta tirkeitd. Lukija voi
silti halutessaan hypiti tiettyjen erityisjaksojen yli ja keskittyd juonelliseen
kertomukseen.

Itse asiassa Mannermaan koulussa sekd tutkimuksen ettd ekumenian
kysymykset ovat usein juonellisia ja jopa draamallisia siind mielessd, ettd
niihin kuuluu puolustajien ja vastustajien vilistd kamppailua, oman asian
ajamista, voittoja ja tappioita. Niin tutkimuksen kuin kirkon uudistami-
sen asiat kohtaavat vahvaa vastarintaa, ja oman asian ajaminen merkitsee
pitkiaikaista kamppailua. Tamin kamppailun ymmirtimiseksi on yhtil-
td tirkedd kuvata varsinaiset perustelut, mutta toisaalta myds rintaman-
muodostus kunkin asian puolesta ja sitd vastaan.
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Teksteihin perustuva kuvauksemme jittii silti katveeseen Tuomo Man-
nermaan monisiikeisen persoonallisuuden. Mannermaa eldytyi voimak-
kaasti sekd ajamiinsa asioihin etti toisten ihmisten tunteisiin ja ajatuksiin.
Tdmin persoonallisuuden tavoittamiseksi hinen koko eliminkaartaan ja
ystdvépiiriddn pitdisi kuvata vield paljon laajemmin kuin tissi kirjassa on
mahdollista tehdi. Teoksemme on vasta dokumentaarinen tausta-aineisto
myohempii elimikerran ja kirkkohistorian kirjoittajia varten. Samalla
painotamme, etti Mannermaan koulua liikuttivat voimakkaasti juuri teo-
logiset asiasisillot, joihin on syytd paneutua seikkaperiisesti. Teologiaa ei
pidd ohentaa pelkiksi persoonallisuuksien ja tilanteiden kuvaukseksi.

Elimme nykypidivind moniuskontoista ja monikulttuurista aikaa. Siksi
sukupolven takaisen suomalaisen luterilaisuuden kuvaus voi tuntua irral-
liselta menneen maailman selittdmiseltd. Aatehistoriallinen metodi pyrkii
kuitenkin my®s varsinaista kohdettaan laajempaan yleispitevyyteen. Sa-
malla kun se keskittyy rajattuun kohteeseen, se koettaa tavoittaa jotain
oleellista uskonnollisesta ajattelusta ja toiminnasta ylipadtdin.

Mannermaan koulun ekumeenisissa hankkeissa oli toistuvasti kyse eri-
laisten uskonnollisten vakaumusten yhteensovittamisesta asioiden syvem-
min ymmirtdmisen avulla. Lisiksi koulussa otettiin innokkaasti kantaa
piivinkohtaisiin kysymyksiin, kuten naispappeuteen ja tasa-arvoiseen
avioliittoon. Télléinkin asiat haluttiin perustella nimenomaan teologisesti.
Nimad hankkeet ehki kiinnostavat ennen muuta sellaisia lukijoita, joille
asia on jo ennestddn tirked.

Niiden yleisempi merkitys nikyy kuvatuissa menettelytavoissa ja rat-
kaisumalleissa, joiden avulla erilaisia uskonnollisia katsomuksia sovitetaan
yhteen sekd keskeniin ettd yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamien
uusien olosuhteiden kanssa. Kun ymmarretdén niitd ratkaisumalleja, voi-
daan ymmirtid my6s uskonnollisten ajatussisilt6jen laajempaa vaikutta-
vuutta. Mannermaan koulun ratkaisumallit voivat ndin parhaimmillaan
soveltua muihin sellaisiin ongelmatilanteisiin, joiden osapuolet ajattelevat
asiansa uskonnollisesti tai teologisesti.

Tietenkiin ei ole niin, etti suomalaisen luterilaisuuden aatehistorialli-
set ratkaisumallit sopivat sellaisenaan muihin asiaympiristihin. Aatehis-
toriallinen tutkimus tuottaa aidosti erilaisia tapoja ymmirtid uskonnon
perimmiisid ajatussisiltdjd ja niiden kdyttokelpoisuutta konfliktien ratkai-
sumalleina. Silti niiden esiin saaminen on tirkeds, silld eri kiistojen valilld
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voi olla ylldttdvid yhteyksid ja jollakin ratkaisumallilla saattaa olla kanto-
voimaa my®ds synty-ympiristdnsi ulkopuolella.

Jotta kohdeaineistosta saadaan irti yleisempid lainalaisuuksia ja rat-
kaisumalleja, aatehistorioitsijan on hyviksyttivd ajatus “rationaalisesta
rekonstruktiosta’. Historian tutkijan ensimmiisend ja my0s ensisijaise-
na tehtidvini on kirjoittaa menneisyyden tapahtumasta “historiallinen
rekonstruktio”. Tilloin asioita ymmairretddn ja selitetddn kyseessi olleen
ajanjakson omista lihtokohdista kisin, siten kuin aikalaiset ne kisittivit.
Ajatussisiltojen tutkimuksessa voidaan timin lisiksi pyrkii sellaisiin yleis-
patevimpiin hahmotuksiin, joita aikalaistoimijat eivit vield osanneet ai-
nakaan samoilla sanoilla ilmaista. Niitd hahmotuksia kutsutaan historian
rationaaliseksi rekonstruktioksi.

Asiaa havainnollistaa seuraava esimerkki. Mannermaan koulun Lut-
her-tutkimuksia ja ekumeenisia ohjelmia sivyttdd jilkikdteen katsottuna
merkittdvi yksituumaisuus erilaisten toimijoiden ja erilaisten hankkeiden
kesken. Teoksessamme luonnehditaan erditd ajattelumuotoja ja perus-
konsepteja’, jotka saavat sen aikaan. Toisaalta koulukunnan jisenet eivit
vilttdmaited julkaisujen kirjoitushetkelld olleet vield tietoisia siitd, ettd he
tuottavat juuri timin koulukunnan mukaisia tutkimuksia tai toistavat jo-
tain ajattelumuotoa. Monet meistd kokivat pikemmin tekevinsi juuri nyt
jotain uutta, itsendistd ja omintakeista.

Tillaisessa tilanteessa aikalaisen kokemus omien téiden uutuudesta
vastaa asian historiallista rekonstruktiota. Vasta jilkeenpdin niyttdytyvi
koulukuntamaisuus on puolestaan alustava rationaalinen rekonstruktio.
Koulukuntamaisuuden selittiminen tiettyjen peruskonseptien ja ajattelu-
muotojen avulla on vahvempi rationaalinen rekonstruktio. Aikalaistutkija
voi sen kohdatessaan toki sanoa, ettd hin ei tietoisesti ajatellut juuri tuota
peruskonseptia tutkimusta kirjoittaessaan. Aatehistorioitsija sanoo till6in,
ettd kyseessd onkin erddnlainen yleistys ja 16yto, jonka voi ylipddtain teh-
di vasta sitten kun jokin suuri kokonaisuus on kaikkine puolineen tulos-
tunut historian lehdille.

Aatehistorian on viltettivi sellaista jilkiviisautta, jota kutsutaan ana-
kronismiksi eli historialliseksi virheeksi. Anakronismia voidaan silti vilttdd
ja samalla viittdd, ettd historiallisten ajatussisiltjen kokonaisuus on mah-
dollista ymmirtdd tdydemmin vasta jilkikiteen. Rationaalinen rekonst-
ruktio voi tdydentii aikalaisarvioita. Samalla lienee niin, etti jilkikiteinen
arvio myds kadottaa jotain kohteestaan. Se ei voi yksin korvata tarkkaa

16



historiallista rekonstruktiota. Kiytinndssi suuri osa historiantutkimukses-
ta sisdltdi sekd historiallisen etti rationaalisen rekonstruktion ainesosia.”

Niin kuvattujen lihteiden ja metodin kidytinndén ongelmana on ai-
neistojen suuri méiri rajauksien jilkeenkin. Mannermaan koulun Luther-
julkaisujen miiriksi on arvioitu® noin 400, ja tihin lukuun eivit siis vield
sisilly erittdin runsaslukuiset kirkolliset ja ekumeeniset tekstit. Yksin kir-
joja on kymmenittiin, joten niiden sisillon kuvauksessa on oltava hyvin
valikoiva. Pyrimme lukemaan lihteist6d “keskipitkaled” etdisyydeltd. Tal-
16in viltimme tekemistd ylimalkaisia katsauksia, joista puuttuvat tarkat
lahdeviittaukset. Toisaalta emme pysty tarkasti kuvaamaan tutkimuksel-
listen ja hallinnollisten prosessien kaikkia vaiheita, vaan luemme sisilt6jd
usein valmiiseen lopputuotokseen keskittyen. Pyrimme toki luonnostele-
maan pidempien prosessien vaiheet.

Kirkollisten ja ekumeenisten lihteiden osalta timi tarkoittaa sitd, ettd
keskitymme pddtosasiakirjoihin ja niitd perusteleviin mietintoihin ja se-
lontekoihin. Kuvattujen prosessien eri vaiheista voi loytdd paljonkin li-
sitietoa esimerkiksi Kirkkohallituksen ja Luterilaisen maailmanliiton ar-
kistoista. Helsingin yliopiston ja Suomen Akatemian erilaiset arkistot ja
poytikirjat pystyvit valaisemaan yksittdisten henkildiden urapolkua vield
tarkemmin. Toivottavasti kirjamme johdattaa tulevia tutkijoita niiden
kirkkohistoriallisten ldhteiden direlle.

Keskipitkdd etdisyyttd kiyttavd tarkastelutapa muodostuu ndin erddn-
laiseksi inventaariksi eli keskeisten sisiltdjen ja tapahtumien luetteloksi.
Tietenkddn teos ei halua jidda vain luetteloksi, vaan se pyrkii esittelemain
perustellun tulkinnan ja kokonaisjuonen kuvaamistaan asioista. Toisaalta
teos kuvaa vain peruspiirteitdi Mannermaan koulun kirkollisissa ja eku-
meenisissa asiayhteyksissd kiyttimistd ajatuksista ja aikaan saaduista vai-
kutuksista. Se jdttad runsaasti tutkittavaa kuvattujen tapahtumakulkujen
tarkemmille selvittdjille.

Kirjan metodisiin liht6kohtiin kuuluu vieli se, ettd olemme itse osal-
listuneet sithen ajanjaksoon, jota teos kuvaa. Tillaisen autofaktan periaat-
teellisista ongelmista voisi keskustella laajastikin, mutta tyydymme seuraa-
vaan tekniseen ratkaisuun. Me-muotoa kiytetddn kirjan kirjoittajaparista.

2 Kidytimme niitd ilmauksia samaan tapaan kuin Rorty 1984. Rationaalisesta rekonst-

ruktiosta laajemmin esim. Habermas 1979.
3 Saarinen 2018.
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"Risto Saarisesta” ja "Kari Kopperista” puhutaan vastaavasti tutkimuskoh-
teen aikalaistoimijoina.

Tutkimus etenee seuraavasti. Taustaluvussa “Luterilaisuus avartuvassa
maailmassa” esitellddn ensin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskei-
sid ekumeenisia toimijoita, jotka samalla méirittelivit mys kirkon oppi-
sisdlt6jd kansainvilisissd asiayhteyksissd. Sitten paneudutaan luterilaisten
kirkkojen ja erityisesti Luterilaisen maailmanliiton toimintaan kansainvi-
listen asioiden parissa. Nimi taustaluvun osat ovat kirkkohistoriallisia ja
ne kattavat suurin piirtein vuodet 1960-1978. Taustaluvun kolmannessa
osassa kuvataan Tuomo Mannermaan tutkijanuran alkuvuodet.

Toisessa luvussa "Luther-projekti lihtee liikkeelle” luonnehditaan ajan-
jaksoa 1979-1990. Ndini vuosina ilmestyvit Tuomo Mannermaan kaksi
Luther-monografiaa ja hin aloittaa laajamittaisen yhteistyénsi Suomen
Akatemian ja Mainzin Euroopan historian instituutin kanssa. Oppilaiden
ensimmiiset tyot julkaistaan ja Mannermaa alkaa saada nimed Luther-tut-
kijana. Vuosikymmentd virittid Suomessa myds naispappeuskeskustelu.

Kolmannessa pidluvussa ”"Kirkon uudistusten teologia” paneudutaan
Mannermaan ja hinen oppilaidensa tyhon erilaisissa kirkollisissa uudis-
tuksissa 1991-2000. Suomen talouslaman myoti diakonian asema tuli
entistd tirkeimmiksi, ja Tuomo Mannermaa osallistui aktiivisesti kes-
kusteluun kirkon lihimmaisenrakkaudesta. Hinen oppilaansa vaikuttivat
puolestaan kirkon eettisen opetuksen, kristinopin ja rippikoulun uudis-
tustyOssi. Lisiksi Mannermaa oppilaineen oli huomattavan kiinnostunut
sielunhoidon, jumalanpalveluksen ja kirkollisten toimitusten uudistami-
sesta.

Neljinnessi pailuvussa “Tutkimuksen ja ekumenian taistelurintamat”
kuvataan Luther-projektien kiihkeintd ja monitahoisinta vaihetta yhdek-
sainkymmentiluvulla. Samanaikaisesti kirkon uudistushankkeiden kanssa
Mannermaan oppilaat julkaisevat runsaasti tutkimuksia ja suomalaiset
vakiinnuttavat asemansa kansainvilisessi tutkimusyhteisossd. Erityisesti
Eero Huovisen tyon ansiosta Mannermaan koulun ajatukset vaikuttavat
Luterilaisen maailmanliiton ja Vatikaanin viliseen ekumeeniseen asiakir-
jaan Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista. Asiakirja herittdd intohi-
moisen keskustelun niin maailmalla kuin Suomessakin. Vuosikymmenen
lopulla Carl Braaten ja Robert Jenson tekevit Mannermaan ajattelua tun-
netuksi USA:ssa.
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Viidennessd pdiluvussa “Kirkolliset ja akateemiset vaikutukset” analy-
soidaan vuosia 2001-2011. Tuomo Mannermaan jidtyi elikkeelle Lut-
her-tutkimus siilyy Helsingissa yhi aktiivisena. Kansainvilisessd tutki-
musyhteisossd keskustelu suomalaisten tuloksista laajenee uusille alueille.
Useat Mannermaan oppilaat toimivat Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon keskeisissd asemissa ja heidin vaikutuksensa nikyy kirkon strategi-
oissa ja sanomassa. My6s diakoniakeskustelu jatkuu vilkkaana. Toisaalta
Mannermaan koulun ajatuksilla sekd edistetddn ettd vastustetaan kirkolli-
sia uudistuksia. Monet vaikutukset sulautuvat laajempiin kirkollisiin aate-
virtauksiin.

Kuudennessa pailuvussa "Valtavirtaa ja kirkollisia haasteita” paneu-
dutaan ajanjaksoon 2012-2017. Luther-tutkijoiden maailmankongressi
Helsingissi 2012 tuo suomalaiselle tutkimukselle monipuolista arvos-
tusta. Tutkimuksen globaali tilanne muuttuu ja suomalaiset osallistuvat
keskeisini toimijoina reformaation 500-vuotisjuhlaan vuonna 2017. Eku-
meenisessa dialogissa Mannermaan koulun vaikutus jatkuu vahvana. Suo-
messa koulun teologit osallistuvat keskusteluun tasa-arvoisesta avioliitosta
rintaman eri puolilla. Mannermaan koulun teologia ei enii kykene tarjoa-
maan ratkaisua kaikkiin uusiin kirkollisiin kysymyksiin.

Seitseminnessd luvussa "Tilinpaatos” kuvataan Mannermaan koulun
teologinen ydinsisilto ja erilaiset kamppailut tutkimuksen ja kirkon paris-
sa. Sen jilkeen pohditaan koulun antia tutkimukselle, ekumenialle ja kir-
kolle. Lopuksi keskustellaan koulun uskontokisityksestd ja historiallisesta
merkityksesti.
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