Miten historiallinen kielitiede tutkii menneisyyttia?

Historiallis-vertaileva metodi lyhyesti selitettyna
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Historiallinen eli diakroninen kielentutkimus on vanhin esihistoriaa
tutkiva tiede. Sen perusta, historiallis-vertaileva metodi kehitettiin jo 19.
vuosisadan alkupuolella.

Verrattomasti suurin osa tdhénastisesta historiallisesta
kielentutkimuksesta on ollut indoeuropeistiikkaa eli kohdistunut
indoeurooppalaisiin kieliin. Fennougristiikka eli uralistiikka on kuitenkin
ollut tutkimuksen kérjessé alusta alkaen. Alan metodit kehittyvit
jatkuvasti, mutta perusta pysyy.



Etymologia ja ddnnehistoria

Historiallisessa kielentutkimuksessa on
kaksi puolta, jotka etenevét rinnan
tuottaen jatkuvasti uutta tietoa
toisilleen: etymologia ja d&nnehistoria.
Etymologia tutkii sanojen alkuperaé,
dénnehistoria taas kielten menneisyy-
dessé vaikuttaneita ddnteenmuutoksia
ja niitten ehtoja. Historiallis-vertaileva
metodi on ddnnehistoriallinen, mutta
aineistonsa se saa etymologialta.

Aannehistoria

Kielihistoriasta tuli tiedettd, kun ymmérrettiin, ettd jokainen
ddnteenmuutos vaikuttaa vain tiettynd ajankohtana tietyssd kielessi, ja
silloin se vaikuttaa periaatteessa kielen koko sanastoon eli kaikkiin
sanamuotoihin, joissa tietty dénne esiintyy tietyssd danneympéristossi.

Kunkin kielen historiassa on siis omat ddnteenmuutoksensa, ja ne ovat
tapahtuneet tietyssd jérjestyksessd. Tdmé jérjestys eli suhteellinen
kronologia selvidd ehdollisia dinteenmuutoksia tutkimalla. Ehdollinen
danteenmuutos on tapahtunut vain tietynlaisessa ddnneympéristossa.

Ehdollisten ddnteenmuutosten tulosta kielessd ovat sellaiset dédnteelliset
erot (eli &dnnevaihtelut), joilla ei ole omaa merkitysfunktiota. Esimerkiksi
suomessa taivutetaan eri tavoin sanoja lasi, kuust ja kdsi. Taivutusmuodot
lasin, kuusen ja kdden ovat funktioltaan aivan samanlaisia genetiivejd,
joten niitten dédnneainesten -si-, -se- ja -de- ero eli vaihtelu perustuu
menneisyydessi tapahtuneisiin ehdollisiin d&nteenmuutoksiin.

lasi : lasin (i-vartalo)

kuusi : kuusen (e-vartalo)

kéisi : kéiden (e-vartalo, -fe-tyyppi) U



Sanoissa kuust ja kdst on -7 vain niissd muodoissa, joissa se on sanan
loppuéénteend. Kaikkien péétteitten edelld sen tilalla on joko -e- tai kato.
Monikkomuodoissa kuusia, kuusissa jne. on toki -i-, mutta se on
etymologisesti eri -i-, monikon tunnus (ja alun perin -7-).
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Tastd on pidtelty, ettd aiemmin on sanassa ollut -e, joka on muuttunut
i:ksi sananlopussa (ja kadonnut -f-n edelld: Auus|la). Saadaan siis
kantamuoto *kuuse ja ddnteenmuutos -e > -i (huomaa viiva ennen
kirjainta merkitseméssé, ettd &énne on ollut sanan lopussa).

Toinen vaihtoehto on, ettd sanassa on ollut -7, joka on muuttunut e:ksi
kaikkialla muualla kuin sananlopussa (ja kadonnut -/-n edelld), eli
kantamuoto on ollut *kuusi ja ddnteenmuutos -i- > -e- (huomaa viivat
molemmin puolin kirjainta merkitseméssi, ettd ddnne on ollut sanan
keskelld).

Jalkimmaéinen vaihtoehto -i- > -e- heréttdéd kuitenkin jatkokysymyksen,
kun tiedimme, ettd jokainen &dnteenmuutos vaikuttaa kielen koko
sanastoon: jos sanassa *kuust on loppuvokaali muuttunut e:ksi aina ennen
padtettd, miksi sitten ei sanota myos lasi : **lasen (yksi tihti merkitsee
rekonstruoitua kantamuotoa, kaksi tdhted kontrafaktuaalista eli
olematonta muotoa)?

Téastd syystd on yleensd ajateltu, etti -e-vartaloisissa sanoissa
alkuperdinen loppuvokaali on ollut -e: *kuuse, siis

*kantamuoto > nykymuoto

*huuse : Fhuusen > | kuusi | 1 kuusen

*lasi  :  Flasin | > | last :  lasin




Kielihistoriallisissa péételmissd tarvitaan kuitenkin myds sukukielten
apua. Itdmerensuomalaisesta kantakielesti eli kantasuomesta ensin
haarautunut kieli on etelédviro eli ukala. Siind on sanat

kuus ; kuusd "kuust’
klaas : Elaasi lasy’

Ukalan kuus vastaa &dénteellisesti tdysin suomen sanaa kwwusi, kun
tiedetééin, ettd pitkén ensitavun jilkeinen toisen tavun vokaali on ukalasta
kadonnut (merkitddan V > 0), ja jos kadonnut vokaali oli 7, se palatalisoi
edeltdneen konsonantin: -s7 > §. Jalkitavun 0 vastaa tassid suomen e:té.

Mutta sana klaas ei vastaa etymologisesti suomen sanaa last, eli sité ei voi
palauttaa samaan kantamuotoon séénnéllisten dédnteenmuutosten kautta.
Tamé johtuu siité, ettd ukalan klaas on laina saksasta ja suomen lasi laina
suomenruotsista. (Téastd emme vield voi varmuudella pédtelld, ettd
kantasuomi jakautui ennen kuin lasi tunnettiin meilld péin, silld lasilla on
periaatteessa voinut olla jokin toinenkin nimi, joka nyt on kadonnut.)

Valtaosa suomen, ukalan ja muitten itdimerensuomalaisten kielten -
vartaloisista sanoista onkin lainoja historialliselta ajalta, siis kantasuomen
jalkeiseltd kaudelta. Lopuillakaan ei ole yhteistd, kantasuomeen
palautettavaa muotoa.

Niinpé kaikki z-vartaloiset nominit ovat kantasuomea uudempia sanoja.

Nyt kuitenkin tiedimme, etteiviit i-vartaloiset sanat esté rekonstruoimasta
e-vartaloisten sanojen alkuperiiseksi taivutukseksi *kuusi : *kuusin, josta
-i- > -e-muutoksen kautta tuli *kuwusi : *kuusen. Nykyisid i-vartaloisia
sanoja vain ei ollut vield olemassa timén muutoksen tapahtumahetkelli.

Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettei muutoksen suunta voinut olla -e > -i.
Kysymystd muutoksen suunnasta ei itse asiassa ole ollut helppo ratkaista,
mutta kielen kronologian kannalta ei ole oikeastaan merkitystd, kumpi
vokaali kantamuotoon merkitddn. Edempénd tekstissd kutsun sitd
lyhyyden vuoksi perinteisesti -e > -7 -muutokseksi.



Olennaisempaa on tietdd, missé kielen historian vaiheessa ddnteenmuutos
tapahtui ja e-vartaloisten nominien &énnevaihtelu -7 ~ -e- (kuusi : kuuse-)
syntyi. Sama #innevaihtelu on kaikissa itimerensuomalaisissa kielissi,
joten -e > -i-muutos on tapahtunut jo kantasuomessa. Mutta onko se
voinut tapahtua jo aiemmin?

Kantasuomen lahimmit sukulaiskielet olivat kantasaame ja kantamordva.
Niitten tytdrkielissd kuten pohjoissaamessa tai ersisséd ei ole téllaista
vokaalivaihtelua:

suomi pohjoissaame ersdmordva
kuust © kuusen gquossa : quosa KY3 : KY30HD
nme . nimen namma : nama AeM : JeMEeHD
vert 1 veren varra : vare 8epy : BEPEHD

Niinpd -e > -i-muutos ei ole kantasuomea vanhempi. Taulukosta ylla
ndemme sen sijaan muitten #ddnteenmuutosten seurauksia: pohjois-
saamessa sanan loppuvokaali on muuttunut a:ksi ja erséissi kadonnut
sananlopussa, mutta séilynyt genetiivin péétteen edelld (sanan muista
dénteisté riippuen joko -o-na tai -e-né).

Entépd kdst : kdden? Miksi s vaihtelee :n ja d:n kanssa? Téllikddn
vaihtelulla ei ole merkitysfunktiota, joten sekin perustuu aiempaan
vaihtelemattomuuteen.

kdsi | kidelt  kdtelnsd  kdt|tad | kds|dd  kds|i|ssd

Jos olemme koulussa tai suomen kielen kurssilla oppineet, ettd suomen { ja
d ovat keskeniddn astevaihtelussa, tiedimme jo, ettd ne kuuluvat yhteen,
ja historiallinen kielentutkimus on myds selvittinyt, etti vahvan asteen
muoto on aina alkuperiinen ja heikon asteen muoto d&nteenmuutoksen
(tdssd tapauksessa -t- > -d-) tulos. Merkitsemme tédssé -f-n ja -d-n isolla
kirjaimella 7.  Isoilla  kirjaimilla ~ merkitiin  historiallisessa
kielentutkimuksessa arkkifoneemeja eli useamman &énteen joukkoa, jota
yhdistédé jokin yhteinen piirre.




Kumpi tissé siis on vanhempi, -s- vai -7-? Vastaus on nyt helpompi, koska
tiedimme jo, ettd sanassa kuust on kaikissa vastaavissa asemissa -s-:

ta  kuus i|ssa

kuust  kuuselt  kuuselnsa  kuus tla  kuus

kisi kidelt  kdte|nsd kdat|ta ks 1|ssd

1)d kds

Samoin tieddimme, ettd kuwusi on kantasuomea vanhempi sana, koska sillé
on vastineet esimerkiksi pohjoissaamessa (guossa) ja ersimordvassa
(xy3). Jos -s- ~ -T- on uudempi kuin sana kwusi, se ei voi perustua
muutoksen -s- > -f-, silld tilloin muodoista kuuset, kuusensa ja kuusta
olisi tullut **kuudet, **kuutensa ja **kuutta. (Juuri ndinhén taipuu
numero kuusi *6’!). Onko muutos siis ollut -£- > -s-?

Oletusta néyttdd vastustavan, ettd suomessa on myds -fi-pédtteisid
vanhoja e-vartaloisia sanoja, joista vaihtelu puuttuu:

lahti  lahdelt lahtelnsa  lahtela  lahtlila  lohd|i|ssa
tihti  tihdelt  tdhte

nsd  tahte|d  tdht|ild  tdhd|i|ssd

Niissé sanoissa on kuitenkin aina -Af-yhtymé, joten voidaan ajatella, ettd
-h-n jiljessé -I- ei ole muuttunut -s-ksi, onhan -As- vaikea &éntéé. On siis
todennékoistd, ettéd alkuperiinen sisikonsonantti kdisi-tyypin sanoissa on
-t-, joka on muuttunut s:ksi joissakin muodoissa. Lopullisen varmuuden
saamme vasta sukukielistd: misséén niistd ei niitten sanojen vastineissa
esiinny -s-aé.

suomi pohjoissaame ersimordva
kéisi @ kéden gichta : gieda Kedv @ xedensy
sata : sadan cuohti : cuodi cs00 : csdonsy

Asnteenmuutoksen ¢ > s ehdotkin on helppo selvittis. Ensimméinen ehto
on, ettei {:n edelld ollut A-ddnnettd. Toinen ehto nékyy tdmén sivun
ylimméstid taulukosta: { > s on tapahtunut aina #:n edelld. Niinpd sitéd
kutsutaankin /¢ > s7 -muutokseksi.

Ent& kumpi muutos on vanhempi, e > 7 vai {¢ > si?




Vastaus on taas yksinkertainen. Muutos e > 7 on luonut ehdot t¢ > si -
muutokselle. Sen téytyy siis olla vanhempi. Muutenhan sanoisimme kdés: :
**kisen (jos alkuperdinen vartalovokaali oli 7) tai **kdte : kdden (jos
alkuperdinen vartalovokaali oli e, niin ennen sen muuttumista #:ksi ei koko
ti > st -muutosta voinut tapahtua).

Niitten esimerkkien valossa ymmérrimme, ettd &dédnteenmuutoksen
luonteen ymmértiminen merkitsi historiallisen kielentutkimuksen syntya
tieteend. Kukin #dinteenmuutos vaikuttaa kielen koko sanastoon eli
kaikkiin ~ sanamuotoihin, joissa tietty &dnne esiintyy tietyssd
adnneympéiristossi, ja siksi suomessa on paitsi kédsi : kdden, myos vesi :
veden, viisi : vitden, varsi : varren (< varden), kansi : kannen (< kanden)
jne. Tdmén lainalaisuuden ansiosta ddnteenmuutokset voidaan asettaa
keskinéiseen jirjestykseen.

Vield perustavanlaatuisempaa dénteenmuutosten kronologian kannalta on
ymmértdd, ettd kukin Hdinteenmuutos vaikuttaa vain tiettynd
ajankohtana ja vain tietyssd kielessii. Niin -e > -i-muutos kuin ¢ > si -
muutoskin ovat kantasuomalaisia, eiviitkd liity mitenkddn vaikkapa
pohjoissaamen kielen kehitykseen tai suomen kielen kantasuomen
jilkeiseen kehitykseen. Tdmdn vuoksi kantasuomen jéilkeen suomeen
saadut sanat tila ja peti eiviit ole muuttuneet muotoihin **sila ja **pesi (t¢
> s1 -muutos), ja vaikkapa pohjoissaamessa kdsi : kiden on giehta : gieda
(pohjoissaamen -e > -a-muutos), eikid esimerkiksi **giehte : **giede(n)
(kantasuomen -e > -i-muutos) tai **giesi : **giede (7 > st -muutos).

Téahén perustuu kielihistorian arvo historiallisia pdételmié tehtiessd.

Suhteellinen kronologia ja sukupuu

Asnteenmuutosten suhteellisen kronologian avulla hahmotetaan kielten
sukupuu sijoittamalla d#nteenmuutokset haarautumiskohtiin. Né&ité
haarautumiskohtia kutsutaan kantakieliksi. Kukin kantakieli on
jakautunut tytérkieliksi, kun jokin &&nteenmuutos on tapahtunut osassa
sen aluetta, mutta jafinyt muualla toteutumatta. Ainteenmuutosten
suhteellinen kronologia siis méirdd, millaisten vélikantakielten kautta
koko kielikunnan kantakieli on kehittynyt nykykieliksi.



Yll4 esitettyjen péételmien pohjalta saamme jo yksinkertaisen sukupuun
kolmelle nykykielelle, suomelle, ukalalle ja pohjoissaamelle. Ersimordvan
jaitimme pois tdstd puusta, koska sen ja pohjoissaamen keskindisid
adnnesuhteita emme ole kisitelleet — emme siis voi sanoa, onko silld
yhteinen vilikantakieli kantasuomen, kantasaamen, molempien tai ei
kummankaan kanssa.

Ukala Suomi Pohjoissaame
V>0 -e > -a
Kantasuomi Kantasaame
tt > st
-e > -1

Kantaurali

Etymologia ja kielten sukulaisuus

Tassé tehdyt ddnnehistorialliset padtelmit sukupuun hahmottelemiseksi
on esitetty hyvin pelkistetysti. Ennen kaikkea pois jii kaikki etymologinen
tutkimus, joka on osoittanut meille, mitkéd eri kielten sanat ovat sukua
keskendin eli polveutuvat samasta niitten kielten yhteisen kantakielen
sanasta (on olennaista ymmértié, ettd tdmé on sama asia), jolloin niitd
kutsutaan toistensa (etymologisiksi) vastineiksi. Pelkistiiminen oli
mahdollista, koska sellaiset sanat kuin kuwusi, guossa ja xys ovat niin
saman kuuloisia, ettd niitten yhteenkuuluvuus on jo intuitiivisesti selvié.

Etymologia etsii kielten sanojen vélisid sdannollisid dinnevastaavuuksia
ja vastaavuuksien laadun pohjalta pidttelee, ovatko sanat etymologisia
vastineita vai liittyvitkd ne toisiinsa lainauksen kautta. Jos jonkin
kieliparin ~ sanojen  vililli ei ole minkd#nlaisia  s#&nnollisia
ddnnevastaavuuksia, ei kieliparin vélille voi osoittaa mitdén yhteyksii.



Tilloin sanojen samankuuloisuus on luultavimmin vain sattumaa — minké
tahansa kahden sattumanvaraisesti valitun kielen vililla 16ytyy useita
saman kuuloisia sanoja, koska kaikissa kielissé on suppea méira dédnteitd,
joita yhdistelemilld ne muodostavat tuhansia lyhyehkdjéa sanoja.

suomi pohjoissaame ersdmordva
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Saannolliset vastaavuudet 16ytyvit vasta, kun kahdesta kielestd verrataan
toisiinsa useita sanapareja (tai useammasta kielestd useita sanasarjoja),
joissa on sama &dédnne. Yll4 olevan taulukon kwusi, nime ja veri sopivat
tahdn tarkoitukseen, koska niissd on sama loppuvokaali, mutta pitdvit
etymologiset péédtelméit luonnollisesti tehdddn paljon laajemman aineiston
pohjalta.

Kielet, joissa on samansukuisia sanoja ja kieliopillisia aineksia, ovat
sukukielii eli nekin polveutuvat yhteisestd kantakielestd. Etymologia siis
osoittaa myos kielten sukulaisuuden. Adnnehistorian tehtivini on sitten
selvittidd kielten sukulaisuuden aste eli niitten yhteisen kantakielen paikka
suhteellisessa kronologiassa. Se tehd&ddn, kuten edelldi on kuvattu,
selvittimélla keskindinen jérjestys &dnteenmuutoksille, jotka ovat
aikaansaaneet sukukielten viliset ddnne-erot.

Suomen, ukalan, pohjoissaamen ja ersimordvan keskinédinen sukulaisuus
on niin ilmiselvid, ettei sitd ole koskaan jouduttu todistamaan. Tdmé&
johtuu siitd, ettd niissd on paljon yhteistd sanastoa ja niitten yhteisen
kantakielen — jota nykyddn nimitetdén linsikantauraliksi — jélkeen ei
niissé ole tapahtunut niin paljon déinteenmuutoksia, etté isoa osaa kielten
keskeisestd sanastosta (esimerkiksi numeroita) ei tunnistaisi samaksi.

Paljon vdhemmin intuitiivinen ja usein kyseenalaistettu on unkarin
sukulaisuus muitten uralilaisten kielten kanssa. Etymologia ja
dénnehistoria osoittavat sen kuitenkin kiistdméttomaksi.



suomi pohjoissaame unkari
kdisi giehta kéz
kyynel ganjal konny
kepedi gehpis kevés
kolme golbma hdrom
kota goahts hdz
kuusi 6’ quhtta hat

Yhtaéltd unkarin sanat néyttavit hyvin erilaisilta kuin suomen ja
pohjoissaamen, mutta toisaalta taulukossa nékyy kaikkien kolmen kielen
sanojen vililld sananalkuisen konsonantin sédénnéllinen suhde. Se vain on
taas ehdollinen: suomen k-ta ja pohjoissaamen g-td vastaa etuvokaalin
edelld unkarin k- ja takavokaalin edelld unkarin %-. Kummastakin &énne-
edustuksesta todistaa kaikkiaan vain toistakymmentd suomi-unkari-
sanaparia, mutta se on jo riittdvd madri, silld nditten sanojen vélilld on
muitakin sdannollisia ddnnesuhteita. Kun esimerkiksi tiedetdin, ettd
suomen kdsi-sanan aiempi muoto on *kdte, 1oytyy siitd sama &énnesuhde
kuin sanasta kofa: suomen -{- = pohjoissaamen -h¢- = unkarin -z.

Kielten vilinen sukulaisuus voidaan havaita aina, kun niissé on séilynyt
tarpeeksi paljon yhteisii sanoja ja kieliopillisia aineksia sddnnéllisten
daannevastaavuuksien loytdmiseksi. Jos kielten vilinen sukulaisuus on
hyvin etéistd, eli niitten yhteinen kantakieli on jakautunut jo useita
vuosituhansia ennen niitten vanhimpia kirjallisia muistomerkkejd, ei
yhteistd ainesta yleensé ole riittdvésti sukulaisuuden todistamiseksi. Tasta
syystd esimerkiksi indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten keskindinen
sukulaisuus on jaényt arvoitukseksi, vaikka niilld onkin muutamia vanhoja
saman kuuloisia sanoja, joita ei voi varmasti lainoiksikaan osoittaa.




Uralilaisten kielten sukupuu

Saame ltamerensuomi Mordva Mari Permi Unkari Mansi Hanti Samojedi

T
Suomalais-mordvalainen kK. Obinugrilainen kk.
Marilais-permilainen kk.

Suomalais-permilainen kk. Ugrilais-samojedilainen kk.

Uralilainen kantakieli

Uralilainen sukupuu Jaakko Hakkisen
mukaan (2007).

Nykykésitys uralilaisten kielten sukupuusta rakentuu 19. vuosisadalta
lahtien keréttyjen tietojen ja niistd tehdyn kielihistoriallisen tutkimuksen
pohjalle. Kielimateriaalin kerddminen ja jérjestiminen on kuitenkin ollut
sukupolvien mittainen tyd, ja vasta nykytutkijoilla alkaa olla kéytossééin
riittdva aineisto luotettavien kielihistoriallisten péételmien tekemiseksi.

Jaakko Hékkisen kielipuussa jokaisen kantakielen haarautuminen liittyy
todistettuihin ddnteenmuutoksiin. Téssé se eroaa olennaisesti aiemmista
puista, joissa oli useita lahinnd maantieteen ja sanojen levikin pohjalta
hahmoteltuja, kielihistoriallisesti todistamattomia vilikantakielii.

Hikkisen puusta on jétetty pois uusimman tason yhdeksén vélikantakielen
haarautuminen edelleen: esimerkiksi itimerensuomi hénen puussansa
kuvaa vain kantasuomea.

[timerensuomalaisten kielten sukupuu

Myd6s itdmerensuomen sukupuu perustuu yli sadan vuoden ajan kerdttyyn
ja jérjestettyyn aineistoon seki siitd jatkuvasti tehtdviin tutkimukseen.
Alla oleva puumalli on hahmottunut viimeisten kolmen vuosikymmenen
kuluessa ensin Pekka Sammallahden ja Tiit-Rein Viitson, sittemmin ennen



kaikkea Petri Kallion (2014) toissé. Siindkin haarautumisten jirjestys
pohjautuu dénteenmuutosten keskinéiseen kronologiaan.

suomi karjala vepsi vatja vire liivi ukala
(4 inke-  (Hlyydi)
roinen)
Pohjoinen kantamurre Keskiner kantamurre Riianlah- Sisi-
Suomenlahden kantamurr» den km. maan
Rannikon km. km.
Kantasuomi

[tdmerensuomen sukupuu

Soveltava etymologia ja absoluuttinen kronologia
) )

Historiatieteend diakroninen kielentutkimus pyrkii myo6s ikddmé&én
tutkimansa ilmiot. Ajoitusten antaminen kielen muutoksille on
periaatteessa mahdollista niin kauas menneisyyteen kuin kielihistorian
metodi ylipddnsd ulottuu, eli pari—kolmetuhatta vuotta vanhimpia
kirjallisia ldhteitd kauemmas.

Joskus #dénteenmuutoksia voi iitd suoraan kirjallisten muistomerkkien
perusteella. Néin on ajoitettu esimerkiksi latinan véhittdinen muuntuminen
romaanisiksi  kieliksi sekidi  kantaskandinaavin ja  kantaslaavin
murteutuminen.

Uralilaisten kielten kirjalliset lahteet ulottuvat vain muutaman vuosisadan
taa, mutta niitten kosketukset paljon aiemmin kirjoitettuihin
indoeurooppalaisiin naapurikieliin ovat jatkuneet vuosituhansia. Tasté
syystd fennougristit (uralilaisten kielten tutkijat) ovat erityisen
kiinnostuneita lainasanoista, ja esihistoriallisten lainasanojen tutkimus on
fennougristiikassa kehittynyt metodisesti korkeammalle kuin mink&in
muun maailman kielikunnan tutkimustraditiossa.



Jos lainasana voidaan ajoittaa sen ldhtokielessd  kirjallisesti
dokumentoidun 4dnteenmuutoksen mukaan, niin timén dénteenmuutoksen
ajoitus auttaa ikddmadn myods lainan kohdekielen muutoksia ja
jakautumisia.

Esimerkiksi kantagermaanista on perdisin suomen ldnsimurteitten lieko
’kaatunut puu’, jonka lahtomuodon vastine ruotsissa on samaa merkitseva
laga. Ruotsin d palautuu muinaisskandinaavin pitkédén a-vokaaliin, jonka
taas kaikkein vanhimpien riimukirjoitusten ja germaanisten kielten
latinalaisten lainojen (epdsuorasti siis antiikin latinankielisten tekstien)
perusteella tiedetdéin kehittyneen kantagermaanin pitkéstd e:std (€) jo
joskus 100-luvulla aaj. Koska sanassa lieko on -ie-, sen on taytynyt tulla
jo ennen tétd puhutusta germaanisesta kielesté, jossa oli viel -é- eiki siité
kehittynyt -@-. Vwuosisatoja my6hemmin saman sanan muinais-
skandinaavisesta, -a-llisesta muodosta lainattiin laho, joka edelleen
esimerkiksi vepsissé merkitsee 'kaatunutta puuta’.

Tamén kautta tiedimme myds, ettd jo parituhatta vuotta sitten oli
kantasuomessa sama pitkd 00, joka virossa on sdilynyt edelleen ja
suomessa muuttunut ze-diftongiksi esimerkiksi sanassa wvieras, viron
vooras. Sanalla lieko ei ole vastinetta virossa eli sen on tiaytynyt jostain
viron esimuodosta kadota, mutta tieddmme, ettd kantasuomessa se kuului
*[66ko — koska jokainen dédnteenmuutos vaikuttaa kielen koko sanastoon!
Lieon ansiosta tiedimme edelleen, ettd 100-luvulla aaj. puhuttiin jo
kantasuomea eiké endd linsikantauralia, jossa ei vield ollut d0-vokaalia.

Niinkin varhainen tapahtuma kuin kantauralin jakautuminen on voitu
ajoittaa lainasanojen #dénnepiirteitten avulla. Uralilaisissa kielissd on
nimittdin sanoja, joitten levikki ulottuu kielikunnan laidasta laitaan, joten
niitten piti kuulua jo kantauraliin. Muutamien dédnnepiirteittensi vuoksi ne
ovat kuitenkin voineet lainautua vasta arjalaisesta kantakielestd, joka
indoeuropeistien mukaan erosi kantaindoeuroopasta viimeistddn 1800
eaa., mutta ei paljon aiemmin. Téllainen sana on safa, jonka kanta-
arjalainen lihtomuoto *sala oli kehittynyt kantaindoeuroopan muodosta
kEmtom. Sen ja muutaman muun sanan ansiosta tiedimme, ettd kantauralia
puhuttiin vield parituhatta vuotta eaa. jossain arjalaisten laheisyydessé,



eli luultavasti Volgan keskijuoksulla — ei siis esimerkiksi Suomessa ja
Baltiassa jo kahta vuosituhatta aiemmin, kuten pitkdéan uskottiin.

Joillakin lainasanoilla myos merkitys valittié tietoa esihistoriallisten kieli-
kontaktien ajankohdasta. Téllaisia lainoja kutsutaan kulttuurisanoiksi.
Esimerkiksi monet itimerensuomen vanhimmista slaavilaislainoista, kuten
pappt, raamattu ja risti liittyvat kristinuskoon. Yhdessd historian-
tutkimuksen ja arkeologian kanssa kielitiede on voinut ajoittaa ndmi lainat
ensimméisen vuosituhannen lopulle. Niilldi on vastineet kaikissa
itimerensuomalaisissa kielissé, joitten koko alueella on kristinusko siis
opittu  tuntemaan juuri slaaveilta. Pappi ja risti ovat myos
itimerensuomen harvoja yhteisié ¢-vartaloisia sanoja. Ehki juuri slaavien
vaikutus levitti itdmerensuomalaisille paitsi kristinuskon, myos nykyddn
niin yleisen ¢-vartalotyypin. Joka tapauksessa niitten samanaikaisuus
antaa e- ja i-vartaloisille sanoille hyvén ajoitusperusteen: edelliset sanat
on omaksuttu ennen kristinuskon tuloa, jalkimméiset sen jélkeen.

Varhaisempien kulttuurisanojen ikédysarvo on vield suurempi, silld niitten
saapumisajasta ei ole siilynyt sellaisia historiallisia ldhteitd, joitten
perusteella voitaisiin tehdd padtelmid kielten puhuma-alueista ja
kontakteista. Esimerkiksi germaanisten lainojen antaman vilillisen
todistuksen kautta on kantasuomen § > & -muutos voitu ajoittaa
ajanlaskun pariin ensimméiseen vuosisataan. Koska vanhimmissa
balttilaisissa lainoissa liettuan konsonantteja s ja & vastaa aina
itdimerensuomen % eikd koskaan esimerkiksi s, on kantasuomalais-
balttilaisten kosketusten téytynyt pddttyd ennen tuota aikaa. Kun vield
tiedimme, ettd balttilaisista kielistd on periisin paljon kaskiviljelyn ja
sisdvesikalastuksen sanastoa, voimme péitelld, ettid itimerensuomalaiset
ovat harjoittaneet néitd elinkeinoja yhtdjaksoisesti — sanojen vililla
unohtumatta — ainakin kahdentuhannen vuoden ajan.

Kielikunnan menneisyydestd kertovat sellaisetkin kulttuurisanat, joitten
alkuperdd ei tiedetd, jos niitten iin paljastaa levikki. Nykyisellddn
fennougristiikka pystyy nimittdin &édnnesuhteitten perusteella varsin
luotettavasti erottamaan uralilaisesta kielesti toiseen lainatut sanat
vanhoista, kantauraliin tai linsikantauraliin palautuvista perintdsanoista.



Esimerkiksi monenlaisia siilytystiloja ja -kuoppia merkitsevdd purnu-
sanaa on pidetty kantauralilaisena, koska samanlaisia ovat pohjoissaamen
buorna ’siiliosalvos’, marin puria ‘koppa’, komin 6Oypusa laari’ ja
udmurtin 6ypré 'sammio’. Nami sanat kuitenkin muistuttavat toisiaan
aivan liikaa voidakseen periytyd kantauralista. Marin, komin ja udmurtin
aannekehityksen aikana kantakielen sanoista katosivat toisen tavun
vokaalit. Suomen -u-ta taas pitiisi pohjoissaamessa vastata -o- eiké -uo-.

Purnu on siis varmasti lainautunut uralilaisesta kielestd toiseen, vaikka
sen ldahtokieli ja kulkusuunta jadvitkin epdvarmoiksi. Kulttuuri-
historiallisesti paljon kiinnostavampia ovat kuitenkin sanat vaski ja wuhi
sekd suomeen asti siilyméton viljan, ohran tai vehnén nimitys *3eyls, jotka
Jaakko Hikkinen rekonstruoi kantauralilaisiksi. Ne nimittdin poikkeavat
huomattavasti useimpien kantauralin sanojen kulttuurikuvasta, jossa
nikyy metsivyohykkeen metsistdji—keriilijiyhteiso.

Etenkin luontoon liittyvéin sanaston pohjalta voi tehdd péételmid myos
menneisyyden kielten puhuma-alueista. [tdmerensuomalais-mordvalainen
vastinepari, suomen lammi = ersin mymo osoittaa ldnsikantauralia
puhutun suhteellisen eteldssd, balttilaisperdiset ankerias ja lohi taas
viittaavat kontakteihin Itdmeren valuma-alueella. Kielten aiemmista
puhuma-alueista kertovat myos niistd nykykieliin viilittyneet paikannimet,
joitten todistus ei kuitenkaan ylla kovin kauas menneisyyteen, silld nimet
vaihtuvat muuta sanastoa nopeammin.
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