Ruokakasvatus osana kestävyyskasvatusta koulujen opetussuunnitelmissa

ja arjen käytännöissä 
Sustainable Food Education for Self-Efficacy Development – SEED. How to encourage future citizens to act for a sustainable society. Tutkimusraportti. Osaprojekti 1. 

[image: image31.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4

%-osuus vastanneista

kyllä ehkä ei

a)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4

kyllä ehkä ei

b)

Kuva: Marjatta Sihvonen
                          20.9.2010
Helmi Risku-Norja   MTT - Taloustutkimus

Anneli Nuoranne      MTT - Palveluyksikkö

Kirsi Silvennoinen    MTT - Bio- ja elintarviketutkimus

31 Johdanto


42 Tutkimuksen taustaa


42.1 Kouluruokailu


52.2 Kouluruokailu ja koulujen toimintakenttä valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman määrittelemänä


63 Keskeisiä käsitteitä


63.1 Kestävä kehitys


73.2 Ruokakasvatus osana kestävän kehityksen kasvatusta


83.3 Kokonaisvaltainen ja kontekstuaalinen oppiminen


94 Selvityksen tarkoitus, aineisto ja menetelmät


105 Tulokset


105.1 Perustietoja


105.1.1 Yleistä vastauksista


125.1.2 Ruokailuun varattu aika kouluissa


135.1.3 Kouluruoan valmistuspaikka


145.1.4 Kouluruoan hinta opettajille


155.1.5 Kiinnostus osallistua tutkimukseen ja maatilatoimintaan


175.2 Kouluruoka ja opetus


195.2.1 Ruokaan ja kouluruokailuun liittyvä toiminta oppilaiden kanssa


215.2.2 Yhteistyö keittiö- ja ruokalahenkilökunnan kanssa


245.3 Maatilayhteistyö ja opetus


245.3.1 Maatilavierailut eri luokka-asteilla


275.3.2 Maatilavierailujen kustannukset ja rahoitus


285.3.3 Maatilavierailut ja käytännön järjestelyt


296 Opetussuunnitelmien sisältöanalyysi


296.1 Kouluruokailun yhteys kestävään kehitykseen opetussuunnitelmissa


316.2 Maatilayhteistyön yhteys kouluruokaan ja kestävään kehitykseen


326.3 Avoimet vastaukset


347 Ruokakasvatus opetuksen tavoitteissa ja koulujen toiminnassa - yhteenveto


358 Pohdintaa


379 Johtopäätökset: Miten ruokakasvatus osaksi kestävän kehityksen kasvatusta?


37Viitteet


40LIITE 1. Saatekirje kouluille




1 Johdanto

Monet ruokakäyttäytymisen mallit luodaan varhaisella iällä. Kouluruokailu ja ruokakasvatus kouluissa ovat siten avainasemassa, kun halutaan edistää terveellisiä ruokatottumuksia ja vähentää sitä kautta terveydenhuollon kustannuksia. 
Nykyteknologiaan perustuvassa palveluyhteiskunnassa tavoitellaan korostuneesti tehokkuutta ja taloudellisuutta, mikä on johtanut myös ruoankulutuksessa nopeasti ja helposti saatavien ja hinnaltaan edullisten massatuotteiden suosimiseen. Suomessa kuten muissakin hyvinvointivaltioissa on ylenpalttisesti ruokaa saatavilla, mutta ruoka ei välttämättä tyydytä ravitsemuksellisia vaatimuksia. Monipuolinen ja ravitsemuksellisesti täysipainoinen koululounaskin joutuu kilpailemaan makeiden ja rasvaisten välipalojen kanssa. Nuorten ja jopa lasten joukossa ylipaino ja liikalihavuus ja näiden myötä sokeriaineenvaihdunnan häiriöt sekä syömishäiriöt kuten bulimia, anorexia ja ortorexia ovat lisääntyneet hälyttävästi. 

Vaikka ruoka ja syöminen ovat osa päivittäistä arkea, ruoantuotantoa ja sen alkuperää ei enää välttämättä tunneta. Elintarvikkeiden kauppa on maailmanlaajuista ja valmisruokien kulutus kasvaa jatkuvasti. Tämä on hämärtänyt lasten ja nuorten käsitystä ruoan alkuperästä. Samalla käsitys ihmisen ja luonnon tasapainoisesta vuorovaikutuksesta on katoamassa. Siteet maaseutuun ja maatalouteen ovat löyhtyneet. Ihmiset eivät tiedä, minkälainen yhteys ruoalla on maatalouteen, kulttuuriin, maisemaan ja ympäristöön. Hyvän ravitsemuksen yhteiskunnallinen ja kansantaloudellinen merkitys unohtuu päättäjiltäkin, kun haetaan kustannussäästöjä.  

Kestävä ruokahuolto ei kuitenkaan ole pelkästään taloudellinen kysymys, vaan se tarkoittaa myös ravitsemuksellisesti täysipainoista ja hygieeniseltä laadultaan moitteetonta ruokaa ja että perusruokaturva on taattu kansallisesti ja globaalisti. Tuotteita tulee olla kohtuuhintaan kaikkien saatavilla, ja tuottajien tulee saada niistä asianmukainen korvaus. Ketään ei riistetä, vaan ruoantuotanto täyttää sekä työntekijöiden ja tuotantoeläinten että ympäristön hyvinvointia koskevat eettiset normit. Tämä edellyttää, että huolehditaan tuotannon luonnonvaraperustasta, eikä kuormitus ylitä ympäristön kantokykyä. Ruoan tulee olla myös kulttuurisesti omaleimaista, siten että aterioiden perustana ovat kotimaiset ja lähellä tuotetut raaka-aineet, niissä heijastuvat sekä vuodenaikojen vaihtelu että oman alueen ruokaperinteet. 
Jos haluamme vaikuttaa ruoan saatavuuteen eli ruokaturvaan, tuotteiden laatuun eli ruokaturvallisuuteen ja tuotannosta aiheutuvaan ympäristökuormitukseen, on ruoantuotanto säilytettävä omissa käsissä. Tämä edellyttää, että kasvava sukupolvi oppii arvostamaan kotimaista ruokaa ja tietää miten se on tuotettu, mikä on ruoan kulttuurinen merkitys ja mitkä ovat sen yhteiskunnalliset ja taloudelliset kytkennät.

Tässä selvityksessä tarkastellaan, miten ja missä määrin kouluruokailua nykyisin hyödynnetään alakoulujen perusopetuksessa, miten kouluissa toteutuu ruokakasvatus ja minkälaisia kytkentöjä sillä on koulujen kestävyyskasvatukseen. Tavoitteena on löytää keinoja, joiden avulla kouluruokailu voitaisiin kiinteämmin kytkeä koulun opetussisältöihin liittämällä se osaksi koulujen kestävyyskasvatusta. Tässä yhteydessä ruokakasvatusta tarkastellaan nimenomaan kestävyyden viitekehyksessä painottaen kontekstuaalista oppimista.   

Selvityksen taustoittamiseksi luodaan aluksi lyhyt katsaus suomalaisen kouluruokailun kehitykseen sekä koulujen mahdollisuuksiin muokata toimintojaan nykyisen opetussuunnitelman puitteissa. Keskeiset käsitteet ruokakasvatus osana kestävyyskasvatusta ja kontekstuaalinen oppiminen selvitetään luvussa kolme. Luvussa neljä selostetaan tutkimuksen tavoite sekä selvityksessä käytetyt aineistot ja menetelmät, luvussa viisi esitellään selvityksen tulokset jaoteltuna kolmen alaotsikon alle, perustiedot, kouluruoka ja opetus, maatilat ja opetus. Luvussa kuusi tarkastellaan lähemmin koulujen opetussuunnitelmien sisältöjä ruokakasvatuksen ja kestävyyskasvatuksen kannalta. Luvussa seitsemän on yhteenveto tuloksista, luvussa kahdeksan pohditaan tulosten valossa koulujen ruokakasvatuksen tilannetta ja sen vahvuuksia ja kehittämistarpeita, ja lopuksi esitetään johtopäätökset.  

2 Tutkimuksen taustaa
Tämä selvitys liittyy kiinteästi Suomen Akatemian rahoittamaan SEED-tutkimushankkeeseen
, jossa tutkitaan ja kehitetään kestävyyskasvatusta suomalaisessa perusopetuksessa. Tavoitteena on lisätä kotimaisen ruoan arvostusta sekä edistää suomalaista ruokakulttuuria ja kestävyyttä kohdistamalla huomio kouluruokailuun ja liittämällä se kiinteästi sekä oppiainekohtaisen että eheyttävän opetuksen – erityisesti aihekokonaisuuden Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta sisältöihin. Nämä kytkennät puuttuvat sekä valtakunnallisesta perusopetuksen opetussuunnitelmasta että kouluruokailun käsikirjasta. 

Tutkimus on luonteva jatko MTT:ssä (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) toteutettua maaseutulähtöisen kestävyyskasvatuksen edistämistä, josta on karttunut kokemusta jo kymmenen vuoden ajalta sekä maatalouden esittelypuisto Elonkierron
 koululaisille suunnatusta toiminnasta että Maalle oppimaan –maatilaleirikouluista ja paikallistason koulu-lähimaatilayhteistyöstä
.. Tutkimuksella on kiinteä yhteys myös MTT:n käynnistämään laajaan hankekokonaisuuteen Maaseutu, kestävä kehitys ja julkiset ruokahankinnat
, jossa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti julkisten ruokapalvelujen merkitystä maaseutuyritysten toiminnan, kuntastrategian, koko aluetalouden sekä kestävyyttä koskevan viestinnän ja ruokakasvatuksen kannalta.
2.1 Kouluruokailu 

Kouluruokailulla on Suomessa pitkät perinteet. Kouluruokailun juuret ajoittuvat Suomessa viime vuosisadan alun sosiaalisen heräämiseen, jolloin työvoiman suorituksen ja kansakoululaisten oppimisen nähtiin riippuvan kunnollisesta ravitsemuksesta. Aluksi 1900-luvun alussa maksutonta kouluruokaa tarjottiin vain kaikkein vähävaraisimmille syrjäseutujen lapsille. Vuonna 1921 astui voimaan yleinen oppivelvollisuus, ja samalla kouluruokailun järjestäminen sitä tarvitseville määrättiin kuntien velvollisuudeksi. Vähitellen kouluruokailun piiriin tuli enemmän oppilaita ja vuodesta 1948 lähtien on kaikille kansakoululaisille tarjottu jokaisena koulupäivänä lakisääteinen maksuton ateria. Peruskouluun siirryttäessä vuonna 1977 ilmainen kouluruokailu järjestettiin kaikille peruskoululaisille, ja vuodesta 1988 lähtien se laajennettiin koskemaan myös toisen asteen oppilaitoksia (Tarasti 1988, Lintukangas et al. 2007).
Kouluruokailu on monipuolistunut ja sen merkitys on laajentunut alkuperäisestä vähävaraisille osoitetusta avustustarkoituksestaan. Kouluruokailun osuutta oppilaiden hyvinvointiin tuskin kukaan enää kiistää. Kouluruokailulla on selkeästi myönteisiä vaikutuksia oppimistuloksiin, ja osansa sillä voi olla suomalaisten koululaisten hyvään menetykseen PISA-tutkimuksessakin. Nykyisin kouluruokailu perustuu opetussuunnitelmaan ja oppilashuollon kuntakohtaiseen toteutukseen (OPH 2004, Manninen 2009). Myös Ruotsissa kouluruoka on maksutonta, mutta toteutuksessa on paljon kuntakohtaisia eroja.  Parhaimmillaan ruotsalainen malli osallistaa oppilaat ottamalla heidät vahvasti mukaan suunnitteluun yhdessä ruokahenkilöstön kanssa. Monissa kouluissa opettajilla on mahdollisuus ns. pedagogiseen lounaaseen, jonka puitteissa painotetaan kouluruokailun merkitystä kasvatustilanteena (Lintukangas et al. 2007). 

Kouluruokailussa on painotettu erityisesti terveellisyyttä ja ravitsemusta (Eerola et al. 2004, STM 2004, SITRA 2007). Keittiöhenkilökunnalle, koulujen ruokapalvelusta vastaaville, opettajille ja koulutuksen järjestäjille suunnattu kouluruokailun käsikirja tarkastelee kouluruokailua osana kunnan ruokapalvelua sekä opetussuunnitelmassa mainittua ravitsemus- ja tapakasvatusta, mutta kytkentä oppiaineiden sisältöihin puuttuu. Ohjeistuksessa käsitellään ruokailun järjestämistä, ravitsemussuosituksia, kasvatuskumppanuutta ja kestävää kehitystä keittiötyössä, ja siitä käy ilmi kouluruokailun tarkoitus, sisältö, toimintatavat, toteutus ja arviointi (Lintukangas et al. 2007).  
2.2 Kouluruokailu ja koulujen toimintakenttä valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman määrittelemänä

Valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS) kouluruokailu ja sen merkitys terveys-, ravitsemus- ja tapakasvatukseen mainitaan oppilashuollon yhteydessä. Toisaalta ruoan alkuperää ja ruoantuotantoa käsitellään ympäristö- ja luonnontiedon opetuksessa, yläasteella ruokakulttuuri ja ravitsemus sisältyvät kotitalouden ja terveystiedon opetukseen. Lisäksi kielten opetuksessa on ruokailuun ja ruokakulttuuriin liittyvällä sanastolla keskeinen asema. Kouluruokailun yhteyttä muuhun opetukseen ei kuitenkaan ole tuotu esiin (OPH 2004).  

Oppiainekohtaisten sisältöjen ja tavoitteiden osalta opetussuunnitelma on hyvin yksityiskohtainen ja jättää aika vähän mahdollisuuksia painottaa kunta- ja koulukohtaisia erityistarpeita. Toisaalta aihekokonaisuuksien tavoitteet on ilmaistu ainoastaan yleisellä tasolla, joten kouluilla ja kunnilla on melko vapaat kädet sisältöjen suhteen.

Nykyisessä POPS:ssa painotetaan opetuksen eheyttämistä; oppiainekohtaisten tavoitteiden lisäksi POPS.siin on lisätty seitsemän aihekokonaisuutta, joita on tarkoitus lähestyä monen eri oppiaineen näkökulmasta ko. aineen menetelmien ja käsitteiden kautta. Tavoitteena on kokonaisuuden hahmottaminen lähestymällä teemoja monesta eri näkökulmasta siten, että oppilaat oppivat tarkastelemaan omaan elämäänsä liittyviä asioita kokonaisvaltaisesti ja oivaltavat yhtymäkohtia eri oppiaineiden välillä. Eheyttävän opetuksen tarkoitus on auttaa jäsentelemään nykymaailman moniselitteisiä ja ristiriitaisia ilmiöitä ja arvioimaan niitä kriittisesti ja objektiivisesti. Eheyttävä opetus korostaa asioiden, ilmiöiden ja oman toiminnan keskinäistä vuorovaikutusta, ja tukee siten kasvamista aktiiviseksi kansalaiseksi. Se ei rajoitu oppitunneilla annettavaan opetukseen, vaan se tulisi istuttaa osaksi koulun jokapäiväistä toimintaa (Houtsonen 2003, Åhlberg 2005).  

Ruokakasvatuksen kannalta keskeinen aihekokonaisuus on Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta. Sen mukaisesti koulun tulisi ”lisätä oppilaan valmiuksia ja motivaatiota toimia ympäristön ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta…., kasvattaa ympäristötietoisia, kestävään elämäntapaan sitoutuneita kansalaisia… ja opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestäville ratkaisuille” (OPH 2004). 

3 Keskeisiä käsitteitä
3.1 Kestävä kehitys 
Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan maailmanlaajuista jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämisen edellytykset. Pyrkimyksenä on, että ympäristö, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon päätöksenteossa ja toiminnassa. Kestävyyden ulottuvuudet ovat ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen. Näiden perusulottuvuuksien lisäksi kestävyydessä painottuvat myös esteettinen ja eettinen näkökulma (Cantell & Koskinen 2004). kysymys ei siis ole yksinomaan ympäristöstä ja luonnon kantokyvystä tai taloudesta, vaan se on myös kulttuuria, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. 
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Kuva 1. Kestävän kehityksen ulottuvuudet (Cantell & Koskinen 2004).

Sekä Johannesburgin huippukokous että YK:n pääsihteerin käynnistämä vuosituhannen ekosysteemiarviointi painottavat kansalaisten toiminnan sekä yleisen tietoisuuden merkitystä ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin sekä sosio-kulttuurisen vuorovaikutuksen edistämisessä (UN 2005)). Kestävyys voi toteutua ainoastaan siten, että sen eri ulottuvuudet tulevat tasapuolisesti otetuksi huomioon. Eri ulottuvuuksien välillä vallitsee usein ristikkäisiä käsityksiä siitä, mikä on kestävyystavoitteiden mukaista. Sitoutuminen näihin tavoitteisiin edellyttää siten hyvin laaja-alaista näkemystä, jotta pyrkimykset eri osa-alueilla saataisiin sovitettua yhteen. Se edellyttää usein myös kompromisseja ja neuvottelua siitä, missä määrin luonto, kulttuuri ja talous on otettava huomioon, jotta ihmistoiminta kokonaisuudessaan ja pitkällä tähtäimellä olisi kestävällä pohjalla tai että suunta ainakin olisi kohti nykyistä kestävämpiä toiminnan muotoja. Kestävyys toteutuu siten sopimusten, verkottumisen ja yhdessä oppimisen kautta.
YK on nimittänyt kuluvan vuosikymmenen 2005-2014 kestävän kehityksen kasvatuksen vuosikymmeneksi (UNESCO 2002). Kestävyyskasvatus on kokonaisvaltaista, poikkitieteistä ja osallistavaa. Opetuksessa tulee painottaa paikallisesti merkityksellisiä teemoja, joiden kautta avautuvat yhteydet maailmanlaajuisiin kysymyksiin. Kestävä kehitys on otettu koulujen yleiseksi arvoperustaksi (OPH 2004), ja kaiken opetuksen tulisi tukea kestävyyden tavoitteita siten, että kestävyysnäkökulma sisältyy läpäisyperiaatteella niin opetukseen kuin koulun jokapäiväisiin käytäntöihinkin. 
3.2 Ruokakasvatus osana kestävän kehityksen kasvatusta
Kestävyyskasvatukseen tarvitaan teemoja, jotka ovat oppilaille tuttuja ja liittyvät läheisesti heidän elämäänsä. Eräs hyvin luonteva teema on ruoka, sillä syöminen kuuluu päivittäisiin perustarpeisiin; kysymyksessä on siten hyvin konkreettinen, tuttu ja tarpeellinen asia. Ruokakasvatus osana kestävyyskasvatusta tarkastelee ruokaa hyvin monesta eri näkökulmasta, ja lähestyy sitä niin henkilökohtaisena, yhteiskunnallisena kuin maailmanlaajuisenakin kysymyksenä. Ruokakasvatuksella pyritään käsitteen ja toiminnan muutokseen, siten että edistetään ihmisten ja ympäristön hyvinvointia sekä sosiaalista oikeudenmukaisuutta turvaamalla kohtuullinen taloudellinen toimeentulo ja ottamalla huomioon ympäristön kantokyky. Perustuen kestävyyden ulottuvuuksiin ja koko koulun kattavaan lähestymistapaan (whole school approach, Morgan & Sonnino 2008) ruokakasvatukselle on esitetty seuraavanlaista määritelmää
: Ruokakasvatus koskee koko kouluyhteisöä ja sitä voidaan toteuttaa integroimalla oppiaineita kasvatukselliseksi kokonaisuudeksi, jonka ytimenä on ruoka. Eri oppiaineiden lisäksi myös kouluruokailu ja muu kouluaikaiseen ruokailemiseen liittyvä toiminta (esim. välipalat, välipala-automaatit) sisältyvät ruokakasvatukseen, johon voidaan soveltaa myös tutkivan oppimisen periaatteita. Ruokakasvatuksen onnistumisen edellytyksenä on eri oppiaineiden opettajien ja muun henkilökunnan välinen yhteistyö, joka ulottuu kouluruokailusta ruokaketjua pitkin alkutuottajiin; oppilaat ja opettajat oppivat tuntemaan koulussa syödyn ruoan tuottajia ja heidän tuotantotapojaan. Näin ruokakasvatus laajenee ruokajärjestelmää koskevaksi toiminnalliseksi osaksi kestävyyskasvatusta. 
 Ruoalla on hyvin monia yhteiskunnallisia kytkentöjä, jotka edustavat kestävyyden eri osa-alueita (Kuva 2). Ruoantuotannon ympäristökysymykset käsittelevät maaperää, vesistöjä, ilmakehää, biodoversiteettiä ja maisemaa, taloudellinen ulottuvuus tarkastelee tuotannon kannattavuutta ja toimeentulokysymyksiä, tuotannon eettiset kysymykset kohdistuvat ihmisten, tuotantoeläinten ja ympäristön hyvinvointiin, yhteiskunnallinen ulottuvuus kattaa maaseudun elinvoimaisuuden, ruoan parissa työskentelevien ihmisten työolosuhteet ja ammattitaidon, mutta myös ruokaturvaan, terveyteen ja ravitsemukseen liittyvät kysymykset. Ruoalla on vahvat yhteydet kulttuuriin, sillä siihen liittyvät tavat ja käytännöt ovat muotoutuneet vallitsevien olosuhteitten mukaan, jotka ovat hyvin erilaiset eri alueilla.  Ruoka on myös esteettinen ja sosiaalisesti yhdistävä tekijä.
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 Kuva 2. Ruoan monet kytkennät.  

Ruoka on siten yksi ikkuna yhteiskuntaan, globalisoituvaan maailmaan, tuotantoon, talouteen, ympäristöön, omaan ja toisten maiden kulttuuriin, terveyteen ja ravitsemukseen. Ruokakasvatuksella pyritään osoittamaan näitä kytkentöjä, jotta oppilaat pystyisivät vähitellen seulomaan tietotulvasta keskeiset asiat ja järjestämään ne kokonaisvaltaiseksi kuvaksi erilaisista vuorovaikutussuhteista ja kokonaisuuteen myötävaikuttavista tekijöistä. 
Ruokakasvatus ei siis ole pelkästään terveys- ja ravitsemuskasvatusta, vaan sen kautta lisätään tietoa koko ruokajärjestelmästä. Ruokajärjestelmä puolestaan kattaa alkutuotannon, jalostuksen, kuljetukset toimitusketjun eri vaiheissa, ruoankulutuksen sekä jätteenkäsittelyn. Ruokajärjestelmään kuuluvat myös se maantieteellinen alue ja sen luonnonvarat, jossa peruselintarvikkeet tuotetaan. 
Ruokajärjestelmään kuuluvat siten koko ruoantuotannon ketju sekä ihmisten muodostama toimijaverkosto, joka toimii ketjun eri vaiheissa. Käsite sitoo aine- ja rahavirrat, sosiaaliset toimijat ja toimintaympäristön yhteen (Helenius et al. 2007). Ruokajärjestelmään sisältyvät näin ollen kaikki kestävyyden eri osa-alueet ja se on siten käyttökelpoinen käsite, kun tarkastellaan ruokahuoltoa ja sen kestävyyttä. Ruokateeman avulla kestävyyskäsitettä voidaan lähestyä hyvin konkreettisesti ja pohtia sitä eri näkökulmista ja eri oppiaineiden kautta.
3.3 Kokonaisvaltainen ja kontekstuaalinen oppiminen

Ruokakasvatuksessa käytetään hyväksi kokonaisvaltaista oppimista (Spigarolo & Donegani 2009); pelkkä käsitteistön hallinta ja tieto eivät riitä, vaan tarvitaan elämyksiä ja omakohtaisia kokemuksia, jotka kasvattavat herkkyyttä (Chawla 1999, Cantell & Koskinen 2004). Samoin tarvitaan eettisiä periaatteita, joiden mukaan arvot ja normit muotoutuvat ja jotka määrittelevät, miten kukin tarkasteltaviin kysymyksiin suhtautuu (Cantell & Koskinen 2004). Lisäksi tarvitaan tietoa toimintamahdollisuuksista ja vaikuttamisen keinoista (Hungerford & Volk 1990, Gretschel 2002, Åhlberg 2005). Näin omaksuttu tieto voi konkretisoitua käytännön toimintana. Oppiminen on siten transformatiivista, jonka tuloksena on käsitteellinen ja toiminnallinen muutos (Mezirow 2000, Caravita 2001).
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Oppiminen edellyttää myös, että oppilas on kiinnostunut tarkasteltavasta asiasta. Kiinnostusta lisää, kun uusia asioita opittaessa laajennetaan ja syvennetään aikaisempaa tietämystä, kun uudet asiat esitetään yhtenäisesti suhteessa toisiinsa ja kun oppimistilanteessa voidaan osoittaa uuden asian käytännöllinen merkitys ja mahdollisesti jopa soveltaa sitä käytännössä. Oppiminen on tällöin kontekstuaalista eli aihe- ja tilannesidonnaista (Cantell & Koskinen 2004, Jickling et al. 2006).

Kuva 3. Ruokakasvatus on kokonaisvaltaista ja kontekstuaalista. 
Jokaisella on omakohtaisia kokemuksia ruoasta, ja kun ne ovat myönteisiä, muodostavat ne otollisen elatusalustan uusille tiedoille ja taidoille.  Tieto ja taidot välittyvät maku-, haju-, tunto-, näkö- ja kuuloaistin kautta, tekemällä ja havainnoimalla. Tämä herättää oppilaiden kiinnostuksen, ja kiinnostus puolestaan lisää tiedonhalua. Uusi tieto täytyy sovittaa aiempaan tietämykseen ja sitä täytyy arvioida suhteessa siihen. Kiinnostus, tieto ja kriittinen arviointi muokkaavat arvoja ja asenteita. Vasta kun ne ovat kohdallaan, opittu kanavoituu käytännön toimintana, esim. terveellisinä ruokavalintoina tai kotimaisen ruoan tai Reilun Kaupan tuotteiden suosimisena (Kuva 3).
4 Selvityksen tarkoitus, aineisto ja menetelmät
Tässä selvityksessä tarkastellaan, miten ruokakasvatusta nykyisin toteutetaan Suomen perusopetuksessa ja minkälaisia kytkentöjä sillä on kestävyyskasvatukseen. Tarkastelussa kiinnitetään erityisesti huomiota siihen, missä määrin kouluruokailua hyödynnetään opetuksen yhteydessä, minkälaista yhteistyötä koulun sisällä on opetus- ja kouluruokahenkilöstön kesken ja missä määrin koulun ulkopuolella tapahtuva opetus, erityisesti yhteistyö maatilojen kanssa, tukee ruokakasvatusta. Selvityksessä kuvataan esimerkkejä hyvistä käytännöistä ja tuodaan esiin ruokakasvatuksen ongelmakohtia. Selvityksen pohjalta voidaan miettiä toimenpiteitä, joiden avulla opetuksen tavoitteet ja lakisääteinen kouluruokailu voitaisiin kiinteämmin kytkeä toisiinsa johdonmukaisen ruokakasvatuksen kautta liittämällä kouluruokailu osaksi kestävyyskasvatusta.  Selvityksessä haettiin myös kouluja, jotka olivat kiinnostuneita kehittämään yhteistyötä koulujen ja maatilojen kesken ja osallistumaan kummimaatilatoimintaan.
Selvitys perustuu laajaan Internet-kyselyyn, joka lähetettiin elokuussa 2008 suomen- ja ruotsinkielisenä kaikille Suomen alakouluille; kysely ja kyselyn saate ovat tämän raportin liitteenä. Kysely lähetettiin yhteensä 2582 kouluun, joista 219 oli ruotsinkileistä ja 2363 suomenkielistä koulua. 

Kyselyn tulokset koottiin excel-taulukkoihin. Kunnat puolestaan jaoteltiin käyttämällä Tilastokeskuksen neljän kuntatyypin luokittelua syrjäinen maaseutu, ydinmaaseutu, kaupunkien läheinen maaseutu ja kaupunki; kuntatyyppi määräytyi vuoden 2007 kuntaluokitustietojen perusteella (Tilastokeskus 2008). 
Jos vastauksesta ilmeni, että koulussa kouluruokailu tai koulu-maatilayhteistyö on kirjattu opetussuunnitelmaan, selvitettiin ko. koulun tai kunnan opetussuunnitelmasta tarkemmin, missä muodossa asiat on sinne kirjattu.  Lisäksi käytiin läpi kuntakohtaiset opetussuunnitelmat siltä osin kuin niitä oli Internetistä saatavissa (301 kpl), ja edelleen 20 sellaisen Vihreä Lippu –koulun opetussuunnitelmaa, joista ei tullut vastausta kyselyyn sekä Kohti hiilineutraalia kuntaa –hankkeeseen osallistuvien kuntien kotisivut. Opetussuunnitelma-analyysin tarkoituksena oli selvittää, millaisia käytäntöjä kouluissa on kehitetty kestävyys- ja ruokakasvatukseen.

Vastauksia tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota mahdollisiin eroihin eri kuntatyyppiä edustavien koulujen sekä suomen- ja ruotsinkielisten koulujen välillä. Selvityksen pääpaino on avointen kysymysten ja opetussuunnitelmatarkastelun laadullisessa sisältöanalyysissa. Sisältöanalyysin tulokset muodostavat vertailupohjan, jota vasten kunnat ja koulut voivat asemoida oman tilanteensa ja arvioida omaa toimintaansa, tavoitteena ei siis ole ”tilastollinen totuus”.

5 Tulokset

5.1 Perustietoja
5.1.1 Yleistä vastauksista

Kyselyyn saatiin yhteensä 814 vastausta, joista ruotsinkielisiä oli 67 kpl ja suomenkielisiä 747 kpl. Vastausprosentti oli siten suomenkielisten osalta 32, ruotsinkielisten osalta 31 ja keskimäärin 31. Koska kysely oli hyvin laaja, kaikkiin kyselyn kohtiin ei kuitenkaan aina ole vastattu, joten vastaajamäärä vaihtelee kysymyskohtaisesti; vastaajamäärä ja vastausprosentti on tämän vuoksi ilmoitettu kunkin kysymyksen kohdalla erikseen. Avoimiin kysymyksiin (esim. 11, 22, 23) ja vaihtoehtokysymysten täydentävin, avoimiin osiin samoin kuin monitasoisiin vaihtoehtokysymyksiin (esim. 15,16) tuli ymmärrettävästi selkeästi vähemmän vastauksia kuin yksinkertaisiin vaihtoehtokysymyksiin. Melkein kaikkien kysymysten osalta ruotsinkielisten koulujen vastausprosentti oli jonkin verran parempi kuin suomenkielisten koulujen (Tauluko 1).
Taulukko 1. Vastausten lukumäärä ja vastausprosentti kysymyksittäin suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kyselyyn vastanneissa kouluissa yhteensä
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n % n % n %

PERUSTIETOJA

3. Koulun koko 

692 93 64 96 756 93

4. Ruokailuun varattu aika

629 84 63 94 692 85

5. Ruoan valmistuspaikka

642 86 66 99 708 87

6. Ruoan hinta opettajille

623 83 66 99 689 85

KOULURUOKAILU JA OPETUS

7. Kouluruokamaininnat OPS:ssa

411 55 60 90 471 58

8. Toiminta oppilaiden kanssa 

570 76 59 88 629 77

9. Oppilaiden osallistuminen ruokailun järjestelyissä

629 84 65 97 694 85

10. Erityiset ruokailuun liittyvät tapahtumat

572 77 57 85 629 77

`*11. Kouluruokalan/-keittolan rooli opetuksessa

440 59 57 85 497 61

12. Yhteistyö keittiöhenkilökunnan kanssa

696 93 64 96 760 93

13. Yhteistyön lisääminen

696 93 74 110 770 95

*14. Lisätietoa edelliseen kysymykseen

429 57 44 66 473 58

MAATILAVIERAILUT JA OPETUS

15. Maatilavierailut eri luokka-asteilla

467 63 51 76 518 64

16. Vierailun muoto eri luokka-asteilla

334 45 35 52 369 45

17.Maatilavierailumaininnat OPS:ssa

467 63 51 76 518 64

18. Kustannukset maatilavierailuista

227 30 18 27 245 30

19 Maatilavierailujen rahoitus

302 40 33 49 335 41

20. Kiinnostus maatilavierailuihin tulevaisuudessa

628 84 64 96 692 85

21. Vierailuja helpottavat/hankaloittavat tekijät

617 83 64 96 681 84

*22.Lisätietoa edelliseen  kysymykseen

41 5 7 10 48 6

*23. Muuta  kouluruokailusta ja maatilayhteistyöstä 

163 22 11 16 174 21

24. Kiinnostus osallistua kummimaatilatoimintaan

629 84 62 93 691 85

25. Kiinnostus osallistua tutkimukseen

617 83 62 93 679 83

Keskiarvo

501 67 52 78 553 68

* avoin kysymys
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Kuva 4. Kyselyyn vastanneitten koulujen sijaintikunnan kuntatyyppi ja maantieteellinen sijainti. 
Vastauksia saatiin 288 kunnasta, ja maantieteellisesti vastaukset jakaantuivat sattumanvaraisesti (kuva 4) ja kaikki kuntatyypit olivat hyvin edustettuna (Taulukko 2). Näin ollen selvitys antaa melko hyvän käsityksen tilanteesta kokonaisuudessaan. 

Taulukko 2. Eri kuntatyyppien lukumäärä ja prosentuaalinen osuus koko maassa sekä kyselyyn vastanneitten kuntien ja koulujen joukossa. 1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 =  kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki.
[image: image5.emf]Koko maa Vastanneet kunnat Vastanneet koulut

kpl %  kpl %  kpl % 

1

124 29 68 24 124 17

2

174 40 108 38 219 29

3

75 17 62 22 165 22

4

58 13 50 17 239 32

yhteensä, kpl 

431 288 747


5.1.2 Ruokailuun varattu aika kouluissa
Aikaa, joka kouluissa on varattu ruokailua varten, kysyttiin antamalla vaihtoehdot 15 min, 20 min, 30 min, joku muu aika. Valtaosalla vastanneista (56 %) vastanneista kouluista ruokailuun varattu aika on 30 min, ja 15 minuutin ruokailutaukoja oli runsas kymmenesosalla vastaajista (Taulukko 3). 
Taulukko 3. Ruokailuun varattu aika kyselyyn vastanneissa kouluissa. Vastanneiden lukumäärä ja prosenttiosuus suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa ja kaikissa kouluissa yhteensä,
[image: image6.emf]15 min 20 min 30 min muu n

Suomenkieliset koulut, kpl

77 134 348 70 629

%

12 21 55 11

Ruotsinkieliset koulut, kpl

7 7 37 12 63

%

11 11 59 19

Kaikki  vastanneet, kpl

84 141 385 82 692

%

12 20 56 12


Kysymykseen vastanneista 12 % vastasi ”joku muu aika”. Näissä vastauksissa korostetaan joustavuutta ja usein annetaan vaihteluväli, jossa pituus rajataan yleensä 30 minuuttiin tai varsinaista ruokataukoa pidennetään sallimalla ruokailu välitunnin aikana. Joukossa on runsaasti 45 minuutin ruoka-aikoja, kolme koulua pitää jopa (yli) tunnin pituisen tauon ainakin joinakin päivinä viikossa. Parissa vastauksessa pienille koululaisille varataan jonkin verran enemmän aikaa ruokailuun kuin muille, ja muutama koulu vastasi, että ruokailuun käytetään ”tarvittava aika”.

Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen välillä ei näyttäisi ruokatauon pituuden suhteen olevan eroja. Sen sijaan puolen tunnin pituisia ja pidempiä ruokataukoja oli selvästi enemmän harvaan asutun maaseudun (69 %) ja ydinmaaseudun (67 %) kouluilla, kun niitä oli 51 %:lla kaupunkikoulusta ja 45 %:lla kaupunkien läheisen maaseudun kouluista (Kuva 5).
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Kuva 5. Ruokailuun varattu aika %-osuuksina erityppisissä kunnissa. 1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 = kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki..

5.1.3 Kouluruoan valmistuspaikka
Kouluruoan valmistuspaikkaa tiedusteltaessa annettiin kolme vastausvaihtoehtoa: tuodaan muualta, valmistetaan osittain ja/tai lämmitetään koululla ja valmistetaan kokonaan koulun omassa keittiössä. 
Suomen- ja ruotsinkieliset koulut eivät tämänkään kysymyksen suhteen eronneet mainittavasti toisistaan, molemmissa ryhmissä lähes puolella kouluista oli oma keittiö, jossa ruoka valmistetaan alusta loppuun. Suomenkielisten koulujen joukossa oli suhteellisesti jonkin verran enemmän sellaisia, joihin ruoka tuotiin täysin valmiina (Taulukko 4). Eri kuntatyyppien välillä sen sijaan on selkeitä eroja: vain 29 % vastanneista kaupunkikouluista oli sellaisia, joissa ruoka valmistettiin koulun omassa keittiössä, kun taas maaseudulla noin 60 %:lla kouluista on oma keittiö (Kuva 6).
Taulukko 4. Kouluruoan valmistuspaikka kyselyyn vastanneissa kouluissa. Vastanneiden lukumäärä ja prosenttiosuus suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa ja kaikissa kouluissa yhteensä. 1 =  tuodaan muualta, 2 = valmistetaan osittain ja/tai lämmitetään koululla,  3 = valmistetaan kokonaan koulun omassa keittiössä.

[image: image8.emf]1 2 3 n

Suomenkieliset koulut, kpl

234 114 294 642

%

36 18 46

Ruotsinkieliset koulut, kpl
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Kaikki  vastanneet, kpl
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%

36 19 46
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Kuva 6. Koululounaan valmistuspaikka %-osuuksina erityppisissä kunnissa. 1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 = kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki..
5.1.4 Kouluruoan hinta opettajille
Kysymys, jossa tiedusteltiin, paljonko opettajat maksavat kouluruoasta, oli mitä ilmeisimmin huonosti muotoiltu, sillä se osoittautui yllättävän hankalaksi.

Hyvin monessa vastauksessa, joissa kerrottiin aterian olevan opettajille ”Kokonaan omakustanteinen”, oli aterian hinnaksi ilmoitettu kuitenkin vain 3-5 euroa tai oli kerrottu, että ateria on verotettava luontaisetu. Monessa ”Ilmainen” –vastauksessa oli kerrottu, että ateria on joko  ”luontaisetu” tai ”verotettava luontaisetu”. Ainoastaan yhdessä ”ilmainen” -vastauksessa painokkaasti ilmoitettiin, että ”Kouluruoka on koulussamme opettajille ravintoetuna”.
Niissä ”Osittain tuettu” –vastauksissa, joissa oli kerrottu myös aterian hinta, oli hinnaksi ilmoitettu joko verotusarvo tai kerrottu hinta ja/tai mainittu, että kysymyksessä on verotusarvo. Hinta vaihtelee 2-4,6 euron välillä. Monia ”Osittain tuettu” -vastauksia oli myös tarkennettu mainitsemalla, että kysymyksessä on ”luontaisetu” tai ”verotettava luontaisetu”.
Muita tarkennuksia vastauksissa oli mm. ”valvonta-aterian verotushinta”, ”luontaisetu valvojille, muille maksullinen n. 4e”, ”1/por
 syö ns. verotusarvolla, loput osatavat ruokalipun”, ”sisältyy palkkaan”, ”Kouluruokailu ei voi missään olla ilmainen.  Verotusarvo 3,90.”, ”verotusarvo valvovalle opettajalle”, ”delvis understödd, kostnadsfri” (ilmeisesti valvovalle opettajalle ilmainen, muille tuettu), ”ilmainen, maksetaan vero”, ”2,90 valv.ateria ja 3,90 muuten”.
Koska vastauksissa oli monenlaista päällekkäisyyttä, on ne Taulukossa 5 ryhmitelty siten, että ”Osittain tuettu” -vaihtoehdon sisälle on lisätty myös ne vastaukset, joissa aterian hinnaksi on ilmoitettu verotusarvo tai hinta on alle 5 euroa. 
Tulokset osoittavat, että liki 80 % opettajien koulussa nauttimaa kouluateriaa tuetaan muodossa tai toisessa. Opettajille ateria koulussa on ilmainen alle viidesosalla, ja kokonaan omakustanteinen ateria on poikkeuksellista. On kuitenkin huomattava, että vastausvaihtoehdot käsitettiin monella tavalla, ja siitä johtuen vastauksissa oli runsaasti päällekkäisyyttä eri vaihtoehtojen välillä. Siten ”Ilmainen” –vaihtoehto ei välttämättä ole ilmainen, vaan kysymyksessä voi olla myös on verotettava luontaisetu ja kun hinta on kerrottu ”Kokonaan omakustanteinen” –vastauksissa, joukossa saattaa hinnasta päätellen myös olla tuettuja aterioita, joista opettaja maksaa 3-4 euroa.

Taulukko 5. Kouluruoan hinta opettajille a kyselyyn vastanneissa kouluissa. Vastanneiden lukumäärä ja prosenttiosuus suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä. 
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5.1.5 Kiinnostus osallistua tutkimukseen ja maatilatoimintaan

Kouluilta myös kysyttiin kiinnostusta osallistua maatilavierailuihin tulevaisuudessa, (kysymys 19), kummimaatilatoimintaan (kysymys 23) sekä kiinnostusta osallistua tutkimukseen, jossa kouluruokailua kehitetään siten, että ravitsemus- ja terveysnäkökohtien lisäksi ruokailuun liittyvät sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet otetaan huomioon ja kouluruokailu liitetään kiinteäksi osaksi kulttuuriperintö- ja tulevaisuuskasvatusta ja opetustavoitteita.  (kysymys 24). 

Maatilavierailut kiinnostivat valtaosaa vastanneista; ruotsinkielisistä kouluista kaikki ja kaikista vastanneista kouluista 98 % ilmoitti olevansa (ehkä) kiinnostuneita, ja vain 2 % ilmoitti selkeästi, että maatilavierailut eivät kiinnosta (Taulukko 6). Varmasti kiinnostuneita oli selvästi eniten kaupunkien läheisen maaseudun koulujen joukossa (76%) ja vähiten kaupunkikoulujen joukossa (66 %) 

Taulukko 6. Vastanneiden koulujen kiinnostus osallistua maatilavierailuihin tulevaisuudessa. Kyllä-, ehkä- ja ei-vastausten lukumäärä ja prosenttiosuus suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä.
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Kuva 7. Koulujen kiinnostus osallistua maatilavierailuihin tulevaisuudessa.  Kyllä-, ehkä- ja ei-vastaukset %-osuuksina erityppisissä kunnissa. 1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 =  kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki.
Varmojen kyllä-vastausten määrä vähentyi 29 %:iin, ja varmojen ei-vastausten määrä lisääntyi 24 %:iin, kun kysyttiin kiinnostusta osallistua kummimaatilatoimintaan (kuva 9a). Ruotsinkielisissä kouluissa oli vähemmän varmoja kyllä- ja enemmän varmoja ei-vastauksia (Taulukko 7a). Kun kysyttiin kiinnostusta osallistua tutkimukseen, varmojen ei-vastausten määrä kasvoi 37 %:iin, mutta samalla myös varmojen kyllä-vastausten määrä kasvoi 38 %:iin, ruotsinkielisistä kouluista 60 % oli kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen (Taulukko 7b). 
Kun vastaukset luokiteltiin kuntatyypin mukaan, ovat ydinmaaseudun koulut kiinnostuneimpia sekä kummimaatilatoiminnasta että tutkimuksesta. Kiinnostus tutkimukseen on vähäisintä syrjäisen maaseudun kouluissa (Kuva 8).

Kummimaatilayhteistyötä koskevat vastaukset on lähetetty edelleen toiminnasta vastaavalle MTK:n ruokakulttuuriasiamiehelle Jaakko Nuutilalle. Tutkimusyhteistyöhön valittiin sellaista 4 koulua, jotka edustavat eri kuntatyyppejä ja maantieteellisesti erilaisia alueita. Valituissa kouluissa oli lisäksi oma keittiö, jossa ruoka valmistetaan alusta asti.  

Taulukko 7. Vastanneiden koulujen kiinnostus osallistua kummimaatilatoimintaan ja tutkimukseen. Kyllä-, ehkä- ja ei-vastausten lukumäärä ja prosenttiosuus suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä; a) kummimaatilatoiminta, b) tutkimus.
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Kyllä Ehkä  Ei n Kyllä Ehkä  Ei n

Suomenkieliset koulut, kpl

182 305 142 629 220 168 229 617

%
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Kuva 8 . Vastanneiden koulujen kiinnostus osallistua kummimaatilatoimintaan ja tutkimukseen.  Kyllä-, ehkä- ja ei-vastaukset %-osuuksina erityppisissä kunnissa;  a) kummimaatilatoiminta, b) tutkimus. 1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 =  kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki..
5.2 Kouluruoka ja opetus 
Kouluilta tiedusteltiin, onko niiden opetussuunnitelmassa kouluruokaan liittyviä mainintoja ja jos on, niin missä yhteydessä. Vastausvaihtoehtoina olivat oppilashuolto, luonnontieteelliset aineet (ympäristö- ja luonnontieto, biologia ja maantieto) tai joku muu oppiaine, aihekokonaisuus sekä juhlat ja teemapäivät tai että mainintaa ei ole. Vaihtoehtojen ”muu oppiaine” ja ”aihekokonaisuus” osalta vastausta pyydettiin tarkentamaan sanallisesti.
Koulujen opetussuunnitelmissa kouluruokailua on käsitelty vaihtelevasti. Oppilashuoltokohdan yhteydessä joitain mainintoja yleensä löytyy. Lyhyesti on kuvailtu ruokailuun liittyvät käytännöt mukaan lukien käytöstavat. Kouluruoka on lounas, joka tarjoillaan aamupäivällä. Ateriaan kuuluu salaatti, lämminruoka, leipä, ravintorasva ja ruokajuoma. Käyttäytymisessä korostetaan muiden huomioon ottamista rauhallisuutta, omaa vuoroa tulee odottaa ja jokainen korjaa jälkensä. Erikoisruokavaliot otetaan huomioon, tosin tähän vaaditaan usein terveydenhoitajan lausunto. Välipaloja tarjoillaan tarpeen mukaan. Joskus kouluruoasta on yksityiskohtaisempi ohjeistus, kuten pyrkimys vähäsuolaisuuteen ja kovien rasvojen vähentämiseen. Ruokalista löytyy koulun tai kunnan kotisivulta.
Hyvin monissa vastauksissa kouluruoka on mainittu opetussuunnitelmassa useassa eri yhteydessä. Kaikkiaan mainintoja oli yhteensä oli 702 kpl, ja selkeästi eniten niitä oli oppilashuollon yhteydessä (30 % maininnoista ja 44 % vastanneista kouluista).  Liki kolmasosalla vastanneista kouluista kouluruokaa ei mainita lainkaan opetussuunnitelmassa. Luonnontieteelliset aineet sekä juhlat ja teemapäivät ovat mukana opetussuunnitelmissa yhtä usein (23 % vastauksista).

Ruotsinkielisten koulujen vastauksissa vain neljäsosalla on maininta oppilashuollon yhteydessä. Sen sijaan puolella vastanneista kouluista kouluruoka mainitaan luonnontieteellisten aineiden yhteydessä, ja aihekokonaisuudet sekä juhlat ja teemapäivät on otettu huomioon kouluruoan yhteydessä liki yhtä monessa opetussuunnitelmassa, mutta yli puolella ei ole minkäänlaista mainintaa” (Taulukko 8).

Satunnaiset maininnat kouluruoasta liittyvät aihekokonaisuuksiin Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta, Ihmisenä kasvaminen, Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys sekä Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys. Yksittäisistä oppiaineista kouluruoka on liitetty liikunnan ja fysiikan ja kemian opetukseen. Muut maininnat liittyvät terveys- ja tapakasvatukseen, toiminta- ja oppimisympäristön kuvaukseen, järjestyssääntöihin, opetuksen yleiseen järjestelyyn ja oppilaanohjaukseen, työ- ja vuosisuunnitelmaan sekä tiedottamiseen. Monessa koulussa kouluruokailu on omana osionaan opetussuunnitelmassa. Nämä maininnat käsittelevät käytännön toimintaa ja toteutusta sekä ravitsemus- ja tapakasvatusta.
Taulukko 8 Maininnat kouluruoasta kyselyyn vastanneiden koulujen opetussuunnitelmissa.  Kaikkien mainintojen lukumäärä ja prosenttiosuus eri yhteyksissä suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä. Lisäksi prosenttiosuus kouluista, joiden opetussuunnitelmissa erilaisia mainintoja on.
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Suomenkieliset koulut, kpl

193 93 14 42 95 57 102 596

osuus maininnoista, %

32 16 2 7 16 10 17

esiintyminen OPS:ssa; %

47 23 3 10 23 14 25

Ruotsinkieliset koulut, kpl

15 30 4 10 11 5 31 106

osuus maininnoista, %

14 28 4 9 10 5 29

esiintyminen OPS:ssa; %

25 50 7 17 18 8 52

Kaikki, kpl

208 123 18 52 106 62 133 702

osuus maininnoista, %

30 18 3 7 15 9 19

esiintyminen OPS:ssa; %

44 26 4 11 23 13 28


5.2.1 Ruokaan ja kouluruokailuun liittyvä toiminta oppilaiden kanssa

Toiminta ulkona ja luonnossa. Kyselyssä tiedusteltiin, minkälaista ruokaan liittyvää toimintaa koulussa on ulkona ja luonnossa antamalla vastausvaihtoehdoksi koulupuutarha- ja/tai koulukasvimaatoiminta, metsämarjojen ja sienten keruu, kalastus, sadonkorjuutalkoot tms. sekä vaihtoehto, että tällaiseen toimintaan ei ole mahdollisuutta. Kysymykseen tuli vastaus 629 koulusta. Monessa vastauksessa kerrotaan useasta eri toimintamuodosta. Ylitse muiden ovat kuitenkin sienet ja metsämarjat, yli kolme neljäsosaa vastanneista kouluista käy poimimassa marjoja ja/tai sieniä, kalastamassa käy noin viidennes kouluista. Runsas neljäsosa kouluista sanoo, että toimintaan ei ole mahdollisuutta; näistä puolet kertoo syyksi, että koulu on joko keskellä kaupunkia tai koulun ympäristö ei mahdollista tällaista toimintaa. 13 vastaajaa ilmoittaa syyksi ruokahuollon järjestelyt; keittiö ei tarvitse tai hygienia- ym. syistä se ei voi ottaa vastaan tuotteita. Resurssipula, ajanpuute, tiukat opetustavoitteet ja kurinpito-ongelmat mainitaan myös, jopa vanhemmat: ”Vanhemmat kutsuvat toimintaa lapsityövoiman käytöksi, joka ei ole Suomessa laillista toimintaa”. Vaikka mahdollisuuksia olisikin, niitä ei käytetä, ”ei ole ikävä kyllä syntynyt sellaista "kullttuuria". ” Ruotsinkielisten vastausten joukossa on melkein puolet sellaisia kouluja, joilla ei ollut mahdollisuutta tällaiseen toimintaan, joten verrattuna suomenkielisiin kouluihin, kaikkia toimintamuotoja oli suhteellisesti vähemmän käytössä (Taulukko 9).
Taulukko 9. Ruokateemaan liittyvä toiminta oppilaiden kanssa ulkona ja/tai luonnossa. Eri toimintamuotojen lukumäärä ja prosenttiosuus kaikista maininnoista suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä.  Lisäksi prosenttiosuus kouluista, joissa ko. toimintaa on. 
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Suomenkieliset koulut, kpl

52 436 134 69 150 841

osuus maininnoista, % 6 52 16 8 18

osuus kouluista; % 9 76 24 12 26

Ruotsinkieliset koulut, kpl

2 39 2 3 26 72

osuus maininnoista, % 3 54 3 4 36

osuus kouluista; % 3 66 3 5 44

Kaikki, kpl

54 475 136 72 176 913

osuus maininnoista, % 6 52 15 8 19

osuus kouluista; % 9 76 22 11 28


Oppilaat apuna kouluruokailun järjestelyissä.  Kysyttäessä oppilaiden osallistumista kouluruokailun käytännön järjestelyihin oli vastausvaihtoehtoina siivous, ruoan jakelu, kattaus, valmistus, joku muu tapa sekä tilanne, että oppilaat eivät osallistu lainkaan; tällöin oli mahdollista kertoa, minkä vuoksi koulun oppilaat eivät osallistu. 
Yli puolessa vastanneista kouluista oppilaat osallistuvat siivoukseen, liki neljäsosassa kattaukseen, mutta runsaassa neljäsosassa kouluista oppilaat eivät osallistu lainkaan. Oppilaat ovat hyvin harvoin mukana ruoanvalmistusvaiheessa eivätkä he osallistu kovin monessa koulussa ruoan jakeluunkaan (Taulukko 10). 
Vastausten perusteella ruotsinkielisissä kouluissa oppilaat ovat jonkun verran vähemmän mukana kouluruokailun järjestelyissä kuin suomenkielisissä kouluissa (Taulukko 10).
”Muuten” –vaihtoehtoon sisältyy ruokalan jälkisiivousta, tiskausta, biojätteen seurantaa, roskien lajittelua, kompostointia, erilaisia valvontatehtäviä ja sosiaalisia tilanteita kuten pienimpien oppilaiden avustamista ja kummiryhmittäin ruokailua, ruokalan koristelua sekä ruokailua koskevaa koulun sisäistä tiedotusta. Hyvin usein kouluissa, joissa oppilaat eivät tavallisesti osallistu ruokailun käytännön järjestelyihin, he ovat kuitenkin monin eri tavoin mukana juhlapäivinä ja muissa erityistilanteissa. 

Taulukko 10. Oppilaiden osallistuminen kouluruokailun käytännön järjestelyihin. Mainintojen lukumäärä eri toiminnoista ja prosenttiosuus kaikista maininnoista suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä.  Lisäksi prosenttiosuus kouluista, joissa oppilaat osallistuvat ko. toimintoihin.
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Maininnat 
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Suomenkieliset koulut, kpl

327 101 148 10 138 162 886

osuus maininnoista, % 37 11 17 1 16 18

osuus kouluista; % 52 16 24 2 22 26

Ruotsinkieliset koulut, kpl

25 5 14 2 15 21 82

osuus maininnoista, % 30 6 17 2 18 26

osuus kouluista; % 38 8 22 3 23 32

kaikki, kpl

352 106 162 12 153 183 968

osuus maininnoista, % 36 11 17 1 16 19

osuus kouluista; % 51 15 23 2 22 26


Syinä, miksi oppilaat eivät osallistu, mainitaan useimmiten hygieniaan liittyvät määräykset, tilan ahtaus ja porrastetut ruokailuvuorot. Muutamassa koulussa ulkopuolinen yritys hoitaa ruokapalvelun alusta loppuun, toisissa taas työnjako koulun sisällä on selvä ”Keittiöhenkilökunnan työnkuvaan kuuluu em asiat”. Parissa koulussa henkilösuhteet keittiöön päin eivät toimi. Vastauksissa mainitaan myös: ”oppilas ei lain mukaan saa osallistua ruuan jakeluun”, ” olisi poissa jostakin muusta tärkeästä asiasta”, ”lapsityövoiman käyttö on kielletty”, ”huoltajat eivät anna lupaa tällaiseen koska se merkitsee poissaoloa oppitunneilta”, ” ei ole koettu tarpeelliseksi”, ” Se ei kuulu opsiin”. Osallistumisen ajatus myös sytytti ” osallistuminen on loistava ajatus - laitetaanpa ensi vuodeksi muistiin!”

Muu ruokaan liittyvä toimintaa kouluissa. Jokapäiväisen arkilounaan lisäksi kouluissa järjestetään myös erilaisia ruokaan liittyviä tapahtumia. Näistä erityisesti teemapäivät ja/ai teemaviikot näyttävät vakiintuneen osaksi työvuoden käytäntöjä. Ruokateema tavalla tai toisella on mukana ohjelmassa lähes 90 %:lla kyselyyn vastanneista kouluista. Ruoka liitetään osaksi juhlapäivien viettoa yli kolmasosassa vastanneista kouluista, ja noin viidennes järjestää myyjäisiä. Erityistapahtumien suhteen suomen- ruotsinkielisten koulujen vastaukset olivat hyvin samankaltaiset (Taulukko 11).
Muuta toimintaa -vaihtoehtoon sisältyy ruoka eri tavoin integroituna oppiainekohtaiseen ja aihekokonaisuuksien opetukseen: leivän reitti, terveellinen ravinto (ympäristö- ja luonnontieto, biologia), ruoanlaittokursseja kielissä, äänestyskäytäntöön tutustumisen yhteydessä ruokavaalit, keskiaikainen ateria (historia) sekä aihekokonaisuuksiin liittyviä projekteja. Oppilaiden kanssa on monenlaista käytännön toimintaa: leivontaa, aterian tai aamupalan valmistusta, kouluravintola pöytiintarjoiluineen, toiveruokaviikko tai toiveruokapäivät ja syystori. Lisäksi keittiöhenkilökunta pitää oppitunteja mallilautasesta ja ruokalakäyttäytymisestä Yhteistyötä tehdään myös koulun ulkopuolisten tahojen kanssa: paikallisten tuottajien vierailut ja esittelyt, kansainvälistä yhteistoimintaa ruoka-alalla, yhteistyötä 4H-kerhojen ja Marttojen kanssa, terveydenhoitajan ruoka ja hyvinvointi -luentoja sekä Fokhälsanin terveystyöpaja .
Taulukko 11. Erityiset ruokaan liittyvät tapahtumat kouluissa.  Mainintojen lukumäärä ja prosenttiosuus kaikista maininnoista suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä.  Lisäksi prosenttiosuus kouluista, joissa oppilaat tapahtumia järjestetään.
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osuus maininnoista, % 58 15 23 4
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46 2 20 12 80

osuus maininnoista, % 58 3 25 15
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Kaikki, kpl
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osuus maininnoista, % 58 14 23 5

osuus kouluista; % 88 21 35 8


5.2.2  Yhteistyö keittiö- ja ruokalahenkilökunnan kanssa

Kouluruokalan ja/tai koulun keittolan roolia opetuksessa ja muussa toiminnassa tiedusteltiin avoimella kysymyksellä. Vastauksia saatiin lähes 500, ja ne jaettiin neljän ryhmään: 

(1) Opetus. Keittiötä käytetään monen eri oppiaineen opetuksessa. Alla on muutamia esimerkkejä oppiaineittain:

Biologia, kemia ja fysiikka: kalan rakenne (perkaus), liha (ruohon osat), viljoja opetellessa leivotaan sämpylöitä, on tehty voita sekä erilaisia kokeita mm. hiivan kanssa. Ruokalan ja keittiön välineitä ja tarvikkeita käytetään fysiikan kokeissa.
Kuvaamataito ja käsityö: paperin valmistus, uuneissa paistetaan oppilastöitä ja oppilastöitä on esillä ruokalassa. Ruokalan seinälle on valmistettu koko koulun yhteistyönä mosaiikkitaideteos.

Historia: pettuleivän valmistus.
Kestävän kehityksen opetus: jätehuolto, energian ja veden kulutus.

Kulttuuriperintökasvatus: oman alueen ruokakulttuuri, oppilaat valmistavat ruokaa oman alueen sesonkituotteista  

Maantieto: valmistetaan teemamaan ruokia 
Kielet ja kulttuuri: ruokasanastoa ja eri maiden ruokakulttuurin esittelyä ja maistelua.
Äidinkieli: ruokalan henkilökunnan haastattelu. 

(2) Yhteistyö koulun muun henkilöstön kanssa keittiö- ja ruokalatiloissa. Keittiö- ja muun henkilökunnan apua tarvitaan koulun työpajapäivinä, oppilaiden leipomis- ja ruoanvalmistuspäivinä sekä yökoulujärjestelyissä. Keittiöhenkilökunta pitää ”emännän oppitunteja” ja osallistuu erilaisten teemapäivien suunnitteluun ja toteutukseen. Sadonkorjuun aikaan keittiö hankkii juureksia ja niitä voi käyttää opetuksessa. 
”Koulussamme järjestetään vuosiluokkiin sitomatonta opetusta viikoittain; tässä työmuodossa kotitalouspaja toimii yhteistyössä keittäjän kanssa”. 

”Emäntä on mukana opetustyössä eli oppilaat leipovat. Oppilaat ovat emännän apuna esim. jouluruokailun järjestämisessä, kuten myös erilaisissa teemapäivissä Halloween, afternoon party in english jne. Oppilaat järjestävät ilsuja ja keräävät rahaa pizzan myynnillä.   Ympäristökouluna emäntä osallistuu aina retkille ja toimintaan yhtenä aikuisena ja järjestää ruokailut hyvinkin joustavasti erilaisissa tilanteissa ja maastoissa.”

 (3) Yhteistyö koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Vanhempain toimikunnat ja erilaiset paikallisjärjestöt kuten kyläyhdistys, 4H-yhdistys, seurakunta ja SPR, pitävät tiloissa kokki- ym. kerhotoimintaa, joskus kokouksia ja jopa kyläkoulukahvilaa.
(4) Koulun tilojen yhteiskäyttö. Tiloja käytetään koulussa moneen eri tarkoitukseen. Ne toimivat kokoustilana, pienryhmätilana erityisopettajalla ja ryhmäjakotilanteissa opetustilana, niissä järjestetään koetilaisuuksia, ne toimivat terveydenhuollon tilana sekä taidenäyttely- ja myyjäistilana.  Monessa koulussa ruokasali on myös juhlasali. Kun varsinaisia ruokailutiloja ei ole, ovat ruokailutilat opetuskäytössä jatkuvasti (”koko ajan, syömme luokissa”). 
Valtaosassa vastauksia tilat ovat tavalla tai toisella muussakin kuin ruokailuun liittyvässä käytössä; vain 45 koulussa tiloja ei käytetä muuhun tarkoitukseen.  Monessa vastuksessa enemmän tai vähemmän painokkaasti todetaan, että kenelläkään muulla kuin henkilökunnalla ei ole asiaa keittiötiloihin: ”Nej! Får absolut inte användas enligt firman Palmia”, ”ei, se on ehdottomasti kielletty elintarvikehygieniamääräyksillä”, ” kunnan ympäristöosasto hallitsee koulun keittolaa, joten oppilaiden olo keittolassa edes opetustarkoituksessa on erittäin hankalaa”, ”Ymmärtääkseni tarkat hygieniasäännökset estävät keittiöyhteistyön”.  

Joskus tilojen opetuskäytön esteenä on niiden ahtaus, ja jonkun mielestä ennen asiat olivat paremmin: ” kun oli valmistuskeittiö, keittäjä järjesti teemapäiviä”. Joissakin kouluissa on oma opetuskeittiö, jota käytetään toimittaessa oppilaiden kanssa.
Taulukko 12. Yhteistyö kouluissa keittiöhenkilökunnan kanssa. Mainintojen lukumäärä ja prosenttiosuus kaikista maininnoista suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä.  Lisäksi prosenttiosuus kouluista, joissa yhteistyötä tehdään.
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Suomenkieliset koulut, kpl

473 515 423 100 30 1541
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Edellä käsitellyn avoimen kysymyksen yhteydessä jo ilmeni, että kouluissa keittiöhenkilökunnalla, opettajilla ja oppilailla on monenlaista yhteistä toimintaa. Kun kysyttiin nimenomaan keittiöhenkilökunnan kanssa tehtävän yhteistyön muotoja, näyttäytyy keittiöhenkilökunnan rooli hyvin keskeisenä. Valtaosalla vastanneista kouluista keittiöhenkilökunta on mukana teemapäivien, retkien ja juhlien ja myyjäisten suunnittelussa ja toteutuksessa. Tulokset ovat hyvin samankaltaiset sekä suomen- että ruotsinkielisten koulujen osalta, joskin ruotsinkielisissä kouluissa yhteistyötä näyttää olevan jonkin verran vähemmän kuin suomenkielisissä kouluissa (Taulukko 12).  Tulokset hyvin samantapaiset kuin Taulukossa 11, mikä osoittaa, että ilman keittiöhenkilökunnan panostusta moni asia jäisi toteutumatta.

Lähes puolet vastanneista on sitä mieltä, että yhteistyötä voitaisiin edelleen lisätä. Ehkä vastauksia oli noin kolmannes, ja neljäsosa vastanneista ei pitänyt yhteistyön lisäämistä tarpeellisena (Taulukko 13).

Yhteistyön lisäämisessä korostuu yhteinen suunnittelu ja yhteiset tavoitteet sekä tiedottaminen, opetuksen tiiviimpi nivominen ruokailuun, toisaalta myös keittiöhenkilökunnan merkitys oheiskasvattajina nimenomaan ruokaan ja ruokailuun liittyvissä asioissa sekä oppilaiden osallistaminen eri tavoin ruokailuun liittyviin käytäntöihin. Lisäresurssien tarve tuodaan esiin. Syynä, miksi yhteistyötä ei voi lisätä mainitaan useimmin jo nykyisellään erinomaisesti toimiva yhteistyö, muita syitä ovat resurssipula keittiössä ja opettajilla, ruoan valmistus muualla kuin koulussa sekä erilaiset hygienia- ym. määräysten asettamat rajoitukset.
Taulukko 13. Mahdollisuus lisätä keittiö- ja opetushenkilöstön keskinäistä yhteistyötä. Kyllä-, ehkä- ja ei-vastausten lukumäärä ja prosenttiosuus suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa sekä kaikissa kouluissa yhteensä. 
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Suomenkieliset koulut, kpl
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Ruotsinkieliset koulut, kpl

21 36 17 74
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Kaikki, kpl

308 212 172 692
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Ehkä-vastauksissa suuri huoli tuntuu olevan keittiöhenkilökunnan jaksaminen; työmäärä ei saa kasvaa nykyisestä. Yhteistyön lisääminen on mahdollista, mutta se edellyttää lisäresursseja. Paitsi materiaalisia ja henkilöstöresursseja, tarvitaan myös uusia ideoita. Joissakin ruotsinkielisissä kouluissa on kielimuuri suomenkielisen keittiöhenkilöstön ja ruotsinkielisten oppilaiden ja opettajien välillä.  

5.3 Maatilayhteistyö ja opetus 

Paitsi kouluruokailun hyödyntämistä opetuksessa kyselyn avulla haluttiin selvittää myös, missä määrin ja millä tavoin ruokakasvatus on mukana koulun ulkopuolella tapahtuvassa opetuksessa. Tällöin keskeisessä osassa ovat maatilavierailut, joiden yhteydessä oppilaat saavat käsityksen, mistä ruoka tulee, ja mitä kaikkea ruoan alkutuotantoon liittyy.
Koulujen vierailut maatiloille eivät ole mitenkään harvinaisia, ja ne on valta-osalla (83 %) otettu huomioon vuosisuunnitelmassa, noin puolella vastanneista kouluista maatilavierailut on kirjattu muodossa tai toisessa myös opetussuunnitelmaan. Ruotsinkielisten koulujen vastauksissa maininnat maatilavierailuista on kirjattu jonkin verran useammin opetussuunnitelmiin ja jonkun verran harvemmin vuosisuunnitelmiin kuin suomenkielisissä kouluissa; suurta eroa ei kuitenkaan ole (Taulukko 14).

Opetussuunnitelmissa maatilavierailut on useimmin liitetty ympäristö- ja luonnontiedon sekä biologian & maantiedon opetuksen yhteyteen, vuosisuunnitelmassa puolestaan suurin osa maininnoista on kirjattu yleisellä tasolla. Aihekokonaisuuksia, joiden yhteydessä maatilavierailut mainitaan, ovat Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys ja Vastuu Ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta.  Monessa vastauksessa maatilavierailut mainitaan useammassa kuin yhdessä eri yhteydessä.
Taulukko 14. Maininnat maatilavierailuista kyselyyn vastanneiden koulujen opetus- ja vuosisuunnitelmissa.  Mainintojen lukumäärä ja prosenttiosuus eri yhteyksissä suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa.  Lisäksi OPS- ja vuosisuunnitelmamainintojen yhteenlaskettu prosenttiosuus.
[image: image20.emf]Suomenkieliset koulut Ruotsinkieliset koulut

OPS Vuosisuun. Yht.  OPS Vuosisuun. Yht. 

Yleisesti, kpl

38 164 202 6 11 17

osuus vastanneista, %

8 35 12 22

Aihekokonaisuus, kpl

36 57 93 3 3

osuus vastanneista, %

8 12 6 0

YLT, biol. maantieto, kpl

95 68 163 16 12 28

osuus vastanneista, %

20 15 31 24

Joku muu, kpl

4 33 37 2 2 4

osuus vastanneista, %

1 7 4 4

Ei lainkaan, kpl
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236 388 624 32 33 65

osuus vastanneista, %

51 83 63 65


5.3.1 Maatilavierailut eri luokka-asteilla

Kyselyssä tiedusteltiin, kuinka usein koulun eri luokka-asteet vierailevat maatilalla. Lisäksi haluttiin selvittää tarkemmin, minkä tyyppisiä vierailuja kouluilla on eri luokka-asteilla antamalla kahdeksan yksilöityä vastausvaihtoehtoa sekä yhdeksäntenä vaihtoehtona ”Muu aktiivinen toiminta maatilalla tai maaseudulla”. 

Valtaosa vastanneista kouluista (70 %) käy oppilaiden kanssa maatilavierailuilla, mutta vain kymmenisen prosenttia säännönmukaisesti vähintään kerran vuodessa; näistä jonkun verran enemmän näyttää ajoittuvan alkupuolen vuosiluokille, vaikka isoja eroja osallistumisen suhteen eri luokka-asteilla ei ole. Yleensä vierailut ovat satunnaisia, ja huomattava osa - noin 30 % - ei käy lainkaan oppilaiden kanssa maatiloilla (Taulukko 15). Vastausten perusteella tilanne on hyvin samanlainen sekä suomen- että ruotsinkielisissä kouluissa.

. 
Taulukko 15. Maatilavierailut eri luokka-asteilla kaikissa kyselyyn vastanneissa kouluissa. 
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Kun eroja ei juurikaan ollut eri luokka-asteiden eikä suomen- ja ruotsinkielisten koulujen välillä, verrattiin vastauksia kuntatyypeittäin yhdistämällä vastauksista kaikkien luokka-asteiden vierailut. Myöskään kuntaluokituksen mukaan tarkasteltuna koulujen välillä ei näytä olevan isoja verran eroja (Kuva 9). Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun koululla on eniten säännönmukaisia vierailuja (vastausvaihtoehto ”vähintään kerran vuodessa), ja vähiten niitä on kaupunkikouluilla (5 %). Satunnaisia vierailuja on eniten ydinmaaseudun koluilla (66 %). Vastauksissa vaihtoehdolla ” Ei lainkaan” suurin osuus on kaupunkikouluilla (47 %), kun taas pienin on ydinmaaseudun kouluilla (21 %; Kuva 9). 
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden koulujen maatilavierailut eri luokka-asteilla  %-osuuksina erityppisissä kunnissa;  1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 =  kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki.
Annetuista vierailukohteista suurin osa (37 %) suuntautuu tavallisille maatiloille, seuraavaksi eniten tehdään vierailuja kotieläinpihoihin (14 %) tai harrastetaan muuta aktiivista toimintaa maatiloilla tai maaseudulla (12 %). Muita tutustumisen tapoja käytetään selkeästi vähemmän (Taulukko 16).  

Kotieläinpiha- ja maatilavierailuja on eniten 1-2 luokilla, kun taas vierailut kauppapuutarhaan, elintarvikeyritykseen sekä maatilaleirikoulut painottuvat 5-6 luokille. Opetusmaatilavierailuja ja koulukasvimaatoimintaa sekä muuta aktiivista toimintaa on tasaisesti kaikilla luokka-asteilla. Kovin suuria eroja ei näytä olevan suomen- ja ruotsinkielisten koulujen välillä. Päivävierailuja tavalliselle maatilalle tai kotieläinpihaan sekä koulupuutarha- ja koulukasvimaatoimintaa on suhteellisesti saman verran sekä ruotsin- että suomenkielisissä kouluissa. Sen sijaan yksikään vastanneista ruotsinkielisistä kouluista ei ollut vieraillut elintarvikeyrityksessä tai pitänyt leirikoulua maatilalla. Niinikään kauppapuutarhojen ja opetusmaatilojen osuus sekä muun aktiivisen toiminnan osuus vierailuista oli ruotsinkielissä vastauksissa pienempi kuin suomenkielisillä koluilla (Taulukko 16). 

Taulukko 16. Erityyppisten vierailujen lukumäärä ja suhteellinen osuus eri luokka-asteilla sekä erityyppisten vierailujen suhteellinen osuus kaikista vierailuista kyselyyn vastanneissa suomen- ja ruotsinkielisissä kouluissa.
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Luokk-aste  1-2  3-4  5-6 n  1-2  3-4  5-6 n

%-osuus  

kaikista

Päivävierailu tavalliselle maatilalle 

384 347 299 1030 32 24 24 80 37

Päivävierailu kotieläinpihalle

194 100 61 355 34 28 24 86 14

Päivävierailu opetusmaatilalle 

41 38 39 118 13 31 61 105 5

Päivävierailu maatalousmuseoon tms

68 77 68 213 7 6 8 21 8

Leirikoulu maatilalla

10 18 49 77 0 0 14 14 3

Koulukasvimaatoiminta

49 46 44 139 5 4 4 13 5

Vierailu elintarvikeyritykseen

16 26 54 96 0 1 10 11 3

Vierailu kauppapuutarhaan

30 30 47 107 2 8 4 14 4

Muu  toiminta maatilalla/maaseudulla

106 120 117 343 2 4 7 13 12

SUHTEELLINEN OSUUS, %    Suomenkieliset koulut Ruotsinkieliset koulut

Luokk-aste  1-2  3-4  5-6 n  1-2  3-4  5-6 n

Päivävierailu tavalliselle maatilalle 

37 34 29 1030 40 30 30 80

Päivävierailu kotieläinpihalle

55 28 17 355 40 33 28 86

Päivävierailu opetusmaatilalle 

35 32 33 118 12 30 58 105

Päivävierailu maatalousmuseoon tms

32 36 32 213 33 29 38 21

Leirikoulu maatilalla

13 23 64 77 0 0 100 14

Koulukasvimaatoiminta

35 33 32 139 38 31 31 13

Vierailu elintarvikeyritykseen

17 27 56 96 0 9 91 11

Vierailu kauppapuutarhaan

28 28 44 107 14 57 29 14

Muu  toiminta maatilalla/maaseudulla

31 35 34 343 15 31 54 13


5.3.2 Maatilavierailujen kustannukset ja rahoitus
Maatilavierailujen kustannuksia koskevaan kysymykseen vastasi yhteensä 245 koulua. Kysymyksenasettelu oli aivan ilmeisesti herättänyt erilaisia tulkintoja, ja vastauksista on vaikea päätellä, tarkoittaako ilmoitettu summa kokonaiskustannuksia vai kustannuksia yhtä oppilasta kohden Vastauksia ei ole tämän takia taulukoitu, vaan tulokset selostetaan sanallisesti.
Peräti 102 vastaajaa (42%) ilmoitti, että kustannuksia ei ole, koska tilat ovat lähellä. Muissa vastauksissa kustannukset vaihtelevat välillä 80-1000 € lukuvuodessa, yksi koulu ilmoittaa kustannuksiksi 500-1500 ilman kuljetuksia. Kun kustannuksia oli, vaihtelivat ne oppilasta kohden välillä 0,25-13,46 €. Jotkut ilmoittivat, että kustannuksia ei myöskään aina pystytä erittelemään tai kustannuksia on vaikea laskea. Joissakin vastauksissa mainitaan kustannuksiksi kuljetuskustannukset, mutta ei niiden rahallista arvoa.  Kuljetuksissa käytetään julkisia kulkuneuvoja, koulutaksia ja omia autoja. Muita mainintoja vastatauksissa oli:” vaihtelee”, ”minimala”, ”luokkakohtaisia, koulu ei osallistu kustannuksiin”, ” joskus mennään omilla autoilla lähelle, joskus luokkaretkien yhteyteen liitettynä. Ei voi eritellä kustannuksia.”
Kysymykseen rahoituslähteistä vastasi 335 koulua. Näistä noin neljäsosa käyttää useita eri vaihtoehtoja rahoittaakseen maatilavierailuja. Useimmiten vierailut rahoitetaan koulun budjetista (58 % vastatuista vaihtoehdoista). Oppilaiden ja/tai vanhempien talkootoiminta on seuraavaksi käytetyin muoto (30 %). Erityisavustuksia on käytetty yhdeksässä koulussa ja hankerahoitusta seitsemässä (Taulukko 17). Erityisavustuksina mainitaan muun muassa maaseutuyhdistys ja vanhempainyhdistys, hankerahoituksena luontokoulu/eu-opin polut, oppimisympäristöjen kehittäminen, maatilan oma hankerahoitus ja Comenius-hanke. 
Vaihtoehtoon ”muuta kautta” oli vastattu ”maatilat lähellä, ei kuluja” tai ”käydään lähellä olevalla tilalla”,” Besöken är gratis. Byns bönder välkomnar elevernas besök. Hem och skola. Lägerskole”, ”Myyjäisillä ”, ”mahdollisuus hyödyntää oman kylän tarjontaa”, ” pyritään käymään lähellä jonkun tutun luona ilman kustannuksia”.  Myös vanhemmat mainittiin maksajana, ja yksi koulu mainitsi MTK:n.
Taulukko 17. Maatilavierailujen rahoituslähteet. Lukumäärä eri lähteiden %-osuudet erityppisissä kunnissa. 1 = syrjäinen maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3 = kaupunkien läheinen maaseutu, 4 = kaupunki.
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Kaupunkikouluissa (49 %) budjetin käyttö rahoitukseen on vähäisempää kuin maaseudulla, ydinmaaseudulla vastaava prosentti on 67 (Taulukko 17).

Koulun budjetista rahoitetaan jonkin verran enemmän ruotsinkielisissä kouluissa (69 %) kuin suomenkielisissä (58 %). Suomenkielisissä kouluissa (32 %) rahoitukseen käytetään talkootöitä enemmän kuin ruotsinkielisissä (14 %).  
5.3.3 Maatilavierailut ja käytännön järjestelyt

Kysymykseen, joka koski maatilavierailujen käytännön järjestelyjä vastasi 681 koulua, joten vastausprosentti oli varsin korkea. Vastausvaihtoehtona oli 5-portainen asteikko (vaikeuttaa selvästi, vaikeuttaa jonkin verran, ei merkitystä, pottaa jonkin verran, helpottaa jonkin verran, helpottaa selvästi). Tuloksia käsiteltäessä ryhmät yhdistettiin kolmeen luokkaan: vierailuja helpottavat tekijät, vierailuja hankaloittavat tekijät ja tekijät, joilla ei ole merkitystä (Taulukko 18). 
Maatilavierailuja helpottaviksi tekijöiksi vastaajat näkevät vierailun opetuksellisen annin sekä oppilaiden, opettajien ja vanhempien/huoltajien kiinnostuksen. Opetuksellista antia pitää vierailua helpottavana tekijänä reilusti yli puolet (65 %) (Taulukko 18). Vierailuja vaikeuttavina tekijöinä puolestaan pidetään kuljetuksia vierailukohteisiin, hintaa sekä sopivan vierailukohteen löytämistä (Taulukko 18). Sijaisen löytäminen, järjestyksen ylläpito vierailun aikana, ruokailun järjestäminen vierailun aikana, opetussuunnitelman tavoitteet, koulun aikataulu ja työrytmi sekä turvallisuusasiat vierailun aikana mainittiin useimmin tekijöinä, joilla ei ole merkitystä. 
Taulukko 18.  Maatilavierailujen järjestämiseen vaikuttavien tekijöiden merkitys ryhmiteltynä vierailuja helpottaviin ja hankaloittaviin tekijöihin sekä tekijöihin, joilla ei ole merkitystä. Taulukon luvut ilmaisevat prosenttiosuuden suomen- ja ruotsinkielisten koulujen sekä kaikkien koulujen vastauksissa. 1= vierailuja helpottavat tekijät, 2 = vierailuja hankaloittavat tekijät, 3 = tekijät, joilla ei ole merkitystä.
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Ruotsin- ja suomenkielisten koulujen vastaukset ovat pääpiirtein samanlaiset eikä tekijöiden ryhmittelyssä ollut eroja. Sen sijaan jonkun verran eroja on painotuksissa ryhmien sisällä.  Opetuksellisen annin merkityksestä ”ei merkitystä” vastanneiden määrä ruotsinkielisissä (42 %) ja suomenkielisissä (26 %). Ruotsinkielisistä kouluista 61 % kokee OPS:n tavoitteet helpottavina tekijöinä, suomenkielisistä kouluista vain 42 %.  Vastauksia ”ei merkitystä” on suomenkielisissä kouluissa 42 % ja ruotsinkielisissä 32 %.

Kun vastauksia tarkasteltiin kuntatyypin perusteella, oli joitakin eroja: ymmärrettävistä syistä sopivan vierailukohteen löytäminen koetaan vaikeuttavan eniten kaupungeissa (59 %) ja vähiten ydinmaaseudulla (37 %). Tähän liittyen myös kuljetukset vierailukohteisiin vaikeuttavat eniten kaupunkikunnissa (67 %) ja vähiten ydinmaaseudulla (48 %), myös hinta vaikeuttaa eniten kaupungeissa (67 %) ja vähiten harvaan asutulla maaseudulla (38 %). Vierailuja helpottavista tekijöistä opettajien mielenkiinto koetaan helpottavaksi tekijäksi useimmin ydinmaaseudulla (64 %) ja vähiten harvaan asutulla maaseudulla (50 %). Oppilaiden mielenkiinto koetaan helpottavaksi tekijäksi useimmin kaupunkien läheisellä maaseudulla (68 %) ja vähiten harvaan asutulla maaseudulla (54 %). 

Kohtaan muu vaihtoehto vastasi 112 koulua, joista 48 täsmensi vastaustaan avoimella vastauksella. Kymmenessä vastauksessa mainitaan maatilavierailuja hankaloittavana tekijöinä (eläinten) tautivaara, hygieniatekijät ja vieraiden vastaanottamista koskevat maatilojen tarkat määräykset ja rajoitukset: ”Maatiloja koskevat määräykset; osa oppilaista on itsekin maatilalta, mikä asettaa rajoituksia käynteihin; ennen ei ollut niin tarkkaa, mutta EU:n myötä asia on muuttunut”.  Muutamat vastaajat ihmettelevät, ottaako ylipäänsä joku maatila vieraita vastaan. ”EU:n hygieniavaatimukset? Sallitaanko vierailuja, minne?”. EU:n asettamat rajoitukset mainitaan neljässä muussakin vastauksessa. Myös oppilaiden ja opettajien allergiat, kustannukset ja sopivan tilan löytyminen mainitaan ongelmaksi. Yksi vastaaja ottaa esille turvallisuustekijät. 

Yhdeksän vastaajaa on sitä mieltä, että koska suurin osa lapsista asuu maaseudulla tai peräti maatiloilla, erilliset vierailut ovat tarpeettomia. ”Olemme maalaiskoulu ja oppilaamme ovat maatiloilla kuin kotonaan. Vierailulla ei suurta uutta antia. ”. Joku sentään näkee asian toisinkin: ”Kyllä voisi olla mukava kokemus, vaikka maalla opiskelemmekin. Maaseudun lapsetkin ovat jo paljon vieraantuneet "perinteisistä maatiloista". ”Rahakysymys vaikeuttaa. Jos joku tarjoaa matkan ja siitä aiheutuvat kulut, niin ilman muuta!”

Asioita nähdään myös positiivisesti: ”Haluan vain lisätä että Comenius-hankkeen aikana vierailimme Osaran maatalousoppilaitoksessa ja se oli oppilaille ja opettajille mieleenpainuva elämys. Olisi todella toivottavaan saada ruoantuotantojaksoon (5.lk) maatilavierailu jossain lähempänä.” 

6 Opetussuunnitelmien sisältöanalyysi 

6.1 Kouluruokailun yhteys kestävään kehitykseen opetussuunnitelmissa
Kouluruokailun yhteyttä kestävyyteen selvitettiin etsimällä koulujen opetuswsuunnitelmistasta mainintoja, joissa kouluruoka on liitetty johonkin kestävyyden ulottuvuuteen. Lähempään tarkasteluun otettiin sellaisten koulujen opetussuunnitelmat, joissa kyselyn vastausten perusteella kouluruoasta on maininta (myös) jossakin muussa kohdassa kuin oppilashuollossa (vrt. 5.2.). Näitä kouluja oli 301. Lisäksi käytiin läpi Kohti hiilineutraalia kuntaa –hankkeeseen kuuluvien kuntien (Kuhmoinen, Mynämäki, Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki) kotisivut sekä 20 kpl sellaisten Vihreä lippu –koulujen opetussuunnitelmia, jotka eivät olleet vastanneet kyselyyn; näistä etsittiin mahdollisia mainintoja kouluruokailun yhteydestä  kestävään kehitykseen.  
Koska tässä yhteydessä kestävyyttä tarkastellaan ruokateeman kautta, tarkastelussa otettiin huomioon kestävän ruokahuollon seitsemän painopistettä, ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen, terveydellinen, esteettinen ja eettinen (Kuvat 1 ja 2). 
Lopulta ainoastaan 40 koulun opetussuunnitelmassa kouluruokailu on liitetty selkeästi kestävyyteen ja/tai kestävyyskasvatukseen. Näistä melkein kaikki painottavat ekologista kestävyyttä ja kouluruokailun sosiaalista tärkeyttä. Kulttuurinen, terveydellinen ja esteettinen ulottuvuus on otettu huomioon noin puolessa, taloudellinen ja eettinen näkökulma tuodaan esiin huomattavasti harvemmin (Taulukko 19).  Joskus maininnat jäävät melko yleiselle tasolle: ”Nykypolven velvollisuus tulevia kohtaan on jättää niille niin paljon kulttuurisia, sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia resursseja, että ne voivat nauttia vähintään nykyisen veroisesta hyvinvoinnista.”
Yleensä opetussuunnitelmissa otetaan huomioon useita kestävyyden ulottuvuuksia, tavallisimmin kolme (12 kpl), ja kaikki seitsemän ulottuvuutta mainitaan neljän koulun opetussuunnitelmassa. Ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja terveydellinen näkökulma ovat lähes yhtä usein edustettuina, esteettinen, taloudellinen ja eettinen selvästi vähemmän (Taulukko 19). 
Taulukko 19. Kouluruokailu osana kestävää kehitystä. Eri ulottuvuuksien esiintyminen ja prosenttiosuus opetussuunnitelmissa. 
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Ekologinen ulottuvuus käsittää ruoan ympäristövaikutukset ja luonnonvarojen riittävyyden. Useimpien opetussuunnitelmien mukaan ekologista kestävyyttä toteutetaan kierrättämällä ja lajittelemalla jätteitä, joissakin kiinnitetään huomiota myös ruoan valmistuksessa käytettävän energian säästämiseen. 
”Ympäristösuojelulliset näkökohdat otetaan huomioon koko kouluruokailuprosessissa koskien hankintoja, pakkauksia, valmistusta, tarjoilua ja jätehuoltoa. Kouluruokailun toteutus tukee osaltaan koulun ympäristökasvatusta” 
”Koulullamme jokainen oppilas ottaa itse linjastolta ruoan ja syö kaiken ottamansa ruoan. Jäteastioita ei ruokalassa enää ole.”
Ruoan terveellisyyttä ja ravitsemuksellisuutta painotetaan. Kasvisruokavaihtoehto on tarjolla vanhempien ilmoituksella, lisäksi usein tarvitaan terveydenhoitajan tai lääkärin lausunto. ”Perusruokalistasta poikkeavaa ruokaa tarjotaan joko terveydellisistä, eettisistä tai uskonnollisista syistä. Keittiöille toimitetaan erityisruokavaliolomakkeen lisäksi joko lääkärin- tai terveydenhoitajan todistus, josta selviää erityisruokavalion tarve.”. Vain poikkeustapauksissa kiinnitetään huomiota muihin ruoan kestävän kehityksen ulottuvuuksiin
Sosiaalinen kestävä kehitys on oppilaiden mukaan ottamista ruokailun suunnitteluun ja käytännön toteutukseen, ja yhteinen ruokailuhetki koulun muiden oppilaiden ja opettajien kanssa tukee yhteisöllisyyttä. ”Ruokaraati pyrkii kehittämään ruokailua ja ohjaamaan ruokailutottumuksia terveellisiksi ja ruokahetkeä myönteiseksi yhteiseksi tilanteeksi”. 
Kulttuurinen ulottuvuus pitää sisällään ruoan perinteikkyyden, omaleimaisuuden sekä oman ja vieraiden ruokakulttuurien oppimisen. ”Kouluruokailu toimii sekä kulttuuriperinnön että kansainvälisen ruokakulttuurin siirtäjänä. Päivittäisessä ruokailutapahtumassa yhdistyvät luontevasti perinne, nykyhetki ja tulevaisuus.”
Taloudellisuus käsittää ruoan hankinnan, hinnan ja suunnittelun, jotta ruokaa menisi hukkaan mahdollisimman vähän. Vuodenaikojen huomioon ottaminen suunnittelemalla ruokalista siten, että talviaikaan kotimaisia juureksia käytetään mahdollisimman paljon raasteina, laskee ruoan hintaa ja samalla tukee lähiruoka-ajatusta. ”Taloudellisuus on yksi tärkeimmistä huomioon otettavista seikoista. Ruokaa valmistetaan vain sen verran kuin päivässä menee, ja jos jotain jää, pyrimme tarjoamaan sitä seuraavana päivänä.”  
Ruoan terveellisyys on monipuolisuutta, laatua ja säännöllisyyttä. Myös ikäkaudelle sopivan kokoinen ja makutottumuksia kehittävä ateria takaa energian saannin koulupäivän ajaksi. Linjaston alussa oleva mallilautanen näyttää miten terveellinen annos kannattaa koota. Ruokaympyrä tai –pyramidi maitaan myös mainittu ruoan terveellisyyttä opetettaessa.

Esteettinen ulottuvuus tarkoittaa ruoan kaunista esillepanoa ja ruokalan viihtyisyyttä ja tilojen toimivuutta. Tiloja voidaan koristella juhlapyhät huomioon ottaen esim. oppilastöillä. Sisustukseen on jossain tapauksissa kiinnitetty enemmänkin huomiota, on mm. vähennetty esim. kaikuvuutta. Juhla-ateriat voidaan syödä hienommin juhlasalissa ja samalla opetellaan käytöstä näissä tilanteissa.

Eettinen ruoka on tuotettu vastuullisesti ja ottaen huomioon muut ihmiset sekä tuotantoeläimet. Koulut voivat myös osallistua ja kasvattaa kestävään ruokajärjestelmään omilla käytännöillään. Ruokaan liittyvä oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo tuodaan myös esiin: ”Kouluruokailu on suora sosiaalinen tuki kouluikäisten perheille.”

Vaikka Kohti hiilineutraalia kuntaa –hankkeen tavoitteissa on mainittu ruoan päästöt, ei tämä näy hankkeessa mukana olevien kuntien kotisivuilla. Päästövähennyksissä huomio on kohdistettu energian säästämisen ja päästöjä mittaava laskuri laskee liikenteestä, lämmityksestä sekä sähkönkulutuksesta aiheutuvat päästöt. Laskuri poikkeaa siis jonkin verran yksittäisille kuluttajille suunnatusta hiilijalanjälkilaskurista (Hyvönen & Perrels 2008, HS 2009), joka ottaa huomioon myös ruoasta aiheutuvat päästöt.  Koulujen sivuilta ei löytynyt mainintaa kouluruokailun liittyvistä päästöistä tai että niitä seurattaisiin. Opetussuunnitelmissa ei ollut mainintoja opetuksen kytkemiseksi kouluruoan päästöjen vähentämiseen. 
6.2 Maatilayhteistyön yhteys kouluruokaan ja kestävään kehitykseen 

Mainintoja maatilavierailuista liitettynä kestävyyteen tarkasteltiin samoilla periaatteilla kuin kouluruokailumainintoja. Lähempään tarkasteluun otettiin sellaisten koulujen opetussuunnitelmat, joissa on jossakin muodossa maininta yhteistyöstä maatilojen kanssa. Kyselyyn vastanneiden koulujen joukossa tällaisia opetussuunnitelmia oli 349 (vrt. 5.3.). Näistä vain muutamassa maininta maatilayhteistyöstä on kytketty kouluruokailuun. 
Yleisemmin maatilat mainitaan ympäristö- ja luonnontieteen/biologian opetuksen yhteydessä, kun käsitellään ruoan alkuperää. Myös aihekokonaisuuden Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys kohdalla on mahdollinen retkikohde maatila.

Koulut suhtautuvat maatilayhteistyöhön erittäin myönteisesti. Noin 700 vastauksen joukossa oli vain neljä vastaajaa pitää vierailua täysin tarpeettomana tai mielenkiinnottomana. Lähes kaikki asiaa pohtivat tuovat esille asioita kuten oppiminen elintarvikkeiden alkuperästä, ruoan arvostuksen lisääntyminen ja ruokaketjuun tutustuminen. Lähiseutua halutaan yleensäkin hyödyntää opetuksessa ja samalla kasvattaa oppilaiden kotiseututuntemusta. Tässä yhteydessä maatilat mainitaan usein. Maatilavierailu nähdään myös laajemmin oman alueen ruokajärjestelmään ja ammatteihin tutustumisena: ”vieraillaan maatilalla, tutustuminen lähiseudun elintarviketuotantolaitoksiin, esim. mylly ja meijeri”. Joskus maatilavierailu on myös omin käsin tekemistä, marjastusta, perunannostoa tai perinnetietouotta: ” Ohjelmassa: maidon separointi ja kirnuaminen, villan karstaus ja kehrääminen, heinän niitto viikatteella, seivästys sekä haravointi, heinäseipään teko, pöllin parkkaus, tuohityöt, ryskäys, hevosella auraus jne.” Koulujen kotisivuilta löytyy kertomuksia ja kuvia oppilaiden päivästä maatilalla. Niihin on kuulunut traktoriajelua, hevosen kengittämistä ja lypsykarjaan tutustumista. 
Maatilayhteistyö tuo opetukseen konkreettisuutta, ja se lisää oppilaiden tietoutta myös ympäristökysymyksissä: ”Oleellista on myös löytää hyviä tiloja, joissa toiminta on vastuullista luonnon kannalta.”

Monet mainitsevat lasten vieraantumisen ruoan alkuperästä ja sen, että luontevia yhteyksiä maatiloihin ja alkutuotantoon ei enää ole. Oppilaat syövät jalostettua ruokaa kotona ja monipuolinen kasviksia sisältävä ruoka alkaa olla vierasta. Myös kouluruoan mainitaan sisältävän yhä enemmän ulkomaisia säilykkeitä ja jalosteita sekä siten vaikuttavan lasten tottumuksiin. ”On mielestäni todella tärkeää tänä supermarkettien aikakautena, että koululaiset pääsevät tutustumaan ruuan alkuperään kauhistelematta tai kaunistelematta. Moni ei ole lehmää nähnyt kuin kesällä tien varren pellolla muista tuotantoeläimistä puhumattakaan.”

Vastauksissa painotetaan myös retkien tuomia elämyksistä ja kokemuksia: ”Olen joitain kertoja päässyt vuosien varrella oppilaitten kanssa maatilalle ja ne ovat olleet huippuelämyksiä. Lapset ovat myös oppineet paljon. Kaupunkilaislapsille olisi erityisen tärkeää päästä näkemään maatilan elämää, missä ja miten eläimiä ja kasveja, siis ruokaamme, kasvatetaan.”.
6.3 Avoimet vastaukset

Alkutuotannon ja kouluruoan välinen yhteys ilmenee kyselyn tuloksissa. Useassa vastuksessa kaivataan ruokaa lähitiloilta ja mahdollisuutta vaikuttaa enemmän hankintoihin: Syömme läheisen perunatilan perunoita kouluruokailussa ja olemme vierailleet tilalla. Varsin hyvä kohde!”, ”Oppilaat pitäisi opettaa hoitamaan kasvimaata ja syömään kasviksia, juureksia ja marjoja.  Nykyisin oppilaat haaveilevat pitsasta, hampurilaisista ja tortilloista.”, ”Olisi mielenkiintoista ja tärkeää vierailla vaikkapa tilalla, josta koulun perunat ovat kotoisin....tuttu maanviljelijä olisi varmaan valmis yhteistyöhön, jos hankinnat todella tehtäisiin sieltä.”.
Yhteiset retket nähdään myös oivalliseksi tavaksi vahvistaa yhteistyötä sekä koulun keittiöhenkilökunnan että lähiyhteisön kanssa: ”Onneksemme koulumme lähistöllä sijaitsee vanha maalaistalo, jossa eläimiä vielä pidetään lähinnä maisemoijina ja lemmikkeinä. Tästä syystä olemme lasten kanssa saaneet jopa lypsää vuohia, sillä tilalta ei myydä lihaksi eläimiä, eikä heillä ole rajoituksia navettaan menosta. ”….. perheen
 tila on suosikkiretkikohteitamme eikä vähiten ystävällisen isäntäperheen vuoksi. Keittäjämme kulkee retkillä monesti mukana ja valmistaa kotakeittiössä sapuskat koko poppoolle. Niin mutkatonta ja aihe jaksaa aina kiehtoa lapsia.”

Yli puolet niistä, jotka vastasivat Vapaa sana -kohtaan liittyen kouluruokailuun opetuksen kannalta, katsovat, että lähiruoka ja kotimaisuus ovat mainitsemisen arvoisia asioita. Vastauksissa toivotaan, että lähiruokaa voisi ostaa koululle ja todetaan tämän tuovan ruokajärjestelmää tutummaksi sekä helpommin opetukseen liitettäväksi. ”Ruokaa läheltä -teemaa olisi hienoa noudattaa niin ruokailussa kuin opetuksessa”.  Toisaalta kouluilla ei ole läheskään aina mahdollisuutta vaikuttaa asioihin.

”Lähiruokaa emme voi hankkia koululle, koska määrärahat eivät ole käytössämme. Hankinnat tehdään seutukunnallisessa yhteistyössä halvimman mukaan.”, ”Kouluruokailu ei ole enää koulun vastuulla, vaan ns. kunnan emäntä huolehtii siitä, joten se vaikeuttaa kaikkea ylimääräistä kouluruokailuun liittyvää oheistoimintaa.”
Nykyisellään kouluruoka ei välttämättä pysty hyödyntämään opetuksessa: ”Kouluruoalla ei ole sisällöltään suurta opetuksellista merkitystä, sillä se ei ole lähiruokaa tai mitenkään sidoksissa näkyvästi kotimaiseen maatalouteen. (vrt niilin ahventa, kalapuikkoja)”. Kouluruoan laadussakin on toivomisen varaa: ”Kouluruokamme on varsin yksipuolista ja yksioikoista. Vivahteet ovat usein vähissä niin esillepanon, monipuolisuuden kuin maunkin suhteen. Ruuan alkuperän selkeyttäminen ja tärkeys toisi ainakin jonkin verran lisämielenkiintoa ruokaa kohtaan.”.   

Usein tilanne kouluissa on sellainen, että yhteistyö keittiöhenkilökunnan kanssa on mahdotonta tai vähintäänkin hankalaa. Hankinnat on keskitetty hankintarenkaalle ja vaikuttamisen mahdollisuudet vähenevät. Keittiöhenkilökuntaa on vähennetty ja ruoka on pitkälle valmiiksi käsiteltyä: ”Juurekset esim. vihannespäivään on tilattava erikseen koska esim. porkkanaraaste tulee muulloin vakumisäkeissä. Uusitulla keittiöllä ei ole mahdollisuuksia käsitellä multaisia juureksia tms.”, ”Suurin osa tuotteista tulee puolivalmiina vaikka keittiömme on alueen keskuskeittiö”. Myös tarkat hygieniamääräykset mainitaan usein yhteistyön esteenä tai sitä vaikeuttavana tekijänä.

Kouluruokailun osalta huolta herättää kuljetusruokaan siirtyminen ja henkilökunnan väheneminen: ”Yhä vähemmän on kasvatustyötä tekeviä aikuisia paikalla, sillä tapanamme on ollut, että kaikki talon aikuiset toimivat omalta osaltaan kasvattajina.” Omaa keittiötä osataan arvostaa: ”Kouluruokailu ja oma keittiö on meillä todella arvossa ja hyvä asia, josta emme tule luopumaan”. Vastauksissa ollaan valmiita kehittämään yhteistyötä keittiöhenkilöstön kanssa, mutta painotetaan myös, että se vaatii resursseja; opetus- tai keittiöhenkilöhenkilökunta työmäärää ei saa nykyisestä lisätä. 

Vastauksissa ilmenee huoli lasten vieraantumisesta kotimaisesta ja terveellisestä ruoasta. Ruokailu ja sen kasvattava vaikutus koetaan tärkeänä, mutta sekä raha- että henkilöresurssipula toisaalta vaikeuttavat kouluruokailun kehittämistä. ”Tärkeää - mistä ruoka pöytään tulee. Lähiruoka ruokailun pohjana myös oleellista - nyt vastuun tästä kantaa henkilökunta ja viitseliäisyys hankkia sitä (kalastus...). Muuten kilpailuttaminen vaatii hakemaan sieltä mistä halvimmalla saadaan ”, ”Kunnassamme keittiömäärärahat on niistetty niin minimiksi, ja keittiöväelle asetettu sellainen sentinvenytys päälle, että mitään ylimääräistä ei ruokala saa tehdä. Ruokalan henkilökunnalta on kielletty osallistumasta mm talkoolaisina oppilaiden järjestämiin kahvitustilaisuuksiin”.

Seuraavista vastauksista tulee hyvin esiin, miten monella eri tavalla kouluruokailua ja yhteistyötä keittiöhenkilökunnan kanssa sekä maatilayhteistyötä hyödynnetään opetuksessa: ”Olemme leiponeet keittiössä tarjoiluja esim vanhempainiltoihin, juhliin jne. Joka vuosi teemme pipareita ja torttuja joulun aikaan. Yökouluissa oppilaiden kanssa yhdessä valmistamme iltapalat ja aamiaiset. Keittäjä on monesti mukana myös itse yökouluissamme. Lisäksi hän auttaa "arjen kemiassa, matikassa käsitöissä jne" tarjoamalla välineitä ja aineita erilaisiin tehtäviin, joita opetustuokioissa on mukana esim ruokatarvike pakkauksia massojen havainnollistamiseen tai suolaa silkkivärjäykseen jne. 

”Periaatteessa kouluruokala on opetusvälineenä joka päivä. Keittiö on avoin ja malliateria on nähtävillä. Samoin keittiöhenkilöstön työskentely”

”Koulullamme on maskotti Laikku-lehmä, joka pitää palstaa koululehdessä. "Laikun lehtisalaatti" -lehden avulla osallistuimme Kouluravintolakilpailuun ja ylsimme pronssille. Kaikki luokat olivat mukana lehden toteuttamisessa. Laikku-maskotti kuuluttaa aika ajoin ruokailuun liittyviä asioita ja valvoo perjantain "hiljaisia" ruokailuja. Laikusta on myös piirretty paljon kuvia, jotka koristavat ruokalamme seiniä. Muutenkin ruokalassa on vaihtuvat näyttely oppilastöistä.

7 Ruokakasvatus opetuksen tavoitteissa ja koulujen toiminnassa - yhteenveto
Kovin suuria eroja ei suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vastausten välillä ole. Myös eri kuntatyyppejä edustavien koulujen vastaukset olivat yllättävän samankaltaisia; poikkeuksena maatilayhteistyö, jotka kaupunkikouluissa luonnollisestikin on hankalampi ja usein myös kalliimpi toteuttaa.

Kyselyyn vastanneissa ruotsinkielisissä kouluissa kouluruoka valmistetaan alusta asti kokonaan koulun omassa keittiössä useammin kukin suomenkielisissä kouluissa. Silti yhteistyötä keittiöhenkilöstön kanssa on vähemmän. Ainakin osittain syynä saattavat olla kieliongelmat, sillä joissakin vastauksissa kielimuuri mainitaan yhteistyön esteenä.

Kouluruoasta on hyvin vähän mainintoja alakoulujen opetussuunnitelmissa opetuksen yhteydessä, oppiaineiden osalta maininnat yleensä ovat ympäristö- ja luonnontiedon yhteydessä, satunnaisesti on mainittu myös liikunta sekä fysiikka ja kemia Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta, Ihmisenä kasvaminen, Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys sekä Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys aihekokonaisuuksien yhteydessäkin on joitakin yksittäisiä mainintoja (Taulukko 8). 
Lähiruokaa ja kotimaisuutta arvostetaan ja huolta kannetaan lasten vieraantumisesta terveellisestä kotimaisesta perusruoasta. Ruokailu ja sen kasvattava vaikutus koetaan tärkeänä, mutta sekä raha- että henkilöresurssipula toisaalta vaikeuttavat kouluruokailun kehittämistä. Usein ruokahankinnat on keskitetty hankintarenkaalle ja päätökset tehdään muualla, jolloin vaikuttamisen mahdollisuudet vähenevät. Oppilaille ei keittiössä ole aikaa tilaa eikä sopivaa työtäkään ole tarjolla, kun keittiöhenkilökuntaa on vähennetty ja ruoka on pitkälle valmiiksi käsiteltyä. Lisäksi tarkat hygieniamääräykset vaikeuttavat yhteistyötä. Keittiötäkään ei enää ole läheskään joka koululla, sillä valmistus on siirtynyt enenevässä määrin koulun ulkopuolelle keskuskeittiöihin ja ruokapalvelupalveluyrityksille.

Kouluissa keittiö- ja ruokalahenkilöstöllä on tärkeä rooli ruokakasvatuksessa ja ilman keittiöhenkilökunnan panostusta moni asia jäisi toteutumatta. Opetuskeittiössä voidaan opettaa hyvin monenlaisia ruokaan liittyviä käytäntöjä, mutta opetuskeittiö ei tue yhteistyötä koulun sisällä, vaan pitää yllä opetus- ja keittiöalan ammattilaisten eriytymistä lokeroitumista omiin toimenkuviinsa.

Maatilayhteistyö mainitaan opetuksen yhteydessä yleensä vuosisuunnitelmissa ja tällöin useimmiten ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen yhteydessä. Yleensä painotetaan oppimista elintarvikkeiden alkuperästä, ruoan arvostuksen kohentamista ja ruokaketjuun tutustumista: 

Vaikka kyselyssä valtaosa kouluista on vastannut, että maatilavierailut on kirjattu opetussuunnitelmaan tai vuosisuunnitelmaan (Taulukko 14), mainintaa nimenomaan maatilayhteistyöstä ei välttämättä ole; näissä vastauksissa on ilmeisesti tarkoitettu, että retket ylipäätään on kirjattu. Tämän vuoksi on ymmärrettävää, että maatilavierailuja on huomattavasti vähemmän kuin mitä niitä on kerrottu opetussuunnitelmissa olevan; 30 % vastanneista kouluista ei tee maatilavierailuja lainkaan ( Taulukko 15).

Sopivan vierailukohteen löytäminen on suurin yksittäinen vierailuja haittaava tekijä. Tilojen väheneminen ja pitkät matkat vaikeuttavat vierailuja. Maatilojen hygieniamääräykset ovat myös tiukkoja eikä kaikille tiloille pääse vierailemaan. Vierailukohteeksi onkin valittu usein oppilaiden kotitiloja tai tiloja, joissa kotieläimiä pidetään maisemanhoitajina, jolloin järjestelyt ovat helpompia. Maalaiskouluissa maaseutu on tuttua ja jotkut vastaajista epäilevät opetuksellista antia tältä osin, kuitenkin toisaalta painotetaan vierailun järjestämisen helppoutta ja sitä miten maalaislapsetkin ovat vieraantuneet ruoan tuotannosta. Maalla on myös erityisen tärkeä tutustua ja oppia arvostamaan omaa elinpiiriä. Kaupungeissa tilanne on hieman erilainen, maatilaa ei ole lähellä, ja ilman koulujen vierailuja aihe voi jäädä aivan vieraaksi. 

Vierailujen kustannukset mainitaan myös, joissakin vastauksissa todetaan, että rahat eivät riitä ja että retket ovat kalliita. Näitä vastuksia oli kuitenkin vähän, myöskään vierailun viemää aikaa ei yleensä pidetä ongelmana, sillä retkien opetuksellista antia ja niiden tuomia elämyksiä ja kokemuksia arvostetaan.

8 Pohdintaa 

Suomalainen kouluruokailu on laajentunut alkuperäisestä vähävaraisille osoitetusta avustustarkoituksesta varsin laajaksi ’koko koulu’ -lähestymistavaksi (’whole school approach’), jossa oppiaineet ja kouluruokailu integroituvat ravitsemus-, terveys- ja ympäristökasvatukseksi.  Maailmallakin tästä on hyviä esimerkkejä. Useissa Euroopan maissa, kuten Italiassa, UK:ssa, Saksassa (kirjava käytäntö) ja Tanskassa sekä USA:ssa peruskouluissa tarjotaan paikallisviranomaisten järjestämä koululounas.(Lowden & Schlapp 2002, Mikkelsen et al. 2007, Morgan & Sonnino 2008, Spigarolo & Donegani 2009). Tämä lounas on kuitenkin osalle maksullinen, niin että varakkaiden perheiden lapset maksavat koko hinnan, ja muiden perheiden lapset maksavat ateriastaan porrastetusti. Osalle lapsista ateria on ilmainen. Roomassa kustannukset johtuvat osittain luomuraaka-aineiden ja Reilun Kaupan tuotteiden käytöstä (Powell 1990, Mc Laren 2000, Madsen & Jensen-Butler 2004, Sonnino 2009) 
Hyvin järjestetyn, oppilaille maksuttoman kouluruokailun ansiosta Suomi ja Ruotsi ovat melko ainutlaatuisia maailmassa ja kelpaavat jo nyt esimerkiksi muille. Nykyisessä vaikeassa taloudellisessa tilanteessa kuntien menoja pyritään kaikin tavoin karsimaan, ja säästöjä haetaan myös koulutoimen alalta. Sen sijaan, että ruokahuoltoon osoitettaisiin lisäresursseja, kohdistetaan säästöt nimenomaan kouluruokailuun, ja tällöin joudutaan tinkimään ruoan laadusta tai määrästä tai jopa molemmista. Kouluruokailun kustannussäästöjä perustellaan sillä, että opetuksen resursseihin ei haluta ainakaan ensimmäiseksi kajota. Kuitenkin kouluruokailu on paitsi oppimisen edellytys, myös osa opetusta. Ottamalla ruokakasvatus mukaan olennaisena osana kestävyyskasvatusta saadaan kouluruokailu kytkettyä kiinteästi opetuksen sisältöihin ja tavoitteisiin. Tämä nostaa suomalaisen kouluruokailumallin laadullisesti uudelle tasolle ja Suomella on kaikki edellytykset tulla kansainvälisesti tunnetuksi paitsi kouluruokailun myös ruokakasvatuksen mallimaana. 

Kun ruokakulttuuria halutaan muuttaa kestävämpään suuntaan, tarvitaan tietoista ruokakasvatusta, jonka kautta vaikutetaan arvoihin ja asenteisiin. Ruokakasvatus ei ole pelkästään tietoa ravitsemuksesta ja terveydestä, vaan tietoon liitetään esteettiset, eettiset, kulttuuriset ja sosiaaliset lähestymistavat ja samalla muodostuu kokonaisvaltainen käsitys kestävän kehityksen eri ulottuvuuksista (Spigarolo & Donegani 2009). 

Tietoisesti ja aidosti läpäisyperiaatteella toteutettu ruokakasvatus mukaan lukien kouluruokailu osana koulujen kestävyyskasvatusta on kontekstuaalista oppimista parhaimmillaan, sillä se tarjoaa oppilaille oman arkisen toiminnan kautta kokonaisvaltaisen käsityksen kestävyyden eri ulottuvuuksista. Ruoka on erityisen kiitollinen aihe, sillä siitä jokaisella on omakohtaisia kokemuksia ja siinä kestävyyskasvatuksen tiedolliset, esteettiset, eettiset, kulttuuriset ja sosiaaliset lähestymistavat sekä käytännön toiminta yhdistyvät toisiinsa. Ruokakasvatus toteutuu parhaiten käytännössä, kun arkiruokailua kehitetään miellyttävänä sosiaalisen kanssakäymisen muotona ja ruokakasvatustilanteena tarjoamalla myönteisiä kokemuksia, tietoa ja tarinoita ja tuomalla esiin ruoan yhteiskunnallisia kytkentöjä ja yhteisöllistä merkitystä 
Vastauksissa maatilayhteistyön yhteyttä kestävyyteen ei suoranaisesti tuoda esiin, vaikka sisältönsä puolesta yhteys tosiasiallisesti on olemassa. Kouluruokailunkin yhteys kestävyyteen mainitaan aika harvoin. Opetussuunnitelmissa kouluruokailu liitetään vahvasti terveys, ravitsemus- ja tapakasvatukseen. Jos kouluruokailulla ja/tai maatilayhteistyöllä nähdään yhteyksiä opetuksen tavoitteisiin, mainitaan ne lähinnä ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen yhteydessä. Laajempi ruokakasvatuksen käsite ei ole välttämättä tuttu eikä sitä ole nykyisessä POPS:issakaan. Myös kestävän kehityksen kasvatus käsitetään edelleen usein sangen suppeasti pelkästään ympäristökasvatuksena, jolloin painotukset ovat kierrätyksessä, energian ja materiaalien säästämistavoitteissa sekä ympäristökuormituksen vähentämisessä yleisemminkin. 
Kuitenkin sekä kouluruokailun käytännön toteutuksessa että maatilayhteistyössä sen sijaan kestävyyden monet eri ulottuvuudet ovat vahvasti ja monipuolisesti esillä.  Ruoka- ja kestävyyskasvatus kouluissa siis toteutuvat jo nyt käytännössä.
Kouluruokailu on osa ruoka- ja tapakulttuuria ja se siirtää siten kulttuuriperintöä uusille sukupolville, samalla kun se uusintaa kulttuuria. Parhaimmillaan hyvistä raaka-aineista valmistetaan maukasta ruokaa, joka asetetaan kauniisti tarjolle ja nautitaan kiireettä miellyttävässä ympäristössä. Ruokailu on paitsi fysiologinen välttämättömyys myös esteettinen ja sosiaalinen elämys. 
Kylä kasvattaa -periaatteen mukaan ihmisenä kasvaminen edellyttää sosiaalista vuorovaikutusta koko lähiyhteisön kanssa. Paikallisyhteisön tuntemus ja osallistuminen sen toimintaan lujittaa oppilaiden siteitä omaan lähiympäristöönsä ja kotiseutuunsa. Se on kulttuurisen kestävyyden kulmakivi. Maatilayhteistyö on luonteva osa ruokakasvatusta ja yhteistyö lähiseudun maatilojen kanssa vahvistaa paikallistason yhteisöllisyyttä. Maatilaa oppimisympäristönä voidaan hyödyntää eri tavoin; toteutustavat vaihtelevat maatilavierailuista luokkaretkiin, oman puutarhapalstan hoitoon lähimaatilalla, aktiiviseen osallistumiseen maatilan töihin (Risku-Norja & Aaltonen 2007) tai maatilaleirikouluun (ECO LEARN 2006). Asia on kuitenkin hyvin harvoin kirjattu opetussuunnitelmaan, joten määrärahoja toimintaa ei välttämättä ole osoitettu. (Risku-Norja 2006). 
9 Johtopäätökset: Miten ruokakasvatus osaksi kestävän kehityksen kasvatusta?

Kouluruokailu on osa koulun arkipäivää ja se viestittää konkreettisesti terveellisestä ruokakäyttäytymisestä. Paitsi ravitsemuskasvatusta, kouluruokailu tukee myös tapakasvatusta ja kasvamista sosiaalisuuteen. Ruokailutilanne opettaa omatoimisuuteen ja toisten huomioon ottamiseen. 

Ruokakasvatus tulee kirjata opetussuunnitelmaan, sillä opetussuunnitelma on opetuksen ja kaiken muunkin toiminnan kannalta koulujen keskeinen työväline. Kun ruokakasvatus kirjataan opetussuunnitelmaan, sille asetetaan vuosittain konkreettiset tavoitteet ja mietitään myös toteutuksen resursointi. Kehittäminen muuttuu pitkäjänteiseksi, kun tavoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan. Koska uusi POPS on jo työn alla, koulut voivat olla aloitteellisia ja ottaa ruokakasvatuksen omiin opetussuunnitelmiinsa ja siten myötävaikuttaa POPS:n sisältöihin.

Ruokakasvatus ei ole pelkästään opettajien asia, vaan on tärkeätä saada mukaan koko kouluyhteisö. 

Koska kouluruokailu on olennainen osa ruokakasvatusta ja vastuu on koko henkilöstöllä, tulee ruokailun olla maksutonta koko henkilöstölle

Oppilaat tulee ottaa mukaan ruokailun toteutukseen käytännössä. Kun oppilaat vuorollaan avustavat koulukeittiöissä, ruokailutilan kunnossapidossa ja ruoan jakelussa, he oppivat samalla käytännön taitoja ja työntekoa ja oppivat arvostamaan ruoka-ammattilaisten työtä 
Yhteistyötä tulee kehittää myös koulun ulkopuolisen lähiyhteisön kanssa. Maatilayhteistyö voi olla aktiivista toimintaa, ei pelkästään tutustumisvierailuja. 
Ruokaraati on eräs tapa osallistaa paitsi oppilaat ja opettajat, myös koulun ulkopuoliset tahot oppilaiden vanhemmat ja ruoka-ammattilaiset.
Ruokaan liittyvät maailmanlaajuiset kysymykset konkretisoituvat käytännössä osallistumalla nälkäpäiväkeräykseen, taksvärkkiin tai kummikoulutoimintaan 
Yhteistyön lisääminen edellyttää paljon enemmän yhteistä suunnittelua ja yhteistä keskustelua arkiruokailun toteutumisesta, teemoista, tempauksista ja uusista mahdollisuuksista. Itsestään selvästi tämä tehdään työajalla. 

Paitsi koulun sisällä, ruokakasvatusta kannattaa kehittää myös kunta- ja seutukuntatasolla, jolloin ideoita, ajatuksia ja yhteisiä kokemuksia voidaan kehittää yhdessä – samaa pyörää ei tarvitse keksiä montaa moneen kertaan
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LIITE 1. Saatekirje kouluille 
Hyvä opettaja

Tietoisesti toteutetussa ruokakasvatuksessa yhdistyvät opetuksen tiedolliset, esteettiset, eettiset, kulttuuriset ja sosiaaliset lähestymistavat käytännön toimintaan samalla kun se välittää kokonaisvaltaisen käsityksen kestävän kehityksen eri ulottuvuuksista. Monet ruokakäyttäytymisen mallit luodaan varhaisella iällä, joten kouluruokailu ja ruokakasvatus kouluissa ovat avainasemassa, kun halutaan edistää terveellisiä ruokatottumuksia. Ruoalla on myös monia muita kytkentöjä, ja se on yksi ikkuna yhteiskuntaan, globalisoituvaan maailmaan, tuotantoon, talouteen, ympäristöön, omaan ja toisten maiden kulttuuriin. Tässä tutkimushankkeessa kehitetään kouluruokailua laadullisesti siten, että ravitsemus- ja terveysnäkökohtien lisäksi ruokailuun liittyvät sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet otetaan huomioon ja kouluruokailu liitetään kiinteäksi osaksi kulttuuriperintö- ja tulevaisuuskasvatusta ja opetustavoitteita. Pyrkimyksenä on tehdä suomalaista kouluruokailumallia kansainvälisesti tunnetuksi ja kehittää Suomea ruokakasvatuksen mallimaana. 

Tutkimuksen taustoittamiseksi pyydän Teitä ystävällisesti vastaamaan tämän viestin alla olevasta linkistä avautuvaan kyselyyn. Kysely on suunnattu alakouluille, ja sen avulla pyrimme selvittämään, millä tavoin ja missä määrin kouluruokailua ja maatilavierailuja nykyisin käytetään hyväksi opetuksessa. Kyselyn yhteydessä kartoitetaan myös kiinnostusta osallistua itse tutkimukseen ja/tai kummimaatilatoimintaan. Vastaamme mielellämme mahdollisiin kysymyksiinne ja annamme lisätietoja tutkimuksestamme. Linkki on aktiivinen 20.5.2008 asti, joten toivon vastauksianne siihen mennessä.

Tutkimus on suoraa jatkoa Maalle oppimaan -hankkeelle, joka toteutettiin 2005-2007 ja jonka tuloksena julkaistiin mm. Maalle oppimaan-kirjanen. Tutkimus liittyy kiinteästi suomalaisen ruoan ja ruokakulttuurin edistämisohjelmaan sekä Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliiton MTK:n kummimaatilatoimintaan. Tutkimus toteutetaan 2008-2011 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) sekä Helsingin ja Oulun yliopistojen yhteistyönä.
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