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Hinter der Rubrik unseres Seminars steht ein Fragezeichen, was die Ambivalenz des Begriffs „Unrechtsstaat“ wiederspiegeln soll. Tatsächlich ist der Gebrauch dieses Begriffs heute sehr häufig aber gleichzeitig unklar und umstritten. Ein aktuelles Beispiel ist wohl die Entscheidung der führenden europäischen Politiker, auf die Einladung zum Fußball-EM Finale am 1.7.  in Kiew zu verzichten, und die Veranstaltung zu boykottieren als Protest gegen die unrechtmäßige Verhaftung und Gefängnisstrafe der ehemaligen Ministerpräsidentin Julia Timoschenko. 
Ein zweites Beispiel bezieht das Nachbarland Weißrussland und Eishockey. Den Beschluss des Internationalen Eishockeyverbandes IHF, die weißrussische Hauptstadt Minsk zum Gastgeber der WM 2014 zu nominieren, hat man heftig protestiert. Wegen brutaler Verstöße des Regimes von Alexander Lukaschenko gegen die Menschenrechte sollte der IHF seinen Beschluss widerrufen. Etwas überraschend aber m. E. gut motiviert hat sich der Sprecher des finnischen Amnesty International, Jussi Förbom, dazu geäußert:  „Ich sehe am Boykott der WM in Minsk keine Logik; in den USA werden jährlich zigmal mehr Menschen hingerichtet als in Weißrussland, aber niemand möchte deswegen eine Veranstaltung in den USA boykottieren.“
Mit diesen Beispielen von der aktuellen Debatte um Unrechtstaaten möchte ich nur zeigen, wie kompliziert die Anwendung des Begriffs wirklich ist. Der Gebrauch ist nicht nur rein juristisch sondern vielmehr politisch bestimmt und ist in dieser Hinsicht äußerst zweckmäßig. Noch mehr kompliziert wird die Sache, wenn wir den Begriff „Unrechtsstaat“ historisch betrachten, also in unserem Beispiel die DDR nach über zwanzig Jahren her. In der historischen Betrachtung wird die politische Zweckmäßigkeit noch vervielfältigt und mit gewissen nachträglichen Weisheiten gewürzt. 
Wenn wir die finnische Sichtweise auf die DDR – ob sie ein oder kein Unrechtsstaat war – auf Grund der historischen Dokumentation betrachten, werden wir überhaupt kaum den Begriff finden. Es gab in unserem Lande in der Öffentlichkeit nur sehr selten Nachrichten aus der DDR, die zu einer solchen Schlussfolgerung geführt hätten, die DDR zu einem „Unrechtsstaat“ zu kategorisieren. Zum Beispiel in den 1970er Jahren hätte es einen Vergleich zu Apartheids Südafrika, Pinochets Chile oder Pol Pots Kambodscha bedeutet.  
Die finnische Sichtweise – oder der dominierende Ton in unserer Öffentlichkeit – nach der Wende auf die DDR ist eindeutig und fast unumstritten: die DDR war einer von den schlimmsten Unrechtsstaaten der Nachkriegszeit – unbedingt ohne Fragezeichen und am liebsten mit mehreren Ausrufzeichen überschrieben. Die Änderung des finnischen DDR-Bildes vom Damaligen zum Heutigen ist enorm. Auf Grund meiner Reserchen zur deutsch-finnischen Beziehungen möchte ich behaupten, dass die Änderung des DDR-Bildes vom Positiven zum Negativen nach der Wende in Finnland viel tiefer als in den anderen nordischen Ländern gewesen ist. Woran liegt es, das möchte ich in meinem kurzen Statement wenigstens hypothetisch erklären. Stattdessen am geringsten hat sich wohl das DDR-Bild von Westdeutschland  geändert.  Dass die Bundesrepublik Deutschland laut Grundgesetz ausdrücklich ein Rechtsstaat war, und das wurde immer wieder mit dem Vergleich zum Unrechtsstaat DDR verglichen, erklärt schon viel. Der Begriff „Unrechtsstaat“ fand gerade in diesem politischen Gebrauch seine häufigste Anwendung.
Die Grund zu der Tatsache, dass in Finnland die DDR nur selten mit Merkmalen eines Unrechtsstaates kategorisiert war, kann man im politischen Kontext der Beziehungen zwischen den beiden Ländern verstehen. In meinem Buch „Neutral zwischen den beiden deutschen Staaten. Finnland und Deutschland im Kalten Krieg“ (erschienen im BWV 2006) habe ich einiges zu den Auswirkungen der Sonderstellung Finnlands zwischen den Blöcken des Kalten Krieges auf die finnische Deutschlandpolitik erklärt. Ergebnisse, die in gleiche Richtung weisen, hatte schon 2000 die Moderatorin dieses Seminars, Frau Prof. Dr. Dörte Putensen, in ihrem Buch „Im Konfliktfeld zwischen Ost und West. Finnland, der Kalte Krieg und die deutsche Frage 1947–1973“ (erschienen im Berlin Verlag Arno Spitz) erzielt.
Sowohl in der finnischen Öffentlichkeit (Presse, Radio, Fernsehen) als auch in der Politik war ein sehr mäßiges DDR-Bild dominierend, wenn wir es mit dem entsprechenden Bild in den Skandinavischen Ländern – geschwiege denn in der Bundesrepublik –  vergleichen. Leider kann ich hier nur gut begründete Beobachtungen aus dem Quellenmaterial vorführen. Es ist nämlich so, dass eine gezielte Forschung zum finnischen DDR-Bild noch fehlt. Wir kennen das Bild der Regierung und anderer politischen Kreise doch sehr gut, aber bisher hat keiner die finnische Presse und andere Medien mit dieser Problemstellung ausgewertet. Einige von meinen Schülern haben in ihren Magisterarbeiten z. B. solche Themen, wie das Bild der finnischen Presse über den DDR-Sport, behandelt. Aber z. B. eine Untersuchung zum heikelsten Thema überhaupt auf diesem Gebiet, wie die finnische Öffentlichkeit zu den Zwischenfällen an der Berliner Mauer reagiert hat, steht noch aus. Diese Frage wäre natürlich an der ersten Stelle, wenn wir die Problematik des Unrechtsstaates gründlich erörtern möchten.
Soweit ich für andere Zwecke die finnische Presse aus den 1960er bis zu den 1980er Jahren geblättert habe, habe ich feststellen können, dass unsere Tageszeitungen bei weitem nicht immer von Mauerschüsse oder von anderen Vorkommnissen an der Mauer berichtet haben, obwohl so etwas unumstritten passiert war, und die Journalisten davon genügend Information von den internationalen Presseagenturen bekommen hätten. Ich vermute, dass die finnische Presse überhaupt viel mäßiger von den Missverhältnissen in der DDR berichtet als die Presse anderer nordischen Länder. 
Eine weitere Bemerkung ist es, dass die Berichterstattung von denjenigen Problemen der DDR, die die Unrechtsstaatsthese unterstützt hätten, im Laufe der Jahre in Finnland immer weniger wurde. Eine ähnliche Beobachtung hat man an der Berichterstattung von der Sowjetunion gemacht. Statt von Problemen, wovon die Presse im Westen Schlagzeilen machte, hat man seit Beginn der 1970er Jahre immer mehr von den Erfolgen des Sozialismus sowohl in der UdSSR als auch in der DDR berichtet. Dieses Phänomen, die Wahrnehmung der schwierigen Situation Finnlands im Kalten Krieg durch die Presse, hat man in der Medienforschung mit der sogenannten Selbstfinnlandisierung Finnlands verbunden. 

Die finnische Presse hat die vorsichtige außenpolitische Linie der Regierung großzügig unterstützt. Dazu passten schlecht Nachrichten von der Behandlung der Andersdenkenden oder von andren Missverhältnissen, die einen Grund gegeben hätten, die DDR als Unrechtsstaat zu bezeichnen. Die Augen vor den Problemen in den sozialistischen Ländern wurden bewusst zugemacht und gleichzeitig wurde ein vielfach verschönertes Bild vom Sozialismus verbreitet. Bemerkenswert ist es in Finnland auch, dass die Unterschiede in der Berichterstattung über die DDR zwischen den Organen der verschiedenen Parteien von links nach rechts fast unbedeutend waren. Im Allgemeinen war das DDR-Bild in Finnland positiver im Vergleich zu anderen westlichen und nordischen Ländern, und vielleicht auch zu den Ländern des Warschauer Vertrags. Die diplomatische Anerkennung der DDR fand in Finnland gegen Ende der 1960er Jahre eine viel weitere politische Basis als in anderen Ländern. Nicht nur kommunistische, sondern auch viele führende sozialdemokratische und bürgerlich Politiker sind bei uns schon sehr früh zu dem Schluss gekommen, dass die Teilung Deutschlands eine Tatsache mit Bestand war, und die Wiedervereinigung, die als Ziel im Grundgesetz der Bundesrepublik geschrieben war, wegen der Selbstentwicklung der DDR den historischen Grund endgültig verloren hatte. Eine solche politische Analyse hätte man nicht von einem Unrechtsstaat gemacht.
Meine Damen und Herren, ich komme so langsam zum Schluss meines Statements. Um die Komplexität des Begriffs „Unrechtsstaat“ zu unterstreichen, möchte ich noch kurz zu den wenigstens drei Ausrufzeichen zurückkommen, die heute in Finnland hinter dem Begriff „Unrechtsstaat DDR“ geschrieben werden. Von dem am meist positiven DDR-Bild ist nach der Wende das am meist negative Bild geworden. Heute gibt es in Finnland kaum ein gesellschaftliches Problem, woran eine in den 1970er Jahren nach dem DDR-Vorbild verwirklichte Reform nicht Schuld wäre, sei es Ruhelosigkeit in den Kindergärten oder verwickelte Studiengänge in den Universitäten. Ernste Konkurrenz zum DDR-Vorbild als Grund zu Missverständnissen können nur die Traditionen von der Stagnation der Ära Kekkonen/Breschnew anbieten.
Diese politisch motivierten nachträglichen Weisheiten haben natürlich nichts mit der DDR zu tun. Umso oberflächlicher sind sie, weil sie am wenigsten auf die Tatsachen basieren. Unrechtsstaat DDR gilt noch weiterhin für einen cleveren Ausweg für diejenige, die selbst keine Verantwortung tragen wollen.    
