Zum Umgang mit Nazi-Eliten in der frühen Bundesrepublik. Wie sieht man das in europäischen Nachbarländern? Tagung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Brandenburg am 16. Juni 2011 in Potsdam 

Prof. Dr. Seppo Hentilä (Helsinki)
Diplomaten des Dritten Reichs und der Bundesrepublik in Finnland – Wieder Sonderfall „Suomi“ 1941–44 und 1949–73 

Wenn ich aus dem Blickwinkel des Umgangs mit Nazi-Eliten in der frühen Bundesrepublik, und wie man es in Finnland gesehen hat, vortragen sollte, bräuchte ich keine zwei Minuten, um Ihre Aufmerksamkeit zu bitten. Anders als in Deutschland und in einigen anderen Ländern hat der Band „Das Amt und die Vergangenheit“ bei uns kaum wahrgenommen worden. Eine kleine Nachricht in der Tagespresse und mein kurzes Interview im Radio anlässlich des Erscheinens des Bandes im Oktober vorigen Jahres; von einer Debatte war doch keine Rede. Zu den Ursachen dieser Stille kann ich nur Vermutungen aufstellen. Sie werden mich besser verstehen, wenn ich auf sie erst zum Schluss meines Beitrags zurückkomme. So habe ich von den Organisatoren der Tagung ein Erlaubnis bekommen, neben dem Thema zu sprechen, und zwar zur diplomatischen Vertretung des Dritten Reichs und der Bundesrepublik in Finnland und mit besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses der leitendenden Diplomaten zum Nationalsozialismus. Das Geschichtsbild, das dadurch entsteht, wird Ihnen helfen, so hoffe ich, die Stille in Finnland besser zu verstehen. 

Wipert von Blücher 

Die deutsche Gesandtschaft in Helsinki wurde vom Mai 1935 bis September 1944 von Wipert von Blücher (1883–1963) geleitet. Er gehörte zu den nicht wenigen nationalkonservativen Beamten des Auswärtigen Amts, mit aristokratischer Herkunft, die Adolf Hitler meinte, als er höhnisch von „Weihnachtsmännern von Wilhelmstrasse“ sprach. Vor Helsinki hatte Blücher in Stockholm, Buenos Aires und Teheran gedient. Zu von Blüchers Wirken in Helsinki hat vor zwei Jahren Michael Jonas eine ausgezeichnete Doktorarbeit geschrieben: Wipert von Blücher und Finnland – Alternativpolitik und Diplomatie im Dritten Reich 2009, gekürzte finnische Auflage 2011. 

Warum ist es von Blücher gelungen seine Position in Helsinki so lange aufrechtzuerhalten? Hitler und Ribbentrop hätten schon im Sommer 1942 ihn mit einem Nationalsozialisten ersetzen wollen. Während seinem eintägigen Besuch am 4. Juni 1942 zu Marschall Mannerheims 75. Geburtstages in Finnland demütigte Hitler den Gesandten bitter damit er ihn auf dem Flugplatz stehen ließ und ihm vorbei ging, ohne ihn zu begrüßen. Gleich danach äußerte sich Hitler zu Ribbentrop, seiner Meinung nach waren die Gesandtenposten sowohl in Stockholm (zu Wied) als in Helsinki „sehr schlecht besetzt“. In Stockholm kam es zum Wechsel, in Helsinki jedoch nicht. 

Dass von Blücher seinen Posten in Helsinki bis zum Abbruch der Beziehungen zwischen Deutschland und Finnland Anfang September 1944 erhalten konnte, basierte auf die Tatsache, dass er allmählich zu beiden Ländern auf seine Weise unersetzbar wurde. Finnland war ja nicht durch einen Staatsvertrag mit Deutschland alliiert sondern sein Mitkämpfer oder Waffenbruder (der letztere war die üblichste Bezeichnung bei Zeitgenossen). Solange Finnland kämpfte war diese Konstellation für Deutschland am günstigsten. Der Preis davon war jedoch, dass Deutschland nicht in Finnland beliebig herumkommandieren konnte. So konnten z. B. die finnischen Juden (ca. 2 500 Menschen) vom Holocaust gerettet werden. Darauf wird auch im Band „Das Amt“ (S.268) hingewiesen und festgestellt, dass von Blücher in Helsinki stark die Meinung vertrat, dass viel wichtiger als die Judenfrage für Deutschland wäre, auch weiterhin die Waffenbrüderschaft mit den Finnen aufrechtzuerhalten. In seinen Berichten nach Berlin betonte von Blücher immer wieder, dass für Deutschland das Respektieren der Sonderinteressen Finnlands die günstigste Alternative wäre. Andererseits war auch die finnische Staatsführung der Meinung, dass von Blücher der bestmögliche deutscher Gesandter in den damaligen Verhältnissen war. Sie verstand, dass die Absetzung von Blücher und Besetzung der Gesandtenposten in Helsinki durch einen glanzäugigen Ribbentropaner wahrscheinlich zum Konflikt zwischen Deutschland und Finnland hätte führen können. 

Im September 1944 löste sich Finnland von dem Krieg aus, den es 1941–44 an Deutschlands Seite gegen die Sowjetunion geführt hatte, und schloss am 19. September einen Separatfrieden. Die Sowjetunion forderte, die in Nordfinnland stationierten deutschen Truppen, mehr als 200 000 Mann, müssten unverzüglich aus dem Land getrieben werden. Im Spätherbst 1944 kam es zu zeitweise heftigen Kampfhandlungen zwischen finnischen Truppen und der nach Norden in Richtung Norwegen retirierenden 20. Gebirgsarmee. In diesem sog. Lapplandkrieg fielen fast 800 Finnen und rund 1 000 Deutsche. Im Endstadium des Zweiten Weltkriegs, am 3. März 1945, erklärte Finnland Deutschland den Krieg, doch nach der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands wurde der Kriegszustand Makulatur. Nach dem Abbruch der Beziehungen im Herbst 1944 gab es nahezu drei Jahre lang praktisch keine Kontakte zwischen Finnland und Deutschland. 

Nichtanerkennung, aber ausgewogene Behandlung 

Durch das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges war Finnland zum Einflussbereich der Sowjetunion geraten. Die Lage zwischen den Blöcken des kalten Krieges spiegelte sich bildlich wieder in Finnlands Beziehungen zum geteilten Deutschland. Als das einzige Land auf der Welt konnte es keinen von den beiden deutschen Staaten anerkennen. Daran hinderten Finnland einerseits der Beistandspakt mit der Sowjetunion aus dem Jahre 1948 und etwa ab 1955 die Hallstein-Doktrin. Als die Sowjetunion im September 1955 diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik nahm, hatten zwei Länder auf der Erde gleichwertige diplomatische Beziehungen zu beiden deutschen Staaten, die Sowjetunion auf Botschafter- und Finnland auf konsularischer Ebene. 

Im März 1953 hatte die Bundesrepublik Deutschland ihre Handelsvertretung in Helsinki geöffnet, und bald darauf hat die DDR-Regierung es ihr gleichgetan. Sie fasste den entsprechenden Beschluss im Juli 1953, und bereits im Herbst desselben Jahres war die Vertretung eröffnet worden. 

In einer vergleichbaren Konkurrenzsituation wie in Helsinki standen die beiden deutschen Staaten nirgendwo sonst. Der Trumpf der Bundesrepublik in Finnland waren die Traditionen; die meisten Finnen betrachteten sie als Vertreterin der Kontinuität, des „alten und echten Deutschlands”. Zudem konnte das AA besser auf ihre Aufgaben vorbereitete Mitarbeiter nach Helsinki schicken als das Außenministerium der DDR, das in Helsinki mehr oder weniger am Nullpunkt beginnen musste. Die meisten nach Finnland entsandten DDR-Beamten hatten lediglich im Widerstand gegen den Nationalsozialismus Erfahrung. Begeisterung und ideologischen Eifer besaßen sie in reichem Maß, denn die DDR war noch jung, und die erste Generation, die sie aufbaute, glaubte fest an den Sieg des Sozialismus. 

Während die Vertretung der DDR in Helsinki aktiv, propagandistisch und draufgängerisch agierte, hielt die Bundesrepublik sehr niedriges Profil aufrecht. Die Handelsvertretung der Bundesrepublik in Helsinki gelangte bereits Anfang der 1950er-Jahre zu der Auffassung, dass man in Finnland mit großer Zurückhaltung auftreten müsse. Wann immer die Bundesrepublik gegenüber Finnland einen Wunsch äußerte, erfuhr die „sog. DDR” davon und war geradezu gezwungen, die gleichen Forderungen an die Finnen zu stellen, um gegenüber der Bundesrepublik nicht im Nachteil zu sein. Die Finnen wiederum mussten aufgrund ihrer Position beiden deutschen Staaten exakt dieselben Vorteile einräumen. Die Bundesrepublik verfolgte deshalb in ihren Beziehungen zu Finnland bereits in den 1950er-Jahren eine Linie, an der sie in den folgenden 20 Jahren konsequent festhielt: Sie strebte keine diplomatischen Beziehungen mit Finnland an, da der Verzicht darauf das wirksamste Verfahren war, gegen die Anerkennung der DDR durch Finnland zu kämpfen. Erst nach der Unterzeichnung des deutsch-deutschen Grundvertrags im November 1972 bekam Finnland freie Hand für die gleichzeitige diplomatische Anerkennung der beiden deutschen Staaten. 

Karl Kuno Overbeck 

Nur ein einziger ehemaliger NSDAP-Mitglied, der als leitender Diplomat der Bundesrepublik in Finnland diente, war Karl Kuno Overbeck, Generalkonsul in Helsinki von 1956 bis 1961. Er war im Jahre 1909 geboren und starb 1972. Interessant ist auch, dass Overbeck zwei Jahre, von 1935 bis 1937, in Helsinki als Legationssekretär stationiert gewesen war. Seine diplomatische Laufbahn war 1934 begonnen. Ein Jahr zuvor war er der SA beigetreten, und im Jahre 1940 wurde er Mitglied der NSDAP. Warum Overbeck in den Jahren 1942 bis 1944 als Soldat an der Front dienen musste, ist mir nicht klar geworden. Auf jeden Fall kann man vermuten, dass er keineswegs zur Nazi-Elite hat gehören können. 

Nach Kriegsende arbeitete Overbeck zunächst als Handwerker in einer Sattlerei und danach als Wirtschaftsredakteur. 1949 trat er wieder in den Auswärtigen Dienst in Bonn ein, zunächst als Leiter des Sprachendienstes. Ab 1950 arbeitete er als Gesandtschaftsrat an der Pariser Botschaft, ging 1951 zur Gesandtschaft nach Stockholm und kehrte 1952 als Vortragender Legationsrat nach Bonn zurück. Ich habe in den Quellen und in Interviews mit ehemaligen finnischen Diplomaten keinen Hinweis darauf gefunden, dass die Finnen von Generalkonsul Overbecks politischem Hintergrund bewusst gewesen waren. Nach seiner Zeit in Helsinki diente Overbeck zunächst als Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Pretoria und später als Botschafter in Dublin. Von 1963 bis 1969 war Overbeck Ministerialdirigent und Vertreter des Leiters in der Kulturabteilung des Auswärtigen Amts. 

Overbeck ist übrigens – neben von Blücher – der einzige von den in Finnland gedienten deutschen Diplomaten, der in dem Band „Das Amt“ überhaupt genannt wird, und zwar im Zusammenhang zur umstrittenen Vortragsreise des Hamburger Professors Fritz Fischer 1963 in die USA (S.616, 618). Die Reise war von der deutschen Botschaft in Washington initiiert, und das AA sollte durch Goethe-Institut Fischers Reiskosten decken. Fischer hatte ja zwei Jahre zuvor sein berühmtes Buch zu den Ursachen des Ersten Weltkrieges „Griff nach der Weltmacht“ veröffentlicht. Fischers Konkurrent und scharfer Kritiker, der konservative Freiburger Historiker Gerhard Ritter, hatte die Kulturabteilung des AA darauf aufmerksam gemacht, dass das Ministerium Fischer ließe, seine These um Deutschlands Alleinschuld auf Kosten des AA zu verbreiten. Overbeck, der als stellvertretender Leiter der Kulturabteilung arbeitete, verlangte von der Washingtoner Botschaft eine Erklärung zum Hintergrund der Einladung. Kurz darauf beschloss sich das AA Fischers Reise nicht zu finanzieren. Der Beschluss rief eine Protestwelle von Historikern hervor, und nicht allein in Deutschland sondern auch in den Vereinigten Staaten, und Fischers Vortragsreise wurde durch gesammelte Privatmitteln verwirklicht. 

Zum Schluss 

Die besonderen Verhältnisse für die deutsche Diplomatie in Finnland sowohl während des Dritten Reiches als auch in der Nachkriegszeit erklären z. T. die Stille um den Band „Das Amt“ bei uns. Dass Karl Kuno Overbeck 1956 als Generalkonsul nach Helsinki stationiert wurde hat es keineswegs um einen wichtigen ehemaligen NSDAP-Diplomaten gehandelt. Eher ist seine Entsendung ein Zufall gewesen. Aber alles kann man auch hier nicht zum Zufall zurückführen. In einem anderen Zusammenhang habe ich geschrieben, wie schwierig es Finnland immer noch ist, von der sogenannten Waffenbrüderschaft mit Deutschland eine gründliche Rechenschaft abzulegen. Finnlands Beitritt in der Seite Deutschlands zum Zweiten Weltkrieg und der gemeinsame Angriff gegen die Sowjetunion wird noch auch von vielen Fachhistorikern maßgeblich so erklärt, dass der Krieg für Finnland ein Sonderkrieg war. Finnland habe nicht den deutschen Kriegszielen gedient, sondern nur seine Selbständigkeit und Demokratie gegen die Aggression der Sowjetunion gewährt. Hierzu hat übrigens der alte Finnlandfreund Wipert von Blücher in Seinen Memoiren aus dem Jahre 1950 einen wichtigen terminologischen Beitrag geleistet: von ihm stammt die sogenannte Treibholztheorie. Mit diesem bildlichen Ausdruck hat Blücher versucht, die Verantwortung der finnischen Staatsführung für den Kriegsbeginn völlig aufzuheben. Laut von Blücher war Finnland im Juni 1941 gegen seinen Willen und ohne seine eigene aktive Mitwirkung in den Krieg gezogen worden, in der Art und Weise wie das Hochwasser im Früh¬ling ein Treibholz vom Ufer mit sich reißt. 

