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Addiktio voidaan kasittad negatiivisia seurauksia yksil6lle aiheuttavana sairautena,
yhteiskunnallisina kuluina tai tuottoina tai nykyisin yha useammin mina tahansa arjen liiallisuutena.
Perinteisesti haitallisia addiktioita on katsottu syntyvan alkoholin, tupakan, huumeiden ja rahapelien
liikak&ytostd. Addiktion kasite on kuitenkin laajentunut koskemaan esimerkiksi syémisen,
tietokonepelaamisen tai internetin k&yton liiallisuutta.

Mité addiktiot ovat sosiaalipolitiikan kannalta? Addiktiot kasitetddn usein terveyskysymyksin, ja
addiktioita tai niiden negatiivisia seurauksia hoidetaan psykologian tai laéketieteen professioista
késin. Sosiaalipolitiikka tieteend on vetdytynyt addiktioiden tarkastelun kentaltd, vaikka haittoja
aiheuttavaan addiktioon liittyy aina yksildiden kohdalla my0s sosiaalinen ulottuvuus ja erilaisia
hyvinvointiongelmia. Sosiaalinen eriarvoisuus ilmenee terveyseroina, ja riippuvuudet painottuvat

alempiin sosioekonomisiin ryhmiin.

Addiktioita tulee siten tarkastella myos sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta — kuten eriarvoisuuden,
tuloerojen tai sosioekonomisten ryhmien nakokulmista. Mita esimerkiksi tarkoittaa taloudellisen

eriarvoisuuden kasvu addiktioiden kannalta?

Tydryhmaan toivotaan erilaisia addiktioita tarkastelevia esityksid, seka niitd, joissa tarkastellaan
perinteisesti addiktion kasitteen alle liitettyja aiheita, ettd uudenlaisia addiktiotutkimuksen avauksia.
Toivotamme tervetulleeksi sekd empiiriset etté teoreettiset tarkastelut aiheesta, ja myos eri
vaiheessa olevat tutkimukset. Tyoryhmassa pohditaan, millaisia yhteiskunnallisia ja
sosiaalipoliittisia ilmi6ita addiktiot ovat. Onko alkoholipolitiikka edelleen yksi sosiaalipolitiikan
erillislohko, kuten Pekka Kuusi 1960-luvulla totesi? Kasitetadnkd uudemmat addiktiot, kuten
nettiriippuvuus, tietokonepeliriippuvuus tai syomishairiot vain ladketieteesta kasin — mikéa rooli on

sosiaalipolitiikalla?



Understanding risk factors in problem gambling

Michael Egerer, Department of Social Research (University of Helsinki)

The current scientific discourse takes a three factor model in order to understand the risk for
developing problem gambling: the gambler, the game and contextual factors. In this study | focus
on the latter, but divert from the dominant approach in not only exploring what contextual factors
have an influence on the risk of gambling, but in trying to understand why.

This presentation reports my first impressions of the first two in-depth single interviews with
problem gamblers. Interviewees are self-identified problem gamblers recruited from outpatient
treatment specialised in problem gambling. The analysis followed a grounded theory approach.

My preliminary analysis shows that respondents report beside their slot-machine problem gambling,
moderation in participating in sport betting and lotteries. The importance of safety and pleasantness
limits gambling on the Internet. High risk situations coincident with availability of money (i.e.
payday) and time (e.g. transition from school to work). For the interviewees gambling has to be
“good value for money” in order to be recreational, whereas the appearance of problems marks the

transition to problem gambling.

These first impressions lead me to following possible conclusions. Respondents acknowledge the
common societal framework of rationality in order to distinguish problem from recreational
gambling. Problem gamblers engage in recreational gambling besides their slot-machine problem
gambling. General gambling availability is mediated by personal availability of money and time, as

well as of game external preferences.

Raha ja pelaaminen: rahan haviamisen ja kayttamisen merkitykset ja kaytannot rahapelien
ongelmapelaajille

Maria Heiskanen, Sosiaalitieteiden laitos, Helsingin yliopisto

Raha on rahapelaamisen keskeisimpid elementteja. Rahan liiallinen hdvidminen peleihin on usein
ensimmaisia merkkeja rahapeliongelmasta ja myos kimmokkeena avun hakemiselle. Raha itsesséén
on kuitenkin ongelmapelaamisen tarkasteluissa jaanyt vahemmélle huomiolle. Téssa esityksessa
esitetd&n ongelmapelaajien rahalle antamia merkityksié ja rahan kaytantdja ongelmapelaajan

arjessa. Ongelmapelaaminen ymmarretéan usein yksiloon kiinnittyvana addiktiona, mutta rahan



hévidmisen ja sen kuluttamisen kautta ongelmapelaajat kiinnittyvat sosiaaliseen ymparistéonsé ja

yhteiskuntaan.

Tutkimuksen aineistona on 17 ongelmapelaajan haastattelua. Laadullisella sisallénanalyysilla
tehdyn analyysin tulosten mukaan taloudelliset tappiot eivat rajaudu rahapeleihin havittyyn rahaan,
vaan ulottuvat ongelmapelaajien arkeen monin tavoin. Arjen hyvinvointi heikkenee, kun ruokaan tai
vaatteisiin tarkoitetut rahat k&ytetdénkin pelaamiseen. Rahan vuoksi tehdaén tekoja, jotka tuntuvat
jalkikateen kasittaméattomiltd, jotka vaikuttavat muihin ihmisiin ja heikentavét pelaajan itsetuntoa.
Ongelmapelaajilla riippuvuus kohdistuu jopa jossain maarin pelaamisen liséksi rahaan ja
pakottavaan tarpeeseen saada sitd jatkuvasti lisdd. Rahapelaaminen muodostuu rahan kierteeksi,
jossa pelaaminen edustaa lopulta sek& ongelmien aiheuttajaa ettd ainoata mahdollista tietd ulos

tilanteesta.

Mitéa riippuvuus maksaa yhteiskunnalle? Esimerkkind rahapelihaitat
Johanna Jarvinen-Tassopoulos
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Tarkastelen esityksesséni rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten
haittojen aiheuttamia kustannuksia yhteiskunnalle. Suomalaisen rahapelipolitiikan paatavoite on
rahapelihaittojen ehkéisy ja niiden lisdantymisen rajoittaminen — poliittisissa linjauksissa ja
lainsaadanndssa on korostettu erityisesti sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Rahapelitoiminta

tuottaa myos tuloja yleishyddyllisiin tarkoituksiin.

Pohtiessa rahapelaamiseen liittyvien julkisten haittakustannusten ulottuvuuksia niita selittavia
malleja on 18ydettavissa niin alkoholi-, huume- kuin tupakkatutkimuksesta. Esimerkiksi julkisia
alkoholi- ja huumehaittakustannuksia voidaan tarkastella laskemalle paihteiden kaytosta
aiheutuneita sosiaalihuoltoon, jarjestykseen ja turvallisuuteen, elédkkeisiin ja sairauspéivarahoihin,
oikeuteen ja vankeinhoitoon, terveydenhuoltoon, ehkaisevaan paihdety6hon ja alkoholivalvontaan
liittyvia kustannuksia (Jaaskeldinen, 2012). Tupakoinnin taloudellisia haittoja on selvitetty

kustannusten ja tulonsiirtojen avulla: kustannukset jaetaan edelleen todellisiin (ks. terveydenhuolto)



ja laskennallisiin (esimerkiksi sairauspoissaolot) ja tulonsiirroiksi katsotaan elakkeet ja

sairauspdivérahat (Véahanen, 2015).

Rahapelaamisen sosioekonomisia vaikutuksia (hyotyja ja haittoja) kartoittava kehysmalli siséltéda
kuusi teemaa, jotka ovat terveys ja hyvinvointi, kansantalous ja liiketalous, tydssakéynti ja kasvatus,
vapaa-aika ja turismi, lainsaadanto ja oikeus seké kulttuuri (Anielski & Braaten, 2008).
Esimerkkeind kustannuksista voidaan pitaé vaikkapa sosiaali- ja terveyspalvelujen kayton
lisddntymistd, velkaantumiseen haettavia neuvonta- ja toimeentulopalveluja ja eriasteisiin rikoksiin
puuttumista (vrt. Walker, 2007). Rahapelihaittojen yhteiskunnallisia kustannuksia miettiessé on
otetta huomioon myos olemassa olevien julkisten palvelujen lisdksi luodut palvelut ja
toimintaymparistot, joissa voidaan puuttua yksildiden kokemiin ongelmiin.

Rahapelihaittojen tapauksessa olennaista olisi mééritella ensin, mista yhteiskunnalliset kustannukset
voivat aiheutua ja miksi. Toiseksi tulisi tarkastella, kuinka rahapelituloista saatu yhteiskunnallinen
hyoty suhteutuu edelld mainittuihin kustannuksiin. Liséksi tulisi pohtia ennaltaehkéisevan
sosiaalipolitiikan menetelmien soveltamista rahapelihaitoista aiheutuvien kustannusten

vahentdmiseen (vrt. Hiilamo, 2011).

Rahapeliongelma ja sen ehkaisy: avaintoimijoiden nakemyksia
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Rahapelaaminen on viime vuosikymmenen ajan noussut maassamme yhteiskunnalliseksi
huolenaiheeksi. Samalla kun rahapelien pelaaminen on lisdéntynyt ja pelimahdollisuudet
monipuolistuneet, ovat rahapelaamiseen liittyvat haitat nostaneet rahapeliongelman ehkaisyn
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suomessa ongelmapelaaminen artikuloitiin sosiaaliseksi
ongelmaksi politiikan ja tutkimuksen piirissa 1990-luvulla ja vuonna 2002 arpajaislaki kiinnitti
huomiota rahapelien sosiaalisiin haittoihin sek& méaarési STM:n seuraamaan ja tutkimaan
rahapelaamisesta aiheutuvia ongelmia. Myds vuonna 2004-2005 istunut Rahapelifoorumi keskittyi
késittelem&an rahapelaamisen sosiaalisia haittoja. (Tammi 2008.) Joulukuussa 2015 astuu voimaan
uusi ehkaisevan pdihdetyon laki, johon on lisatty alkoholin, tupakan ja huumausaineiden lisaksi
rahapelaamisen haittojen ehkaisy. Suomessa kunnat ovat vastuussa rahapeliongelmaan liittyvésta
ehkéisystd ja hoidosta.



Esitys perustuu tekeill& olevaan pro gradu -tutkielmaan, jossa tarkastellaan eri sote-alueiden
sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden maéarityksia rahapeliongelmasta seka sen ehkéisyn
mahdollisuuksista ja haasteista. Esitys keskittyy tutkielman aineisto ja menetelméosuuksiin, jossa
haastateltavien puheista erottui kolme rahapeliongelman tunnistamisen ja sen ehkéisyn kehysté.
Tutkielman teoreettisena taustana toimii sosiaalisen ongelman késite.

Tutkielman aineisto on keréatty osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen yhteistd ”Rahapeliongelmat haltuun” -kehittdmishanketta.
Hankkeessa haastateltiin ryhmahaastattelun avulla tyontekijoitd (N=51), jotka kohtaavat tydsséén
rahapeliongelmaisia. Haastatteluaineiston analyysissa kaytettiin Goffmanin (1974) kehysanalyysia,
jossa kolmen ulottuvuuden (Torronen 1999) avulla aineistosta tunnistettiin kolme erilaista
puhetapaa rahapeliongelman maarittelysta ja sen ehkéisyn mahdollisuuksista. Heikon tunnistamisen
ja ehkaisyn kehyksesséa rahapeliongelmaa ei olla tiedostettu ja ilmiéon suhtautuminen on
varauksellista ja negatiivista. Talloin ehkéisylle ei olla madaritelty toimia. Sirpaleisessa
tunnistamisen ja ehkaisyn kehyksessa ongelma on osittain tiedostettu, mutta sille ei ole luotu
selkeitd toimia. Sirpaleisessa kehyksessa ongelmaan suhtautuminen on vaihtelevaa ja epdvarmaa.
Vahvan tunnistamisen ja ehkaisyn kehyksessa ongelma on tiedostettu ja siihen suhtaudutaan
positiivisesti ”siind missd muihinkin” ongelmiin. Ongelman ehkaisemiseksi on myds kehitetty

toimintatapoja.

Sosiaalitydn asiakkaiden nakemyksia addiktiosta ja alkoholin ongelmakayton rajoista
Elina Renko; Helsingin yliopisto, Sosiaalipsykologian oppiaine, Unioninkatu 37, 00014 Helsingin
yliopisto, elina.renko@helsinki.fi

Tausta ja tavoite: Suomessa on arviolta puoli miljoonaa alkoholin ongelmakéayttdjaa. Valtaosa
ongelmakayttajista ei paady tekemisiin varsinaisten paihdepalveluiden kanssa, mutta suurin osa
heistd kéyttaa terveys- ja sosiaalipalveluita. Peruspalveluilla onkin paihdetydssa merkittavé rooli.
Sosiaalitydn ammattilaiset kohtaavat alkoholin ongelmakayttéjia paivittain ja ammattilaisten
nakemyksia ongelmakéytdsta on tutkittu jonkin verran. Asiakassuhteen toisen osapuolen,
sosiaalityon asiakkaiden, ndkemyksista tiedetdan sen sijaan varsin véhan. Tavoitteenani on lisata
aihepiirid koskevaa tietoa ja tarkastella sosiaalityon asiakkaiden nakemyksia addiktiosta ja

alkoholin ongelmaké&yton rajoista.

Aineisto ja menetelma: Tutkimusaineisto koostuu sosiaalityon asiakkaiden (N=14) haastatteluista.

Kerésin ja analysoin aineiston laadullisen asennetutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Pyysin
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haastateltavia kommentoimaan kahdeksaa alkoholinkdytdn puheeksiottoa ja kayttoon liittyvaa
neuvontaa koskevaa vaittaméaa. Tarkasteluni kohteena on, miten haastateltavat ké&sittelivat
puheessaan addiktiota ja alkoholin ongelmakéayton rajoja.

Tulokset: Alustavat tulokset osoittavat, ettd asiakkaat kasittelivét addiktiota paitsi sairautena ja
terveyskysymyksend, myos yhteiskunnallisena, sosiaalisena ja sosiaalipoliittisena ilmioné.
Asiakkaiden nakemyksia addiktiosta luonnehti hdilyvyys ja epamaéaréisyys; haastateltavat pohtivat
paljonko on liikaa, voiko addiktion peittaa ja kuka on alkoholisti. Asiakkaat katsoivat vastausten
naihin kysymyksiin vaihtelevan sosioekonomisesta ryhmasta toiseen; ylemman statuksen ryhmille
ongelmakayton rajat ovat valjemmat ja addiktion peittaminen helpompaa kuin alemman statuksen
ryhmille. Haastateltavat arvelivat lisdksi korkean sosioekonomisen aseman ja tydnteon ehkéisevan
alkoholistiksi leimaantumista, alhaisen sosioekonomisen aseman ja sosiaalitydn asiakkuuden

puolestaan edistavan sitéa.

Johtopé&éatokset: Tulokset nostavat esiin ilmién moninaiset jasennystavat; sosiaalityon asiakkaat
tarkastelivat addiktiota ja alkoholin ongelmakayton rajoja laéketieteellising, sosiaalipoliittisina ja
etenkin sosioekonomisina kysymyksina. Tieto erilaisista jasennystavoista voi auttaa asiakassuhteen
osapuolia ymmartdmaan toisiaan paremmin ja palvella terveysriskeja koskevan viestinnan

kehittamisté sosiaalitydssa.



