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Kaupungistumiseen on ilmion alusta 1&htien liittynyt huoli sosiaalisesta eriarvoisuuden maarasta,
kehityksestd ja paikantumisesta. Osittain kyse on ollut sosiaalisen jérjestyksen tematiikasta, jolloin
pelkona on ettd sosiaalisesti ja alueellisesti kasaantuva huono-osaisuus synnyttiisi jarjestykseen
liittyvid ongelmia rauhattomuuden ja rikollisuuden mielessd. Toisaalta huolen taustalla on my6s
arvopohjainen nékemys siitd, mink&laiset yhteiskunnalliset erot ovat suotavia ja oikeutettuja. Téhén
liittyen voidaan pohtia missid méérin paikkaan sidottu elinpiirien eriytyminen on ongelmallista

yhteiskunnallisen koheesion ndkokulmasta.

Kaupunki voi myds itsessdénkin tuottaa eroja ja eriarvoisuutta. On esitetty, ettd asuinalueella voisi
olla itsendinen vaikutus asukkaan terveyden tai sosioekonomisen kannalta, miké jo hypoteesina
liittdd paikan kiintedksi osaksi eriarvoisuuden tarkastelua. Toisaalta on nostettu esille
globalisoituvien kaupunkialueiden rooli tydmarkkinoita polarisoivana kentténd, jossa tyopaikkoja
syntyy korkean osaamistason aloille mutta samalla my6s matala-palkkaisille palvelualoille. Toisin
sanoen kasvavat kaupunkialueet saattavat vahvistaa ja tekevat nakyvéksi yhteiskunnallisia

sosioekonomisia eroja.

Kilpailun késite on keskeinen ndkdkulma kaupunkitilaan liittyvdin eriarvoisuuteen. Kaupungit
kilpailevat luovasta luokasta globaaleilla tydmarkkinoilla ja paikallisemmin kilpaillaan hyvistéd
veronmaksajista saman kaupunkiseudun kuntien kesken. Mitd enemmin taloudellinen kehitys on
innovaatioiden ja informaation varassa, sitd voimakkaammin kaupungin aktuaalinen ja
potentiaalinen véestd jakautuu niihin, joita halutaan houkutella alueelle ja niihin, joista mieluiten
haluttaisiin paésti eroon. Samalla kilpaillaankin siitd kenelld on oikeus mihinkin kaupunkitilan
osaan. Kuka saa maérittad, mitkd normit ohjaavat kiytosti eri tiloissa? Kenelld on vara vaikuttaa?
Kuka joutuu poistyonnetyksi? Esimerkiksi sopii jo istuimien suunnittelu: tietynlaisilla julkisten
tilojen penkkien ratkaisuilla on tehty vaikeaksi vaikkapa nukkuminen kyseiselld penkilld, jolloin on

suunnittelun keinoin médritetty suotava ja normaali kaupunkilaisen habitus kyseiseen tilaan.



Urbaani eriarvoisuus ilmeneekin paitsi taloudellisten resurssien, myds vallan suhteen.
Tyoryhméén ovat tervetulleita kaikki esitykset jotka késittelevit tavalla tai toisella kaupunkia ja
eriarvoisuuden tematiikkaa: tervetulleita ovat teoreettiset ja empiiriset esitykset, laadulliset ja
médrilliset 1dhestymistavat; niin tutkimussuunnitelmat, meneilld olevat projektit kuin valmiit

tutkimuksetkin.

Kollektiivisen toiminnan esteet huono-osaisessa lihiossi: yhteispystyvyysteorian kritiikki ja
esitys niikokulman laajentamiseksi kahdessa huono-osaisessa lihiossi tehdyn etnografisen

tutkimuksen perusteella
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Esityksesséni kritisoin kaupunkitutkimuksessa uutta ja nopeasti levinnytti yhteispystyvyyden
kisitettd (collective efficacy) aineistolla, joka perustuu vuosia kestdneeseen etnografiseen
tutkimukseen kahdessa huono-osaisessa 1dhiossé eri puolilla Suomea. Yhteispystyvyys viittaa
kahteen asukkaiden hyvinvointiin vaikuttavaan mekanismiin: sosiaaliseen koheesioon ja yhteisiin
odotuksiin alueellisesta sosiaalisesta kontrollista (kdytannossa sithen, uskovatko asukkaat
naapureiden puuttuvan alueella tapahtuvaan hdiridkéyttdytymiseen vai eivét). Taménhetkinen
kansainvilinen tutkimus ja keskustelu olettavat, ettd huono-osaisten alueiden elimédi voidaan
parantaa erityisesti yhteispystyvyyttd lisddmalla. Esityksessini osoitan oletuksen ongelmallisuuden
empiiristen esimerkkien avulla. Vertaan paikallista sosiaalista elaméa kahdella alueella, joista
toisessa yhteispystyvyys on merkittdvésti suurempaa kuin toisessa: asukkaat luottavat toisiinsa ja
yhdessd puuttuvat alueelliseen epdjirjestykseen. Esityksesséni osoitan, kuinka yhteispystyvyydesti
huolimatta asukkaat eivit kuitenkaan pysty sellaiseen kollektiiviseen toimintaan, joka edistéisi
heidén asemaansa. He eivit tule kuulluiksi, koska esittdvit vaatimuksia tavalla, jota heidin
asioistaan paittiavat tahot eivit ymmaérra. Esitykseni perustuu artikkeliluonnokselle, jossa
etnografisen aineiston valossa kyseenalaistan yhteispystyvyyden ja onnistuneen kollektiivisen
toiminnan oletetun yhteyden ja ehdotan ndkékulman laajentamista huono-osaisten alueiden ja niisté
paéttivien tahojen véliseen suhteeseen seké asukkaiden kollektiiviseen kykyyn esittdd vaatimuksia

”oikealla” tavalla.
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Yhteiskunnan jakautuminen on merkittdva 2000-luvun poliittista ja yhteiskuntatieteellistd
keskustelua leimaava teema. Vaikka jakautuminen voi ilmiona tuntua abstraktilta, erds sen
konkreettinen ilmentymai on Helsingin viimeiset 20 vuotta jatkunut segregaatiokehitys alueiden
eriytyesséd asukkaiden tulo- ja koulutustasolla mitattuna. Tamé kehitys on péddssyt tapahtumaan,
huolimatta Helsingin vuosikymmenié jatkuneesta aktiivisesta sekoittamispolitiikasta. Aluillaan
olevassa vaitoskirjahankkeessani - jonka tutkimussuunnitelmaa nyt esittelen — tutkin niin sanottuja
sekataloja, joita on esitetty ratkaisuksi etenevén segregaation ongelmaan. Sekatalot ovat Helsingin
Ruoholahdessa sijaitsevia taloja, joissa samassa rappukdytivissa sijaitsee sekd kunnallisia vuokra-
asuntoja ettd omistaja-asukkaiden osakehuoneistoja. Vastaavan kaltaista pienimittakaavaista
sosiaalista sekoittamista ei ole toteutettu endd Ruoholahden valmistuttua, mutta Helsingin kasvavat
alueelliset sosioekonomiset erot ovat saaneet kaupungin virkamiehet ja poliitikot harkitsemaan
mallin laajentamista uusille alueille. Tutkimuksessani tarkastelen sekatalojen tuottamaa
elinympéristdd ja pohdin mallin kaupungin tulevalle sekoittamispolitiikalle tarjoamia
mahdollisuuksia. Ainutlaatuisuudesta huolimatta sekatalomallin tuottamaa elinympéristod on
tutkittu varsin vidhan, minkd vuoksi kysyn tutkimuksessani 1) Millaisena spatiaalisen ja sosiaalisen
segregaation purkajana sekatalo toimii? 2) Millaisen elinympériston se tuottaa asukkailleen? 3)
Mitka tekijat tukevat ja hankaloittavat sujuvaa yhteiseloa? 4) Mité annettavaa sekatalomallilla on
tulevaisuuden sosiaalisen sekoittamisen politiikalle? Tutkimuksen empiirinen fokus on talojen
sosioekonomisessa asukasrakenteessa, asukasviihtyvyydessd, asukkaiden vélisessa
vuorovaikutuksessa ja asukastoiminnassa. Aineistona kdytdn survey-kyselyd, havainnointia ja
asukkaiden haastatteluja. Ty0 jatkaa osaltaan eurooppalaista keskustelua alueiden

eriarvoistumisesta ja yhteiskunnan roolista tuon eriarvoistumisen torjujana.
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Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksessa on valmistumassa "Muuttovirtojen vaikutus
alueelliseen eriytymiskehitykseen pdékaupunkiseudulla” - niminen tutkimus, joka kuuluu ARA -
rahoitteiseen ”Asuinalueiden kehittimisohjelmaan”. Lisdksi Kuluttajatutkimuskeskuksessa on
valmistunut Tekesin “Tila-ohjelmaan” kuulunut ”Asuinalueiden elinkaarikestidvyys” -niminen
tutkimus (Kyt6 ym. 2014), jossa késiteltiin padkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistumiskehitysté
viime vuosikymmenien aikana. Esitykseni perustuu ndiden hankkeiden tidrkeimpiin tuloksiin, joissa

on analysoitu asuinalueiden erilaistumiskehitystd ja valikoivien muuttovirtojen vaikutusta siihen.

Padkaupunkiseudun alueellinen erilaistuminen on ollut voimakasta etenkin 1990-luvun alun laman
jélkeen ja se on jatkunut koko 2000-luvun ajan. Kehitys on vaikuttanut mm. asuinalueiden
elinkaarikestivyyteen, jolla tarkoitetaan alueen sopeutumista muuttuviin tarpeisiin ja sen sdilymisté
hyvéni asuinympdristond. Elinkaarikestdvyytté tutkittaessa tarkasteltiin paékaupunkiseudun
tilastollisten pienalueiden erilaisuutta ja erilaistumiskehitystd suhteessa toisiinsa 1980-luvulta
alkaen. Tarkoituksena oli 10ytaa erilaisia alueellisia kehityspolkuja ja niissé piilevid hyvii ja

huonoja kehityssuuntia.

Padkaupunkiseudun sosioekonomisen ja fyysisen erilaistumisen kuvauksessa kaytettiin
padkomponenttianalyysia ja tdrkeimmistd muuttujista rakennettuja summamuuttujia. Saadut
padkomponentit nimettiin nopean kasvun alueiksi, urbaaneiksi alueiksi, kasvaneen taloudellisen
huoltosuhteen alueiksi, kasvaneen videstollisen huoltosuhteen alueiksi ja véljan asumisenalueiksi.
Tédmin tutkimuksen mukaan asuinalueiden elinkaarikestdvyyteen vaikuttavat useat

aluerakenteelliset ja sosioekonomiset tekijét sekd niiden muutokset.

Kuntien sisédinen ja niiden vilinen muuttoliike on ollut koko 2000-luvun alun poikkeuksellisen
voimakasta ja kiihtynyt vield viime vuosien aikana. Meneilldan olevan taantuman aikana
muuttovirrat ovat suuntautuneet yha enemmaén kasvukeskuksiin ja erityisesti padkaupunkiseudulle.
Muuttovirrat alkoivat erilaistua rakenteeltaan 2000-luvun alussa, miki on johtanut alueellisen

eriytymiskehityksen voimistumiseen etenkin suurilla kaupunkiseuduilla.



Sosioekonomiselta taustaltaan erilaiset kotitaloudet valitsevat asuinalueensa eri tavoin. Alueellisia
muuttovirtoja ohjaavatkin muuttajien erilaiset resurssit, kulttuuriset orientaatiot ja eldmaéntilanne,
mielikuvat palvelutarjonnasta ja sen laadusta, asuinalueen viihtyisyydestd yms. seké toisaalta
asuntomarkkinoiden, yhdyskuntasuunnittelun ja muiden yhteiskunnallisten prosessien tuottamat ja
tarjoamat erilaiset asuin- ja elinymparistot. Pddkaupunkiseudun muuttovirrat voitiin ryhmitelld
padasiassa hyvituloisista lapsiperheistd, piddasiassa keskituloisista tydikdisistéd ja pddasiassa

pienituloisista opiskelijoista koostuviksi muuttovirroiksi.
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Diakonia-ammattikorkeakoulussa keviilld 2015 kdynnistynyt hanke kokoaa yhteen Porin
kaupungin lahidalueiden keskeisid kansalaistoimijoita edistimédn kuntalaisten osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Kaksivuotisen hankkeen perimmadisend tavoitteena on edistdd
hankkeessa mukana olevien alueiden sosiaalista koheesiota. Hankkeen avulla pyritdén kehittimain
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden viélistd yhteistyotd ja sitd kautta edistdméén
tyottdmien palveluohjausta ja tyollistymismahdollisuuksia Pormestarinluodon ja Pihlavan
kaupunginosien ldhidalueilla. Hankkeen yhtend osatavoitteena on perustaa lahidyhteistyoryhmia,
jotka suunnittelevat ja toteuttavat paikallisten toimijoiden laatimissa kehittdmissuunnitelmissa esiin
nostettuja alueellisia kehittamistarpeita. Hankkeen yhteydessd on myos tarkoituksena kehittid ja
kdynnistdd kansalaisldhtoinen alueellisen kehittdmisen ja osallisuuden toimintamalli, joka voisi
toimia muun muassa tyollisyys-, sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelun ja julkisen

padtdksenteon tukena.



