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AIKA, ARVOT JA OIKEUDENMUKAISUUS
Aika

Veritas est temporis filia, totuus on ajan tytér, sanoi roomalainen kirjailija Gellius. Usein lause
tulkitaan niin, etta 1) totuudet muuttuvat ajan mukana. Vuonna 1969, jolloin sain graduni valmiiksi,
opetusministeri Johannes Virolainen kannatti mies ja aani -periaatetta yliopistojen hallintoon.
Vuonna 2009, jolloin pééatin lahted elakkeelle, opetusministeri Henna Virkkunen kannatti
ulkopuolisten enemmistdé yliopistohallintoon. Totuus” parhaasta yliopiston hallintomallista oli 40
vuodessa kaantynyt 180 astetta.

Tunnuslauseen voi tulkita myos tarkoittavan, ettd 2) totuus paljastuu vasta ajan myo6ta, jalkikateen.
Minervan poll6 nousee siivilleen vasta haméran koittaessa, sanoi Hegel. Sosiaalipsykologista
empiirista tutkimusta on tehty jo yli sata vuotta. Tanaan tieddmme esimerkiksi arvoista, niiden
seurauksista ja niihin vaikuttavista tekijoista paljon enemmaén kuin 100 tai 20 vuottakin sitten.

Kuuluisassa artikkelissaan Social psychology as history (1973/1991) Kenneth Gergen esitti, ettd
meidan 3) pitaisi tarkastella sosiaalisia ilmidita ajallisen pysyvyyden kannalta. Askettdinen
yleiskatsaus (Spini ym. 2009) osoitti, ettd aika on laiminly6ty kasite sosiaalipsykologiassa. Meidan
olisi hyva tietéa paljon enemmaén ilmididen muutosalttiudesta kuin tiedamme. Kaikki ilmiot eivat
ole yht& ailahtelevia kuin poliitikkojen mielipiteet yliopistohallinnon jérjestdmisesté.
Sosiaalipsykologit, jotka ovat aina halunneet muuttaa maailmaa paremmaksi, ovat joutuneet ajan
my6td huomaamaan, etté ikavia ilmioité, esimerkiksi rotusyrjintaa, ei olekaan niin helppo muuttaa,
kuin kokeellinen tutkimus antaa odottaa (Helkama 2007). Meill& on 4) taipumus aliarvioida
yhteiskunnan rakenteisiin kiinnittyneiden perinteiden voima.

Yksi syy ajan heikkoon asemaan sosiaalipsykologiassa on yliopistojen kannustinjarjestelma, joka
suosii nopeatahtista julkaisemista. Nuorelle tutkijalle varma tapa tehda tieteellinen itsemurha on
ryhtya seurantatutkimukseen. Kun olen ollut yli 20 vuotta siiné etuoikeutetussa asemassa, ettei
minun ole tarvinnut ajatella julkaisujeni maarad, huomaan taaksepain katsoessani tehneeni aika
lailla ajallista analyysié erilaisista ilmi6istad. Tdma on ollut osittain nuoruuteni suurten esikuvien,
Larry Kohlbergin ja Lev Semjonovitsh Vygotskin vaikutusta. Kohlberg teki pitkittaistutkimusta ja
Vygotski korosti, etté 5) jonkin psykologisen ilmion ymmaértadmiseksi meidan on tunnettava sen
yksil6llinen ja yhteiskunnallinen kehityshistoria.

Arvot

Eldma on arvovalintoja. Yksi ihmisen elamén tarkeitd paatoksia on opiskelualan valinta.
Tutkiessamme 1980-luvulla Antti Uutelan kanssa korkeakouluopiskelijoiden ammatillista
sosialisaatiota totesimme, etteivat ladketieteen, valtiotieteiden ja kauppatieteiden opiskelijoiden
arvot juuri muuttuneet 2 ensimmaisen opintovuoden aikana. Mitéén julkaisukelpoista ajallista
muutosta ei tarttunut haaviin. Patulos oli se, ettd ndiden alojen opiskelijat olivat valinneet alansa
arvojensa mukaan (Uutela, Helkama & Salminen 1982). Hankkiuduttuamme my&hemmin
yhteisty6hon Shalom Schwartzin (Helkama, Uutela & Schwartz 1991) kanssa saatoimme ilmaista
havaintomme taloudellisesti hdnen arvomallinsa avulla. Totesimme, ettd kaikki arvot, jotka olivat



laéketieteilijoille tarkedmpia kuin muille, olivat hyvantahtoisuusarvoja, yhteiskuntatieteilijoita
muista erottavat arvot olivat taas universalismiarvoja, kun taas kauppatieteilijat kannattivat muita
useammin suoriutumisarvoja. Emme silloin arvanneet, ettd Schwartzin teoria olisi vuonna 2010
maailman kaytetyin véline eri kulttuurien arvomaailmojen vertailussa. Schwartz (1992) kéaytti
Pyhtaaltd kokoamiamme tietoja mallinsa kehittelyn pohjana. Malli nédkyy kuviossa 1. Sen
paaulottuvuudet ovat itsensaylittdminen — itsensédkorostaminen (pystysuorassa) ja muutosvalmius —
séilyttdminen (vaaka-akseli).
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Markku Verkasalo (1996; 2009) kehitti vaitoskirjassaan kuvausjarjestelman, jonka avulla voidaan
havainnollistaa jonkin ryhman keskimaarainen arvomaailma Schwartzin mallin avulla.
Suomalaisten arvomaailma on lahelld muiden Lansi-Euroopan maiden arvomaailmaa, jossa
korostuvat muutosvalmius ja itsensaylittaminen. Jo Verkasalon véitoskirjasta nakyi, kuinka tarkea
opintoala oli arvomaailmoja erottelevana tekijané — yhteiskuntatieteilijéiden ja humanistien
arvomaailmassa korostuvat universalismiarvot huomattavasti enemman kuin teekkarien ja
kauppatieteilijoiden, joille puolestaan suoriutumis- ja valta-arvot ovat tarkeampid. Suomalaisten
arvomaailma sijoittuu varsin lahelle yhteiskuntatieteilijoiden ja humanistien arvoja ja on kaukana
esimerkiksi yhdysvaltalaisten arvoista. Yksi Schwartzin arvomallin etu on se, ettd auttaa meita
ymmaértdmaan samanaikaisesti ihmisten arvojen samanlaisuutta ja erilaisuutta. Maailmassa vallitsee
suurin piirtein yksimielisyys, pankulttuurinen konsensus siitd, mik& on arvojen jarjestys:



hyvantahtoisuus on kaikkialla tarkein ja valta vahiten tarkea (Schwartz & Bardi 2001). Ei siis ole
syyta liioitella maiden eik& ihmisten vélisi& arvoeroja — ne ovat pienié.

Pienill& eroillakin on kuitenkin merkitysta. Taloustieteen opiskelijat niin Suomessa, Ruotsissa,
Virossa, Yhdysvalloissa kuin Israelissakin sijoittuvat arvokartan lounaiskulmaan, jossa suoriutumis-
ja valta-arvot korostuvat (Gandal, Roccas, Sagiv ym. 2005, Myyry & Helkama 2001, Verkasalo,
Daun & Niit 1995). Ihmiset ovat tyytyvaisié (itsetunnolla mitattuna), kun heidén arvonsa sopivat
yhteen heidan ymparistonsé kanssa. Tama pitad paikkansa yhté hyvin Moskovan
kauppakorkeakoululaisista, suomalaisista kadeteista kuin sosiaalityon opiskelijoistakin (Lénnqvist,
Verkasalo, Helkama, Andreyeva ym. 2009) .

Arvot ovat yhteydessa toimintaamme, tunteisiimme ja valintoihimme. Lonngvist ym. (2006)
totesivat, ettd upseeritoverit arvioivat universalismiarvoja kannattavat kadetit avuliaammiksi kuin
muut. Universalismiarvojen kannattajat ovat empaattisempia kuin muut, universalismi-,
hyvantahtoisuus- ja yhdenmukaisuusarvojen kannattajat tuntevat herkemmin syyllisyytta (esim.
Myyry (2003) ja Silfver ym. (2008)). Pyhtéaldiset, joille virikkeisyys on tarkead, ovat kokeneet
muita enemméan muutoksia elamassaan — mutta vain sellaisia, joihin itse voi vaikuttaa, kuten muutto
tai lainanotto (Sortheix 2010).

Eldma ei ole pelkkia jatkuvia arvovalintoja. Suurin osa elamastamme sujuu yhteiskuntamme
normien mukaan. lhmiset poikkeavat toisistaan siind, kuinka suuntautuneita normien ja séantéjen
noudattamiseen he ovat. Ne, joille yhdenmukaisuusarvot ovat tarkeitd, auttavat
velvollisuudentunnosta, auttaminen ei ole heille arvovalinta, totesi Lonnqvist (2006, 2009). Nina
Koivula (2008) totesi suomalaisessa terdsyhtiossa, ettd arvot ennustivat vain niiden tyontekijoiden
muutosvalmius- ja tiedonjakamisasenteita, joille yhdenmukaisuus ei ollut tarkedd, muut toimivat
yhtion normien mukaan, samoin virikkeisyysarvot ovat yhteydessa vapaaehtoisiin
elamanmuutoksiin vain yhdenmukaisuusarvoja vahemman tarkeina pitavilla pyhtaalaisilla.

Ajallisesti arvot ovat varsin vakaita. Martti Puohiniemen (1995, 2002, 2006) ja Esa Pohjanheimon
(1997) tutkimusten ansiosta tieddmme arvojen muutoksesta ja muuttumattomuudesta Suomessa
enemman kuin minkdan muun maan kansalaisten arvojen. Suomalaisten arvot muuttuivat 1980-
luvulla yksilokeskeisemmiksi (Pohjanheimo 1997) mutta 1990-luvulta 2000-luvun alkuun
arvomaailma pysyi vakaana, suuresta lamastakin huolimatta (Puohiniemi 2002). Kaikkien kolmen
suuren arvotypologian (Hofstede, Inglehart ja Schwartz) pohjalta tehty tutkimus osoittaa
johdonmukaisesti, etté talous on keskeinen arvomaailmaa muovaava tekija. Talouskasvu siirtaa
painopistetta kohti universalismi- ja itseohjautuvuusarvojen yhdistelmaa. Niukkuuden vallitessa tai
lisdantyessa yhdenmukaisuus- ja perinnearvot vahvistuvat.

Projektio

Ihmiselle on luonteenomaista sosiaalinen projektio, jota viime aikoina on ryhdytty kokeellisestikin
tutkimaan (Kruger 2007, 13). Suomalainen sananlasku ilmaisee sen néin: ”Varas kaikki varkaaksi,
huora kaikki huoraksi”. Thminen olettaa, ettd muut ovat arvoiltaan ja monilta muilta
ominaisuuksiltaan samanlaisia kuin hén ja projisoi toiveensa ja ajatusmallinsa muihin ihmisiin ja



ymparistoon. Vallanpitajat olettavat, ettd ihmiset kaikki ihmiset tavoittelevat rahaa ja valtaa kuten
hekin. Yhteiskuntatieteilijat ja sosiaalipsykologit olettavat helposti, ettd kaikki ovat yhta kilttej4 ja
yhteistyohaluisia kuin he. Vuonna 1982 pelautin assistenttina Prisoners’ dilemma —peli&
harjoituskurssilla ja katselin kuinka opiskelija, nykyinen sosiaalipsykologian dosentti ja korkea
THL:n virkamies, hévisi yhteistyOstrategiaa pelaamalla kerta kerran jélkeen toiselle opiskelijalle.
Hénen oli niin vaikea kuvitella kenenkaan voivan pelata muuta kuin yhteistyostrategiaa, ettd han
kysyi minulta onnettomana, onko han ymméartanyt pelin véarin.

Sosiaalipsykologi ja yhteiskuntatieteilijé olettaa, ettd maailma on rakenteeltaan ei-nollasummapeli,
jossa yhteistyolla parjaa pitkélla tahtayksellda paremmin kuin véalitdntd omaa etua edistamallé.
Morton Deutschin (1960) puolen vuosisadan takaisissa klassisissa kokeissa todettiin, etta
yhteisty6té pelaavat odottavat muiden pelaavan yhteisty6td, olevan luotettavia, kun taas
valistavetajat odottavat muidenkin vetavan vélista.

Projektio toimii kaikkialla. Knossoksen palatsin 16ytaja Sir Arthur Evans oli menettanyt &itinsa
pienena lapsena. Han halusi uskoa, ettd Kreetalla oli 1500-luvulla eKr ollut korkealle kehittynyt
matriarkaalinen ja rauhanomainen kulttuuri. Loydettydaan Knossoksesta Minoksen palatsin hén
“unohti” aikaisemmin esiin kaivamansa linnoitukset ja aseet ja alkoi kehitelld myyttid pasifistisesta
muinaisuudesta. Tama myytti meni hyvin kaupaksi — sen osti koko maailman sivistyneisté Sigmund
Freudista Mika Waltariin, kuten hanen Sinuhestaan nakyy. Vasta 1990-luvulla uudet arkeologiset
kaivaukset murensivat suureksi mielipahaksemme kuvan onnellisesta pasifistisesta kulttuurista
(Gere 2009). Samalla tavoin kollegamme Osmo Jussilan (2007) teos Suomen historian myyteista
todistaa, kuinka historioitsijat ovat projisoineet toiveitaan ja ajatusmallejaan Suomen menneisyyden
tulkintaan.

Arvokarttamme osoittaa, ettd jos yhteiskuntatieteilijat projisoivat omat arvonsa koko vaestoon, he
erehtyvét vahemman kuin ekonomistit projisoidessaan omansa koko véestoon. Ikaantyva muistaa
voimansa paivia ja projisoi muistonsa nykypaivaan uskoessaan, etta ennen kaikki oli paremmin.

Perinteen voima

Y hteiskuntien arvot ovat osoittautuneet varsin pysyviksi. Eri maat asettuvat sellaisten arvojen kuin
individualismi tai valtaetaisyys vertailussa samaan jarjestykseen eri aikoina. Talouskasvu liséé
individualismia. Mutta vield arvoja pysyvampi ndyttaa olevan sellainen ihmisten keskinéisen
luottamuksen ja vapaaehtoistoiminnan yhdistelmad, joka kulkee nimell& sosiaalinen pdédoma.
Sosiaalisen padoman tutkimuksen uranuurtaja Robert Putnam (1993, 153) totesi omista tuloksistaan
illistyneend, ettd “kvantitatiivisessa yhteiskuntatieteessi on todella harvinaista 16ytdd ndin vahvoja
— melkein hypnotisoivia — yhteyksid”. Putnamin tutkimuksen kohteena oli Italiassa 1970-luvun
alussa toteutettu aluehallintouudistus ja sen onnistuminen. Han vertaili Italian 17 aluetta.
Onnistumista mitattiin kahdentoista osoittimen yhdistelmallg, jossa oli sellaisia osioita kuin
paivakotien maara, asuntorakentaminen ja kaupunkisuunnittelu. Kansalaisten osallistumisperinne
maéariteltiin 1800-luvun lopun - 1900-luvun alun tilastoista, jotka koskivat puoluejésenyyden
ma&arid, osuuskuntien maaraa tai adnestysprosenttia. Osallistumisperinne (sosiaalinen padoma)
ennusti aluehallintouudistuksen onnistumista 1970-80 —luvuilla Italian 17 alueella erittéin hyvin
(korrelaatio r=.86). Se ennusti myds alueen taloudellista kehitysta. Tasa-arvon merkitys nékyi
Putnamin italialaisessa aineistossa vahvana. Osallistumisperinnetta selitti nimittain pitkalti se, etta



alueella oli keskiajalla ollut kaupunkitasavalta. Bolognan, Firenzen, Padovan ja Venetsian
keskiaikaisten tasavaltojen perinne nakyi siis seké talouskehityksessa etta siind, miten 1970-luvun
institutionaaliset uudistukset menivat lapi. Sosiaalinen padoma yhteison ominaisuutena on selvésti
pysyvaa, ilmeisestikin vield pysyvampaa kuin arvot. Pohjois-Italian kaupunkivaltioissa keksittiin
my0s sosiaalinen innovaatio nimelté yliopisto, Bolognassa vuonna 1088.

Y liopiston arvot ja kilpailuttaminen

Toimiessani valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanina 90-luvun lamavuosina jouduin arvokonfliktiin,
jonka lopulta ratkaisin palaamalla sosiaalipsykologian laitokselle. En halunnut olla mukana
muuttamassa yliopistoa sellaiseen thatcherilaiseen suuntaan, jonka tunsin arvojeni vastaiseksi.
Huomasin, ettd julkisilla kannanotoillani aiheutan vahinkoa tiedekunnalle mutta en voi mitéan sille
hyokyaallolle, joka noina vuosina alkoi vydrya koko Euroopan yliopistomaailmaan.
Sosiaalipsykologian laitoksella sen sijaan saatoin olla mukana osoittamassa konkreettisesti, etta
perinteisten yliopiston arvojen mukainen toiminta voi tuottaa siina sivussa kelvollista thatcherildista
tulosta. Silti silloin, kuten toivottavasti nytkin, asiat riitelivat, eivat ihmiset. Yhteistyo erilaisia
néakemyksia edustavien henkildiden kanssa oli kitkatonta, kuten demokratiassa pitaakin olla, ja
minulle on jaényt siitd paaasiassa miellyttavia muistoja.

Georg Henrik von Wright (1986, 129) kirjoitti 25 vuotta sitten tieteen valjastamisesta valtiovallan ja
yksityisen elinkeinoelimin palvelukseen: ”Den enskilda forskaren far kanske méjlighet att
forverkliga egna projekt, som det varit otankbart att ge sig in pa utan sarskilt finansiellt stod. Men
det ar ocksa viktigt att inse, att nar forskningen stalls i samhallsnyttans tjanst hotas den av att
stromlinjeformas pa ett satt, som forstarker radande vetenskapliga ortodoxier och forsvarar de
inomvetenskapliga innovationer, som ger spanning och vitalitet at det vetenskapliga dventyret. ”

Nuoruudesta mieleeni on jaanyt tapaus, joka sopii hyvin yhteen von Wrightin ajatusten kanssa.
Kesdmokin naapuritilan pelloilla ei vilja kukoistanut huolimatta siit4, ettd niita lannoitettiin
oikeaoppisilla Kemiran lannoitteilla. Isanté Yrjo Karhu (1971) ryhtyi kokeilemaan vaihtoehtoisia
lannoitteita ja totesi, ettd pelloilta puuttui dolomiittia. Muistan, kuinka han postia hakiessani esitteli
koelaatikoitaan, joista tulos oli selvasti todettavissa. Han kutsui myos yliopiston professoreita
tutustumaan tuloksiinsa, mutta nima eivét innostuneet. ”Olivat ilmeisesti Kemiran mannekiineja”,
totesi Karhu. Karhun pellot alkoivat kasvaa mutta hanen innovaationsa tuli hitaasti hyodyttamaan
muita viljelijoit4, kun hédnen havaintonsa eivat sopineet vallitsevaan tieteelliseen oikeaoppisuuteen.

Tiede on periaatteessa tasa-arvoinen instituutio. Yrjé Karhu ei ollut koulutukseltaan agrologia
korkeampi, mutta kayttamalla kokeellista menetelmaa han paatyi uusiin tuloksiin. Von Wrightin
mainitsemat jannitys ja seikkailu kuuluvat tieteen arvoihin samoin kuin uteliaisuus. Uuden
I0ytdminen tapahtuu parhaiten eri-ik&isten tasavertaisessa vuorovaikutuksessa, jollaista
yliopistoinstituutio parhaimmillaan edustaa. Yliopiston arvot ovat Schwartzin mallissa
universalismin, itseohjautuvuuden ja virikkeisyyden arvoja. Ne arvot, joiden mukaan Euroopan
valtiot lahtivat 1990-luvulla uudistamaan yliopistojaan, olivat granthamilaisen sekatavarakaupan
taloudellisia, suoriutumisen ja vallan arvoja. Granthamilaisen sekatavarakauppiaan
voimakastahtoisen tyttaren autoritaarinen kirjanpitotyyli, kuten brittihistorioitsija Norman Davies
(1996, 1075) sita luonnehti, ulottui kaikkialle, minne valtiovalta saattoi yltd4, myds
yliopistolaitokseen.



”Kaikki on kilpailutettava”, sanovat thatcherildiset uusliberaalit. Muutama muukin asia kuin valtion
Aalto-yliopistolle ilman kilpailutusta ja laadunvarmistusta antama 500 miljoonaa on jaanyt
kilpailuttamatta. 1) Véite, ettd eriarvoisuuden lisdédminen johtaa tehokkuuden kasvuun, on
empiirisesti todistamatta, vaikka tunnetut pankinjohtajat sitd edelleen ahkerasti toistelevat.
Kokeellinen sosiaalipsykologinen tutkimus ei tue sitd (ks. Helkama 2007). IImeisesti se pitaa
paikkansa vain hyvin pienesta osasta ihmisié. 2) Myoskaan oletusta, etta yksiléllisen Kilpailun
lisdédminen automaattisesti johtaa tehokkuuden lisd&@miseen, ei ole kilpailutettu. On helppo
ymmartaa, ettéd Kilpailun lisaédminen johtaa myos sellaisiin vaikutuksiin, jotka ovat haitallisia koko
yhteison toiminnalle — yhteistyon véhenemiseen sielld, missa se olisi tarkoituksenmukaista, salailun
ja vilpin lisddntymiseen. Jos maailma on rakenteeltaan Prisoner’s dilemma — pelin tai sosiaalisen
dilemman kaltainen, yhteisty0 tuottaa pitkalla tdhtdyksella parempia tuloksia yhteisélle. 3)
Uusliberalistinen oppi olettaa, ettd kaikkia ihmisid motivoivat samat asiat. Tamé ilmeisesti
ekonomistien projektiomenetelmalld tuottama oletus ndyttad arvomallimme valossa selvasti
vaaralta. Yliopiston uusi kannustinjéarjestelmé perustuu kuitenkin juuri tdhan oletukseen. Kun minua
pyydettiin dekaanikauteni jélkeen asiantuntijaksi” yliopiston henkildstohallinnon uudistamiseen,
julkesin ehdottaa, ettd kannustinjéarjestelméan sisallytettaisiin yhteisty6ta vahvistavia elementteja,
yliopistoon kun sisaltyy jo luonnostaan armoton kilpailu. Reaktioista ymmarsin, ettd uusi systeemi
oli valmiiksi valtiovarainministeriosta annettu, asiantuntijan tehtavé oli vain sanoa yes.

Samanlaisia olivat kokemukseni viiden vuoden takaisesta osallistumisesta SITRAnN sosiaaliset
innovaatiot —hankkeeseen. Siindkin lopputulos oli jo valmiiksi annettu — meiltd odotettiin
suosituksia, jotka lisadvat eriarvoisuutta ja kilpailua. En ole ollut ainoa — néin koki myods Heikki
Patomaki (2007, 188) Sitran projektin.

Dogmaattinen usko siihen, ettd markkinavoimien kahleeton temmellys johtaa automaattisesti
yhteiseen hyvaan alkaa nyt tosiasioiden valossa vahitellen murentua, kun nd&emme miten
amerikkalaisten pankkimiesten rajaton palkitseminen ja kuplien rakentelu on johtanut siihen, etta
miljoonat amerikkalaiset ovat joutuneet kodittomiksi ja Suomenkin kansantuote on pudonnut
ennatysmaiset 7,8%. Harvoin on niin monilla syyta olla vihaisia niin harvoille, toteaa HY:n
historian professori Markku Kuisma kirjassaan Rosvoparonien paluu (2010, 37) Churchillia
mukaillen.

Valtiovarainministerion ekonomistien valtionhallintoon ja yliopistoihin omaksi kuvakseen
projisoima kannustinjarjestelma on yksiulotteinen — siiné oletetaan ettd ihmista motivoi vain raha.

Erailla muillakin kuin minulla on tassa salissa omakohtaisia muistoja Nesteen patruunasta Uolevi
Raadesta, jota ei tarvinnut rahalla sitouttaa yhtioonsd. "Hénet jouduttiin melkein kantamaan
tyOpoytineen ulos yhtidstd, kun eldkeaika lopulta jatkoaikojen jilkeen koitti”, kirjoittaa Kuisma (s.
102). ”Hurja omistautuminen yhtion ja isinmaan palveluksessa” motivoi nditd Raaden kaltaisia
talouselamén johtajia. Meidét yliopistolaiset koetetaan puristaa fiktioon, ettd amerikkalaisten
nykypankkiirien tapaan meité motivoivat 50-60-tuntisiin ty6viikkoihin taloudelliset kannustimet
yhdistettyna hierarkkiseen kontrolliin. Kuvaa perinteiden voimaa, etté virkahierarkian vaatiluokkia
on 14, kuten tsaari Pietari Suuren rankitaulukossakin (Tabel o rangah). Autoritaarista
kirjanpitojarjestelmaa taydentaa herkedmaton ja tarpeeton henkilston, tutkimuksen laadun ja



opetuksen arviointi, johon on valjastettu valtava maara inhimillista energiaa. Ulkomailta tuodaan
arviointiin erikoistuneita tieteellisia keskinkertaisuuksia arvioimaan — ei suinkaan endad tuloksia,
vaan sitd missd maarin johtamisjarjestelmat ovat autoritaarisen ithannemallin mukaisia.

Sosiaalipsykologian laitosta vertailtiin vuonna 2000 pariin muuhun yksikkdon. Tutkijat (Rasanen &
Mantyla 2000, 60-61) totesivat, ettd sielld “humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanteet” elivét
’voimakkaina ja varsin yhdenmukaisina”. Valtionhallinnon johtamisoppien mukaan ndin véérin
johdetun laitoksen tuloksen pitéisi olla surkea — sosiaalipsykologiassahan on ollut vallalla 70-
luvulta saakka kéytdanndssé kolmikantahallinto, jossa opiskelijat ja kaikki opettajat ovat olleet
mukana paatoksenteossa. Sosiaalipsykologian laitos on kuitenkin saanut opetuksestaan erilaisia
palkintoja. ”Vuoden laitos” —arvonimi 1989, valtakunnallinen opetuksen huippuyksikké 1999-2000,
HY':n opetuksen laatuyksikkd 2001 ja 2007. Vapaassa yliopistossa laitos on ollut voimakkaasti
muuttovoittoinen : vuosina 1990-2006 laitokselle siirtyi muualta opiskelemaan 76 opiskelijaa ja
sielta l&hti 12 opiskelijaa, siis kahden vuosikurssin muuttovoitto. Vuosina 2005-2009 valmistuneista
19 tohtorista 5 eli 22% oli ulkomaalaisia. Yliopiston kansainvalistymistavoitteet tassa kohdin oli
sosiaalipsykologiassa saavutettu, tosin vaarélla johtamistyylill&.

Voi varmaan sanoa, etti sosiaalipsykologian “yhtenéiset humboldtilaiset ihanteet” edustavat
sellaista demokraattista normatiivista perinnettd, joka luotiin 70-luvulla ja on sitten jatkunut samalla
tavalla kuin Pohjois-Italian kaupunkitasavalloissa. Sité ei voi panna kenenk&an yksittaisen johtajan
piikkiin. Tama lahes 40-vuotinen perinne syntyi aikana, jolloin yliopistolla oli virallisesti
taydellinen professorivalta (jota kesti vuoteen 1991). Miksi vapautta ja yhteisty6ta korostava ja
kontrollia kaihtava johtamistyyli tuottaa kelvollista thatcheriléista tulosta? Demokraattinen
johtajuus perustuu siihen, etté kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. Opiskelijat hakeutuvat yksikkoon,
jossa he voivat vaikuttaa omiin asioihinsa, jossa he ovat tiedeyhteison jasenia.

Organisaatioilla on tunnetusti virallinen ja epavirallinen rakenne. Epévirallinen rakenne muotoutuu
usein toiminnan kannalta tarkoituksenmukaiseksi virallisesta riippumatta. Kun katsoo
valtiotieteellisen tiedekunnan tai koko yliopistoyhteison jasenid, opettajia, tutkijoita, virkamiehia ja
opiskelijoita, on helppo todeta, etté yliopiston perinteiset arvot, vapaus, tasa-arvo ja
universalismiarvot elavat vahvoina epévirallisessa organisaatiossa riippumatta ulkopuolelta
pakotetusta virallisesta rakenteesta. Uuden tiedon I6ytdminen yhteistoiminnassa, auktoriteetteja
kunnioittamatta ja totuttuja ajattelutapoja kyseenalaistaen, on sellainen pddmaara, jonka
saavuttaminen toteutuu parhaiten kaikkien osapuolten osallistumisella.

Arvot ja talous

Inhimillisen toiminnan ennustaminen on vaikeaa siksi, etta siihen vaikuttaa niin moni tekija. Vasta
ajan myoté néiden tekijoiden keskindinen tarkeysjarjestys kirkastuu. Yhteison sosiaalinen pddoma
on osoittautunut ajallisesti vakaaksi tekijéksi, jolla on keskeinen merkitys talouskasvussa niin
Italian alueilla (Putnam 1993) kuin OECD-maissa (Rice & Ling 2002). Sosiaalinen padoma ja
ihmisten vélinen luottamus ennustavat myds SITRAn makrotaloudellisen kilpailukykymittarin
maidenvalisid eroja OECD- ja EU-maissa, kuten Tuija Seppald ja mina (Helkama & Seppéla 2004,
Helkama 2004b) totesimme. Koska sosiaalinen pddoma on selvasti pysyvampi asia kuin
kilpailukyky, jonka suhteen maiden jarjestys vaihteli jyrkastikin 1980- ja 1990-luvuilla, on
perusteltua pitad sosiaalista pddomaa syyna ja talouskasvua ja Kilpailukykya seurauksina. Tama oli



tutkijanurani hammastyttavin havainto. Saatoin todeta itsesténi Vergiliuksen sanoin: Felix qui potuit
rerum cognoscere causas (Onnellinen on se, joka on saanut selville ilmididen syyt).

Miten sosiaalista pddomaa voi sitten lisatd? Vastaus on: emme tiedd! Euroopan maissa vahvimmin
sosiaaliseen pddomaan kytkeytyva arvomaailman piirre on tasa-arvoisuus (pieni valtaetdisyys), joka
korreloi luottamuksen kanssa .85. Taman kanssa sopii yhteen se, etté Italian alueista niillg, joissa
sosiaalinen pd&doma oli suurinta, oli 1000-luvulla kaupunkitasavaltoja, kun sen sijaan Etel&-Italian
alueilla hallintovalta oli melkein aina ollut jyrkén hierarkkista. Myds sosiaalipsykologiset
laboratoriokokeet osoittavat, ettd demokraattinen johtajuus ja tasa-arvoinen palkitseminen luovat
luottamusta. Tuija Seppélén tekeilld oleva vaitoskirja osoittaa, ettd luottamuksen synnyssa ja
yllapitdmisessé keskeista on vastavuoroisuus. Hotelli- yhtd hyvin kuin sosiaalialan esimies-
alaissuhteissa pitda paikkansa, ettd saadakseen osakseen luottamusta on tirkeéé osoittaa luottamusta
esim. luovuttamalla valtaa ja autonomiaa niille joiden vastavuoroista luottamusta kaipaa. Olennaista
on se, ettd autonomia ja saatu valta synnyttadd kokemuksen siitd, ettd on mahdollisuus vaikuttaa
asioiden kulkuun.

Ihmissuhteissa luottamus on haurasta, sen voi tunnetusti menettad vain kerran, mutta yhteiskunnan
rakenteisiin kiinnittynytt4 luottamusta ei niin vain voi murentaa. Sosiaalipsykologiset
laboratoriokokeet tarjoavat vihjeen, mill& keinoin luottamusta saadaan heikennettyd. Keino ei ole
kovin yllattava: lisataan eriarvoisuutta ja kilpailua (Deutsch 1985). Machiavelli tiesi tdiman jo
vuonna 1519 (2000, 53): corruzione e poca attitudine alla vita libera nasce da una inequalita che
¢ in quella citta... - Korruptio ja kyvyttdmyys vapaaseen eldmaan syntyvat kaupunkivaltiossa
vallitsevasta eriarvoisuudesta. Mutta kuinka kauan ja kuinka vahvaa eriarvoisuutta tarvitaan, jotta
luottamus murentuisi? Suomi oli tasa-arvoisimmillaan vuonna 1987. Gini-indeksi oli tuolloin 18,7.
Eriarvoisuus on lisdantynyt melko tasaisesti vuosi vuodelta — vuonna 2006 se oli 26, samaa luokkaa
kuin vuonna 1971, mutta luottamus ei ole heikentynyt. Esimerkiksi European Social Surveyssa
Suomen pistemé&aré on Surveyn olemassaolon aikana pysynyt samana. Ihmistenvélisen
luottamuksen yhteis6llinen pysyvyys kuvastaa perinteiden voimaa. Olisi tarked tietdd, kuinka paljon
autoritaarista hoykytysta esimerkiksi suomalainen yhteiskunta kestaa, ennen kuin luottamus alkaa
heikentyd. Emme myo6skaan tiedd, rupeaako se rapautumaan véhitellen vai romahtaako
mahdollisesti dkkiakin.

Ekonomistien kilpailuarvot eivét ole siis OECD-maissa olleet yhteydessa kilpailukykyyn, vaikka
muutosvalmiusarvot ennustavat maailmanlaajuisesti tarkasteltuna talouskasvua. Schwartzin (2009,
5) aineistoissa maan pistemaard vuonna 1995 muutosvalmius — séilyttamisulottuvuudella 64 maan
joukossa selitti 19% sen bruttokansantuotteen kasvusta vuosien 1950 ja 2004 valilla. Teollistumis-
ja palveluyhteiskuntaan siirryttdessa tarvitaan luovuutta, uudistusmielisyytta ja itsendisyytta. Mutta
nama4, kuten talouteen kuuluva kilpailu ja suoriutuminenkin ovat OECD- maissa miltei vakio,
niiden vaihtelu on pientd, ihmistenvélisen luottamuksen sen sijaan suurta. Kuvaava on Melanie
Vauclairin (2009) havainto, etté sellaisissa individualistisissa yhteiskunnissa kuin Britannia, Saksa,
Suomi ja Uusi Seelanti opiskelijat kokivat, ettd ne arvot, joiden mukaan yhteiskunta odottaa heidén
toimivan, ovat suoriutumis- ja itseohjautuvuusarvoja.

Jos siis sosiaalinen padoma ja luottamus yhdessa suoriutumis- ja itseohjautuvuusarvojen kanssa
tuottavat innovaatioita ja talouskasvua, talouskasvu puolestaan muuttaa arvomaailmaa. Talouskasvu



synnyttaa pyrkimyksen kohti individualismia, muutosvalmius- ja itsensaylittdmisarvoja, jotka ovat
demokratian pohja. Mutta talouskasvu ei automaattisesti tuota demokratiaa, muutenhan Kuwait olisi
demokratia. Perinteet vaikuttavat. Arvot eivéat selvéstikaan ole niin vakaita kuin luottamus ja
sosiaalinen pdédoma.

Mit& suomalaisessa arvomaailmassa on tapahtunut 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella?
Liike- ja yrittdjasuvun jasenend olen aina ollut innokas hypoteesien kilpailuttaja. Tarkastellaan
kahta uskottavantuntuista oletusta. Akatemiaprofessori Uskali Maki kysyi &skettéin, voiko nykyinen
(uusliberalistinen) ihmisid homo oeconomikuksina kohteleva teoria tulla itsensa toteuttavaksi, niin
ettd ihmisista todella tulee homo oeconomikuksia. Maki ei vastannut kysymykseensd, mutta miné
voisin ryhmamme tutkimusten nojalla esittda alustavan vastauksen, joka tietenkin vaatii
lisatestausta. Homo oeconomicus erottuu siis muista siten, ettd hanelle suoriutuminen ja valta
arvoina ovat keskiméaaraista tarkeampid, siirtyma joka suomalaisten ja pyhtaalaisten arvoissa
todettiin 80-90 —luvuilla.

Koska talous kasvoi ja koulutustaso nousi - molemmat seikkoja joiden on todettu lisaavan
muutosvalmius- ja itsensaylittdmisarvojen kannatusta - yhteiskuntatieteellisesta kirjallisuudesta
johdettu hypoteesi, jota itse pidin uskottavimpana, olisi muutos ndiden suuntaan. Itsensatoteuttava
ennuste —hypoteesi, samoin kuin pankinjohtaja Wahlroosin oletus, etté tuloerojen kasvu kannustaa
tyontekoon, sanoisivat etta meisté kaikista tulee yrittdjid, homo oeconomikuksia. Mité tapahtui?
Kumpikaan hypoteesi ei saanut tukea. Martti Puohiniemi (2006) totesi siirtyman, jonka han nimesi
uusyhteisollisyydeksi. Arvomaailma siirtyi kohti séilyttdmisarvoja. Saman totesimme Pyhtaalla
2007, vield siten, ettd tdhan arvomuutokseen liittyi vahvempi samastuminen kotiseutuun (Helkama,
Finell & Pirttila-Backman 2009) ja Suomeen (Finell & Olakivi 2010). Olimme odottaneet 1993, etté
talouskasvu ja koulutus vahvistaisivat muutosvalmiutta ja eurooppalaista identiteettid, mutta toisin
kavi. Uusyhteisollisyyden voi tulkita reaktioksi uusliberalismin tuomaan eriarvoisuuden ja
turvattomuuden kasvuun. Homo oeconomikuksen sijasta onkin vahvistunut yhteiséllinen homo
socialis finnicus. Uusliberalistinen vallankumous ndytta4 syoneen omat lapsensa, kuten
vallankumousten tapana on. Turvattomuus, esimerkiksi tautien esiintyminen, liséé yhteiséllisten
arvojen kannatusta ja pienentéé siséryhman kokoa (Fincher ym. 2008).

IImeisesti meidan pitad olettaa jonkinlainen arvomaailman tasapaino, niin hankala kuin tallainen
kasite empiirisesti onkin operationalisoida. Tasapaino on monilla elamanaloilla selked kasite,
esimerkiksi laivanrakennuksessa. Vuonna 1628 Kustaa Il Adolf sai sotatantereelle jarkyttavan
viestin: Ruotsin laivaston ylpeys, Vasa-laiva, oli kaatunut neitsytmatkallaan ja uponnut. Laiva oli
vaarin rakennettu - ei sen takia etta ruotsalaiset eivat olisi osanneet rakentaa laivoja, vaan sen takia
ettei kukaan ollut uskaltanut sanoa kuninkaalle, ettd siit4 tuli mitoiltaan liian korkea ja epévakaa,
kun suurvallan mahtimies oli esittanyt kdskyjaén ja toiveitaan. Tasapainon késitteen avulla voi
ymmartad, miten eriarvoisuuden kasvu synnyttdd suunnan kohti uusyhteisollisyytta.
Yhdenmukaisuus ja perinteet tarjoavat turvaa ylenpalttista epdvarmuuden kasvua vastaan.
Vahvistamalla yhteisollisia arvoja ihmiset pitavéat yll& keskinéistd luottamustaan.

Yrittdjasuvun jasenend en tietenkadn véhattele taloudellisten arvojen merkitysta. Yrittdminen ja
talouskasvu ovat se perusta, jolle yhteiskunnan hyvinvointi ja itsenséylittdmisarvojen tarkeys



perustuvat. Hierarkkiset yhteiskunnat, joista puuttuu keskiluokka, ndivettyvat varallisuudestaan
huolimatta, kuten 1500-luvun Espanja ja Portugali osoittavat. Lansimainen demokratia
Montesquieun esittdmé&ssd muodossa perustuu myds tasapainoon eri arvojen (instituutioiden)
valilla. Mutta uskon, ettd yhteiskunta on silloin paremmin tasapainossa, kun taloudelliset arvot
rajoitetaan taloudelliseen toimintaan. Kvartaalikontrolli sopii porssiyhtiéihin mutta yliopistoissa se
johtaa huonoon, varman paélle pelaavaan, lyhytjénteiseen ja helposti julkaistavaan riskittdmaan
tutkimukseen. The Economist-lehden kolumnisti-nimimerkki Schumpeter Kirjoitti &dskettdin, ettd
business schoolit tuottavat liikaa rahoittajien mieliksi olevia tutkimustuloksia — ollakseen hyodyksi
rahoittajilleen niiden olisi opittava puremaan ruokkivaa katta. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus
palvelee koko yhteiskuntaa paremmin silloin, kun se toimii Max Weberin ohjeen mukaan ja tuo
esiin hankalia totuuksia, ei sellaista mité Sitra ja vientiteollisuus haluavat kuulla.

Oikeudenmukaisuus

Tasapaino, kultainen keskitie, kohtuus — oikeudenmukaisuus on useinkin arvojen valisten
ristiriitojen ratkaisua ja puntarointia, jota symbolisoi vaakaa kadesséén pitava sokea jumalatar.
Oikeudenmukaisuus merkitsee tietysti eri asioita eri ihmisille. Liisa Myyry (2008) kyseli eri alojen
opiskelijoilta, mité heille tulee mieleen arvosta “’sosiaalinen oikeudenmukaisuus”.
Sosiaalitieteilijoiden ja kauppakorkeakoululaisten mielikuvat poikkesivat aika lailla toisistaan.
Esimerkiksi kenellekdén sosiaalitieteilijille ei tullut mieleen ”laiskamatojen hyysdédminen”, kuten
eréélle kauppakorkeakoululaiselle. Mutta yrittdmisen ja huolenpidon ristipaineessa
sosiaalipsykologinen tutkimus, sekd moraalin psykologiassa ettd organisaatiopsykologiassa, on
parikymmentd vuotta konkretisoinut sit4, mitd oikeudenmukaisuus kaikille merkitsee. Jakamisen
oikeudenmukaisuus merkitsee sitg, ettd kukin saa ansioidensa mukaan tai kaikki saavat saman,
tilanteesta riippuen. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus on yhta tiarkeda - haluamme etta
paatdkset tehdaén johdonmukaisesti, puolueettomasti, tarkkaan tietoon nojautuen, rehellisesti,
kuulemalla niitd, joita paatds koskee ja siten etté niitd voidaan tarvittaessa oikaista. Koneen
omistajasuvun Herlinin kolmannen sukupolven edustajat eivat suuttuneet siita, ettd isa jatti
omaisuuden yhdelle pojalle, vaan siita ettei heille muille kerrottu.

Moraalin sosiaalipsykologiassa on kaynyt ilmi, ettd puolueettomuusperiaatetta kayttavét
ahkerimmin moraalisen arvostelukyvyn portaikolla pitemmélle ehtineet (Myyry & Helkama 2002).
Tama sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, etta ristiriitojen ratkaisussa on olennaista yrittaa ottaa
kaikki nékokulmat huomioon. Organisaatiopsykologiassa Marko Elovainio tydtovereineen on
kymmenissa tutkimuksissa osoittanut, kuinka tarke&a oikeudenmukainen johtaminen on
organisaation jasenten hyvinvoinnille, mitataanpa sita stressioireilla, poissaoloilla tai
sydéninfarktien maaralla (Elovainio, Heponiemi & Sinervo 2009). Oikeudenmukainen johtaminen
liséd myos tyotehoa sekd vanhustenhoidossa ettd hotelleissa. Yliopistoissakin tutkimuksen laatu
nousee, kun johtaminen koetaan oikeudenmukaiseksi, osoittivat Jukka Lipponen ja Barbara Wisse
(2009) tarkastelemalla Helsingin yliopiston laitosten laatuarvioita vuosina 1999 ja 2005. Muutosta
selitti nimenomaan jakamisen, ei menettelytapojen, oikeudenmukaisuus.



Arvioivatko ihmiset kaikkialla maailmassa oikeudenmukaisuutta samoja periaatteita kayttden? Jos
emme mene merta edemmaéksi kalaan, vaan katsomme, miten on laita Helsingin yliopistossa,
voimme testata hypoteesia, ettd luonnontieteilijoiden yhteiskuntatieteilijoitd ja humanisteja
tunnetusti hierarkkisempi organisaatiokulttuuri nékyisi Lipposen aineistossa. Oletuksen mukaan
edustavuusperiaatetta mittaavat osiot korreloisivat luonnontieteilijoilla heikommin menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden kokonaispisteméaaraan kuin muilla. Paula Jalo, joka teki gradunsa tasta
aineistosta, selvitti asian pyynnostani tata esitysta varten. Tulos oli se, etta toinen
vaikutusmahdollisuuksia mittaava osio korreloi oletuksen mukaan heikommin, toinen ei. On siis
makuasia, haluaako korostaa luonnontieteilijoiden ja humanistien eroa vai samanlaisuutta. Jukka
Lipponen ja Paavo Uusitalo, joiden aineistoa kaytin hyvaksi, epdilemétté luovat l&hiaikoina
lisdvalaistusta tdhan kysymykseen vertailemalla Helsingin ja Torunin yliopistoja.

Oikeudenmukaisuus, moraali ja arvot

Oikeudenmukaisuus oli Kohlbergin (1984) teoriassa moraalin ydin. Neljakymmenté vuotta
moraalisen arvostelukyvyn tutkimusta on osoittanut, ettd oikeudenmukaisuuskasitysten kehitys ei
ole samanlaista kaikissa yhteiskunnissa. Toisaalta olemme myds oppineet, ettd ihmisilla on
yleismaailmallisesti samanlaiset intuitiot joidenkin tekojen vaaryydesta (Hauser 2006, Vauclair
2009). Ymmarramme moraalin vaihtelua, kun kasitteellistdmme moraalin Vygotskin (1930)
késitettd kayttden funktionaalisena jarjestelménd, jossa moraalin funktioiden (tehtavien) valiset
suhteet muuttuvat (Helkama 2004a, 2009). Niukkuuden yhteiskunnassa, jollaisia kaikki
yhteiskunnat alkuaan ovat olleet, sisiryhman normit (yhdenmukaisuus ja perinteet) méaarittelevat
moraalin, mink& sanoo jo sanan etymologia (mores=tavat). Taméa on yhteison yllapitdmisen,
itsekurin ja houkutusten vastustamisen moraalia, joka vaurastumisen my6ta saa rinnalleen
hyvantahtoisuuden (sisaryhman jasenid kohtaan) ja myohemmin universalistisen moraalin, kun
arvojen valiset ristiriidat nousevat esiin ja oikeudenmukaisuutta tarvitaan niiden ratkaisemiseen.

Melanie Vauclair testasi tatd funktionaalisen jarjestelman lahestymistapaa vaitoskirjassaan Uudessa
Seelannissa ja sai sille selvaa tukea. Han kysyi vastaajiltaan 8 maassa, mitkda Schwartzin arvot ovat
heidan mielestddn moraaliarvoja. Filippiineilld, niukkuuden yhteiskunnassa (bkt 1000 dollaria),
yhdenmukaisuusarvoja pidettiin selvimmin moraaliarvoina ja yhteiskunnan koettiin myos odottavan
niiden mukaista kdyttaytymistd. Toinen adrip&a olivat Suomen ja Saksan kaltaiset vauraat
yhteiskunnat, joissa hyvéntahtoisuus ja universalismi olivat moraaliarvoina paljon tarkedmpia kuin
yhdenmukaisuus. Mutta olennaista on se, etta kaikki kolme arvoa, universalismi, hyvantahtoisuus ja
yhdenmukaisuus olivat mukana kaikkialla, vaikka eri painotuksin. — Tallaisen mallin avulla olen
yrittanyt tarkastella paitsi moraalin yhteiskuntahistoriallista muutosta myds moraalin funktioiden
kehityshistoriaa ja selittdd Kohlbergin vaiheiden vaihtelua eri kulttuureissa ja ymparistoissa
(Helkama 2009).

Kuvatunlaisesta ajattelutavasta seuraisi, ettei Schwartzin arvomalli olisi pateva hierarkkisissa
niukkuuden yhteiskunnissa, jossa kayttdytyminen olisi p&&asiassa normisidonnaista. Téllaista
oletusta tukevat Vera Gergovin (2007) gradussaan tekemat havainnot Perusta, jossa koululaisten
tarkein arvo oli yhdenmukaisuus, eikd tavanomaista arvojen rakennetta 16ytynyt. Suomi oli 1800-
luvulla my6s niukkuuden yhteiskunta. Anneli Portman selvittad parhaillaan vaitskirjassaan, miten
hallitsijoiden julkista puhetta autonomian ajasta 1809 nykypdivaan voi analysoida Schwartzin



mallin avulla. VVoi olla, ettd Pisa-tulosten juuret 10ytyvat 1800-luvun sivistyksen merkitysta
korostavasta puheesta, joka ei aivan helposti taivu Schwartzin arvoihin. Ty6arvojen paikka
Schwartzin mallissa on myos kysymys, johon koetamme lahivuosina kulttuurienvélisen
vertailututkimuksen kautta saada valaistusta.

Oikeudenmukaisuusperiaatteita on varmaan enemmankin kuin edell& luettelemani. Annukka Vainio
totesi Akatemian Valta-projektissamme metsanomistajia haastatellessaan, ettd paatoksenteon hitaus
oli yksi valituksen aihe. P&&atoksenteon ripeys Suomessa ei ole saanut kiitosta
ihmisoikeustuomioistuimiltakaan. Huolenpidon etiikan ja oikeudenmukaisuuden etiikan yllattavan
ldheista yhteytta on selvittanyt Soile Juujarvi, joka jatkaa ndita seurantatutkimuksiaan Liisa Myyryn
kanssa (Juujérvi 2003, 2005, 2006; Juujarvi, Myyry & Pesso, painossa).

Lopuksi

Padovan keskeisia ndhtavyyksia on Scrovegni-suvun vaikuttava kappeli, johon Giotto on kuvannut
paitsi Raamatun kertomukset varikkdind maalauksina myds kardinaalihyveet. Hyveiden kuningatar
on justitia, oikeudenmukaisuus, k&dessa miekka ja vaaka. Han arvioi, koordinoi ja poistaa
epavarmuutta, siis tekee niité tehtévia, jotka psykologinenkin tutkimus on todennut
oikeudenmukaisuuden tehtaviksi.

Dante on sijoittanut Giotton toimeksiantajan Scrovegnin koronkiskurina helvettinsa seitsemanteen
piiriin tulisateen piiskattavaksi. Scrovegni ja hanen kaltaisensa pankkiirit loivat finanssi-
innovaatioillaan sen vaurauden, joka teki mahdolliseksi Giotton kuolemattoman kuvataiteen ja
Danten kuolemattoman sanataiteen, niin syvasti kuin Dante heita vihasikin. Taloudellisten arvojen
tavoittelu mahdollisti universalismiarvot.

Padovan yliopiston nahtavyyksiin kuuluu myos Galileon oppituoli. Se ei ole mikaan koristeellinen
taideteos, toisin kuin yliopiston anatominen teatteri, l&hinna rahjainen lautah6kotys. Padovan
yliopisto perustettiin vuonna 1222, protestiksi Bolognan vapauden puutteelle. Galileo vietti siell&
omien sanojensa mukaan “eldménsa parhaat vuodet”, nauttien siitd akateemisesta vapaudesta, jota
yliopisto tarjosi tunnuslauseella universa universo patavina libertas eli yleismaailmallista
padovalaista vapautta koko maailmalle.

Sosiaalipsykologia on kokemukseni mukaan samanlaista Helsingissd, Moskovassa, Tallinnassa,
Padovassa ja Harvardissa. Kansallisen kilpailukyvyn vahvistaminen yliopistojen orwellilaisen
autonomian kautta on kaunis padmaard, mutta vield jalompi padmaaré on sen tuhatvuotisen
perinteen jatkaminen, joka vapauden kautta johtaa lahemmaksi tieteellista totuutta.
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