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SYVARAKENTEET JA KIVAT
KORRELAATIOT

Jaidhyviisluento
Rauni Myllyniemi

ARVOISA YLEISO, HYVAT YSTAVAT. Tulin syksylli
1962 sosiaalipsykologian laitokselle tilapdiseksi, alemman
palkkaluokan puolipidiviassistentiksi. Asema ei ollut siis kovin
korkea, mutta kuten Kullervo Rainio kerran huomautti, perus-
tavanlaatuinen, silld professuuri ei vield synnyttinyt laitosta,
vasta professuuri ynni assistentuuri synnytti sen. Laitos siis
syntyi ja alkoi, kuten Klaus historiikissaan meille esitteli, tai-
paleensa Porthanian kellarista kuuden muuton jilkeen Silta-
vuorenpenkereelle ja ehképd piankin seitsemidnnen muuton
myotd Unioninkadulle, tiedekunnan muiden laitosten seuraan.
Ehdin olla mukana kaikissa tdmin odysseian tdhidnastisissa
vaiheissa, ja yritin seuraavassa omalta osaltani muistella ta-
pahtunutta ja pohdiskella etenkin tutkimusorientaatioiden
vaihteluita ndiden 40 vuoden aikana.

Olen otsikoinut timin esityksen “Syvirakenteet ja kivat
korrelaatiot”. Lienee aika selvid, ettd “kivat korrelaatiot” viit-
taavat empiirisen tutkimuksen iloihin ja ponnistuksiin. Entd
syvirakenne? Sehiin ei ole mitenkiin kovin sosiaalipsykologi-
nen termi. Tuskin olen siti itsekiin kiyttinyt julkisesti monta
kertaa. Joskus 1960-luvun puolivilissd Erik Allardt kertoili
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sosiologien ja sosiaalipsykologien silloin vield yhteisessd li-
sensiaattiseminaarissa dskeisen Amerikan matkansa kokemuk-
sista ja mm. antropologi Levi-Straussista ja suuressa maail-
massa niin muodikkaista ajatuksista kielen, Kulttuurin ja myyt-
tien syvirakenteesta. Erik kirjoittikin sitten Sosiologia-lehteen
artikkelin Kulttuurin syvarakenteet (1967). Késite “syvidraken-
ne” jotenkin erityisesti kosketti mieltdni ja on totta puhuen
siitd asti sdilyttdnyt jotain kiehtovuudestaan. Syntyi visio: tut-
kijan, my0s sosiaalipsykologin hienoin kutsumus olisi etsid
syvirakenteita. Paljon mydhemmin, 80-luvun puolivalissa,
ajatusta elvytti mielessdni tapa, jolla kognitiivisen antropolo-
gian harjoittaja Richard Shweder (1984) kuvasi oman tieteensd
piirissd postmodernistista, Shwederin sanoin romanttista, ka-
pinaa vanhempaan, valistuksen hengessi tehtyid tutkimusta
vastaan. Romantikoille, Shweder kirjoitti, on ominaista tapa
nihdid kulttuuri ensisijaisesti merkitysjdrjestelmind, tutkia
paikallisten ja sovinnaisten piirteiden erityisyyksid, siis jdrjes-
telmiin pintatasoa, tulkita historia ideoiden muotivaihteluksi ja
olla erottelematta modernia primitiivisestd tai rationaalista
irrationaalisesta. Valistuksen hengen mukaiseen tutkimukseen
puolestaan kuului etsid kulttuurista niin dlyllisid kuin norma-
tilvisia universaaleja piirteitd, tarkastella asioita kehityksen ja
edistyksen ajatusten pohjalla, nidhdi historia rationaalisuuden
ja irrationaalisuuden taisteluna ja paljastaa pinnan-alainen
syvirakenne. Mainittakoon, etti kun vuonna 1993 Psykologia-
lehteen kirjoittamassani artikkelissa kuvasin Alan Page Fisken
hahmottelemia sosiaalisuuden elementaarisia jérjestelmid (si-
niansd mitéd selvin ehdotus syvirakenteiksi), kdytin loppukap-
paleessa taustana Shwederin ajatuksia ja lopetin artikkelin
sanoin: “Omalta osaltani sanon vain: tervetuloa takaisin valis-
tuksen henki”.

Olkoot syvirakenteen etsiminen ndin eris valistuksen hen-
gessi tehdyn tutkimuksen piirre. Syviirakenne on jotain pinnan
alla olevaa, ei vilittomisti ilmeistd ja samalla jotain yleisluon-
toista, jota kannattaa etsid rationaalisuutta ja edistystd mielessd
pitden. Vanha hyvi valistuksen henki tuntui minusta silloin ja
tuntuu edelleenkin raikkaalta.

Tédssd vaiheessa otan taustaksi oheisen kaavion (kuviol).
Kaavio 16ytyy ainoastaan poytilaatikkoteksteistidni, mutta on
toki luennoiltani tuttu monille opiskelijoille, muutoin oikeas-
taan vain niille, jotka kuuntelivat ja arvioivat sosiaalipsykolo-
gian apulaisprofessorin virkaa varten antamani koeluennon
vuonna 1984. Arviointiraatiin kuuluivat ainakin Kullervo Rai-
nio ja Marja Ahokas.

Kuvio 1

BIOLOGISET = = 3 EKOLOGINEN

POTENTIAALIT |= = 3 TILANNE
PSYYKE YHTEISKUNTA-
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Kaavio on syntynyt 1980-luvun alkupuolella ja omalla taval-
laan se kuvastaa silloin kdytyd “vilittyneisyyteen * liittyvid
keskustelua. Vilittyneisyydelld tarkoitettiin yhtdéltd ihmisen
(valittyneisyys vygotskilaisessa mielessi). Toisaalta vélittynei-
syydelld tarkoitettiin niitd kulttuurisia ja sosiaalisia rakenteita,
joita on ihmisen pyrkimysten ja niiden toteutumisen vililla.
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Téssd mielessi vilittyneisyydesti kirjoitti esimerkiksi Antti Esko-
la Vuorovaikutus, muutos, merkitys -teoksessa 1982. Kaavioni
liittyy tdhdn jalkimmaiiseen vilittyneisyyteen. Sen rakentamiseen
vaikuttivat Antin mainitun teoksen pohdinnat ja myds siind sitee-
ratut Friedrich Engelsin sanat, joiden mukaan emme hallitse luon-
toa sen ulkopuolella olevina vaan niin, etti ruumiinemme, ve-
rinemme ja aivoinemme kuulumme luontoon ja elimme sen kes-
kelld. Tdtd vilitontd luontoon kuulumista vastaavat kaaviossa bio-
logisten potentiaalien ja ekologisen tilanteen vierekkiisyys ja mo-
net yhdysviivat. Mutta kuten sanottu ihmisen tavoitteellinen toi-
minta, lopulta sopeutuminen ekologiseen tilanteeseen, luontoon,
toteutun monien vilityslinkkien kautta. Kasvi kohtaa tilanteensa
pelkdn biologiansa varassa. Yksinkertaisimmallakin eldimelld,
joka oppii ja muistaa, on jonkinlaista psyykettd. Thmiselld on
psyykettéd kosolti, usein vaivoiksi asti. Ihmisenkin psyyke kehittyy
biologisten potentiaalien varassa, mutta siihen vaikuttavat vihin-
tidn yhtd paljon vuorovaikutusyhteydet toisiin ihmisiin. Vuoro-
vaikutusyhteydet puolestaan useimmiten toteutuvat instituutioiksi
nimitettyjen suhteellisen vakaitten jérjestelmien puitteissa. Insti-
tuutiot ovat jarjestelmid, joilla elimisen biologiset ja yhteisolliset
valttiméttomyydet hoidetaan niin etti yhteiskunta samalla pysyy
koossa. Ekologinen tilanne kohdataan lopulta yhteiskuntaraken-
teena, jonka talous, tekniikka ja demografia ratkaisevat sopeutu-
misen tavan ja asteen. Luonnon tilanteen yksityinen ihminen koh-
taa psyykensd, ihmissuhteittensa ja yhteisonsi instituutioiden va-
rassa osana yhteiskuntarakennetta. Hén on samalla kertaa véliton
osa luontoa ja kuitenkin kohtaa sen monien vilitysten kautta.

Mainittakoon, ettd silloisen koeluentoni aiheena oli “Mistd
16ytyvit sosiaalipsykologiset kysymyksenasettelut?” Kiytin kaa-
viota osoittaakseni, ettd ne 10ytyvit ennen kaikkea psyyken Ja
vuorovaikutuksen tienoilta. Kuviolla halusin silloin ja haluan edel-
leen my0s viestittid, ettei ihmisen tilannetta kuvattaessa tatd lin-
kistdd sovi katkaista mistéén kohtaa, Psyyken tutkijan ei tule kiel-
tdd tai sivuuttaa ihmisen biologista olemusta, vuorovaikutuksen
tutkijan ei tule unohtaa yksildiden psykologiaa eiki yhteiskunnalj
lisia olosuhteita. Yhé selvemmiksi on myos kiynyt, ettemme VO!
unohtaa eldimisemme ekologisia ehtoja, samalla kun entistd pal-
nokkaammin on alettu tuoda esiin, etti toimimme biologisten eh-
tojen rajaamalla alueella.
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Mutta palataan niihin syvirakenteisiin. Laitoksemme ensim-
miinen professori Kullervo Rainio antoi hyvin mallin valistus-
henkisestd syvirakenteen tutkimuksesta. Kullervon aluetta oli (ja
on ollut) psyyken ja vuorovaikutuksen yhteys: vuorovaikutuksen
kuviot voidaan simuloiden ennustaa tiettyjen psykologisten oppi-
misprosessien perusteella, jotka puolestaan voidaan esittii mate-
maattisin lausekkein. Sosiaalipsykologian laitoksella 1960-luvulla
kasvanut sosiaalistui vdistimittd arvostamaan perusprosesseihin
pureutuvaa teoreettista tutkimusta. Samalla hinelti tietenkin vaa-
dittiin valmiutta tuottaa kivoja ja reliaabeleihin mittareihin perus-
tuvia korrelaatioita. Psykometriikka oli laitoksella kunniassaan.
Aloittavalle tutkijalle jo muutama oman aineiston merkitykselli-
nen korrelaatio olikin kuin armolahja. Omalta osaltani en vield
1960-luvulla osannut sitoutua minkddn erityisen tulkintatavan
kannattajaksi. Suoraan sanoen en oikeastaan saanut innoitusta
perussosiaalipsykologiasta, silloinkaan kun siind esitettiin jotain
syvirakenteeksi nimityskelpoista teoriaa, kuten George Homansin
vaihtoteorian postulaatit tai Leon Festingerin dissonanssiteorian
aksioomat. Ymmirran nyt, ettd syyllinen oli Eino Kaila ja Persoo-
nallisuus-teos, jonka tentin psykologian peruskurssin loppukuulus-
telun yhteydessi syksylld 1957. Homans ja Festinger kisitteliviit
toki keskeisid sosiaalipsykologisia psyyken ja vuorovaikutuksen
kysymyksid. Kailan selitykset ulottuivat kuitenkin laajemmalle,
biologiasta psyykeen, psyykesti ja biologiasta yhdessd ryhméilmi-
oihin ja ihmissuhteisiin. Sitd paitsi Kailan selityksissd oli jotain
aivan toisenlaista syvyyttd kuin Homansin tai Festingerin teoriois-
sa, mukana olivat tunteet ja ihmiselon traagiset puolet. Eris nuorta
lukijaa koskettanut kohta Kailan tekstissi oli Pyhin Teresan juma-
lallisen hurmion periti animaalinen tulkinta, Kailan siteeraamin
klassisin sanoin “Naturam expellas furca, tamen usque recurret”
eli “Hitistelet luontoa pois talikolla sohien, aina se kuitenkin pa-
laa”. Tdmé luonnon itsepintaisuus on siitd alkaen pysynyt mieles-
sdni varteenotettavana asiana. Yhteiskunnan alueelle Kailan seli-
tykset eivit kuitenkaan ulottuneet. Homansin ajatuksista saattoi, se
tdytyi tunnustaa, rakentaa yhteyksid pidemmidlle yhteiskuntaan,
kuten Erik Allardt teki teoksessaan Yhteiskunnan rakenne ja sosi-
aalinen paine (1964).

Koitti 1970-luku, joka oli tictenkin oma tiedepoliittinen aika-
kautensa. Vuosikymmenen alkupuolella sosiaalipsykologian pro-
fessorin virkaa jonkin aikaa hoitanut Juhani Hirvas toi laitokselle
psykoanalyyttisen ajattelun, sen ortodoksisessa freudilaisessa
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muodossa. Psykoanalyysi jos mikd on teoriaa syvirakenteesta.
Tarkastelun fokuksena on psyyke, mutta selitysyhteydet ulotetaan
yhtéi'alléi biologiaan ja toisaalla vuorovaikutukseen ja instituutioi-
hin. Oidipus-kompleksi on psyyken tapahtuma, mutta miten se
kietoutuukaan ihmissuhteisiin ja perheinstituutioon. Kulttuuriana-
lyyseissaan ja uskonnon evoluutiota koskevissa spekulaatioissaan
Freud etenikin pitkille yhteiskunnan alueelle.

_Se pieni - ja nuori - porukka, joka tillsin 1970-luyun alussa
vaikutti laitoksella, luki nyt ahkerasti psykoanalyyttisia tekstejd.
Psykoanalyyttinen juonne ei muodostunut kuitenkaan kovin pit-
kiksi tai laveaksi, mutta ainakin uraansa assistenttina aloitellut
Anja Riitta Lahikainen sai siiti tutkimuksilleen suunnan. Sittem-
min viitoskirjassaan Uranvalinta perheessi tapahtuvan sosialisaa-
tion lopputuloksena Anja-Riitta ulotti syvyyspsykologista selitys-
mallia yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja sovelsi reippaasti tilastolli-
sia menetelmid. Anja Riitan tyossi nikyi psykoanalyysin ohessa
Franzenian sosiaalitieteiden yhteison makrososiaalinen vaikutus
mutta myds laitoksen perinteinen psykometrian arvostus. Niinpé
Anja Riitta pystyi osoittamaan kivoja korrelaatioita syvé-
psykologisten ja institutionaalisten asioiden vililli.

70-luvun suosikki syvirakenteiden esiin kaivamisessa oli tie-
tenkin marxilainen yhteiskunta—analyysi. Painopiste siirtyi nyt
monen sosiaalipsykologinkin ajattelussa pois psyyken tai ihmis-
suhteiden alueelta yhteiskunnan rakenteen ja instituutioiden alu-
eelle. Téiltd taloudellisten instituutioiden uumenista 16ytyy poh-
jimmainen selitysperusta, Marxin kuvaama lisdarvoprosessi. Tamé
prosessi selittédd yhteiskunnan rakenteen, instituutioiden luonteen
ja muutokset, ihmissuhteiden kuviot ja lopulta yksilon tietoisuu-
den sisillon, persoonallisuuden ja luonnenaamiot. Marxin teoria
oli kattava, kompleksi, ja muodikas. Paha kylli, se pakotti sosiaa-
lipsykologin itsensi ja tieteensi vihiittelyyn. Noyrind, cllei vallan
ndyryytettyind kuuntelimme ranskalaisen persoonallisuustutkijan
Lucien Séven (1978) tuomiota. Sen mukaan psykologin ja sosiaa-
lipsykologin on pystyidkseen ylimalkaan tutkimaan ihmisyksilod
ensin tunnustettava oma tieteensd asemaltaan kerta kaikkiaan tois-
sijaiseksi suhteessa yhteiskunnallisia suhteita tutkivaan tieteeseen.
Moni potentiaali sosiaalipsykologi luisti néini aikoina sosiologian
tai sosiaalipolitiikan lukijaksi.

1970-luvun alkupuolella, marxilainen ajattelutavan lihestyessé
Franzeniassa kliimaksiaan ajauduin yllittden aivan toiselle alueel-
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le vilityslinkkien kaaviossa, ei vain vuorovaikutuksen, eiki edes
psyyken vaan biologisten potentiaalien alueelle. Viitoskirjatyos-
séni kiytin pohjana Timothy Learyn interpersoonallista persoonal-
lisuuden diagnostiikkaa ja siihen liittyvéd kisitteiden kehdmallia.
Learyn teoksessaan Interpersonal diagnosis of personality (1957)
esittdmd malli pohjautui interpersoonalliseen psykiatriaan ja sen
kautta psykoanalyysiin, mutta ennen kaikkea se oli vivahteikas
kuvaus ihmisistid keskindisissi suhteissaan. Kuvaus painotti tunne-
elamysten merkitysti yksilon persoonallisuuden sosiaalisen puolen
vakiintumisessa, ja Kailan kuvauksen tavoin se painotti persoonal-
lisuuden monikerroksisuutta, eliminhallinnan vaikeutta ja itsetun-
temuksen harhaisuutta. Sitten Kailan Persoonallisuuden ei mikéin
teos ollut virittinyt mielessini vastaavia relevanssinelimyksid.
Tervetulleita olivat myos Learyn vahvat psykometriset ambitiot.
Kaiken piti olla mitattavaa. Systeemi antoi mahdollisuuden etsid
kivoja korrelaatioita, ennen kaikkea tavoitella mahdollisimman
kaunista korrelatiivista kehdrakennelmaa, sirkumpleksia. Onnis-
tuinkin kehitteleméin esiin muutamia hyvid sirkumplekseja sosi-
aalisista reaktiotaipumuksista, kasvojen ilmeistd ja suomenkielen
interpersoonallisista termeisti.

Seitsemidnkymmentdluvun alussa tulin ostaneeksi Kirja-
alennusmyynnistd Jane Goodallin teoksen Ystdvini simpanssit
(1971) ja ihmisen evoluutiota esitteleviin kuvateoksen Early man.
Lihinnd ajattelin niita lapsille katselukirjoiksi - kumpikin siirtyi
pian lasten kirjahyllystd omalleni. Ihmisen evoluutioon liittyvistd
uusista 10yddistd ja tutkimuksista olin tuolloin tdysin tietiméaton.
Hankin lisdé alan kirjallisuutta ja olin pian tdysin rakastunut aust-
ralopitekukseen ja kumppaneihin. Ja miti tekivitkdan Goodallin
simpanssit, mitipd muuta kuin kiiyttidytyivit tdysin Learyn katego-
rioihin soveltuvalla tavalla, viittasivat sitd paitsi vahvasti noudat-
tavansa keskindisissi suhteissaan tiettyd jirjestelmidd ja panivat
ajattelemaan, ettd tdmi jérjestelmid on syytd ymmirtdd emotionaa-
lisuuteen  perustuvaksi. John Bowlbyn (1969) etologis-
psykoanalyyttis-kyberneettinen malli kiintymystunteiden kehityk-
sestd tiydensi niitd nikemyksid. Omassa ajattelussani evolutiivi-
nen perspektiivi, psyyken emotionaalinen puoli ja vuorovaikutuk-
sen jérjestelmiluonne nousivat tirkeiksi.

Tédmi tietenkin tapahtui ajalla, jolloin biologiaan viittaavat se-
litykset, etenkin sosiobiologiaksi nimiteltyind olivat paheksuttuja
ja poliittisesti epiilyttivid. Selitysyhteydet katkaistiin viimeistdin
psyyken ja biologisten potentiaalien vililli. Tdma katkos nousi
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tua ja samalla kompleksia, jotain jonka kuvaamiseen eivit arkipii-
vin metaforat riitdkdédn, vaan tekee mieli rakentaa abstrakteja ka-
tegorioita?

Etogenian ja diskursiivisen psykologian suunnanniyttiijin
Rom Harrén ajattelussa ambivalenssi valistushenkisen syviraken-
teiden paljastajan ja romanttisen tekstien tulkitsijan vélilld on il-
meinen. Pienessd, mutta tiiviissi kirjassa Motives and
mechanisms, vuodelta 1985 Harré yhdessd David Clarkin ja Nico-
la De Carlon kanssa esittda kuviossa 2 nakyvian mallin ihmismie-
len rakenteesta.

Kuvio 2. Harré, Clark & Carlo (1985) Motives and mechanisms
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arvioija Vivien Burr (2002) vetosikin diskursiivisen psykologian
harrastajiin psyyken puolesta. Tosin hin tarkoitti psyykelld vain
meadildistd kisitystd mielestd ja tuskin olisi voinutkaan vaatia
enempii ldhtokohtiaan menettimiitti.

Itse olen tuskin mitddn opiskellut 80- ja 90-luvuilla samalla
mielenkiinnolla kuin juuri Harrén teksteji ja muita konstruktionis-
teja. Ne ovat avanneet uudenlaisia perspektiivejd, ja vaikka empii-
riset 10ydokset niilld alueilla eivit esiinnykéidn korrelaatiokertoi-
mien hahmossa, kivoja yhteyksid on ollut kosolti tarjolla. Kon-
struktionismin myotd avautuivat tuoreet ja runsaat empiiriset lai-
tumet ja niilld laiduntamiseen innostivat aivan uudentyyppiset
16ytdmisen ja toteennidyttdmisen vilineet.

Téssé taustana kédyttdmini vilityslinkkien kaavio syntyi aika-
na, jolloin tutkimusta tehtiin valistuksen hengessd ja realismin
ldhtokohdista. Kaikessa ylimalkaisuudessaankin kaavio tihdentid
sosiaalisen eldimiin reaalisten ja usein sangen materiaalisten reuna-
ehtojen huomioimista. Kuviosta vilittyy myds objektiivista asen-
netta tavoittelevan tutkijan ideaali, siis usko siihen, etti tukija
olematta kaukana kohteestaan tai edes sen ulkopuolella voi tarkas-
tella kohdettaan kuin vilimatkan péistd. Kaiken jdlkeen olen piti-
nyt kiinni kaavioon kitkeytyvisti selityspolitiikasta.

Edella viittasin sithen, miten kyvyttomid 70 -luvulla oltiin en-
nustamaan seurannutta sosiaalitieteen kielellistd ja mikrososiaalis-
ta kddnnettd. Tuolloin jos koska olivat aatehistorian kdinteitd kos-
kevat dialektiikan lait kaikkien hallussa, mutta dialektiikkaa on
helpompi soveltaa menneen selittimiseen kuin tulevan ennustami-
seen. Tulee olemaan kiinnostavaa nihdi, millaisia antiteesejd em-
me vuosituhannen vaiheessa olisi osanneet tieteessamme odottaa.

Olen niitd professoreja, jotka semanttisessa “reduktiossa” ylennet-
tiin apulaisprofessoreista professoreiksi. Tdmid merkitsee muun
muassa sitd, etten ole koskaan pitinyt virkaanastujaisluentoa.
Kohdallani, niin kuin varmaan monen muunkin emeritan ja emeri-
tuksen kohdalla elikkeelle siirtyminen on merkinnyt vapaaksi
tutkijaksi paasyd. Kaiken kaikkiaan koen aika vahvasti, ettd vaikka
ilmi selvisti jotain on pédttymissd, jotain on myds alkamassa.
Olkoonkin timd puhe yhtd aikaa se pitimittd jddnyt virkaanastu-
jaisluento ja jadhyvdisluento.

Sanoisinko siis lopuksi “business as usual” tai “show must go
on” tai ehkd sittenkin sanon “vita brevis, ars longa”.
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LAITOS ENNEN SYNTYMAANSA

Kullervo Rainio

Hyvit ystdvét, minulle tuli tuossa istuskellessani mieleen tapaus,
joka sattui nelisenkymment4 vuotta sitten Savolaisessa osakunnas-
sa. Ylioppilastalolla sali oli tdynné kuulijoita ja edessd istuivat
hyvin kunnianarvoisaan iki4n ehtineet osakunnan vanhukset. Tas-
td ilahtuneena tervetuliaispuhcen pitijid avasi tilaisuuden lausuen
ilonsa siiti, ettd tailli ovat mydskin “edesmenneen sukupolven
edustajat”. Kun yleisostd kuului naurahduksia, puhuja valpastui ja
kiirehti korjaamaan virheensi. Hin katsoi tiukasti Yrjo Ruutua,
joka oli saavuttanut noin 90 vuoden idn ja sanoi: “Niin, mini tar-
koitin tietysti niitd, joiden pitiisi olla cdesmenneitd”. Téamin pii-
vin ylldtysvarmaan on se, ettid mini, jonka ehki pitiisi olla edes-
mennyt”, en ole edesmennyt, oksa olen nyt tissi puhumassa.
Ymmirrin tarkoituksen niin, ettd kun tidlld laveasti keskustellaan
tistd laitoksesta ja sen 40-vuotistaipaleesta, muistelukseen jii eris
aukko. Nimittdin mikiin laitos, kaikkein viihiten yliopiston laitos,
ei synny silloin, kun pdytikirjaan merkitiiin se syntyneeksi, vaan
silld on aina suhteellisen pitkd ja epidméiiridinen varhaishistoriansa.

Historia alkaa minun ymmirtiikseni vuodesta 1945 — nimit-
tdin erddnlainen laitoksen syntymii edeltivi esihistoria, tapahtu-
mien aavistamaton, irrationaalinen kulku. Se alkaa siitd hetkesti,
jona eris nuorukainen sodan jilkeen 1945 syyskuussa tuli yliopis-
tolle tarkoituksenaan opiskella suomen kielen lehtoriksi. Silloin
olisi ollut ensiksikin kuunneltava suomen kieliopin luentoja jotka
luennoin Kaarlo Nieminen. Nyt sattui niin, ettdi Kaarlo Niemisen
luennot olivat yhtid aikaa Eino Kailan luentojen kanssa, ja kuka



