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1. Johdanto

Adnestyskiyttiytymisti ja poliittista osallistumista on tutkittu joissakin maissa jo vuosikymmenien
ajan. Suomessa vaalitutkimus oli pitkddn hajanaista, ja on vakiintunut, kiitos aktiivisten politiikan
tutkijoiden, 2000-luvun alkupuolelta ldhtien. (Paloheimo 2005, 13.) Toisen maailmansodan
jélkeisend aikana vaalitutkimus on perustunut useille melko yksinkertaisille teorioille, joilla on
tutkittu ddnestdmiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia ja psykologisia prosesseja. Tutkimuskenttd on
saanut vaikutteita mm. sosiaalipsykologiasta, taloustieteellisestd rationaalisen valinnan teoriasta ja
sosiologiasta. Néiden tieteenalojen antia danestdmisen tutkimiselle on pyritty tdydentdmééan
biologian, psykologian ja neurotieteiden avulla, tutkimalla poliittista kdyttdytymistd minka tahansa
muun ihmisen kdyttdytymisen tavoin. Vaalitutkimuksen kehitykseen ovat vaikuttaneet myos
tutkimusmenetelmien kehittyminen, tavat kerétd, késitelld ja analysoida dataa sekd laajat, useista
maista kerdtyt aineistot. Vaalitutkimus on keskittynyt kuitenkin pdéosin ldnsimaihin, ja sen
soveltaminen esimerkiksi Latinalaiseen Amerikkaan, Aasiaan ja Afrikkaan on vield kesken.

(Arzhaimer, Evans & Lewis-Beck 2017, 1-6.)

Politiikan tutkimuksessa puoluevalintaa on tutkittu 1dhinnd kolmella eri 1dhestymistavalla.
Sosiologisissa malleissa ddnestéjd ndhdadn osana sosiaalista ympéristddén, ja puoluevalintaa
selitetdén dénestdjdn yhteiskunnallisella ryhméidentiteetilld ja sosiaalisilla taustatekijoilla.
Sosiaalipsykologiset mallit kdyttavét puoluesamastumisen kasitettd, eli tutkivat puoluevalintaa sen
kautta, mikd puolue tuntuu ddnestdjastd 1aheisimmaltd. Taloustieteeseen pohjautuvat rationaalisen
valinnan mallit hahmottavat danestyspéadtoksen yksilon rationaalisena, laskelmoituna valintana.
(Westinen 2015, 33.) Ainestijien kiisitys omista intresseistiin ja heidéin puoluevalintansa ovat
kuitenkin tiiviisti yhteydessa siithen, miten puoluekenttd eri maissa on muodostunut. Puolueiden
kannatusta ja puoluevalintaa voi tdten tarkastella sekd kysynté- ettéd tarjontateorioiden avulla.
Kysyntéteoriat keskittyvit kansalaisten asenteisiin ja arvostuksiin yhteiskunnallisten ongelmien
suhteen, tarjontateoriat puolestaan eri puolueiden tarjoamiin poliittisiin vaihtoehtoihin. Vaikka
ldahestymistavat on yhtdiltd mielekdstd jakaa kahtia, muodostavat ne toisaalta jatkumon.
Yhteiskunnalliset muutokset luovat seki poliittista kysyntda ettd tarjontaa. (Schoultz 2017, 42-45;
Suhonen 2005.)

Puolueiden kannatusta voi niin ikddan hahmottaa jakamalla siihen vaikuttavat tekijét

aikavilin tekijoitd ovat esimerkiksi taloustilanne, harjoitettu yhteiskuntapolitiikka, median esille



nostamat asiat sekd vaalikampanjat. Syvérakenne puolestaan muodostuu niisté tekijoistd, jotka
médrittavat kansalaisen pitkdaikaisen kannatuksen tietylle poliittiselle aatesuunnalle. Syvérakenne
syntyy osana kansalaisen poliittista sosialisaatiota, ja siithen vaikuttavat esimerkiksi hdnen etunsa,
arvonsa ja ryhmésamastumisensa seké sijainti keskeisilld ristiriitaulottuvuuksilla. Syvirakennetta
voisi siis kutsua poliittiseksi maailmankuvaksi, joka vaikuttaa puoluevalinnan taustalla. (Miller &

Niemi 2003, 170; Paloheimo & Sundberg 2005, 169; LeDuc & Niemi 2014, 140-143.)

2. Tutkimuskysymys ja tyon tavoitteet

Tutkielmassani keskityn puoluevalinnan ja puolueiden kannatuksen taustalla vaikuttaviin
syvirakenteisiin, joita tutkin 1dhinni poliittisen sosiologian keinovalikoimalla.
Tutkimuskysymykseni on: Millaisia ovat Suomen poliittiset jakolinjat, ja miten ne ilmenivdt
vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa? Pyrin luomaan kattavan yleiskuvan siitd, millaisia ovat
Suomen poliittiset jakolinjat. Ldhestyn aihetta 1&hinné kysynnén kautta, tarkastelemalla
eduskuntapuolueiden ddnestdjid. Tarkastelen sekd sitd, mitka tekijat selittdvit dénestdjien
puoluevalintaa, ettd sitd, mitkd puolueet puhuttelevat mitékin ddnestdjairyhmii. Suurimman osan
tutkielman kannalta relevanteista ldhteistd 10ysin vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleista
kirjoitetuista tutkimusraporteista seki niiden ldhdeluetteloista. Etsin myds lisdd tietoa aiheesta
erityisesti Helkasta ja Julkarista, osittain myds Google Scholarista, esimerkiksi seuraavilla
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hakusanoilla: ”puoluevalinta”, ’puoluesamastuminen”, “dénestdjéprofiili”, ’party choice AND
elections”, party identification”, voter profile”, ”vote choice”, "cleavage voting”, ”voter AND
ideology”.Tutkielman rakenne on selked. Ensin esittelen kdyttiméni teorian ja késitteet. Tdmén
jélkeen siirryn analysoimaan puoluevalintaa vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. Sen jilkeen
luon katsauksen toisistaan erottuviin dénestdjidblokkeihin, pohtien niiden suhdetta eri puolueisiin.

Lopuksi vedédn johtopditokset ja pohdin, miltd Suomen poliittinen kenttd mahtaa tulevaisuudessa

néytiaa.



3. Teoria ja kasitteet

3.1 Puoluevalinta ja puoluesamastuminen

Eurooppalainen ja amerikkalainen vaalitutkimus eroavat hieman toisistaan kisitteellisesti ja
sisdllollisesti. Euroopassa vaalitutkimus on yhteiskuntapainotteisempaa, ja suosii puoluevalinnan
késitettd. Puoluevalinnalla tarkoitetaan sitd, miten ja milld perustein ddnestdjd valitsee
ddnestdménsd puolueen vaaleissa. Euroopassa puoluevalinnan selittdjind on pidetty dénestdjan
yhteiskuntaluokkaa sekd hdnen asemaansa kuvaavia sosiodemografisia muuttujia, kuten didinkieltd,
uskontoa ja asuinpaikkaa. Amerikkalainen, yksilopainotteisempi tutkimussuuntaus puhuu
puoluesamastumisesta, jonka ndhdain vaikuttavan vaaleissa tehtidvin dinestyspéadtoksen taustalla.
Téssé ldhestymistavassa korostuu yksilon poliittinen sosiaalistuminen, johon vaikuttavat yhtaélta
sekd tdmén perheen arvomaailma ettd toisaalta yksilon oma sosioekonominen asema, joka osittain
vastaa eurooppalaisen teoriaperinteen yhteiskuntaluokkaa. (Gronlund & Westinen 2012, 157-158.)
Puoluesamastuminen on ldheisessd yhteydessé vaaleissa tehtdvddn puoluevalintaan, joskin ndiden
kahden kaisitteen vilistd syy-seuraussuhdetta on vaikea tarkkaan maéritelld. (Westinen & Kestila-
Kekkonen 2015.) Samastuminen tiettyyn puolueeseen ei vélttdméttd johda sen ddnestdmiseen,
mikali puolueen ajama politiikka on ristiriidassa omien etujen tai arvojen kanssa. Yhtilailla jonkin
puolueen dinestiminen vaaleissa voi edeltiii sithen samastumista. Aénestiji voi niin ikéiin
samastua useampaan puolueeseen. Amerikkalaisen ja eurooppalaisen puoluevalinnan mallien

viliset kiytdnnon erot ovat kuitenkin pienid. (emt; Gronlund & Westinen 2012, 157-158.)

3.2 Poliittinen jakolinja

Poliittinen jakolinja méérittyy kolmen elementin kautta: kuuluminen objektiivisesti tunnistettavaan
yhteiskunnalliseen ryhmién, yhteinen identiteetti, arvot ja asenteet, sekd yhteisid intressejé
edustavan puolueen dénestiminen. Jos kaksi kolmesta elementisti tiyttyy, kyse ei ole varsinaisesta
jakolinjasta. On mahdollista kuulua samaan yhteiskunnalliseen ryhméén ja jakaa samat arvot ilman,
ettd se konkretisoituu poliittisen puolueen dénestdmiseksi. On my0ds mahdollista kuulua samaan
rakenteelliseen ryhméén ja ddnestdd samaa puoluetta ilman, ettd erilaiset arvot sitd estivit.
Puolueiden ja dénestdjien suhteet perustuvat télldin tottumukseen, jolloin ihminen saattaa dénestda
tiettyd puoluetta, koska on ennenkin tehnyt niin. Kolmas yhdistelma on sellainen, jossa samat arvot

jakavat ihmiset ddnestévit samaa puoluetta ilman yhteistd sosiaalista taustaa. Arvot voivat vilittya



puoluevalintaan esim. jonkin niille &ddnestéjille tarkedn asiakysymyksen kautta. Eri elementtien
painoarvo jakolinjojen méadrittdjand on viime vuosina muuttunut niin, ettd yhteiskuntarakenteellisen
taustan vaikutus puoluevalintaan on heikentynyt arvopohjaisten asiakysymysten kustannuksella.
(Westinen 2015, 5-16.) Jakolinjasta kéytetdédn politiikan tutkimuksessa myds sellaisia nimityksid
kuin ristiriitaulottuvuus, vedenjakaja tai yhteiskunnallinen lohkeama. Poliittisia jakolinjoja
kdytetddin apuna hahmottamaan dénestéjien ja puolueiden vélisid suhteita. (Westinen, Kestili-
Kekkonen & Tiihonen 2016, 274; Paloheimo & Raunio 2008, 12-16; Paloheimo 2008, 37-38;
Paloheimo & Sundberg 2005, 169-170.)

3.3 Sosiaalisten jakolinjojen malli

Seymour Martin Lipset ja Stein Rokkan kehittivat 1960-luvulla politiikan tutkimuksen klassikoksi
sittemmin nousseen teorian eurooppalaisten maiden puoluejérjestelmistd. Tdma niin sanottu
sosiaalisten jakolinjojen malli (engl. the social cleavage model; Lipset & Rokkan 1967) esittdd, etti
puoluejdrjestelmien muodostumisen taustalla on nelji keskeisté jakolinjaa. Jakolinjojen syntyyn
ovat vaikuttaneet kansalliset vallankumoukset yhdessa teollisen vallankumouksen kanssa, seka
niihin liittyneet historialliset prosessit. (Oskarson 2005; Schoultz 2017, 30-33.) Kansalliset
vallankumoukset liittyivét yhtddltd vastakkainasetteluun keskustan ja periferian vililld, jossa
keskusjohtoisten kansallisvaltioiden rakentaminen uhkasi maiden syrjdseuduilla asuneita etnisid,
kielellisid ja uskonnollisia véestoryhmid. Toisaalta, erityisesti Ranskan vallankumouksen 1789
jdlkimainingeissa, kansallisvaltiot asettuivat vastustamaan kirkon historiallisia etuoikeuksia. Kiista
koski ennen kaikkea sitd, pitdisiko ihmismassojen kasvatus ja koulutus olla sekulaaria, kuten valtio
vaati, vai uskonnollista, kuten kirkko halusi. (Lipset & Rokkan 1967, 14-15, 47; Gronlund &
Westinen 2012, 157.) Teollinen vallankumous ja sen vanavedessi kiithtynyt maailmantalouden
kasvu johtivat niin ikdén kahden pysyvin jakolinjan syntymiseen. Ensimmaéinen niisté liittyi
maaseudun ja kaupunkien vélisten taloudellisten etujen vastakkaisuuteen. Maanomistajien ja
maaseudun tuottajien intresseihin kuului myyd4 tuotteensa kaupunkien kuluttajille mahdollisimman
korkeaan hintaan, ja suojata kotimaista tuotantoa kilpailulta. Teollisuus sekd kaupunkien kauppiaat
ja pienyrittdjit karsastivat kaupankdynnin rajoituksia ja suosivat avoimempaa kilpailua. Kiistoissa
oli kyse myos statuksesta: erityisesti maanomistajat korostivat omaa ja sukunsa saavutettua asemaa,
kun taas kaupungeissa sosiaalinen nousu tapahtui kaupankédynnin ja omien ponnistelujen avulla.

Teollinen vallankumous synnytti ristiriitoja my0s tydmarkkinoilla, jossa kasvava palkansaajien



joukko eri aloilla vaikutti kaikissa Euroopan maissa ammattiliittojen ja sosialististen puolueiden
muodostumiseen. Vendjélld 1917 tapahtuneen lokakuun vallankumouksen myd6té tydvéenliike
jakautui vield sisdisesti kahtia kansainvélistd vallankumousta ajaneisiin kommunisteihin sekd
parlamentaarisia uudistuksia ajaneisiin, kansallisvaltioihin integroituneisiin sosiaalidemokraatteihin.

(Lipset & Rokkan 1967, 14, 19-23, 47, 50; Gronlund & Westinen 2012, 157.)

Lipsetin-Rokkanin malli pitdd sisdlladn kolme keskeistd muuttujaa: tiettyjen dénestdjaryhmien ja
heitd edustavien puolueiden vélisten siteiden vahvuus, eri yhteiskunnallisten ryhmien suhteellinen
koko tietysséd yhteiskunnassa seké puolueiden edustavuus tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien
puolustajana. Puoluejérjestelma ei siis ole pelkkd heijastuma yhteiskunnallisista jakolinjoista, vaan
vaikutus toimii myos toiseen suuntaan. Puolueiden oma asemoituminen suhteessa yhteiskunnan eri
ryhmiin vaikuttaa siihen, kuinka merkittdva yhteiskunnallisen aseman ja puoluevalinnan vilinen
suhde on. Jos puoluetarjonta ei vastaa ddnestéjédkunnassa esiintyvié toiveita, jakolinjojen mukainen

ddnestdminen on epdtodenndkodisempdi. (Oskarson 2005.)

Lipset ja Rokkan toteavat ”1960-luvun puoluejérjestelmien heijastelevan, muutamin merkittavin
poikkeuksin, 1920-luvun yhteiskunnallisia jakolinjoja” (Lipset & Rokkan 1967, 50; Schoultz 2017,
32-33). Analyysi eurooppalaisten puoluejérjestelmien ”jadtymisestd” oli kuitenkin ennenaikainen,
silld sittemmin tapahtuneet yhteiskunnalliset ja poliittiset kehityskulut muuttivat sosiaalisten
jakolinjojen mallin jokaista edelld mainittua kolmea elementtid. Eurooppalaisten yhteiskuntien
jélkiteollistuminen ja maallistuminen merkitsi perinteisiin jakolinjoihin nojanneiden puolueiden
ydinkannattajaryhmien kutistumista. Sosiaalidemokraattiset puolueet kompensoivat
teollisuustyovéeston suhteellista kutistumista hankkimalla &énid kasvavasta keskiluokasta, ja
uskonnollisesti aktiivisten dénestdjien vaheneminen ohjasi kristillisdemokraattiset puolueet
hankkimaan kannatusta ei-uskonnollisten parista. (Oskarson 2005.) Toisaalta varsinkin
yhteiskuntaluokan, mutta myds uskonnon mukainen &énestdminen on laskenut (Gronlund &
Westinen 2012, 158).Yhteiskuntarakenteen murroksen ja dénestyskayttdytymisen muuttumisen
myOtd my0Os puolueet ovat muuttuneet strategisesti kohti yleispuolueita, jotka yrittavét
ydinkannattajiensa lisdksi houkutella laajempaa dénestdjdkuntaa ja profiloitua uusilla teemoilla

(Oskarson 2005; Mickelsson 2015, 382; Westinen 2016, 250).



3.4 Suomen puoluekentti ja sitd jakavat ristiriitaulottuvuudet

3.4.1 Puolueet syntyiviit yhteiskunnallisista ristiriidoista

Lipsetin ja Rokkanin malli heijastelee eurooppalaisten yhteiskuntien 1800-1900-lukujen jakolinjoja,
ja sen piirteitd voidaan 10ytdd myds Suomen puoluekentéstd. Suomen puolueiden historia yltda
autonomian loppuajan vastakohtaisuuksiin: kielikysymykseen, aineellisten etujen jakautumiseen,
kansanvallan laajuuteen ja itsendistymiseen. (Paloheimo & Sundberg 2005, 170; Gronlund &
Westinen 2012, 158.) Politiikan tutkija Rauli Mickelsson on kirjassaan Suomen puolueet: vapauden
ajasta maailmantuskaan (2015) pohtinut puolueteorioiden ja suomalaisen puoluejérjestelmén
suhdetta. Mickelsson pdityy selittimién Suomen puoluekentin syntyéd ja myShempéa
muokkautumista yhteiskunnan modernisaatioteorialla. Modernisaation mukanaan tuomat
muutokset, kuten teollistuminen, kaupungistuminen ja maallistuminen, ovat aiheuttaneet
yhteiskunnan sisélle uusia ristiriitoja. Ristiriidoista on syntynyt yhteiskunnallisia liikkeitd ja
puolueita, jotka edustavat ristiriitaulottuvuuksien eri osapuolia. Suomen puoluekentté kattaa hyvin
monia eri ristiriitaulottuvuuksia. Modernisaation aiheuttamien ristiriitojen myota Suomeen on
syntynyt ainakin tyovéenpuolue (nykyiset Sosialidemokraatit), kommunistit (jota seuraamaan
perustettiin 1990-luvulta alkaen Vasemmistoliitto), Maalaisliitto (Keskusta) sekd Maalaisliitosta
irronnut populistinen suuntaus, josta kehittyi Suomen Maaseudun Puolue (Perussuomalaisten
edeltdjd). (Mickelsson 2015, 370-371, 202-203, 239.) Kokoomuksen synty liittyi sitd edeltdvien
vanhojen porvaripuolueiden yhdistymiseen seki itsendistymistd seuranneeseen kiistaan
hallitusmuodosta. Ruotsalaisen kansanpuolueen ja sen edeltdjien olemassaolo on puolestaan aina
perustunut ruotsinkielisen vdestonosan etujen ajamiseen. (Mickelsson 2015, 66-75; Paloheimo
2008, 33.) Luonteeltaan moraalikonservatiivinen Kristillisdemokraatit (ent. Suomen Kristillinen
Liitto) perustettiin 1958 vastalauseena yhteiskunnan ja muiden puolueiden modernisoitumiselle ja
maallistumiselle (Mickelsson 2015, 204; Paloheimo & Sundberg 2005, 180-181). 1987 perustettu
Vihrei liitto oli puolestaan Mickelssonin termein vastaus “ekologiseen angstiin”, siis huoleen

jatkuvan talouskasvun vaikutuksista ympéristolle (Mickelsson 2015, 237-254, 275-281).

3.4.2 Seitsemin keskeisti ristiriitaulottuvuutta

Heikki Paloheimo (mm. 2008, 37-53; Gronlund & Westinen 2012, 156-169) on 16ytinyt Suomen

puolueiden identiteeteistd ja syvérakenteista seitsemén ristiriitaulottuvuutta, joita késittelen



seuraavaksi yksi kerrallaan. Samantapaisia puolueiden vilisid ulottuvuuksia on maailman eri
demokratioista 10ytényt tunnettu politiikan tutkija Arend Lijphart. Lijphartin méarittelemét
seitsemadn ristiriitaulottuvuutta ovat sosioekonominen, uskonnollinen, kulttuuris-etninen, keskusta-
periferia, hallitsemistapaan kohdistuva tuki, ulkopolitiikka sekd suhtautuminen materialismiin.

(Lijphart 2012; suomeksi Paloheimo & Raunio 2008, 12-16.)

Vasemmisto-oikeisto-akseli toimii sekd ideologisena ettd sosioekonomisena jakolinjana seka
Suomessa ettd muissa ldnsimaissa. Se jakaa Suomen puolueet vasemmistoon, keskustaan ja
oikeistoon riippuen erityisesti niiden suhtautumisesta talouteen: ty6hon ja pddomaan, markkinoiden
sddntelyyn ja julkisen sektorin vastuisiin. Ydinalueiden ja periferian vilinen akseli kattaa
kaupunkien ja maaseudun seki eteldn ja pohjoisen vélisen vastakkainasettelun, jossa vastakkain
ovat keskittdminen ja siitd oletettavasti seuraava taloudellinen tehokkuus, ja toisaalta hajauttaminen
ja siihen liittyva alueellinen tasa-arvoisuus. Ruuhka-Suomea ja sen kaupunkeja edustavat suurista
puolueista SDP ja Kokoomus, harvemmin asutettujen maakuntien ollessa Keskustan
kannatusaluetta. (Paloheimo & Sundberg 2005, 170; Paloheimo 2008, 38-45; Gronlund & Westinen
2012, 167-168.) 1990-luvulla kithtynyt Suomen kansainvélistymiskehitys, joka ndkyi esimerkiksi
maahanmuuton ja kansainvélisten vaikutteiden lisdéintymisend, Euroopan unioniin liittymisend 1995
ja yhteisvaluutta euron kdyttdonottona 1999 saivat aikaan uuden, toistaiseksi pysyvén poliittisen
jakolinjan kansalaisten keskuuteen. Kyse on kansallisen ja kansainvélisen vastakkainasettelusta.
Osa suomalaisista on huolissaan kansallisesta suvereniteetista, ja siksi vastustaa tai suhtautuu
véhintddnkin kriittisesti globalisaatioon, Euroopan integraatioon ja maahanmuuttoon. Osa
puolestaan suhtautuu myodnteisemmin Euroopan poliittiseen ja taloudelliseen yhdentymiseen ja
muista maista tuleviin ihmisiin ja vaikutteisiin. Myos turvallisuuspoliittinen yhteisty0 liittyy tdhén
ulottuvuuteen. (Paloheimo 2008, 45-48; Gronlund & Westinen 2012, 168.) Neljés ristiriita, eliitin ja
kansan vilinen juopa, sai Suomessa huomiota jo Perussuomalaisten edeltdjan, Suomen Maaseudun
Puolueen menestyttyd 1960-80-luvuilla (Mickelsson 2015, 141-143, 164-165). Valtaapitdvii ja
eliittid kritisoidaan usein vastakohtana “tavalliselle” kansalle. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten
vélinen kielipoliittinen jakolinja on historiallinen ja méaérittdd edelleen ennen kaikkea
ruotsinkielisten puoluevalintaa. Ruotsin kielen aseman ja ruotsinkielisten etujen puolustaminen on
Ruotsalaisen kansanpuolueen térkein poliittinen tavoite. Perussuomalaiset on ainoa selkedésti ruotsin
kielen asemaa vastustava puolue Suomessa. (Paloheimo & Sundberg 2005, 170, 181; Paloheimo

2008, 48-49, 53; Gronlund & Westinen 2012, 169.)
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Edelld mainittujen viiden ristiriitaulottuvuuden liséksi Suomessa vallitsee kaksi arvoulottuvuutta,
jotka ovat osittain limittdisid. Ensimméinen néisté jakaa ihmiset toisaalta perinteisempii, toisaalta
suvaitsevaisempia arvoja kannattaviin. Ulottuvuus kuvastaa mm. konservatiivisten ja liberaalien,
vanhoillisten ja suvaitsevaisten seki perinteisten ja jalkimodernien arvojen vilisid jénnitteitd. Sen
toisessa pddssd ovat eettis-moraalista perinteisyyttd, kristillisid perhearvoja ja suomalaista kulttuuria
edustavat puolueet kuten Kristillisdemokraatit ja Perussuomalaiset. Vastakkaiseen pddhin
sijoittuvat pitdvét tirkednd etnistd, kulttuurista ja seksuaalista monimuotoisuutta ja
suvaitsevaisuutta, sukupuolten tasa-arvoa, yksildllisid valintoja, sekd laajempia poliittisia
osallistumismuotoja. Nditd teemoja on Suomessa pitényt esilld erityisesti Vihreit. (Paloheimo &
Sundberg 2005, 170; Paloheimo 2008, 49-51; Gronlund & Westinen 2012, 169-170.) Toinen
arvoulottuvuus syntyi elintason nousua seuranneen hiljaisen arvovallankumouksen my®6td . Tamén
ulottuvuuden ytimessd on ekologisuuden ja materialismin vélinen ristiriita. Toisessa laidassa ovat
ne, jotka ovat huolissaan hallitsemattoman talouskasvun seurauksista ympéristolle ja kannattavat
postmaterialistisia arvoja. Heitd edustavat politiikassa erityisesti Vihreit ja enenevisti myos
Vasemmistoliitto. Tdmén punavihreén blokin vastablokkina ovat kansallis-konservatiiviset
puolueet, erityisesti Perussuomalaiset. (Paloheimo & Sundberg 2005, 171, 180; Paloheimo 2008,
51-52; Gronlund & Westinen 2012, 169; Mickelsson 2015, 237-254.)

3.4.3 Monet ristiriidat ovat kytkoksissi maantieteeseen

Koska ydinalueiden ja syrjdseutujen véilinen vastakkainasettelu on Suomessa kansainvélisesti
verraten merkittdva poliittinen jakolinja (Rantala 1982, 178-181; Paloheimo & Sundberg 2005, 183-
190; Gronlund & Westinen 2012, 163-168), on se tdmén tutkielman kannalta tarpeellista huomioida
vield erikseen. Alueen merkitys poliittisen puolueen kannatuksessa on suuri siksi, ettd monet muut
yhteiskunnalliset ristiriitaulottuvuudet ovat sidoksissa siithen (Gronlund & Westinen 2012, 163).
Paloheimo ja Sundberg (2005) ovat puhuneet poliittisista ilmastoalueista, joilla he tarkoittavat
puolueiden voimasuhteiden suuria eroja eri alueiden vélilld. Suomen vaalikartasta erottuvat
selkeimmin Keskustan, Kokoomuksen ja SDP:n, sekd RKP:n ydinkannatusalueet. Maantieteellisesti
suurin osa Suomea, pohjoisen ja iddn haja-asutusalueita ja maakuntia painottaen, on Keskustan
perinteistd ydinaluetta. RKP:n ydinalueeseen lukeutuvat odotetusti Pohjanmaa, Etelé- ja Lansi-
Suomen rannikkoseudut seké kaksikieliset ja ruotsinkieliset kunnat. Kokoomus ja SDP kerdévit
ydinkannattajansa pddosin Uudeltamaalta ja Eteld-Suomen maakuntien keskuskaupungeista ja
kehyskunnista. Vuoden 2011 vaaleissa poliittiselle kentille ryminéllé tullut Perussuomalaiset on

onnistunut kerddmaién kannatusta tasaisesti eri puolilla Suomea. (Paloheimo & Sundberg 2005, 183-

11



190; Gronlund & Westinen 2012, 163-167.) Perussuomalaisten menestysti ja sen taustatekijoita

kisitellddn tarkemmin analyysiluvussa.

4. Poliittisten jakolinjojen vaikutus puoluevalintaan vuosien 2011 ja 2015

eduskuntavaaleissa

Kasittelen tdsséd luvussa puoluevalintaa kyseisissd vaaleissa dénestéjien sosiaalista taustaa ja arvoja
mittaavien muuttujien ndkdkulmasta. Puoluevalintaa selittédvien tekijoiden lista ei ole tdydellinen,
mutta sen avulla saa kattavan kuvan siitd, miksi ihmiset ddnestivét juuri tiettyd puoluetta. Luvun

lopussa luon erillisen katsauksen Perussuomalaisten menestykseen 2010-luvulla.

4.1 Vasemmisto-oikeisto

Vasemmiston ja oikeiston vilisen ulottuvuuden merkityksesti, siséllostd ja vaikutuksista
puolueiden kannatukseen ei ole tutkijoiden keskuudessa téyttd yksimielisyyttd. Osa nikee sen
pelkkéni sosioekonomisena jakolinjana, osa puolestaan pitdd sitd superulottuvuutena, joka kattaa
paitsi taloutta koskevia ndkemyksid, my0s arvoja laajemmin. (Paloheimo 2008, 38-44; Borg,
Kestila-Kekkonen & Westinen 2015, 39.) Vaikka Suomessa puolueiden viliset etdisyydet télld
ulottuvuudella eivit ole lansieurooppalaisessa viitekehyksessé olleet suuria, vasemmisto-oikeisto-
jana selittdd edelleen melko hyvin puoluevalintaa. Suomen poliittinen kenttd on 2010-luvulla ollut
oikealle kallellaan, silld noin neljdnnes dénestdjistd sijoittaa itsensd keskustaan, ja maltillinen
oikeisto on huomattavasti vahvempi kuin maltillinen vasemmisto. Adrilaitoihin sijoittuvien mééiré
on joitakin prosentteja. Puolueiden kannatuksen suuruuteen vaikuttaa myos se, kuinka paljon dénia
missdkin kohdassa poliittista kenttdd on ylipddtién jaossa. Poliittisen kentéin painottuminen nikyy
siind, ettd suurimmat eduskuntapuolueet SDP:td lukuun ottamatta ovat tilld vuosikymmenelld
kerdnneet suurimman osan dénistddn keskeltd ja oikealta. Kokoomus kerdd ddnensi 1dhes kokonaan
oikeistolaisilta ja Vasemmistoliitto laitavasemmistosta, mutta koska laitavasemmiston dénipotti on
suhteellisen pieni, menestyy Vasemmistoliitto selvésti Kokoomusta heikommin. Silmiinpistdvii on
Keskustan menestys oikeistolaisten keskuudessa. Oikealta kerddvit d44nid myds

Kristillisdemokraatit ja RKP. Perussuomalaisten ja Vihreiden kannatusta vasemmisto-oikeisto-
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ulottuvuus ei kuvaa parhaalla tavalla. Mainittakoon kuitenkin, ettd Perussuomalaisten
ddnestdjidkunta oikeistolaistui hieman vaaleista 2011 vaaleihin 2015, kun taas Vihreit sijoittuu

likimain yhtd vasemmalle kuin SDP. (Westinen 2016, 260-262; Borg ym. 2015, 39-51.)

4.2 Ammattiluokka

Yhteiskunnan luokkarakenteen muuttuminen ja luokkien vilisten erojen ja etujen himértyminen on
heikentédnyt, joskaan ei kokonaan katkaissut, ammatillisen yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan

vélistd yhteyttd (Westinen 2016, 251; Evans 2017, 192-193). Kansallisessa vaalitutkimuksessa

toimihenkildihin ja johtajiin. TyOntekijoistd endd kolmasosa sijoittaa itsensd poliittiseen
vasemmistoon, vaikka heidédt perinteisesti mielletddn kuuluviksi siihen. Se selittinee my6s heidén
puoluevalintaansa, silld vuoden 2011 vaaleissa Perussuomalaiset harppasi lahes yhtd suosituksi
duunaripuolueeksi kuin SDP. Yhteensé tdmé kaksikko kerési 60 prosenttia tyontekijoiden dédnista.
Nelja vuotta myohemmin Perussuomalaisten osuus kasvoi 38:an prosenttiin, SDP:n kerdtessd enda
neljanneksen tyontekijoiden ddnistid. Mielenkiintoista on Vasemmistoliitossa 2000-luvulla
tapahtunut kehitys. Sen kannatus tyontekijoiden parissa puolittui vuodesta 2007 vuoteen 2015,
mihin liittyy puolueen painopisteen muuttuminen teollisuustydvéeston puolustajasta nuorempien

silpputyontekijéiden puolestapuhujaksi. (Borg ym. 2015, 42-47; Westinen 2016, 251-253.)

Palvelu- ja toimistotyOntekijét ovat hyvin heterogeeninen joukko, mika nékyy heididn
kannatuksensa jakautumisessa melko tasaisesti suhteessa eri eduskuntapuolueiden kannatukseen.
Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa noin kolme neljdsosaa palvelutydntekijoista sijoitti itsensi
poliittiseen keskustaan tai oikeistoon. Puolueista suhteellisesti eniten tdhédn ryhméén nojaa
Kristillisdemokraatit. Maatalousyrittdjien suuri enemmisto on oikeistolaista, ja heidén ylivoimainen
ykkospuolueensa on odotetusti Keskusta. (Borg ym. 2015, 42-47; Westinen 2016, 251-253.) Tulos
heijastaa Keskustan taustaa perinteisend agraaripuolueena (Paloheimo 2008, 27, 32-34; Mickelsson
2015, 67-70). Muilla aloilla kuin maataloudessa tydskentelevien yrittdjien dénistéi ei ole tietoa
vuodelta 2011, mutta vuoden 2015 vaaleissa niistd perdti 85 prosenttia saivat Keskusta, Kokoomus
ja Perussuomalaiset. Yrittdjien oikeistolaisuus ja sen mukainen puoluevalinta antoivat osviittaa
edelld mainittujen puolueiden muodostaman keskusta-oikeistolaisen hallituksen harjoittamasta

yrittdjadmyonteisestd politiikasta. (Borg ym. 2015, 42-47; Westinen 2016, 251-253.)
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Toimihenkil6t ovat hieman oikealle kallellaan, mutta heiddn ddnensé ovat tilld vuosikymmenelld
jakautuneet ldhes samassa suhteessa puolueiden vaalikannatuksen kanssa. Ylemmait toimihenkilot ja
johtajat ovat enenevisti oikeistolaisia, ja heidén suosiossa ovatkin olleet erityisesti Kokoomus,
Vihredt ja RKP. Tdmédn huomaa myds puolueiden dénestdjakuntien koostumuksesta. Vihreiden ja
RKP:n dédnestdjistd yli 60 prosenttia kuuluu edelld mainittuun ryhméin, Kokoomuksesta noin
puolet. Yllattavaa on, ettd Vasemmistoliitto, jonka kannatus on alle puolet toisen
vasemmistopuolueen SDP:n vastaavasta, kerdd SDP:n kanssa ldhes yhtd suuren osan ylempien
toimihenkildiden ja johtajien dénistd. Vasemmistoliiton ddnestdjistd vuonna 2015 jo ldhes 40
prosenttia oli ylempid toimihenkilditd ja johtajia, mitd voi pitdd selvdnd merkkind puolueen
muutoksesta. Tyottomistd ja pitkdaikaistyottomistd puolestaan reilu kolmannes dénestdé
Perussuomalaisia, miké tekee siitd timan ryhmén suosikkipuolueen. (Borg ym. 2015, 42-47;

Westinen 2016, 251-253.)

4.3 Koulutus

Suomalaiset puolueet edustavat selkedmmin ammatti- kuin koulutusryhmié. Toisaalta
koulutusryhmin mukainen puoluevalinta on osittain limittdinen ammattiluokkien puoluevalinnan
kanssa, koska tietty koulutus johtaa yleensi tiettyyn ammattiin. (Westinen 2015, 126-128; Westinen
2016, 253-254.) Koulutuksesta on myds uumoiltu uutta poliittista jakolinjaa, koska
koulutusympaéristd6 muokkaa maailmankuvaa ja arvoja, vaikuttaa mahdollisuuksiin pérjété
globaalissa taloudessa ja tuppaa periytymédin sukupolvelta toiselle. Matalasti koulutetummilla on
havaittu olevan selvésti korkeakoulutettuja kielteisemmat asenteet kansainvalistd kaupankdyntié,
maahanmuuttoa ja globalisaatiota kohtaan. (Hooghe & Marks 2018.) Samanlainen koulutuksesta
juontuva jako puoluevalinnassa on jossain médrin havaittavissa myds Suomessa. [lman ammatillista
koulutusta olevien suomalaisten parissa suosituimpia puolueita ovat 2010-luvulla olleet
Perussuomalaiset, SDP ja Keskusta. Edelld mainitut kolme puoluetta olivat suosituimmat myos
ammattikoulutuksen saaneiden parissa. Keskiasteen koulutettujen danet jakautuvat tasaisesti
suhteessa puolueiden yleiseen kannatukseen, mutta ammattikorkeakoulun tai yliopiston kidyneet
ddnestdvidt enenevisti Kokoomusta ja Vihreitd. Vihreiden dénestdjistd peréti 40:114 prosentilla on
yliopistotutkinto, Kokoomuksen danestéjistd noin kolmanneksella. (Borg ym. 2015, 49-51;

Westinen 2016, 253-254.)
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4.4 Iki ja sukupuoli

Sukupuoli vaikuttaa suomalaisten puoluevalintaan melko véhdn. Suomen miehisin puolue on
Perussuomalaiset, joka kerisi sekd 2011 ettd 2015 eduskuntavaaleissa enemmén kuin joka
viidennen miesddnestdjén ddnen. Puolueen dénestdjistd miehid on kaikkiaan noin 60 prosenttia.
(Borg ym. 2015, 44-51; Westinen 2016, 257-260.) Suomi ei tissd suhteessa ole poikkeus, silld
muidenkin Pohjoismaiden populistipuolueiden kannattajakunta on ollut miesvaltaista. (Paloheimo
2012, 332). Naisten dinistd suurimman potin, noin viidesosan, ovat kerdnneet vaalivoittajat, eli
Kokoomus vuonna 2011 ja Keskusta 2015. Naisten dénistd riippuvaisimpia ovat kuitenkin olleet
Kristillisdemokraatit ja Vihreét. Aatepohjiensa perusteella Kristilliset edustaa konservatiivisia,
Vihredt puolestaan liberaaleja naisia. Sukupuoli siis ainakin osittain linkittyy puoluekenttdi jakaviin
arvoulottuvuuksiin. Vasemmistoliitto on 2010-luvulla menettinyt kannatustaan miesten
keskuudessa, muttei ole tdysin onnistunut kompensoimaan menetystd naisten danilld. Puolueen
ddnestdjakunta on joka tapauksessa muuttunut naispainotteisemmaksi. (Borg ym. 2015, 45-48;
Westinen 2016, 257-258.) Miesten kaikkoaminen Vasemmistoliitosta saattaa johtua juurikin

alemmin mainitusta puolueen arvojen ja profiilin muutoksesta.

Iké vaikuttaa puoluevalintaan erityisesti nuorimpien ja vanhimpien kohdalla. Poliittinen orientaatio
muodostuu varhaisaikuisuudessa, jolloin ihminen sosiaalistuu danestdmaién tiettyd puoluetta. Yli 45-
vuotiaat ovat sosiaalistuneet dénestimddn kolmea vanhaa suurta puoluetta eli SDP:td, Keskustaa ja
Kokoomusta. 2010-luvun eduskuntavaaleissa Perussuomalaiset on murtautunut tdhédn joukkoon.
Siind missd vanhemmat ikdluokat ovat tottuneet dénestimain perinteisid suurpuolueita, nuoremmat
ikédluokat danestdvit uudempia tai nuorekkaampia puolueita. Nuorten keskuudessa ovat
menestyneet paitsi Vihreét ja Perussuomalaiset, myds Vasemmistoliitto. Vihreiden
ddnestdjakunnasta noin puolet koostuu 18-34-vuotiaista. Erikoista on, ettd vuonna 2015
Sosialidemokraatit, joiden déniosuus koko maassa oli 17 prosenttia, kerdsi 25-44-vuotiaiden
keskuudessa vain 8-9 prosenttia ddnistd. Syy saattaa liittyd kyseisten vaalien kontekstiin, silld
vuonna 2011 SDP:n vaalitulos oli kaksi prosenttiyksikkoéd korkeampi, mutta kannatus 25-44-
vuotiaiden joukossa 14-15 prosenttia. RKP:n ja Kristillisdemokraattien kannatus ei juurikaan
vaihtele idn mukaan, joskin Kristillisten kannatus on hienoisesti matalampaa nuorten ik&luokkien
keskuudessa. Syyni saattaa olla nuorten liberaalimpi asenne esimerkiksi seksuaalivihemmistoja
kohtaan. (Borg ym. 2015, 49-51; Westinen 2016, 258-260.) Idn ja puoluevalinnan yhteydessé

heijastuvat arvojen lisdksi teemat. Nuoret saattavat painottaa esimerkiksi sosiokulttuurista
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ulottuvuutta vanhempia enemmaén, miké selittdisi Vihreiden, Vasemmistoliiton ja

Perussuomalaisten menestysti nuorten keskuudessa.

4.5 Uskonto ja kirkkojéisenyys

Suomalaisessa vaalitutkimuksessa uskonnon ja puoluevalinnan yhteyttd on tutkittu useilla eri
mittareilla. Tulokset vaihtelevat hieman sen mukaan, mité mittaria kdytetddn. Yleisend huomiona
voidaan todeta, ettd uskonnon merkitys suomalaisessa politiikassa on ollut vihdinen muuhun
maailmaan verrattuna (vrt. Lipset & Rokkan 1967, 1-56; Lijphart 2012). Suomi on uskonnollisesti
melko yhtendinen maa, minki vuoksi asiat harvoin politisoituvat uskonnolliselta pohjalta. Vaikka
uskonto onkin l&hinnd muiden poliittisten jakolinjojen taustalla, on se 2010-luvulla noussut aiempaa
ndkyvdmmin polititkan agendalle moraaliarvoja koskevien kysymysten myo6td. (Borg ym. 2015, 44-
48; Westinen 2016, 256-257.) Subjektiivisesti mairitelty uskonnollisuus ja moraalikysymykset
jakavat puolueita ja niiden dédnestéjid tiettyihin klustereihin. Suomen ainoan uskonnollisen puolueen
Kristillisdemokraattien sekd Keskustan ja Perussuomalaisten ddnestdjit pitivdt vuonna 2011
moraalikysymyksid kaikkein tarkeimpind. Niitd kolmea puoluetta ddnestivét siis todenndkdisesti
kaikkein arvokonservatiivisimmat dénestdjit. Vastaavasti Vasemmistoliiton, RKP:n ja Vihreiden
ddnestdjit erottuivat kaikkein arvoliberaaleimpina. Kokoomuksen ja SDP:n dédnestéjét olivat
moraalikysymysten suhteen maltillisia ja 1&helld toisiaan. Toisaalta kirkkojasenyyden ja
puoluevalinnan yhteyden tutkiminen antaa asiasta jonkin verran erilaisen kuvan.
Vaalitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota ldhinnd evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien ja
kuulumattomien puoluevalintaan, sillda muiden uskonnollisten ryhmien edustajien osuus otoksissa
on ollut niin pieni. Puolueista Keskustan, RKP:n ja Kristillisten kannatus on suurempaa kirkkoon
kuuluvien kuin kuulumattomien parissa. Aiemmin kyparédpappipuolueen maineessa ollut Kokoomus
on 2000-luvulla tissd suhteessa muuttunut liberaalimmaksi, silld 2015 vaaleissa sen kannatus oli
yhtd suurta riippumatta kirkkojiasenyydestd. Sosialidemokraatit ja Perussuomalaiset menestyvit
hieman paremmin, Vasemmistoliitto ja Vihredt puolestaan huomattavasti paremmin kirkkoon
kuulumattomien parissa. (Mykkénen 2012, 292-309; Borg ym. 2015, 44-48; Westinen 2016, 256-
257.)

4.6 Asuinpaikka ja kieli
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Suomessa kielelld sekd maantieteelliselld asuinpaikalla on perinteisesti ollut vahva yhteys
puoluevalintaan (Rantala 1982; Paloheimo & Sundberg 2005). Kielen selitysvoima tosin rajoittuu
ruotsinkielisiin suomalaisiin, joista noin 70 prosenttia dénestdd Ruotsalaista kansanpuoluetta
(Westinen 2016, 255). Asuinpaikan yhteyttd puoluevalintaan on tutkittu useammalla tavalla.
Esittelen ensin vuoden 2011 eduskuntavaaleista kirjoitetussa raportissa kiytetyn menetelmén ja sen

tulokset, minka jélkeen kasittelen alueen ja puoluevalinnan yhteyden isoa toisesta ndkokulmasta.

Monet muut poliittiset ristiriitaulottuvuudet ovat yhteydessa asuinpaikkaan (Gronlund & Westinen
2012, 163). Suomi voidaan jakaa poliittisiin ilmastoalueisiin, jotka kertovat eri puolueiden
voimasuhteista eri alueilla. [Imastoalueet voidaan muodostaa jakamalla kunnat poliittisten
voimasuhteiden mukaan mahdollisimman samanlaisiin ja suuriin ryhmiin. (Paloheimo & Sundberg
2005, 183-190.) Ilmastoalueet ovat pysyneet melko muuttumattomina 1900-luvun alusta ldhtien,
mutta vuonna 2011 my0s puolueiden alueellisissa voimasuhteissa tapahtui muutoksia. Pohjois-
Suomessa ja Pohjanmaalla, jotka ovat perinteistd Keskustan ydinkannatusaluetta, Keskusta menetti
2011 vaaleissa kannatustaan keskiméérin yli 10 prosenttiyksikkod. Myds Vasemmistoliitto on
yleensd menestynyt suhteellisen hyvin niilld “korpikommunismin” alueilla. Vuonna 2011 alueen
kuntien toiseksi suurimmaksi puolueeksi nousi kuitenkin Perussuomalaiset, joka vei kannatusta
molemmilta edelld mainituilta. Toinen perinteisesti Keskustan hallussa oleva alue, maaseutumaiset
pikkukunnat ympéri Suomen, olivat alueita, joilla Perussuomalaisten keskimairdinen
kannatuksennousu oli suurinta, peréti 18 prosenttiyksikkod. Keskustan suuresta vaalitappiosta ja
Perussuomalaisten suuresta noususta huolimatta suurimmassa osassa néitékin kuntia Keskusta oli

vuoden 2011 vaaleissa suurin puolue. (Gronlund & Westinen 2012, 163-164.)

Léhes kolmen miljoonan ddnioikeutetun kansoittama Etelé- ja Lounais-Suomi on nimetty sinipuna-
Suomeksi. Syyna tdhdn on SDP:n ja Kokoomuksen hallitseva asema alueen suurissa kaupungeissa
ja niiden kehyskunnissa. Urbaani sinipuna-Suomi on mys Vihreiden suurinta kannatusaluetta, kun
taas Keskusta menestyy sielld huonosti. Kaksikieliset ja ruotsinkieliset kunnat ovat luonnollisesti
RKP:n ydinkannatusaluetta, joskin RKP:n kannatus ndilld alueilla laski vuonna 2011 vuoteen 2007
verrattuna. Kaksikielisten kuntien selvdksi kakkospuolueeksi nousi vuonna 2011 SDP ohi
Kokoomuksen. Ylldttden Perussuomalaiset sai ndissd kunnissa 11 prosentin kannatuksen, miké voi
johtua sen tarjoamasta vaihtoehdosta ruotsin kielen vahvalle asemalle. Perussuomalaiset menestyi
joka tapauksessa melko tasaisesti ympédri Suomen. Kristillisdemokraattien kannatus ei avaudu

selkedsti ndiden neljdn ilmastoalueen vertailussa, silld se kerdd kannatusta etenkin tietyissi
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Pohjanmaan kunnissa, jotka jakautuvat eri ilmastoalueiden kesken. (Gronlund & Westinen 2012,

164-167.)

Maantieteellisen sijainnin liséksi puoluevalintaa voi tutkia my0s asuinalueen tyypin mukaan. 2000-
luvun eduskuntavaalitutkimuksissa vastaajia on pyydetty valitsemaan asuinalueensa neljésti
vaihtoehdosta: kaupungin keskusta, esikaupunkialue/lahid, kuntakeskus/taajama tai maaseudun
haja-asutusalue. Keskustan saa noin puolet haja-asutusalueiden ja vajaan kolmanneksen taajamien
ddnistd. Toisaalta Keskusta poimii myds reilun viidesosan kaupunkien keskustojen ddnistd, miti
selittavat sekd maakuntien keskuskaupungit ettd useiden kaupungeissa asuvien keskustalaisten
identifioituminen maaseutuvdestoon. SDP menestyy erityisesti esikaupunkialueilla ja 18hidissd, kun
taas Kokoomus ja Vihreidt urbaanin luonteensa mukaisesti menestyvét sekd kaupunkien
keskustoissa ettd esikaupungeissa. RKP:n kannatus on maantieteellisesti keskittynyttd Eteld- ja
Linsi-Suomen rannikkoseuduille ja ruotsinkielisiin kuntiin, mutta asuinalueen tyyppi ei tuo titi
keskittyneisyyttd esiin. Perussuomalaiset, Vasemmistoliitto ja Kristillisdemokraatit kerddvit, RKP:n

ohella, tasaisesti d4nid eri tyyppisilld asuinalueilla. (Westinen 2016, 255-256.)

4.7 Arvopohjaiset asiakysymykset

Puolueiden dénestdjakuntien mielipiteissé poliittisten asiakysymysten suhteen ei juurikaan ole
ylldtyksid. Asiakysymyksiin suhtautuminen heijastaa ddnestdjien arvomaailmaa (esim. Paloheimo
2008, 49-52). Yleiskuva on se, ettd Suomi on 2010-luvulla samaan aikaan seki oikeistolaistunut
ettd muuttunut liberaalimmaksi. Suomalaiset dénestdjdt kannattavat yhd enemmaén
yksityisyrittdjyyttd ja vapaata markkinataloutta, ja toisaalta entistd vihemmain tuloerojen tasausta.
Suomalaiset ovat yhd suvaitsevaisempia sukupuolten vilistd tasa-arvoa sekd vihemmist6ja ja
ulkomaalaisia kohtaan, miki ei kuitenkaan vility suurena laajamittaisen maahanmuuton
kannatuksena. (Westinen 2016, 263-266.) Arvojen ja asenteiden muutos sekd uudenlaisten,
yhteiskunnan monimuotoisuuteen, kansainvilisyyteen ja ihmisten eldméantapoihin liittyvien
kysymysten korostuminen on monipuolistanut ddnestdjien ja puoluekentén jakolinjoja. Vanhojen
puolueiden pohja on sosioekonomisella vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, minka vuoksi niiden
on myShemmin ollut vaikea asemoitua télle uudelle sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle.
Kysymyksissd maahanmuutosta, vihemmistoistd ja ympéristonsuojelusta perinteiset puolueet SDP,
Keskusta ja Kokoomus ovat olleet melko keskelld ja ennen kaikkea sisdisesti jakautuneita.

(Westinen ym. 2016, 276-278.)
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Perussuomalaisissa tapahtunut kehitys vaalikaudella 2011-15 kaipaa tulkintaa, silld puolueen
ddnestdjit ovat toisaalta talouspoliittisesti aiempaa enemmaén oikealla, mutta samalla aiempaa
suvaitsevaisempia kieli- ja seksuaalivihemmistoihin sekd sukupuolten tasa-arvoon liittyvissé
kysymyksissd. Muutoksista huolimatta Perussuomalaiset ovat edelleen selvisti kriittisimpid
yhteiskunnan monimuotoisuutta kohtaan. (Westinen 2016, 264-266.) Perussuomalaisten
oikeistolaistuminen vaaleissa 2015 helpotti hallituksen muodostamista, kun sen arvot 1dhenivit
kahta muuta silloista hallituspuoluetta Kokoomusta ja Keskustaa. Arvoja mittaavien kysymysten
eroja havainnollistaa esimerkiksi se, ettd perinteisten arvojen (mm. perinteinen perhemalli,
kristillisyys, laki ja jarjestys) suhteen Perussuomalaiset ja RKP ovat l4hes identtisid, mutta
yhteiskunnan monimuotoisuutta koskevalla ulottuvuudella vastakkaisissa pdissd. (Westinen ym.

2016, 281-283.)

Vasemmistoliiton imagon muuttuminen punaisesta punavihredksi nikyy siind, ettd sen
ddnestdjdkunta kannattaa aiempaa enemmaén yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta,
ympéristonsuojelua sekd liberaalimpaa suhtautumista vahemmistdihin ja monikulttuurisuuteen.
Vasemmistoliitto ja Vihredt ovatkin aatteellisesti melko léhelld toisiaan. (Westinen 2016, 264-266.)
Perinteisid késityksid vastaan sotii se, ettd Vihreiden, Vasemmistoliiton ja SDP:n dédnestdjistd
ylemmit toimihenkilt ja johtajat ovat halukkaampia rajoittamaan talouden vapautta kuin samojen
puolueiden tyontekija-dénestdjat. Alueellisen ja taloudellisen tasa-arvon, toisin sanoen hajautetun
hyvinvointivaltion, kannatus on kuitenkin vankkaa koko suomalaisessa ddnestdjdkunnassa.
(Westinen ym. 2016, 284, 287.) Nditd arvoja kannattaa vihiten Kokoomus, joka ylipditién erottuu
oikeistolaisen talouspolitiikan ja EU-myonteisyyden yhdistelmélld. Keskustan kohdalla
vaalitulokset ndkyvit asenteissa: rokéletappio vuonna 2011 tuli ldhinné ydinkannattajien &énilla.
Tuolloin aluepolitiikka sai suuremman painon kuin vuonna 2015, jolloin Juha Sipilén johtama
oppositio-Keskusta sai d4nid laajemmalta rintamalta. (Westinen 2016, 267.) SDP:n kannattajat ovat
talous- ja arvoulottuvuuksilla melko keskelld, mutta he vastustavat suhteessa muita enemmaén
tydurien pidentdmistd ja tyoehtojen paikallista sopimista. RKP erottuu monimuotoisuuden
kannattamisen liséksi odotetusti kielikysymykselld ja Kristilliset perinteisten, kristillisten arvojen
korostamisella sekd monimuotoisuuden vastustamisella. (Westinen 2016, 267; Westinen ym. 2016,

282.)

Asenteet Euroopan integraatiota kohtaan voidaan ndhd4 joko omana ulottuvuutenaan (Westinen

2015, 149-152) tai osana keskusta-periferia-akseliin vahvasti linkittyvid laajempia asenteita
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globalisaatiota ja kansainvélistd yhteistyotd kohtaan (Raunio 2008, 189-190). Euroopan unioniin ja
Euroopan talous- ja rahaliittoon liittyminen jakoivat 1990-luvulla kaikkia eduskuntapuolueita niiden
sisdltd. Vihitellen puolueet joutuivat hallitusyhteistyohon osallistumisen takeena ottamaan
myoOnteisen kannan integraatioon. Yksikdén eduskuntapuolue ei ole ajanut Suomen eroa Euroopan
unionista. Poliittisen eliitin suhtautuminen EU:hun on kuitenkin koko Suomen jdsenyyskauden ajan
ollut huomattavasti myonteisempéd kuin kansalaisten. (Raunio 2008.) Perussuomalaisten ja
Kristillisdemokraattien kannattajat ovat olleet EU-kriittisimpié, joskin kriittisid ddnid on 16ytynyt
myo0s Keskustan, Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajakunnasta. Kokoomuksen, RKP:n ja
SDP:n kannattajat ovat pddosin olleet hyvin EU-myonteisid. Sittemmin EU-kriittisyys on erityisesti

Vihreisséd ja Vasemmistoliitossa hdlventynyt tai jdényt taka-alalle. (emt. 187-190.)

4.8 Perussuomalaisten menestys 2010-luvulla

4.8.1 Koko Suomen laajuinen protesti vuonna 2011

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat ennen kaikkea muutosvaalit. Perussuomalaisten kannatuksen
rdjdhdyksenomainen nousu edellisiin vaaleihin verrattuna mullisti Suomen puoluekentén, ja nosti
samalla vaalien suureksi teemaksi populismin. (Borg 2012, 191.) Vaikka silloinen Perussuomalaiset
edustikin Suomen Maaseudun Puolueen omaleimaista perintdd, voidaan se ndhdd osana Euroopassa
viime vuosina vahvistunutta oikeistopopulistista virtausta (Paloheimo 2012, 327-333; Mudde 2014;
Mickelsson 2015, 313-320). Perussuomalaisten d4niosuus vuonna 2011 oli 19,1 prosenttia, milld se
saavutti 39 edustajanpaikkaa, eli 34 lisdpaikkaa vuoteen 2007 verrattuna, kahdestasadasta
mahdollisesta. Perussuomalaiset oli absoluuttisissa ddnimédarissd hyvin ldhella toiseksi suurinta
puoluetta eli SDP:td. (Borg 2012, 20.) Perussuomalaiset kerdsi d4nid etenkin Sosialidemokraateilta,
mutta myds suuren vaalitappion kokeneelta Keskustalta ja Kokoomukselta. Sen liséksi se onnistui
houkuttelemaan dénestéjikseen “nukkuneita”, eli edellisvaaleissa dédnestamattd jattdneitd seka
ensikertalaisddnestdjid. (Borg 2012, 197-198; Westinen 2012.) Niin suuri kuin Perussuomalaisten
kevididn 2011 vaalivoitto olikin, osa puolueen kannatuspotentiaalista jéi joidenkin arvioiden mukaan

toteutumatta (Rahkonen 2011).

Potentiaalia Perussuomalaisten kaltaisen puolueen nousulle oli ollut jo aiemminkin, silld
suomalaisten puoluekiinnittymisen heikentyminen ja pensed asenne poliittisia toimijoita kohtaan oli

kasvattanut dénestéjien litkkuvuuspotentiaalia (Borg 2012, 191-194). Suomalaisten verraten
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kielteinen asenne paitsi poliittisia eliittejd, myds maahanmuuttoa kohtaan olivat luoneet pohjaa
radikaalioikeistolaisen puolueen kannatukselle. Vihreiden vakiinnutettua asemansa vasemmisto-
libertaarisena vaihtoehtona oli vain ajan kysymys, milloin d4nestijdkunnassa piilevit oikeisto- ja

osin myds vasemmisto-autoritaariset asenteet mobilisoitaisiin omaksi liikkeekseen. (Kestild 2005.)

Perussuomalaiset oli vuoden 2011 vaalien miehisin puolue; arviolta joka viides miesddnestdja
ddnesti protestipuoluetta. Naisistakin 16 prosenttia dénesti heitd. Perussuomalaisten suosio oli
melko tasaista eri ikdryhmissd. Puolue oli suhteellisesti suosituin nuorimmassa ikdryhmaissa eli 18-
24 vuotiaiden joukossa, kerdten noin joka viidennen nuoren dénestdjén dénen. (Gronlund &
Westinen 2012, 159; Westinen 2016, 258-259.) Perussuomalaiset kerdsi 4dnid ympari Suomea.
Puolueen kannatus kasvoi kaikissa Manner-Suomen 14:ssd vaalipiirissd vahintdan 10
prosenttiyksikkdd, ja puolue sai yhdeksdssé vaalipiirissd yli 20 prosenttia annetuista ddnistd. Sen
ehdokkaat menestyivit erityisesti korkean ty6ttomyyden alueilla sekd sielld, missé oli suhteessa
paljon teollisuutta ja rakennustoimintaa. Perussuomalaiset ei siis ollut pelkké alueellinen, vaan koko

Suomen laajuinen protesti. (Borg 2012, 195-197.)

Perussuomalaisten menestysté ei voi typistdd vain yhteen asiaan, vaan sen taustalta 16ytyy monia
selittdvia tekijoitd. Ensinndkin Perussuomalaiset onnistui kerddméén dénestéjid vasemmisto-
oikeisto-janan laidasta laitaan. Asteikolla 0-10 (0 = vasemmisto, 10 = oikeisto) Perussuomalaisten
keskiméérdinen ddnestéja sijoittui hieman keskivélin oikealle puolelle (5,11). Keskihajonta oli
kaikista puolueista suurin (2,13), silld joukosta l0ytyi my0s itsensé ddrioikealle ja ddrivasemmalle
sijoittaneita. Toisekseen, Perussuomalaiset hyOtyi monista vaalien aikaan pinnalla olleista
asiakysymyksistd. Maahanmuuttokriittisyys, EU-kriittisyys ja kielteinen kanta Eteld-Euroopan
kriisimaiden tukipaketteja kohtaan seké protesti vaalirahakohussa ryvettyneitd vanhoja puolueita
kohtaan sekd moni muu asia vaikuttivat osaltaan Perussuomalaisten d4nestdmiseen. Y1i puolet
puolueen ddnestdjistd piti ratkaisevana perusteluna ddnestyspaétokselleen halua “’saada liiketta
jdméhtineeseen puoluejirjestelméddn”. Maahanmuuttokriittisyys oli tirkeédé erityisesti vakaille,
puoluetta jo vuonna 2007 dédnesténeille. Sen sijaan "halu hillitd Suomen sitoutumista Euroopan
unioniin ja sen jisenyysvelvoitteisiin” sekd ’puolueen puheenjohtajan Timo Soinin ominaisuudet”
vaikuttivat eritoten Keskustasta siirtyneisiin ddnestéjiin. Kaiken kaikkiaan Perussuomalaiset
onnistui vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puhuttelemaan hyvin monenlaisia ddnestéjid hyvin

monilla eri teemoilla. (Borg 2012, 197-209.)

21



Puolueiden sijainti HS:n arvokartalla

Nain puolueet sijoittuvat arvokartalle
kansanedustajiensa vaalikonevastausten
perusteella

Vasemmisto
(

)
Oikeisto

Sdp

| - \‘ix Rkp

Liberaalit

Lahde: HS fi/tulos

Kuvio 1. Puolueiden sijoittuminen kaksiulotteiselle arvokartalle vuoden 2015

eduskuntavaalien vaalikonevastausten perusteella.
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4.8.2 ”Jatkojytky” 2015

Suuresta vaalivoitosta huolimatta Perussuomalaiset jéi oppositioon vaalikaudella 2011-15, pitkalti
Eurooppaa koskevien ndkemystensd vuoksi (Haméildinen 2016, 48). Oppositiossa puolueen suosio
ei juurikaan laskenut, vaan kevéddn 2015 eduskuntavaaleissa Timo Soinin johtama puolue teki
’jatkojytkyn”. Perussuomalaisten déniosuus putosi vuodesta 2011 1,4 prosenttiyksikkdd, mutta oli
silti edelleen 17,7 prosenttia. Perussuomalaisten kannatus oli puoli prosenttia Kokoomuksen
kannatusta pienempi, mutta se onnistui saamaan yhden edustajapaikan enemmaén, milld se nousi jo
toiseksi suurimmaksi eduskuntapuolueeksi. Perussuomalaiset otettiin mukaan Juha Sipildn
johtamaan kolmen suuren puolueen porvarihallitukseen, joka oli koostumukseltaan ainutlaatuinen

Suomen poliittisessa historiassa. (Gronlund 2016, 58-62.)

Vuoden 2015 vaaleissa Perussuomalaiset nousi Suomen selvisti suurimmaksi tyontekijapuolueeksi,
kerdten 38 prosenttia tyontekijoiksi itsensd luokittelevien danistd. Osuus oli suurempi kuin
perinteisten “duunaripuolueiden” eli SDP:n ja Vasemmistoliiton yhteensd. Se nousi SDP:n ohi
suurimmaksi myo0s palvelu- ja toimistotyontekijoiden joukossa noin neljanneksen kannatuksellaan.
Perussuomalaiset oli kolmanneksi suurin yrittdjédpuolue, sen sijaan toimihenkildiden ja johtajien
keskuudessa se menestyi paljon heikommin. Perussuomalaiset on erityisesti matalasti koulutettujen
ihmisten suosima puolue. Sen kannatus ammattikoulun kidyneiden ja kdymaittomien keskuudessa on
vajaan kolmanneksen. Keskiasteen koulutetuista vajaa viidesosa ddnesti 2015 Perussuomalaisia,
mutta korkeakoulutettujen joukossa se on pienpuolue. Kuten aiemmin todettiin, puolueen kannatus
on maantieteellisesti ja asuinalueen tyypin mukaan melko tasaista. Puolueen dénestdjdkunnan
sukupuolijakauma on neljidssd vuodessa sdilynyt 1dhes samana, eli melko miehisend. Kannatus oli
edelleen melko tasaista myds eri ikdryhmissd, tosin matalampaa myohéisessd keski-idssé olevien ja

elakeldisten keskuudessa. (Westinen 2016, 252-260.)

Vuoden 2015 vaaleissa Perussuomalaisten ideologinen profiili muuttui hieman vuoden 2011
vaaleihin verrattuna. Puolueen dénestdjdkunta oli oikeistolaistunut, mikéd nikyy sekd vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella ettd yksittéisissd asiakysymyksissd. Perussuomalaisten danestéjéat
kannattivat vuonna 2015 Kokoomuksen jélkeen toiseksi eniten Suomeen lisdd yrittdjyyttd ja
markkinataloutta. Toisaalta heiddan kannatuksensa pienemmille tuloeroille oli romahtanut.
Oikeistolaistumista on siis selvésti tapahtunut, vaikka puolue samaan aikaan kerési yhd suuremman

osan tyOntekijoiden dédnistd. (Westinen 2016, 260-266.) Tyontekijoistd ylipddtain endd kolmannes
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sijoittaa itsensd poliittisesti vasemmistoon, milld voi olettaa olevan vaikutusta heidin
puoluevalintaansa (Borg ym. 2015, 43). Perussuomalaiset onkin nykyéén ennen kaikkea
oikeistolainen tydvédenpuolue. Samalla se on kuitenkin melko laajasti eri vdestoryhmisté kannatusta
kerdédvi, suureksi tai keskisuureksi luokiteltava vaihtoehtoinen yleispuolue. Puolue on
arvokonservatiivinen, vaikkakin 2015 vaaleissa sen ddnestdjien asenteet sekd ruotsin kieltd ettd
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjad kohtaan olivat lieventyneet. Perussuomalaisten ydin,

maahanmuuton ja EU:n vastustaminen, oli kuitenkin edelleen tallella. (Westinen 2016.)

5. Adnestijiblokit ja niiden suhteutuminen puolueisiin

Edeltdvén luvun analyyseissé kisiteltiin poliittisten jakolinjojen ilmenemistd eduskuntavaaleissa
2011 ja 2015, puolueita ja niiden dénestdjédkuntia keskenddn vertaillen. Entd kuinka hyvin erilaiset
ddnestdjit 10ytavit itselleen sopivan puolueen? Politiikan tutkijat Jussi Westinen ja Elina Kestila-
Kekkonen (2015) muodostivat vuoden 2011 eduskuntavaaleista kerdtyn tutkimusaineiston
perusteella useampaa kuin yhtd puoluetta harkinneista déinestdjistd erilaisia ideologisia blokkeja.
Néama "vilkuilijat” eroavat siis puolueiden varmoista ddnesté;jisté siind, ettd heidin puoluevalintansa
on epidvarma ja vaihtelee siksi todenndkoisesti vaaleista toiseen. Tutkijat erottivat epdvarmojen

ddnestdjien joukosta seitsemén blokkia, joista kerron seuraavaksi.

Adnestijisti muodostetut ideologiset blokit voidaan jakaa sen mukaan, miki poliittinen
ristiriitaulottuvuus niitd vahvimmin kuvaa. Sosioekonomisella vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella
voidaan havaita kolme blokkia. Perinteinen vasemmistoblokki muodostuu niistd dénestéjistd, jotka
harkitsivat kahden vasemmistopuolueen, SDP:n ja Vasemmistoliiton, vélilld. Kuitenkin SDP:n
vuoden 2011 dénestdjét harkitsivat toisena vaihtoehtonaan useimmin Perussuomalaisia, ja samoin
toisin pdin. Myds Vasemmistoliiton ja Perussuomalaisten vililld tapahtui jonkin verran harkintaa.
Perussuomalaisten ja vasemmistopuolueiden vililld harkitsevat muodostavat perusduunariblokin,
jossa painottuu tavallisen tyontekijin” asema. Kolmas perinteisen sosioekonomisen ulottuvuuden
varaan rakentuva dénestdjaryhmé on porvariblokki, jonka muodostavat Kokoomuksen ja Keskustan
vililld harkitsevat ddnestdjit. Naméa ddnestdjdt suhtautuvat myonteisesti yrittdjyyteen ja keskusta-

oikeistolaiseen talouspolitiikkaan. (Westinen & Kestild-Kekkonen 2015.)
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Epédvarmoista dénestdjistd muodostuu kaksi blokkia, joita luonnehtii ennen kaikkea
sosiokulttuurinen ulottuvuus. Téll4 ulottuvuudella otetaan kantaa mm. yhteiskunnan
monimuotoisuuteen, ymparistonsuojeluun ja postmaterialistisiin arvoihin. Etenkin Vihreiden ja
Vasemmistoliiton dénestdjid, mutta myos osaa SDP:n ddnestdjistd, luonnehtivat monimuotoisuuden,
ympéristonsuojelun ja postmaterialististen arvojen kannattaminen, minkd vuoksi Vihreiden ja
vasemmiston vililld harkitsevia voidaan kutsua vihervasemmistoblokiksi. Vihervasemmiston
vastablokkina on moraali- ja kulttuurikonservatiivinen blokki, johon laskettiin kuuluviksi ne
ddnestdjit, jotka harkitsivat Perussuomalaisten ja Kristillisdemokraattien tai Kokoomuksen vililla.

(Westinen & Kestild-Kekkonen 2015.)

Lisidksi havaittiin kaksi blokkia, joita maérittavit sekd ydinalueiden ja periferian vélinen
vastakkainasettelu ettd suhtautuminen Euroopan integraatioon. Vuoden 2011 vaaleissa EU-
vastaisen maakuntablokin dénistd kdytiin kovaa kamppailua, kun kahdeksan vuotta
padministeripuolueena toiminut maakuntien yleispuolue Keskusta kamppaili uutta haastajaa
Perussuomalaisia vastaan. Poliittisten ilmastoalueiden tarkastelussa todettiin, ettad
Perussuomalaisten suurin nousu tapahtui pikkukunnissa, jotka puolestaan ovat perinteisesti olleet
Keskustan tukialuetta. Ndiden kahden puolueen vililld harkitsevia yhdistivit siis aluepoliittiset
kannat ja EU-kriittisyys. Maakuntien blokin vastablokki on puolestaan liberaali ja EU-mydnteinen,
urbaanin ylemmaén luokan blokki. Siihen kuuluvat Vihreiden ja Kokoomuksen vililld harkitsevat.
Blokin nimi tulee siitd, ettd Vihredt ja Kokoomus saavat kannatuksensa suurelta osin
korkeakoulutettujen, liberaalien ja melko urbaanien eteldsuomalaisten joukosta, joiden keskuudessa
suhtaudutaan hyvin myonteisesti Euroopan integraatioon. (Westinen & Kestild-Kekkonen 2015.)
Mainittakoon, ettd Vihreiden suomalaiset ddnestédjdt muistuttavat sekd sosiodemografisesti ettd

arvoiltaan ja asenteiltaan hyvin paljon muita Euroopan vihreitd dénestéjid (Dolezal 2010).

Kyseisten blokkien olemassaolosta oli merkkejé jo ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja, eiké ole
syytd olettaa, ettd ne olisivat kadonneet ddnestdjakunnasta sen jilkeenkédédn. Toisaalta on hyva
muistaa, ettd kokonaiskuva on monipuolisempi, jos otetaan huomioon myos ne epavarmat
4dnestdjit, jotka eivit istu mihink4in edelld mainituista blokeista. A#nestijiblokit joka tapauksessa
rakentuvat tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien varaan, ja tiettyyn blokkiin kuuluminen lisda
todenndkoisyyttd ddnestdd kyseiseen blokkiin linkittyvid puolueita. Saman puolueen ddnestd;jat
voivat ndin ollen kuulua hyvinkin erilaisiin blokkeihin, miké vaikeuttaa puolueiden asemoitumista
hallitusneuvotteluissa. Adnestiji voi olla tyytymitdn hallituksen kokoonpanoon, vaikka oma puolue

olisikin siind mukana. Eroista huolimatta seké eri blokkeihin kuuluvat, ettd puolueiden varmat
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ddnestdjit sijoittavat itsensd melko keskelle poliittista kenttdd. Asiantuntija-arviot puolueiden
sijainnista poliittisella kentélld ovat kuitenkin ristiriitaisia. Ei siis ole tdysin selvdd, kuinka hyvin
eri danestdjaryhmat ja puolueet kohtaavat toisensa, tai kuinka polarisoitunut suomalainen

yhteiskunta todellisuudessa on. (Westinen & Kestild-Kekkonen 2015.)

6. Johtopaitokset

Téssa kirjallisuuskatsauksessa olen tarkastellut sitd, millaisia poliittisia jakolinjoja Suomesta 16ytyy,
ja miten ne vaikuttivat suomalaisten dénestéjien puoluevalintaan eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015.
Léhestyin puoluevalintaa pitkélti sosiologisesta nikdkulmasta, eli kiinnitin huomiota dénestdjan
Lyhyesti voidaan todeta, ettd didnestdjdn sosiaalinen tausta ja arvot sekd asenteet ovat monella
tavalla yhteydessa siithen, mille puolueelle hin vaaleissa dénensé antaa (Gronlund & Westinen
2012; Westinen 2016). Puoluevalintaan ja puolueiden kannatukseen vaikuttavat ennen muuta
syvidrakenteet, eli ne tekijét, jotka médrittdvit kansalaisen pitkdaikaisen kannatuksen tietylle
poliittiselle aatesuunnalle. Kunkin thmisen poliittiseen maailmankuvaan kietoutuvat hinen etunsa,
arvonsa, samastuminen johonkin yhteiskunnalliseen ryhméén ja sijainti keskeisilld ideologisilla
ristiriitaulottuvuuksilla. (Paloheimo & Sundberg 2005, 169.) Suomen puoluejirjestelmé ja sen
keskeiset vastakkainasettelut ovat muotoutuneet seké yleiseurooppalaisen kehityksen, ettd
autonomian loppuajan yhteiskunnallisten ristiriitojen pohjalta. Puoluejdrjestelman my6hempiéin
muutokseen ovat puolestaan vaikuttaneet niin yhteiskunnan jalkimodernisoituminen kuin
ylikansalliset ideologiset syklit. (Lipset & Rokkan 1967; Oskarson 2005; Paloheimo 2014;
Mickelsson 2015.)

Suomessa pysyvimpid poliittisia jakolinjoja ovat perinteisesti olleet didinkieli, maantieteellinen
asuinpaikka ja ammatillinen yhteiskuntaluokka (Westinen 2015, 236). Ndmé kolme jakolinjaa
vaikuttavat edelleen puoluevalintaan melko paljon. Poliittiset ilmastoalueet médrittdvat puolueiden
maantieteellisid voimasuhteita (Gronlund & Westinen 2012, 163-167), ruotsin kieli rajaa sitd
puhuvien puoluevalintaa, ja ammattiluokkien vélisten erojen himértymisestd huolimatta useilla
puolueilla on melko selked ydinkannattajakuntansa. My0s vasemmisto-oikeisto-orientaatiolla on
merkitystd puoluevalintaan, mutta uskonnon ja kirkkojisenyyden, koulutuksen, idn ja sukupuolen

vaikutus on rajallinen. (Mykkédnen 2012; Westinen 2016.) Toisaalta Suomen puoluejérjestelmé on
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myo0s osin ldnsieurooppalaistunut. Erityisesti 1980-luvulla alkanut ekologisten puolueiden nousu ja
sen vastareaktiona muutama vuosikymmen mydhemmin voimistunut kansalliskonservatiivinen
populismi ovat muuttaneet puolueiden keskindistd kilpailuasetelmaa. (Dolezal 2010; Mudde 2014;
Paloheimo 2012; 2014; Mickelsson 2015, 237-335). Vihreiden ja oikeistopopulististen puolueiden
vahvistuminen heijastaa uuden sosiokulttuurisen jakolinjan merkitystd puoluevalinnassa (Westinen
ym. 2016, 278). Potentiaalisin uusi poliittinen jakolinja Suomessa onkin yhteiskunnallinen asema,
joka kiteytyy ammattiasemaan ja koulutukseen ja heijastuu suhtautumisessa sosiokulttuurisiin

asiakysymyksiin ja EU:hun (Westinen 2015, 238).

Suomessa on ollut havaittavissa epdvarmojen dénestédjien blokkiutumista. Toisistaan
sosiodemografisesti, ideologisesti ja puoluevalinnaltaan eroavia blokkeja voidaan erottaa seitsemén.
Blokkiutumiskehitys kérjistdd poliittisia vastakkainasetteluja, heikentid suurten puolueiden
ideologista koherenttiutta ja vaikeuttaa enemmistohallitusten kokoamista. (Westinen & Kestila-
Kekkonen 2015.) Silld, miten erityisesti perinteiset puolueet ottavat kantaa uusiin
vastakkainasetteluihin, voi olla vaikutusta myos edustuksellisen poliittisen jirjestelmén
toimintaedellytyksille. Jos puolueet ottavat kantaa vain yhdelld ulottuvuudella (esim. vasemmisto-
oikeisto), vaikka dénestdjédkunnassa olisi kysyntdd moniulotteisille puolueille, voi osa mielipiteista
jdada puoluevalinnassa piiloon. Tdma puolestaan suosii yksiulotteisia dénestdjid, ja voi johtaa
moniulotteisten dénestdjien pettymykseen ja jopa passivoitumiseen politiikasta. (Schoultz 2017.)

Puolueiden soisi siis vastaavan ddnestéjdkunnassa ilmenevéan kysyntdan.

Muutama sana tutkielman teosta. Kandidaatintutkielmaan varattujen resurssien niukkuuden vuoksi
oli vaikea tutustua riittdvén laajasti poliittisia jakolinjoja ja puoluevalintaa késittelevdin
kirjallisuuteen. Jouduin teorian osalta tukeutumaan toisen polven ldhteisiin ja kokoomateoksiin
enemmain kuin olisin halunnut. Kysymyksenasettelu muuttui useamman kerran vastaamaan
paremmin tutkielman sisdlt6d. Olen kuitenkin melko tyytyvéinen lopputulokseen. Jatkotutkimuksen
kannalta olisi mielenkiintoista perehtyé siihen, miten poliittiset jakolinjat kehittyvit Suomessa
jatkossa, kuten my®os siihen, jatkuuko dénestdjien blokkiutuminen ja yhteiskunnan
polarisaatiokehitys. Kevédan 2019 eduskuntavaalien tuloksen perusteella vaikuttaa yhd vahvemmin

siltd, ettd Suomen poliittisen kentdn muutos jatkuu edelleen.
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