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Tiivistelma — Referat — Abstract

Kannustamisesta on tullut keskeinen kasite yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Rahallisista
kannustimista kiinnostuttiin 9o-luvun talouslaman jélkeen, koska sosiaaliturvajéarjestelmassa ajateltiin olevan tekijoitd, jotka eivéat kannusta
ihmisid ottamaan t6ité vastaan ja olemaan téten hyodyllisia kansantalouden myonteiselle kehitykselle. 2010-luvulla yhteiskuntapolitiikassa
kannustimista puhutaan vield enemmin esimerkiksi perustulon yhteydessi. Kuitenkaan ei ole paljoa keskustelua siitd, millaisiin
kayttaytymisoletuksiin kannustinajattelu perustuu. Pyrin tyosséni kyseenalaistamaan késityksen rahallisten kannustimen voimasta ja
kysymaéin, toimivatko ne tavoitteessaan nostaa ihmiset pois huono-osaisuudesta. Ajatus rahallisten kannustimien kayttaytymistd muuttavasta
voimasta pohjaa oletukseen rationaalisesta paatoksenteosta. Rationaalisen valinnan toimija arvioi tarjolla olevan informaation, kuten
esimerkiksi kannustimet, objektiivisesti ja pyrkii maksimoimaan etunsa. Tdten muuttamalla toimijan kohtaamia rahallisia kannustimia toimija
muuttaa kdyttdytymistddn samassa suhteessa. Osoitan, ettd huono-osaisten kohtaama todellisuus ja kiyttdytyminen eivit vastaa niita oletuksia,
joita kannustinajattelussa on. Tamaén takia rahalliset kannustimet muuttavat kdytostd vihemman, kuin voisi olettaa rationaalisen valinnan
teorian lahtokohdilla.

Teoreettinen viitekehykseni tulee kiyttaytymistaloustieteen perinteestd, jossa perinteisen taloustieteen tavoin ollaan kiinnostuneita ihmisten
taloudellisista valinnoista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Kysyn tyossini, miksi kdyhét eivit tee niin sanotusti rationaalisia valintoja ja
valttdimatta nosta itseddn koyhyydestd, vaikka kannustimet “ovat paalla”. Jasennan tuloksia kognitiivisessa psykologiassa suosituksi tulleen
mielen kaksoisprosessiteorian avulla. Teorian mukaan mielessd on kaksi rinnakkaista prosessia. Systeemi 1:stéd pidetdén alitajuntaisena ja
automaattisena. Systeemi 2:n ndhdéén olevan tietoisen kontrollin ja ohjauksen alla. Systeemi 2:1la on hyvin rajattu kapasiteetti ja yleensa
menemme systeemi 1:n automaattisen ohjauksen mukaan. Systeemi 1:1la on my6s paljon mentaalisia peukalosdéantGja ja kognitiivisia vinoumia,
jotka vievit vaikeiden tilanteiden edessd harhaan systemaattisesti. Yhtdaltd mieli toimii siten, ettd toimijoiden on vaikea tiyttda rationaalisen
toimijan tunnuspiirteet luonnostaan. Tama4 itsessdédn luo ongelmia kannustinpolitiikan oletuksille. Irrationaalisia valintoja ja reaktioita
kannustimiin selittd erityisesti alttiutemme systeemi 1:n kontekstuaaliselle paédtoksenteolle. Toimija ei arvioi kannustimia objektiivisesti vailla
kontekstia.

Toisaalta myos koyhyyden aiheuttama epavarmuus vaikuttaa yksiloiden paatoksentekoon. Toisin sanoen kéyhyys ja materiaalinen puute
vaikuttavat mielen toimintaan tavalla, jolla ei ole tekemisti yksilon sisdisten kykyjen kanssa. Koyhyyteen eivit johda huonot valinnat, kuten
usein oletetaan, vaan kdyhyys aiheuttaa huonoja paatoksia. Jos elda erityisen stressaavassa ympéristossd, kuten koyhit usein elavit, systeemi
1:n kognitiiviset vinoumat vaikuttavat vahvemmin kuin heilld, joiden ei tarvitse huolehtia rahasta. Epdvakaan ympériston tuottamat
psykologiset seuraukset voivat ajaa ihmiset pitkdaikaiseen kdyhyyden kierteeseen. Koyhyydessé tehdyt valinnat voivat olla voimakkaampia ja
johtaa huonompaan lopputulokseen, vaikka valinta olisi sama mita rikkaammat tekevét. TAima johtaa usein puuteloukkuun, missa puutteen
aiheuttama kaytos itsessddn pahentaa koyhyyden kierrettd. Koyhilld ei ole pehmentévaa rahallista puskuria epdonnistumisten varalle, joita
kaikille tulee. Vilittavana psykologisena mekanismina kéyhyyden ja irrationaalisten pdétdsten vilissd on rasittunut systeemi 2:n, eli aivojen
toiminnanohjauksen toiminta. Kdyhyys ja puute rasittavat mieltd toiminnanohjauksen kautta: jatkuva vaikeiden paatosten tekeminen ja
huolehtiminen ldhitulevaisuudesta ovat keskeisessé osassa. Kun toiminnanohjaus rasittuu, toimijalla on ylipadtaan vihemméan mahdollisuuksia
ajatella, suunnitella toimintaa ja olla pitkdjanteinen. Seuraukset nidkyvat impulsiivisena toimintana, lyhytjanteisyytena ja alentuneena
kognitiivisena kyvykkyytena. Taten puutteen ja koyhyyden vaikutus kasvattaa entisestdan etdisyytta rationaalisen valinnan teorian toimijoihin.
Koyhilla on tuplataakka suhteessa kannustimiin.

Keskeinen johtopaitos tutkielmastani on, ettd rahalliset kannustimet eivit vaikuta keskeisiin mielemme toimintoihin niin, etté kédyttaytyminen
merkittavasti muuttuisi. Rahalliset kannustimet toimivat hyvin konteksti- ja ryhméasidonnaisesti. Rahallisten kannustimien soveltaminen
vaatiikin tilannekohtaista pohtimista, eikd niiden voi olettaa toimivan joka tilanteessa samoin. Vaikka kannustimet vaikuttaisivat,
kognitiivisten resurssien maara, mihin puute vaikuttaa, jattda kannustimien vaikutuksen todennékoisesti oletettua vihaisemmaéksi. Pelkkiin
kannustimiin keskittymisen sijasta koyhien voimavaroja voi lisdtd ennen kaikkea vahentdmallda taloudellista epavarmuutta.
Yhteiskuntapoliittiset jarjestelmat pitdisikin suunnitella niin, ettd ne luovat taloudellista vakautta ja ettd ne olisivat kognitiivisesti
mahdollisimman yksinkertaisia. Puuteloukusta pois paddseminen vaatii padmaarasuuntautuneen suunnitelman, mikd vaatii mentaalisia
resursseja ja rauhoittumista tulevaisuuden aarelle. Suunnitelman tekeminen ja sen toteuttaminen on usein vaikeaa puutteen alaisena. Liséksi
Putkiajatellessa pienet virheet helposti kumuloituvat. Yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden pitiisi keskittyé juuri ndihin ongelmiin. Yleisesti
ottaen voi my0s sanoa, ettd psykologista nikokulmaa tarvitaan yha enemmén myds perinteisessad yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja
paatoksenteossa. Talloin yhteiskuntapolitiikkaa voidaan jatkossa tehdd enemmaén pohjautuen ihmisten oikeaan kayttaytymiseen.
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1. Johdanto

Taloustieteen kulmakiviin kuuluu ajatus kannustimien keskeisyydestd kayttdytymisen muuttajana
(Gneezy et al., 2011). Ekonomistit tietavit lisdksi, ettd kannustimiin reagoidaan eri tavoin riippuen
kontekstista ja ihmisistd. Olen tdysin samaa mieltd: ymparistolla on vaikutusta yksiloiden paatoksiin
ja ymparistod muokkaamalla vaikutetaan sielld toimivien yksiloiden paatoksiin. Rahallisilla
kannustimilla on taten merkitystd. Ymparistoa voi kuitenkin muokata monilla tavoilla, ja rahalliset
kannustimet ovat vain osa kokonaisuutta. Yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa suosituksi on tullut
ajatus, ettd rahallisilla kannustimilla huono-osaiset saadaan nostettua koyhyydestd. Harvoin
kuitenkaan kyseenalaistetaan oletuksia kannustinajattelun taustalla.

Kysyn tyossidni kannattaako rahallisia kannustimia soveltaa yhteiskuntapolitiikassa huono-osaisten
kohdalla kritiikittomasti. Vastaan kysymykseen osoittamalla, ettd huono-osaiset eivat kayttaydy
tavalla, joihin rahalliset kannustimet rationaalisuusoletuksineen pohjaavat. Teoreettisena
viitekehyksena kiaytan kognitiivisen psykologian ja kayttdytymistaloustieteen tuloksia osoittamaan,
kuinka koyhyydessa olevat oikeasti kayttaytyvit ja mitd mekanismeja yksil6iden valintojen takana on.
Kannustimet eivat muuta valttamatta kaytosta siind mairin mita voisi odottaa taloustieteellisten
mallien perusteella. Keskeista tdssa suhteessa on, etta rahalliset kannustimet eivat vaikuta keskeisiin
mielemme toimintoihin niin, ettd kiyttaytyminen muuttuisi — mitd kannustimilla tietysti haetaan.
Rahallisiin kannustimiin pohjaava yhteiskuntapolitiikka olettaa ihmisiltd liikaa rationaalisuutta
paatoksenteossa etenkin huono-osaisuuden kontekstissa.

Miksi ndin on? Yhtdaltd luontaiset mielemme toiminnot vaikeuttavat kannustimiin vastaamista
rationaalisesti. Toisaalta koyhyys ja puute (scarcity) vaikuttavat mielen toimintaan tavalla, jolla ei ole
tekemista yksilon sisdisten kykyjen kanssa. Keskeiset mielen toimintomme (peukalosiannot,
kognitiiviset vinoumat, muisti) hairiintyvat koyhyyden aiheuttaman kontekstin takia. Konteksti johtaa
vaikeuksiin tehda rationaalisia pitkdn ajan paatoksia. Jos elaa erityisen stressaavassa ymparistossa,
kuten koyhit usein elavat, kognitiiviset vinoumat vaikuttavat vahvemmin toimintaan ja valintojen
tekoon. Koyhilldi on tidten tuplataakka suhteessa kannustimiin: emme ole rationaalisia
“normaalistikaan”, ja koyhyydessi eldessimme etddnnymme entisestdin ideaalisen rationaalisesta
toimijasta. Usein kausaalisuuden suunta oletetaan paiatoksistd koyhyyteen, mutta se saattaa olla usein
koyhyydesta huonoihin paatoksiin. Tarkoitukseni ei ole sulkea pois perinteisia sosiaalipoliittisia tai
taloustieteellisia makrotason nakemyksia koyhyyteen, vaan antaa tuore mikrotason nakokulma
koyhyyden realisoitumiseen toimijoiden tasolla.



2. Mita (rahallinen) kannustaminen on?

Kannustamisesta on tullut keskeinen Kkisite yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana (Bjorklund, 2008). Kannustimista kiinnostuttiin 9o-luvun laman
jalkeen, koska sosiaaliturvajarjestelmissa ajateltiin olevan tekijoitd, jotka eivdat kannusta ihmisia
ottamaan toitd vastaan ja olemaan titen hyodyllisid kansantaloudelle. Timin takia kannustinpuhe
keskittyi tyollistymisvaikutuksiin. 2010-luvulla kannustimista puhutaan viela enemman. Esimerkiksi
kannustinloukkujen purkaminen nahdaian yhdeksi tarkeimmistd syistd perustulon vakavalle
harkinnalle (Koistinen et al., 2016). Kuitenkin aika vahan keskustellaan siitd, mitd kannustimet ovat
ja minkalaisille kayttaytymisoletuksille ne pohjautuvat.

Mistd puhumme kun puhumme yleisesti kannustamisesta yhteiskuntapoliittisessa yhteydessa?
Bjorklund (2008, 31) méarittelee kannustamisen yleisesti ottaen toiminnaksi, “jossa jotakin kohdetta
ohjataan kannustimien avulla tekemé&dn jokin teko”. Kannustaminen tuo monelle intuitiivisesti
mieleen porkkanat (houkuttelu) ja kepit (pakolla ja uhan avulla), joilla ihmisten kayttaytymista
voidaan muuttaa haluttuun suuntaan. Thmiset eivat siis lahtokohtaisesti toimi halutulla tavalla, eli
tavoittele pddmaaria, jotka voivat olla samoja tai erilaisia kannustajalla ja kannustettavalla. Erityisesti
taloustieteelliseen kannustinkeskusteluun liittyy taten keskeisesti teoreettinen padmies-agentti —
ongelma, joka itsessdan nousee esiin yhteiskunnallisesta ja yritysten sisdisesta tyonjaosta (Eisenhardt,
1989). Koska kaikkea emme voi tehdi itse, pitda “paamiehen” jakaa tyota “agentille”. Taten tyo
jakaantuu oletetusti omaa etuaan ajaville agentille, mutta agentilla ja paamiehelld on silti yhteiset
tavoitteet (joka esimerkiksi yrityksessd on voiton tavoittelu — jotta siihen paastiaan, pitaa toimia
yhteistyGssid). Agentin ja paamiehen tavoitteet voivat titen olla konfliktissa. Lisdksi ymmarrys
toimintaan liittyvista riskeista voi erota. Paamies ei voi myoskian aina tietdd ajaako agentti yhteista
tavoitetta (epataydellinen informaatio). Miten padmies varmistaa, ettd agentti ajaa yhteistd etua?
Erinaiisilla kannustimilla.

Tarkedd on huomata, ettd kannustaa voi monella tavalla. Kannustimia pohtiessa puhutaan siitd, mika
liikuttaa ja motivoi ihmisté eteenpidin — miten saamme politiikan avulla ihmiset kulkemaan siihen
suuntaan mihin politiikalla halutaan. Rahalliset kannustimet ovat yksi vastaus tdhan kysymykseen.
Perusajatuksena rahallisissa kannustimissa on, ettd suuremmat kannustimet johtavat parempaan
yritykseen ja suoritukseen (Gneezy et al., 2011). Taloustieteellisissa kannustamisteorioissa on
taloustieteelle ominainen ceteris paribus -oletus: jos kaikki muut tekijat pysyviat samana, mutta
rahalliset kannustimet muuttuvat, kayttaytyminen muuttuu. Rahalliset kannustimien idea nakyy
esimerkillisesti niin kutsutussa Lex Soininvaarassa vuodelta 2010 (Hallituksen esitys, 138/2010).
Siina mahdollistettiin toimeentulotuen perusosasta leikkaaminen maksimissaan kahdellakymmenella
prosentilla, jos alle 25-vuotias nuori ei hae koulutukseen tai lopettaa sen. Virallisena tarkoituksena oli
kannustaa nuoria hakemaan koulutukseen ja tehdid yhteistyota sosiaalityon kanssa. Todellisessa
riskiryhmassa olevia haluttiin siis kannustaa leikkaamalla perustuesta.



3. Tutkimuskysymys ja teoreettinen viitekehys

Tutkimuskysymyksendni ovat: miksi rahalliset kannustimet eivdt aina vdlttdmdttd kannusta
thmistd toimintaan? Miksi rahalliset kannustimet eivdt optimaalisesti ohjaa huono-osaista
valintojen tekijdd tekemddn “rationaalisia” valintoja?

Vastaan kysymyksiin tarkastelemalla (huono-osaisten) yksiléiden wvalintojen tekemistd ja siihen
vaikuttavia tekijoitd. Pohdin mitd tapahtuu valintojen tekijille, kun paatoksenteon kontekstina on
koyhyys. Teoreettinen viitekehykseni tulee suoraan kayttdytymistaloustieteen perinteestd, jossa
perinteisen taloustieteen tavoin ollaan kiinnostuneita ihmisten taloudellisista valinnoista (Camerer &
Loewenstein, 2004). Uusklassisesta taloustieteestd poiketen kiayttaytymistaloustieteessd otetaan
huomioon psykologiset prosessit, jotka vaikuttavat valintojen tekoon. Lisdksi kaytan hyvikseni
kognitiivisen psykologian tuloksia siitd, kuinka ihminen prosessoi tietoa ja tekee valintoja. Naista
nakokulmista kasin on hyva tarkastella ihmisten todellista kayttaytymista koyhyyden kontekstissa.
Tutkimuskysymyksidni ja viitekehystiani avaa Bjorklundin (2008; 44) relaatio, joka selostaa hyvin
kannustamisen eri tekijoita:

“Kannustamisessa kannustava valtataho y kannustaa toimijaa a kannustimella i valitsemaan jonkin
toimintavaihtoehdon p, josta seuraa padmaira g vallitsevissa olosuhteissa c.

Kannustaminen relaationa ilmaistuna: K = R(y, a, i, p, g, ¢)

y = kannustava auktoriteetti

a = kannustettava toimija (yksilo- tai ryhmaagentti)

i = kannustin, toimintavaihtoehdon valitsemisen lisihoukutin

p = toimintavaihtoehto tai teko

g = paamaara (kannustajan paamaara gy ja kannustettavan pAamaara ga)
¢ = olosuhteet ja institutionaaliset rakenteet”

Suopeuden periaatteen mukaisesti oletan, ettd kannustinpolitiikkaa ajavat ihmiset a ajattelevat sen
toimivan tavoitteissaan g, eli nostavan ihmiset ylos huono-osaisuudesta ja tyottomyydesta. En siis
tdssd tyossd lihde keskusteluun siitd, onko aktivoiva kannustinpolitiikka moralisointia,
noyryyttamista tai mitd motiiveja ihmisilld, jotka siihen uskovat, on. Oletan siis, ettd tavoitteena
todella on nostaa ihmiset pois huono-osaisuudesta. Keskityn Bjorklundin relaatiossa kohtiin 7 ja c.
Nykyisessa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa usein otetaan otettuna, ettd rahallisilla
kannustimilla i voidaan saavuttaa padmaiaira g, eli saada ihmiset sosiaaliturvalta t6ihin ja pois
koyhyydesta.

Tuon tyossani esille koyhien puutteellisen ympariston c¢ vaikuttavan kannustettaviin toimijoihin a
niin, etta rahallisilla kannustimilla ei valttamatta saavuteta padmaaraa g. Olen erityisen kiinnostunut
toimintavaihtoehdoista p, joka tarkoittaa niitd wvalintoja, joilla kannustajan antama paamaira
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toteutuu (olettaen ettd kannustettava tekee niin). Materiaalisesti puutteellinen ymparisto c vaikeuttaa
sellaisten valintojen p tekemisti, joilla padmaaraan paistaisiin. En lainkaan viita, etteiko rahallisilla
kannustimilla olisi my6s paikkansa. Pdinvastoin. Ne ovat kuitenkin pieni osa ihmisid ohjaavia
voimista, joihin i pyrkii vaikuttamaan. Keskityn tyossani huono-osaisiin, koska voin osoittaa, etta
heidan elinymparistonsa eroaa hyvaosaisten vastaavasta, ja sillda on kognitiivisia seurauksia, jotka
vaikuttavat heihin. En tissa tyossa tietoisesti tee tarkkaa rajausta huono-osaisista, eika se valttamatta
olisi edes mahdollista timan tyon puitteissa. Tiedostan my0s ottavani normatiivisen nakokulman, kun
oletan, ettd on olemassa valintoja, jotka parantavat melko varmasti heikko-osaisten asemaa. Totuus
kuitenkin on, ettd kdyhéat usein keskiméaraisesti kiyttaytyvit tavalla, joka ei ole hyviksi heille. Koyhat
ylivelkaantuvat, kasvattavat jossain mairin lapsiaan heikommin ja kayttaytyvat ylipaataan
impulsiivisemmin (Mullainathan & Shafir, 2013, 151—153). Kéyhyys toteutuu mikrotasolla ihmisten
valintojen kautta, vaikka kdyhyys onkin kieltamétti yhteiskunnallinen ilmi6 syineen.

Pituusrajoitteiden takia tyOstani jad monia merkittavia nakokulmia pois. Kognitiivisen psykologian
parhaiden ja pahimpien perinteiden mukaisesti en keskustele tdssi tyossd motivaation roolista tai
tunteiden vaikutuksesta, jotka ovat kannustinkeskustelun osalta hyvin myos tarkeita. Motivaation ja
tunteiden rooli tunnistetaan nykyisin myo6s valintojen psykologiaa kasittelevassa tutkimuksessa
(Lerner et al., 2015). Itse kannustimien voimasta on tehty tutkimusta seki yritysten parissa etta
laboratorioissa (yleiskatsauksista ks. esim. Kamenica, 2012; Gneezy et al., 2011, Camerer & Hogarth,
1999).! Oma tyoni keskittyy kannustimien itsensid tarkastelun sijaan kannustimien ja ihmisten
kognitiivisten kykyjen viliseen suhteeseen; siis siihen, ovatko ihmiset vastaanottavaisia kannustimille
siind maarin, etta kayttaytyminen muuttuu. En siis myoskaan pohdi miten ihmiset juuri kannustimiin
kognitiivisesti suhtautuvat. Kontrastina ovat kannustinajattelun rationaalisuusoletukset ja todellinen
kayttaytyminen tilanteissa, joissa kannustimien pitaisi toimia. Pois jadvat myos sinansa adrimmaisen
tarkeadt pohdinnat siitd, missa maarin kannustimet oletusten heikkoudesta huolimatta toimivat.

1 On jonkin verran nidyttoa siité, ettd rahalliset kannustimet voivat syrjayttaa (crowd out) ihmisen toiminnan
moottorina paljon tarkeimmit sisdisen motivaation osaset. Rahalliset kannustimet keskimiirin nostavat
jossain maarin tuloksia ja yritystd — eivit yleensa kuitenkaan kovin merkittavasti. Tulokset ovat muutenkin
hyvin ristiriitaisia. Kannustimet tuntuvat toimivan niin eri tavoin eri tilanteissa eri ihmisilld ja ryhmilla;
kannustimet voivat kehystda sosiaaliset vuorovaikutukset eri tavoin muuttaen ne sosiaalisesta rahalliseksi; ne
voivat toimia lyhyelld aikavililld, mutta eivit pitkalla. Ehka keskeinen tulos on, ettd kannustimet toimivat
yksinkertaisissa toimissa, joissa yritys siirtyy helposti tulokseksi. Suuri osa kannustimiin liittyvisti
tutkimuksesta on tehty laboratorio-olosuhteissa, mikid luonnollisesti tarkoittaa suurta varovaisuutta
yleistamisen suhteen.



4. Mihin rahallisten kannustimien idea perustuu?

Minkailaisia oletuksia ihmisten kayttdytymisesta rahallisten kannustimien politiikassa on? Keskeisena
ajatuksena Lex Soininvaarassa oli, ettd nuoret lihtokohtaisesti kayttavit systeemid hyvikseen. He
laskelmoivat, ettd heiddn on parempi olla ty6ttoméana kuin menni t6ihin — rationaalinen ihminen
toimii siten, ettd hin saa mahdollisimman pienelld vaivalla mahdollisimman paljon hy6tya, eli
kayttaytyy optimaalisesti. Sosiaaliturvajarjestelmd mahdollistaa eliman ilman tyota, joten yksilo
nauttii tastd mahdollisuudesta eika hae toitd. Vastauksena lisatdan laskennallisia kannustimia, eli
lasketaan sosiaaliturvan tasoa. Talloin on rationaalista menna t6ihin, koska siitd saa enemman rahaa
tai samaan tapaan on optimaalista hakeutua koulutukseen, koska siiti on myéhemmin (rahallista)
hyotya.

Kannustinpolitiikassa yleisemminkin vaikuttavat samat oletukset. Taloustieteessd kannustamiseen
liitetdan uusklassisen teorian mukaiset oletukset ihmisesti rationaalisena toimijana, joka maksimoi
omaa (taloudellista) etuaan. Titen monet analyysit koyhyydestd keskittyvat koyhiin ihmisiin
ympaériston sijasta. Syiksi koyhyyteen epiilldidn motivaation tai ymmarryksen puutetta. Koyhyys
katsotaan johtuvan yksilon omista valinnoista. Jos ajatellaan, ettd yksilon valinnat ovat koyhyyden
syy, on luonnollisesti tiysin loogista ajatella, etta taloudellisia kannustimia tarvitaan lisda. Samoista
lahtokohdista on myo6s jarkevaa niahda, ettd koyhia pitaa kouluttaa, jotta he tekisivat parempia
valintoja. (Mullainathan & Shafir, 2013; 168.) Erityisen keskeistd rahallisten kannustimien idean
ymmartamisessd on rationaalisen valinnan teoria.

Rationaalisen valinnan teoriaa kaytetaan nykyaan laajasti ihmistieteissa, ja erityisesti taloustieteessa.
Huomattavaa on, ettd taloustiede on se tieteenala, joka ylivoimaisesti eniten politiikan tekoa informoi
(Amir et al., 2005). Esittelen seuraavassa lyhyesti rationaalisen valinnan teorian pitkalti Lehtisen
(2006) tekstin pohjalta. Rationaalisen valinnan teorian (jatkossa RVT) voi jaotella paitosteoriaan
(vhden henkilon paitoksenteko) tai peliteoriaan (useamman). Naitd sosiaalitieteissa sovellettaessa
kutsutaan yleisesti rationaalisen valinnan teoriaksi. Teorian voi jakaa sen mukaan, puhutaanko
taydellisesta vai epatidydellisestd rationaalisuudesta. Uusklassinen taloustiede liittyy usein
ensimmaiseen, kayttaytymistaloustiede jalkimmaiseen.

Tiivistden voi sanoa, ettd RVT:n toimija arvioi tarjolla olevan informaation objektiivisesti ja ajaa omaa
etuaan (Fox & Sitkin, 2015). RVT:ssa rationaalisuus tarkoittaa yleensa lahinna johdonmukaisuutta
valinnoissa. Rationaalinen toiminta on tarkoituksenmukaista ja jarkevaa. Rationaalisuus on
valineellistd, eli annettua paamaiaraa (teleologinen aspekti on keskeinen) tavoitellaan
mahdollisimman tehokkaasti — valitaan vaihtoehdoista paras. Rationaaliselle toimijalle oleellista on
ainoastaan, ettd han pistda vaihtoehdot paremmuusjarjestykseen (Vartiainen, 2008) ja valitsee
johdonmukaisesti preferenssijarjestyksen mukaan. Preferenssit tarkoittavat sitd mihin jarjestykseen
yksilo vaihtoehdot asettaa. RVT:ssd oletetaan, ettd ihmisen preferenssit ovat vakaat ja
johdonmukaiset. Jos valitsen nyt x:n yli z:n ja joskus z:n yli y:n, valitsisin kolmannessa tilanteessa x:n
yli y:n. On tarked muistaa, ettd RVT:ssa oletetaan, ettd ihmiset tkddn kuin maksimoivat (odotetun)
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hy6tynsd. (Lehtinen, 2006.) Hyodyn maksimointi ei siis tarkoita, ettd ihmisen kuviteltaisiin
maksivoivan hyotyfunktiota mielessddn valintoja tehdessddan. RVT:std seuraa myos ajatus, ettd
ihminen diskonttaa johdonmukaisesti — eli ajallisella aspektilla ei ole vilia preferensseissi ja niista
seuraavissa valinnoissa. Valintojen kehystamisen (eli miten valinnat on muotoiltu) ei pitdisi myoskaan
vaikuttaa ja myohemmin huomaamme, etta niin ei ole.

On huomattava, ettd RVT:n oman edun (ja hyodyn) tavoittelu ei ldhtokohtaisesti tarkoita egoismia
pahassa mielessd, vaan oma etuni voi olla vaikka sinunkin etusi; taloustieteen hyoty on kisitteena
kiytdnnossa tyhja sisilloltddn. Kuitenkin kiaytidnnossd RVT:n sovellutuksissa usein ajatellaan, etta
ihmiset kayttavit egoistisesti systeemin mahdollisuuksia hyvikseen — onhan se usein optimaalista.
Taloustieteessd klassisesti oman edun tavoittelu tarkoittaa, ettd ihmiset haluavat hyodykkeita
enemmaén kuin vihemmaén. (Lehtinen 2006.) Toisaalta (kehitys)taloustieteessd on ajateltu, ettd
koyhien valintamahdollisuudet ovat erilaiset, ja he kayttdvat mahdollisuuksiaan optimaalisesti
hyvikseen (poor but efficient) — he siis tavallaan ovat erittain rationaalisia (Abler & Sukhatme, 2006).
Erot kayttaytymisessa kehittyvien maiden koyhien ja rikkaiden maiden ihmisten eivit taten selity
motivaatiotekijoilla, vaan ympariston rajoitteilla, jotka huomioon ottaessa koyhat toimivat
suhteellisen optimaalisesti. Joskus samaan asiaan viitataan preferenssien sopeutumisena. Tadma
kantaa tulee ldhelle omaa argumenttiani, jonka myohemmin esittelen.

RVT ei tarkoituksellisesti kerro mitdan psykologisista mekanismeista ja mentaalisista tiloista, joilla
paatoksida tehdadn. Teoria ottaa preferenssien olemassaolon otettuna. Oletusta hyodyn
maksimoinnista ei tietenkdan voi — eikd pida — kritisoida automaattisesti, silla niilla on paikkansa
mallien rakentamisessa. Monimutkaisen maailman ymmartdminen vaatii oletuksia ja
yksinkertaistuksia. Lehtinen (2006) tiaten argumentoi, etta oletus on ongelmallinen vain ja ainoastaan,
mikali:

1) Oman edun tavoittelulla on selked kausaalinen rooli mallissa. Jos erilaisilla oletuksilla paastaan
samaan tulokseen, ei oletuksilla ole kausaalista roolia ja se ei ole ongelmallinen.

2) Kriitikko voi osoittaa, etta sisallollinen (miten se onkaan maaritelty) oman edun tavoittelu on
ristiriidassa todellisen kayttaytymisen kanssa juuri siina tilanteessa, mihin RVT:ta sovelletaan.

Tyoni yhteydessa molemmat kohdat tayttyvat. On tarkeda ymmartaa, etta en yleisesti ottaen kritisoi
RVT:n kayttoa ihmistieteissa, enka tassa osallistu pitkdan ja monipolviseen keskusteluun RVT:n
roolista ja sen rajoituksista. Sen sijaan osoitan, ettd huono-osaiset eivit kayta systeemia rationaalisesti
hyvikseen ja anna taten oikeutusta muuttaa kannustinrakenteita ainoastaan taloustieteen sisaltimien
kayttaytymisoletusten avulla. Thminen ei ole johdonmukainen, ei diskonttaa johdonmukaisesti, ei aja
vdlttdmdttd aina omaa etuaan eikd ole tdysin rationaalinen edes taloutta koskevissa tirkeissa
paatoksissdan. Jotta rahalliset kannustimet ja sanktiot toimisivat, huono-osaisen ihmisen pitéisi
tayttad rationaalisen valinnan aksioomat. Sen sijaan koyhat eivit ole koyhia, koska laskemoivat omaa
hyotyaan, vaan kognitiiviset tekijat vaikuttavat siihen, ettd ihmiset eivat vastaa rahallisiin
kannustimiin rationaalisella tavalla ja titen “nouse” koyhyydesta niitd muuttamalla.



5. Mielen toiminta ja irrationaaliset vastaukset kannustimiin

Meiddn jokaisen mielemme toimii siten, ettd meiddn on vaikea tdyttdad rationaalisen toimijan
tunnuspiirteet jo “normaalistikin” ilman koyhyytta. Tama itsessddn luo ongelmia kannustinpolitiikan
oletuksille. Kannustinpolitiikka tarvitsee toimiakseen rationaalisia paatoksentekijoitd, joita emme ole.
Niin sanotusti irrationaalisia valintojamme ja kayttdytymistimme — erityisesti vastauksia
kannustimiin — voi selittia mielemme kaksoisprosessirakenteella, mentaalisilla peukalosiannoilla ja
luontaisella alttiudella kontekstuaaliselle paatoksenteolle.

5.1 Mielen kaksoisprosessiteoria

Psykologiassa niin sanotut kaksoisprosessiteoriat ovat saaneet suurta suosiota (Kahneman, 2011;
Evans, 2008). Teoriat viittidvit, ettd meilld on mielessa kaksi rinnakkaista prosessia. Systeemi 1:std
pidetdian alitajuntaisena, automaattisena ja systeemi 2:sta tietoisen kontrollin ja ohjauksen alla
olevana. Systeemi 2:1la on rajattu kapasiteetti ja se kisittelee asioita perakkiin (sequential). Se ei voi
myoskadan Kkisitella kovin monia asioita samaan aikaan. Keskeisend, ja ehkid jopa ainoana
funktionaalisena erona on, ettd systeemi 2:n padsee intentionaalisen kayttdytymisen kannalta
olennaiseen toiminnanohjaukseen kiinni, siind missa systeemi 1 ei. Toiminnanohjauksen resurssit
ovat rajalliset, joten niin ovat my0s systeemi 2:n samaan tapaan. Teoriat korostavat, etta alitajuntainen
systeemi 1 kontrolloi toimintojamme paljon enemmaén kuin yleisesti uskommekaan, ja systeemi 2
usein lahinna rationalisoi timan toiminnan jilkikdteen. Rationaalisen valinnan teoria kohdistuu
ainoastaan systeemi 2:n pyorittamille toimenpiteille, jotka ovat toimintamme taustalla
vahemmistossa, vaikka ei olisikaan koyha.

Systeemi 1 arvioi automaattisesti ymparistoAmme ja evolutiivista tehtavaansa toteuttamalla tarkkailee
onko kaikki hyvin. Se assosioi mielleyhtymia nopeasti mielestimme pyytamatta. Systeemi 2 allokoi
huomiota vaativuutta tarvitseville tehtaville ja tekee vaikeita laskelmia tarvitsevia toimia. Kun huomio
tehtavasta viedddn pois, systeemi 2 hairiintyy. Systeemi 1 taas toimii ilman huomiota. Systeemi 1
tuottaa jatkuvasti intuitioita, ajatelmia ja tunteita systeemi 2:lle. Jos yleensa pienella vaivalla toimiva
systeemi 2 paattdd ottaa ne huomioon, ne kiaantyvat uskomuksiksi ja preferensseiksi, jotka johtavat
tietoiseen toimintaan. Yleensa systeemi 2 ottaa systeemi 1:n ehdotukset sellaisenaan vastaan. Jos
ongelma on liian vaikea (esimerkiksi 27 x 6) systeemi 1:lle, systeemi 2 aktivoituu. Systeemi 1 on
rakentanut kokemusten perusteella maailmasta jokseenkin piatevan mallin, keskimaaraisen
prototyypin. Systeemi 2 aktivoituu, kun tapahtuma on titid mallia vastaan. Systeemien vilinen
toiminta on optimoitua: tarkoituksena on mahdollisimman vahalla vaivalla mahdollisimman hyva
suoritus. Tdma johtaa useimmin hyvaan suoritukseen, varsinkin kun tilanne on ennustettava.
Systeemi 1 kuitenkin omaa paljon mentaalisia peukalosaiantdja (kutsutaan usein myos
“heuristiikoiksi”), jotka vievit vaikeiden tilanteiden edessd harhaan systemaattisesti. (Kahneman,
2011.)



Tietoinen, intentionaalinen ajattelu (systeemi 2) liitetdan juuri toiminnanohjauksen toimintaan, ja
tima yhteys selittdd osittain yksiloiden vilisid eroja kognitiivisessa kyvykkyydessa.
Toiminnanohjauksen kapasiteetti ennustaa kognitiivista kyvykkyytta (Barrett et al., 2004).
Huomattavaa on, ettd kontrolloidulla kognitiivisella toiminnalla on yhteys alykkyyteen, mutta
automaattisella toiminnalla ei. Kayttaytymistimme voi sdadella siis myos kayttamatta
toiminnanohjausta tietoisesti. Toiminnanohjauksen kapasiteetti on keskeisessd roolissa, kun
myohemmin keskustelemme miksi koyhyydelld on negatiivisia seurauksia kayttaytymiseen.

5.2 Piaitoksenteko on kontekstuaalista: esimerkkini peukalosiainnot

Systeemi 1:n keskeisesta roolista seuraa, ettd ihmisten tekemiin valintoihin vaikuttavat yllattavan
paljon kontekstuaaliset vihjeet ympéristossd. Usein vaidrin oletetaan, ettd todelliset valinnat
representoivat suoraan preferensseja (revealed preferences) tai sisdisid ominaisuuksia. Niissa
kaksoisprosessiteorioissa, jotka liittyvat erityisesti paattelyyn, on korostettu systeemi 1:n
kontekstualisoivaa voimaa. Aikaisemman tiedon ja uskomusten perusteella ongelmat nopeasti
kontekstualisoidaan — niita ei kasitella objektiivisesti vailla kontekstia. Siina missa systeemi 1 perustuu
“vain” uskomuksiin ja tietoon, systeemi 2 on enemmaén loogiseen paittelyyn perustuvaa. Tama on
oikean suuntainen, mutta kuitenkin liian kapea nikemys. Systeemi 2:1la on my0s saateleva rooli, eli se
voi vaikuttaa systeemi 1:een ja estda sen nopeita, heuristisia valintoja. Se voi my6s pohdiskella
abstraktisti tulevaa. Systeemi 2 on kuitenkin rajoittunut resursseiltaan, ja taten ei saitele niin usein
kuin voisi olettaa. Kamenica (2012) esittdd laajassa katsausartikkelissaan kannustimista, ettd suurin
osa kannustimien epdonnistumisista selittyy paatoksentekijoiden epéatiaydelliselld informaatiolla: he
eivit tiedd kaikkea informaatiota (eivatka saa sitd ymparistosta), kuinka heidan tulisi tehda. Paatoksia
tehdién siten sen tiedon avulla, mita saatavilla on. Tama tieto usein on systeemi 1:n kisittelemaa
kontekstuaalista informaatiota.

Mitd kontekstin roolista tiivistetysti tiedetddan? Dolan et al. (2010) tiivistavit
kayttaytymistaloustieteestd ja psykologiasta loydetyt opit taulukossa 1. Heiddn mukaansa
politilkkatoimenpiteiden suunnittelijoiden kannattaa aina kidyda lista ldpi interventioita
suunnitellessaan. Listan kaikki tekijat ovat osa toimintaa jatkuvasti. Ei ole tarkoituksenmukaista
kayda tassa tyossa kaikkia mielemme ominaispiirteita lapi, jotka todistavat rationaalisen toimijan
oletuksia vastaan. Kayn taulukosta erityisesti ldpi yhden kohdan. Hyva esimerkki mielemme
toiminnan automatisoituneesta ominaispiirteista ovat peukalosidnnot — tai siis systeemi 1:n
mentaaliset oikotiet. Irrationaaliset vastauksemme kannustimiin tulevat ymmarrettivammaksi
peukalosdantojen kautta. Thmiset voivat vastata rationaalisesti kannustimiin kuten talousteoria
olettaa, mutta usein kuitenkin vastauksia maarittda peukalosdannot (Dolan et al., 2012). Heita
seuraten tassi yhteydessa keskeiset peukalosddnnot ovat prospektiteoria, hyperboolinen diskonttaus
ja mentaalinen tilittiminen (mental accounting).



Kommunikoija Tiedon viestijalla on suuri vaikutus.

Kannustimet Vastauksemme kannustimiin maarittyy usein
mentaalisten  peukalosaantojen  mukaan
(esimerkkina riskiaversiivisuus).

Normit Muiden teoilla on merkitysta.

Vakio-vaihtoehto Valitsemme usein vakio-vaihtoehdon
pohtimatta muita vaihtoehtoja.

Nikyvyys/tarkeys (salience) Huomiomme kiinnittyy uusiin, yllittaviin ja
sellaisiin asioihin, jotka tuntuvat relevanteilta.

Altistaminen (priming) Toimintamme on wusein alitajuntaisesti
(systeemi 1) kasiteltyjen ympariston vihjeiden
ohjaamaa.

Tunteet Tunteelliset reaktiot vaikuttavat
toimintaamme.

Sitoutumiset Pyrimme sitoutumaan julkisiin lupauksiin ja
olemaan vastavuoroisia.

Ego Teemme tekoja, jotka saavat tuntemaan
itsemme hyvaksi.

Taulukko 1. (Dolan et al., 2010)

Prospektiteoria. Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn artikkelia Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk (1979) pidetddn Kkayttaytymistaloustieteen alkupisteend. Se Kasittelee
paatoksentekoa riskin (epavarmuuden) alla — siis silloin, kun emme voi olla varmoja lopputuloksesta.
Taloustieteen odotetun hyodyn teorian mukaan ihmiset valitsevat vaihtoehdon, jonka lopputulos
antaa korkeimman odotetun hyodyn. Se on oletetusti rationaalista analyysia: yksilo paattaa
objektiivisesti sen vaihtoehdon, joka tuottaa suurimman hyédyn. Paatokseen ei vaikuta suhteelliset tai
kontekstuaaliset tekijat. Sen sijaan Kahnemanin & Tverskyn (emt.) keskeinen tulos on, ettd ihmiset
eiviat tee paatoksia lopputuloksen odotetun hyodyn mukaan, vaan paitos perustuu suhteelliseen
hyétyjen ja tappioiden arvioimiseen, jotka suhteutetaan referenssipisteeseen. Sen mukaan ihmiset
arvioivat samansuuruisen tappion isommin kuin voiton — kartamme siis riskii ja tappioita, olemme
riskiaversiivisia. Aluksi vaihtoehdot pistetdan jarjestykseen jonkun peukalosddannon avulla. Sitten
otamme referenssipisteen, jonka hyodyn alittavat vaihtoehdot ovat tappioita ja ylittavat hyo6tyja.
Odotetun hyodyn teoriasta puuttuu nimenomaan kontekstuaalinen osuus: referenssipiste, jonka
muutokset vaikuttavat suuresti sithen miten paatos tehdaan. Siksi kaksi ihmista voi arvioida (ja siten
tehda paatoksen) samat vaihtoehdot eri tavalla, koska paatos tehdaidn suhteessa erilaiseen
lahtokohtaan. Kontekstin merkitys tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kysymyksen (tai muun
informaation kuten kannustimien) kehystdminen eri tavalla muuttaa ihmisten suhtautumista
vaihtoehtoihin, vaikka todennikdisyydet ja sisilto olisivatkin samat (Tversky & Kahneman, 1981).

Taman meille kaikille luonnollisen peukalosdannon lisdksi ymparistolla voi olla kausaalista
lisavaikutusta riskiaversiivisuuteen (Guiso & Paiella, 2008). Jos yksil6lld on odotettavissa taloudellista
epavarmuutta, han valttelee riskeja entisti enemman. Tama todettiin vietnamilaisia tutkittaessa.
Koyhista kylista tulevat valitsivat mieluummin pienet palkkiot pian kuin isommat tulevaisuudessa ja



olivat muutenkin impulsiivisempia verrattuna varakkaampiin kyliin (Tanaka et al., 2010). Stressilld
on tapana lisdtd riskiaversiivisuutta (Haushofer & Fehr, 2013), ja sosioekonominen asema on
yhteydessa stressiin. Taten pienemmait tulot ja alhaisempi koulutus tarkoittavat usein lisdantynytta
stressia (Cohen et al., 2006). Tasta on myos kausaalista nayttoa: kenialaisten maanviljelijoiden
kohdalla kuivat ajat tarkoittivat korkeampia kortisolitasoja (Chemin et al., 2013). Samoja vaikutuksia
ei nakynyt ei-maanviljelijoilla, ja fyysisen aktiivisuuden vaikutus voitiin sulkea pois.

Diskonttaus. Tulevaisuuteen suuntautuvassa toiminnassa on hyvin keskeista arvottaa tulevaisuudessa
olevat tapahtumat juuri tdlla hetkelld. TAima arvotusprosessi osaltaan vaikuttaa myos siihen, kuinka
teemme nyt t6itd pitkdn tdhtdimen pddmaarid varten. Perinteisessad taloustieteen mallissa ihmiset
diskonttaavat, eli laskevat tulevaisuuden tapahtumien arvoa nykyhetkessi, tdysin rationaalisesti.
Talloin tulevaisuuden arvo lasketaan nykyarvon tasalle tasaisen — eli diskonttaus on ajallisista
tekijoistd riippumaton — diskonttauskoron avulla. Uusklassisissa mallissa se tarkoittaa kdytannossa
sitd, ettd jos minulle tarjotaan mahdollisuutta ottaa huomenna sata euroa tai vuoden paasti sata
kymmenen euroa olettaen, ettd diskonttauskorko on kiinted 10 %, odotan vuoden saadakseni
enemman rahaa.

Oikeassa elamiassa ihmiset eivit ikind toimi niin, ja myos taloustieteilijit sen tietdvit. Thmiset
luonnostaan painottavat nykyhetked tulevaisuuden sijaan antaen sille suuremman arvon. Meilld on
myo6s vaikeuksia ennustaa tulevaisuuden tapahtumia ja toimia tdssd hetkessd siten, ettd pitkdn
aikavilin hyvinvointi olisi maksimaalinen. Tapa, jolla ihmiset ottavat tulevaisuuden huomioon, on
paljon perinteistd mallia monimutkaisempi. Tiivistden voi sanoa, ettd yleensd prosessi johtaa
lyhytjanteiseen toimintaan. Diskonttaamme liheisid tapahtumia korkeammalla korolla, mutta
kaukaisia tapahtumia pienemmalld korolla, kuin vield kaukaisempia. Tami tarkoittaa sitd, ettd
laheisimmat asiat ovat tarkeimpid, mutta vihidn kaukaisempien tapahtumien kohdalla voimme
odottaa hieman — eli jaksamme odottaa. Mutta mitd ldhemmaiksi kyseinen tapahtuma tulee, sita
enemman sitd haluamme. Diskonttaamisessa on siis ajallinen aspekti: emme laske tapahtumien arvoa
ajasta riippumattomasti, objektiivisesti. Tallaista kutsutaan hyperbooliseksi diskonttaukseksi (Dolan
etal., 2012).

Kun keskustellaan ajallisten preferenssien vaikutuksesta koyhyyteen, kausaalisuuden suunta on
preferensseistd koyhyyteen johtaviin paatoksiin. Joissakin teoreettisissa malleissa luonnollinen
variaatio diskonttauskoroissa johtaa kahteen ryhmaan, joista toinen elaa tassa hetkessa koyhyydessa
ja toinen pystyy sdastamaian (Spears, 2011). Koyhyydessa elavan ryhman malttamaton kaytos (jota
indikoi diskonttauskorot) johtaa koyhyyteen. En kasittele sitd kirjallisuutta tdssd enempii johtuen
kausaalioletusten suunnasta. On tosin tdysin mahdollista tulkita, ettd mallien heterogeenisuus
preferensseissa johtuu nimenomaan koyhyyden vaikutuksesta toisen ryhmén preferensseihin.
Haushofer et al. (2013) tutki kuinka negatiiviset taloudelliset shokit, eli yllattavat tapahtumat
toimeentuloon vaikuttavat diskonttauskorkoon. Henkil6t, jotka saivat shokkeja, diskonttasivat
korkeammalla korolla, eli olivat niin sanotusti vinoutuneita nykyhetkea kohtaan. Samaa vaikutusta
korkoon ei loydetty positiivisten shokkien kohdalla. On tosin huomattava, ettd hyperboolinen
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diskonttaus ei myoskddn selitd eroja kokeissa sattumalta rikkaiksi ja koyhiksi tehtyjen valilla
(Mullainathan & Shafir, 2013; 114).

Mentaalinen tilinpito (accounting). Mentaalisen tilinpidon teoria selittdda miten pidimme kirjaa
mielessimme taloudestamme. Mieli ei kisittele rahaa yhtena “konttasummana”. Thmiset jakavat
rahan erillisille tileille mielessdan ja kisittelevat eri budjeteilla eri asioita. On yleista kayttorahaa,
korvamerkittya rahaa tiettya tarkoitusta varten ja niin edes pain. Myos ajallisesti on eroja: tasaamme
joitain tileja paivittdin, toisia viikoittain ja niin edelleen. Emme siis kasittele mielessimme elamdmme
budjettia yhtend summana, mika tarkoittaa sité, ettd vastaukset kannustimiin voivat vaihdella sen
mukaan mitd mentaalista budjettia se koskee. Tutkimukset osoittavat, ettd jos raha on selvisti
tarkoitettu johonkin, sitéd ei kayta niin helposti, kuin jos raha on “vain” yleisti, kiytettavissa olevaa
rahaa (Bertrand et al., 2004).

5.3 Kayttaytymismuutoksen nikokulma: muuta kontekstia, dli mielen sisaltoa

Mita kontekstin tiarkeys tarkoittaa, jos haluamme muuttaa ihmisten kiyttaytymista? Se on kuitenkin
rahallisten kannustimien tarkoitus. Keskeisilti osin sitd, ettd mikali haluamme kannustaa johonkin
suuntaan, on jarkevaa suunnata huomio tilanteellisiin esteisiin (situational barriers) jotka taas
vaikuttavat valintojen tekoon, ja sithen, miten paista niista esteista yli (Bertrand et al., 2004).

Kayttdytymismuutoksen ala tutkii tekijoitd, joilla ihmisten kaytostd saadaan “ulkopuolelta”
muutettua. Siihen liittyy kaksi paradigmaa: ensimmdiinen pyrkii muuttamaan mielen sisilt6a
(systeemi 2) siind missa toinen pyrkii muuttamaan sitd ymparistoa tai kontekstia, missa paatokset
tehdaan (systeemi 1). Rahalliset kannustimet kuuluvat ensimmaiiseen paradigmaan. Oletuksena
mielten muuttamisen paradigmassa on, ettd ihmiset arvioivat saamansa informaation (tai
kannustimet) objektiivisesti. Tama rationaalisesti suoritettu arviointi johtaa ajattelun muuttumiseen
ja lopputuloksena seuraa haluttua kaytostd. Tama sopii yhteen klassisen taloustieteellisen mallin
kanssa ja on tuttu suomalaisille muun muassa peruskoulun valistustunneilta. Toinen, ja ehka jopa
tehokkaampi tapa luottaa mielemme automaattiseen luonteeseen ja peukalosddntoihin. Koska
menemme usein Kkitevasti ympariston vihjeiden mukaisesti, kannattaa muokata ymparistoa.
Valitettavasti mielen muuttamiseen pohjaavat interventiot toimivat kaikista parhaiten heilla, joilla on
sithen kognitiivisia mahdollisuuksia — toisin sanoen koulutetuimmilla. Tallaiset interventiot voivat siis
lisata eroja huono-osaisten ja hyvin toimeentulevien vililli. (Dolan et al., 2012.)2 Rahalliset
kannustimet eivat titen "osu” optimaalisesti siten mieleemme, etta kayttaytyminen muuttuisi, ja jos
osuvat, ne voivat lisité eriarvoisuutta.

Kontekstin merkitykselle on paljon vahvaa tukea kayttaytymismuutosta koskevassa tutkimuksessa.
Pienilld muutoksilla ymparistossa on mahdollista saada isoja muutoksia aikaan. Kamenica (2012)
esittda katsausartikkelissaan kannustimista, etta valintoihin eivit vaikuta ainoastaan kannustimet,

2 Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin eksplisiittinen yhteyden etsiminen kognitiivisten kykyjen ja
kannustimiin vastaamisen valilla.
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vaan tdytyy ottaa huomioon myos valinta-arkkitehtuuri. Se, miten valinnat on esitetty, mikid on
oletusvaihtoehtona ja missi jarjestyksessid ne on esitetty, vaikuttaa paljon myos paatoksentekoon
(Tversky & Kahneman, 1981). Taman seikan huomiotta jittiminen hdnen mukaansa selittdd, miksi
kannustimet usein epaonnistuvat. Se johtuu juurikin systeemi 1:n suuresta roolista ajattelussamme.
Valinta-arkkitehtuuri ja sen suunnitteleminen onkin kayttaytymistaloustieteen ytimessa.3

Kaksoisprosessiteorioihin ja paatoksentekoon liittyva kirjallisuus kertoo selvisti, ettd vaikka emme
olisi koyhia, vastaamme taloustieteellistd teorian oletuksia heikommin rahallisiin kannustimiin.
Tiedimme myo0s, ettd kontekstin merkitys on suuri valintoja tehdessid johtuen mielemme
kaksoisprosessirakenteesta. Seuraavaksi tarkastelen, mita tapahtuu kun kontekstina on kéyhyys.

3 Erityisen paljon valintoihimme vaikuttavat ne asiat, joihin kiinnitimme valinnan hetkelld huomiota. Systeemi
1 suodattaa paljon asioita pois, mutta ne asiat, jotka ovat tietoisen huomiomme piirissa, ovat tarkedssa roolissa
valinnan tekemisessi. Tyomuistimme on rajallinen, joten asioita jia pois. Monimutkainen ympéristo voi johtaa
hammennykseen ja huonoihin paatoksiin. Siksi yksinkertaisuus on tidrkedd, mikali halutaan tehokkaasti
vaikuttaa paatoksiin. Tallaisia ymparist6ja voi tietoisesti suunnitella.
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6. Mielen toiminta koyhyyden kontekstissa

Tassa luvussa esitdn mita koyhyydestd kontekstina seuraa paatoksentekijille. Epavakaan ympariston
tuottamat psykologiset seuraukset voivat ajaa ihmiset pitkdaikaiseen koyhyyden kierteeseen
(Gennetian & Shafir, 2015). Koyhit eivit valttimatta eroa mentaalisilta ominaisuuksiltaan muista ja
ole juuri sen takia koyhia. Sen sijaan koyhyydessa tehdyt valinnat voivat olla voimakkaampia ja johtaa
huonompaan lopputulokseen, vaikka valinta olisi sama mita rikkaammat tekevit. Koyhilla kun ei ole
pehmentavaa puskuria epdonnistumisten varalle, joita meille kaikille tulee. Lisaksi puute vangitsee
mielemme, ja silla on suoraan vaikutusta paitoksentekokykyyn. Puutteen vaikutus kasvattaa
entisestain etiisyytta rationaalisen valinnan teorian toimijoihin.

6.1 Puute ja putkiajattelu

Toisen maailmansodan aikana Yhdysvalloissa pohdittiin kuinka sodasta palaavat aliravitut sotilaat
saadaan takaisin kuntoon. Vastauksen saamiseksi tehtiin kuuluisa Minnesotan koe, jossa 36 miesta
tietoisesti aliravittiin, ja sen jilkeen ravittiin takaisin normaaliin kuntoon (Kalm & Semba, 2005).
Kokeen aikana suurin osa kokelaista menetti neljanneksen painostaan. Fysiologiset seuraukset olivat
selvid. Suurimmaksi ongelmaksi monet kuitenkin kokivat, ettd ei voinut olla miettimatta ruokaa.
Ruoka valtasi mielen: elokuvissakin kaydessi keskittyi pitkalti siind olleeseen ruokaan. Ruoasta
luonnollisesti tuli eldmin tirkein asia, koska siitd oli puutetta. Uraauurtavaa tutkimusta koyhyyden
vaikutuksesta ajatteluun tehneet ekonomisti Sendhil Mullainathan ja kognitiotieteilija Eldar Shafir
vaittavat, ettd tdma aivan sama vaikutus selittdda koyhyyttd ja erityisesti huono-osaisten
kayttaytymista.4+ Puutteella (scarcity) tarkoitetaan yleensd ainoastaan materiaalista puutetta.
Mullainathanin ja Shafirin (2013, 60) radikaali viite on, ettd puute on ennen kaikkea mielen
automaattisesti vangitseva mielentila, joka vaikeuttaa paatosten tekemista ja lisdksi heikentad niiden
laatua. Kirjoittajien mielesta koyhyys tarkoittaa karkeasti, ettd materiaalisesti on vihemman kuin olisi
toivottavaa, mutta lisdnd he tuovat ajatuksen, ettd koyhyys (puute) itsessddn verottaa mentaalisia
resursseja.

Puutteesta seuraa keskittymistd puutteen hoitamiseen juuri silld hetkelld. Tallaisella puutteella on
kaksi puolta. Puute saa fokusoitumaan — ja se on hyva. Talloin paattda keskittya johonkin asiaan, ja
tekee sen tietoisesti tietden, mista jaia mahdollisesti paitsi padtoksen tehdessidan. Toisaalta seuraa
putkiajattelua. Siksi puutteessa tehdyt valinnat ovat usein samaan aikaan niin sanotusti
irrationaalisia: Ne vaihtoehdot korostuvat, joilla saa hoidettua lyhyen aikavilin kulut. Sellaiset
vaihtoehdot, joilla voisi saada pitkan aikavilin hyotyja, minimoituvat. Vinouma johtaa siihen, etta
koyhien paatokset taloudellisessa epavarmuudessa ovat hyvia lyhyella aikavililla, mutta huonoja
pidemmalla. Kun keskittyy johonkin itselleen tarkeaan (tai sellaiseksi koettuun), jaa toiset, ehka yhta
tarkeit, asiat pois mielesta.

4 He kiyttavat Minnesotan koetta yhteni esimerkeistdan myos.
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Tietoinen, rationaalinen hyoty-kustannus -analyysi — eli systeemi 2 — ei paitd milloin
putkiajattelemme. Sen sijaan puutteesta seuraava mielentila vangitsee mielemme automaattisesti.
Tarkeda on muistaa, ettd puute vaikuttaa, vaikka ei haluaisi. On todella vaikea keskittya sithen mika ei
ole juuri nyt mielen paalla. (emt., 2013, 34—35, 41). Vakuutus esimerkiksi rankkasateen varalle tuntuu
abstraktilta ja kaukaiselta, kun arkiset rahahuolet painavat. Putkiajattelun ulkopuolella olevat asiat
aliarvottaa helposti. (emt., 36—37.) Putkiajattelun aikana mieli ei tee neutraalia hyoty-kustannus -
analyysia kaikista mahdollisista vaihtoehdoista. Puutteen aiheuttama poissulkeminen ei ole yhtaan
sensitiivinen hyotyjen ja kustannusten laadullisille eroille. Toisin sanoen kaikki ulkopuolinen
sulkeutuu pois huolimatta niiden tarkeydesti. (emt., 2013, 29—32.)

6.2 Puuteloukku, eli koyhyyden konteksti

Kaikki putkiajattelevat. Minnesotan kokelaat tekivdat sitd ruoan suhteen. Keskiluokkainen
projektityontekija tekee sita ajan suhteen. Koyhat tekevit sitd rahan suhteen, mika on ongelmallista,
koska se on nyky-yhteiskunnassa kaiken toiminnan pohjaedellytys. Aikatauluja voi jarjestelld, mutta
rahaa ei samalla tavalla. Elama yhteiskunnan pohjalla on epivakaata: taloudellisia yllatyksia tulee
useasti. Tassa kontekstissa putkiajattelu johtaa hedelmittomaan hyppimiseen tehtavista toiseen:
nopeat ja kestimattomat ratkaisut akuutteihin ongelmiin seuraavat toisiaan. Kun keskittyy yhteen,
jaavat toiset, sindnsa ennustettavat tapahtumat huomiotta ja tuntuvat kohdalle osuessaan ikavilta
yllatyksilta. Puutteen jatkuessa syntyy iso kasa yhteen nivoutuneita ongelmia, joita ei pysty
kokonaisvaltaisesti ratkaisemaan. P&ddtoksenteko monimutkaisessa vyyhdissi on koko ajan
vaikeampaa ja vaikeampaa. (Mullainathan & Shafir 2013, 128—129.) Polkuriippuvuus eli vanhojen
valintojen vaikutus tdhan hetkeen vaikeuttaa entisestdin prosessia.

Mullainathan ja Shafir (emt., 75—76) kiyttavat vertauksena matkalaukun tayttdmista, missa koyhalla
on pieni ja rikkaalla isompi laukku. Siind missa rikkaalle lisdtavarat eivat tunnu missdin resurssien
(eli laukun koon) riittdessa, koyhalla rajoitukset tulevat pian vastaan ja kivuliaita vaihtokauppoja
(tradeoffs) on pakko tehdi. Koyhilld on siis vihemmaian mahdollisuuksia nauttia “l6ysasta” (slack),
koska ei heilli ei ole sithen varaa. Koyhat joutuvat laukkua tayttdessaan jatkuvasti pohtimaan, mita
ottaa mukaan ja mita ei. Jatkuva vaihtokauppa-ajattelu on seurausta puutteesta, ja juuri se rasittaa
mieltd. TAma kaikki on seurausta pienestd laukun koosta, eli koyhyyden kontekstista. Koyhan on
pakko tehda valintoja. Kun on enemmain rahaa tai aikaa, vaihtokauppa-mielentila nousee mieleen
harvemmin, koska sellaiselle ei ole tarvetta. Ei tarvitse tehda kivuliasta valintaa, koska voi valita
molemmat.

Ylivelkaantuminen on hyva esimerkki lyhyen aikavilin korostumisesta paatoksenteossa. Erddssi
kokeessa tutkittavat pelasivat Angry Birdsia muistuttavaa pallonheittopelia. Osasta tehtiin rikkaita
(Iahtokohtaisesti paljon palloja) ja toisista koyhid (vdhemmaian palloja). Tarpeen vaatiessa oli
mahdollisuus lainata palloja. Koyhit olivat selvisti tietoisempia pallojen vaillinaisesta maarasta: he
keskittyivat heittoihin enemman, siind missa rikkaat tuhlasivat palloja huonoihin heittoihin.
Keskittymisella oli toinen puoli. Mitd kauemmin koyhat keskittyivat heittoon, siti enemman he
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lainasivat palloja tulevaisuuden heittoja varten. He my6s kokonaisuudessaan lainasivat enemman
kuin rikkaat. Koyhat parjasivit paremmin silloin kun he eivit saaneet lainata. Jatkuva lainan
ottaminen tulee ndin ymmarrettiviaksi: keskittyminen polttaviin taloudellisiin huoliin on
tulevaisuuden lainakorkojen miettimisesta pois. (Shah et al., 2013.) Huomionarvoista on, etta oikeasti
kyseessa ei ollut rikkaita tai koyhia, vaan heista tehtiin sellaisia pelin puitteissa. Toisin sanoen jokainen
meista toimisi koyhana samoin.

Mullainathan & Shafir (2013, 125) puhuvat puuteloukusta (scarcity trap), kun puutteen aiheuttama
kiytos pahentaa ja pitkittda puutetta itsestdan. Yhteiskuntamme on tdynna mahdollisuuksia tehda
virheiti ja altistua impulsseille. Nama aiheuttavat kaikille haasteita, mutta ongelmat ovat suurimpia
puutteessa oleville. Sama valinta tai virhe, mutta seuraus voi olla erilainen riippuen omistamansa
rahan maarasta. Koyhilld ei ole mahdollisuutta epdonnistua samoin. Kaikilla ihmisilld on tapana
aliarvioida ja suunnitella tyon mé&drad jota lopputulokseen tarvitaan. Puutteessa olevilla taméa
aliarviointi aiheuttaa isommat seuraukset — ei olekaan sita “l6ysaa”, joka auttaa pulassa. Samoin sama
rahallinen virhe on suhteessa suurempi koyhille. Loysyys, eli rahalliset resurssit, antaa meille
mahdollisuuden olla valitsematta, koska voimme vaivatta saada kaiken. (emt., 80-84.)

Ironisesti koyhien pitaisi tehda laadukkaampia paatoksia, vaikka se on heille vaikeampaa koyhyyden
kontekstin takia. Putkiajattelu ja lyhyen tdhtdimen korostuminen tarkoittaa sitd, ettd rahalliset
kannustimet eivit pysty vaikuttamaan mielen toimintaan tehokkaasti. Kannustimet kun olettavat, etta
ihminen ei putkiajattele, ja ettd ihminen pystyy tilanteessa kuin tilanteessa toimimaan pitkin
tahtdimen kannalta jarkevisti. Seuraavaksi tarkastelen psykologisia mekanismeja, jotka valittavat
koyhyyden ja puutteen vaikutuksen niin sanotusti irrationaalisiksi paatoksiksi.

15



7. Psykologiset mekanismit puutteen vaikutusten takana

Aikaisemmassa osiossa esitin kuvailevalla tasolla putkiajattelua ja vaihtokauppa-ajattelua, jotka
johtuvat koyhyyden kontekstista. Tassa selitan, miten psykologisten mekanismien kautta kdyhien niin
sanotusti irrationaaliset paatokset realisoituvat. Pyrin paikkamaan sitd aukkoa, jota Mullainathan ja
Shafir eivit itse kovin syvillisesti kasittele. Tietimys mekanismeista on my0s tarkeédssi osassa, mikali
haluamme nayttoon perustuvaa yhteiskuntapolitiikkaa. Tehokkaat interventiot vaativat tietoa
taustalla vaikuttavista sosiaalisista mekanismeista (Griine-Yanoff, tulossa).5

Keskeinen mekanismi liittyy mielen toiminnanohjaukseen.® Rationaalisesta systeemi 2:sta vastaa
toiminnanohjaus, joka nimenmukaisesti vastaa toiminnan tietoisesta ohjauksesta ja suunnittelusta
seki (yleensa haitallisten) impulssien estimisesti. Sen resurssit ovat rajalliset. Kun se rasittuu, meilla
on ylipaatdan vihemman mahdollisuuksia ajatella, suunnitella toimintaa ja olla pitkijanteisia.
Koyhyys ja puute rasittavat mieltd juuri toiminnanohjauksen kautta. Puutteen aiheuttama
kognitiivinen lasti seuraa jatkuvasta vaikeiden paitosten ja vaihtokauppojen tekemisestd ja siitad
ajatustyOsti, jota tarvitaan epavakaassa ymparistossa selvidmiseen lyhyella aikavililla. Lasti vaikuttaa
toiminnanohjaukseen ja sen kautta myos kognitiiviseen kyvykkyyteen (cognitive function) (Gennetian
& Shafir, 2015.) Koyhyys ja puute vaikuttavat mieleemme niin, etta rationaalisen systeemi 2:n toiminta
vaikeutuu. Tadma tarkoittaa sita, ettd systeemi 1 toimii korostuneemmin.

On havaittu, ettd ajallinen paine sekd muu yleinen toiminnanohjauksen rasittaminen — eli se, mita
puute tekee — siirtdd ajattelua loogisesta (systeemi 2) kohti intuitiivisiin uskomuksiin pohjaavaa
(systeemi 1) (Evans & Curtis-Holmes 2005; De Neys 2006). De Neys (emt.) lisdksi havaitsi, ettd
yksiloiden suhteen ei ole eroja tyonjaossa systeemien vililli. Vahemmaian alykkaiat eivat
lahtokohtaisesti luota enemman irrationaaliseen systeemi 1:n, vaan kaikilla muutos on samanlainen
— lahtotasot ovat toki erilaiset. Taman voi tulkita siten, ettd sekd koyhat ettd rikkaat ovat
satunnaisvaihtelua (toiminnanohjauksen koossa) huomioonottamatta yhtd fiksuja ja kayttavat
mieltddn samoin — mikali ei eld koyhyydessa. Koyhyyden kontekstin tarkeys tulee jilleen esille.

5 Griine-Yanoff (tulossa) mielesti politiikka ei ole ndytt6on perustuvaa, mikili emme tiedd siinad vaikuttavia
sosiaalisia mekanismeja ja yritd tehdd interventioita juuri niiden kautta. Muuttujien vilisten suhteiden
muutoksille on usein monia kilpailevia mekanismiehdokkaita. Han viittds, ettd mekanismit tunnistamalla
voimme 16ytaa ne rajat, jolla kokeiltua interventiota voidaan soveltaa muihin ympéristéihin — vaikkapa koko
kansaan. Jos tiedimme vain kuinka paljon joku kiyttidytymiseen liittyvd muuttuja muuttui, emme voi pohtia
miten tidmd voisi toimia muualla. Kiinnostavinta on hénen ajatuksensa, ettd yhteiskuntapoliittisissa
konteksteissa mekanistiset selitysmallit eivét usein sulje toisiaan pois, ja se mikda mekanismi taustalle oletetaan,
vaikuttaa kaikkeen. Kuvitellaan, ettd olemme tehneet kyhyyteen vaikuttavan intervention x. Jos huomaamme
x:n aiheuttaneen kayttaytymismuutoksen, ja paidttelemme, ettid taustalla on mekanismi z eiki ¢ (usein saman
muutoksen voi saada aikaan useilla tavoilla), se vaikuttaa suuresti jatkoon ja miten interventiota voidaan
soveltaa toisissa ymparistoissd. Koska ihmiset ovat toimijoina monimutkaisia, eri mekanismit ohjaavat meita
eri konteksteissa. Se voi tarkoittaa, ettd interventio x toimi todella toisaalla, mutta ei muualla, jossa vaikuttaa
mekanismi ¢ — vaikka ulkoinen kaytés on samanlainen molempien mekanismien kohdalla.

6 Tyomuisti ja toiminnanohjaus ovat kidytdnnossa sama asia. Terminologia on tiltd osin usein epaselvai:
tyomuistia on kuitenkin jarkevdmpad kiyttdd toiminnanohjauksen yhtend osana. Kiytdn téssd
toiminnanohjausta.
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Asiaa voi valaista saavutettavuuden peukalosddnnon avulla. Se tarkoittaa, ettd ilmion tai luokan
suuruutta arvioidaan sen perusteella, kuinka helposti se tulee mieleen. Peukalosddnnon
rationaalisena, systeemi 2:n ohjaamana vaihtoehtona olisi arvioida tietoa helppouden sijaan sen
sisaltiman tiedon pohjalta. On nayttoa siita, ettd timakin peukalosdanto on yleisempaa sellaisissa
tilanteissa missa toiminnanohjaus on rasittunut? (Greifeneder & Bless, 2007). Voi siis olla, etta
koyhyys rasittaa toiminnanohjausta, ja titen koyhat kayttavat peukalosaantoja useammin kuin muut.
Seuraavaksi kasittelen tarkemmin tapoja, joilla kdyhyyden rasittama toiminnanohjaus vaikuttaa
ajatteluun laatuun ja paatoksentekokykyyn. Ensimmadinen liittyy itsesdatelyyn itsekontrollin
nakokulmasta, toinen kisittelee myos itsesditelya automatisoituneen kiaytoksen hypoteesista késin ja
lopulta kisittelen kognitiivista kyvykkyytta. Kaikki tulevat ymmarrettiaviksi kaksoisprosessiteorian
avulla.

7.1 Toiminnanohjaus, itsesiitely ja -kontrolli

Puute rasittaa toiminnanohjausta, mika nakyy suoraan itsesditelyn ja -kontrollin puutteena. Hyvia
esimerkkeja ovat impulsiivinen paihteiden kaytto, lohtusyominen ja ylivelkaantuminen. Ylipaataan
tulevaisuuteen suuntautuva paaméaaratietoinen toiminta tarvitsee vahvaa toiminnanohjausta, koska
se vastaa paamaidrien pitdmisestd mielessd ja huomion allokoinnista ymparistossa. Tietoinen
toiminnanohjaus (executive functions) koostuu kolmesta osasta. Tyomuisti pitaa aktiivisesti mielessa
silld hetkelld keskeisia asioita ja “suojaa” tietoa hairiGilta. Se on resursseiltaan hyvin rajoittunut.
Impulssien estaminen (inhibition of impulses) tietoisesti estda epatoivottuja impulsseja vaikuttamasta
kiytokseen — mitd ldhtokohtaisesti tapahtuu, mikili sitd ei estd. Pystymme myos vaihtamaan
tehtavastd toiseen sulavasti. (Hofmann et al., 2012.) Itsesditelyn (self-regulation) voi maaritella
tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa on ajallinen elementti. Saatelemalld toimintaa tdssd hetkessa
paastaan kohti tulevaisuudessa olevaa padmaaraa. Itsekontrolli (self-control) taas on edelld mainitun
alalaji, joka tarkoittaa impulssien saatelya ja estimista. Naiden termien sisidltoon ja eroihin ei tarvitse
menna tarkemmin tassa yhteydessa. Tarkeintd on toiminnanohjauksen yleisen roolin ymmartdminen:
tarvitsemme sitd, jos haluamme saavuttaa pitkdn aikavilin tavoitteita.

Hofmann et al. (2012) vaittavat, ettd toiminnanohjauksen kokemat rasitteet nakyvat itsesaatelyn
epaonnistumisena ja kay siitd niakokulmasta lapi kolme edelld mainittua osaa. TyOmuisti pitaa
aktiivisesti ylla tavoitteita. Jos tyOmuisti ei pysty pitdmaan tavoitteita aktiivisesti mielessa,
toiminnanohjauksesta tulee heti vaikeampaa. Tyomuisti ohjaa myos tarkkaavaisuutta. Tavoitteellinen
toiminta (pitka aikavili) ja hairitsevat impulssit (lyhyt aikavali) ovat ajoittain ristiriidassa keskendan.
Karjistden voi sanoa, etti altistumme impulsseille, mikili emme saa tarkkaavaisuuttamme tietoisesti
pois impulssista. Kunnolla toimiessaan tydmuisti mahdollistaa sen, ettd emme hiiriinny impulsseista.

7 Greifeneder & Bless (2007) tutkivat toiminnanohjauksen (tyomuistin koko) yhteyttd saavutettavuuden
peukalosdannon kiyttoon. Ne osallistujat, joilla koko oli pienempi, luottivat enemmain peukalosdantéonsi eli
kokemukseensa. Tutkijat toteavat, ettd koska arkielamid on tdynni tilanteita, jolloin prosessointikyky on
laskenut, subjektiiviset kokemukset ovat keskeisella sijalla jokapaivaisissa paatoksissamme.
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Kiinnostavaa on, etta stressin alla tarkkaavaisuus toimii valikoidemmin tehtavassa tarkeiksi koettujen
asioiden suhteen, jattden tehtavian liittymattomat asiat sivaun (Chajut & Algom, 2003). Tall6in voi
keskittya tdysilla kisilld olevaan tehtavain. Kisitys on yhtenevdinen Mullainathanin ja Shafirin
vaitteiden kanssa. Tyomuisti myos suojaa tarkeina pitimiamme tavoitteita hairioilta. Jos tyomuistin
koolla ja toimivuudella on yhteys tavoitteiden pitamiseen, voi esittdad hypoteesin, etta hyvin toimiva
tyomuisti johtaa todenndkoisemmin tavoitteiden pitdmiseen, ja huonosti toimiva johtaa
automaattiseen, impulsseille herkempaan toimintaan. Niin nayttaakin olevan (Friese et al., 2008).

Erittdin tarkedd onkin impulssien estiminen. Ympéristo on aina impulsseja tdynnd, ja niiden
estdminen on pakollista, mikili haluaa tavoitteellista toimintaa. (Hofmann et al., 2012). Puute voi siis
viahentaa itsessadn itsekontrollia: kognitiivinen lasti altistaa meidiat helpommin impulsseille (Friese,
Hofmann & Wanke, 2008). Lavie (2005) huomasi, etti siind missa korkea kognitiivinen lasti aivojen
aistialueille voi vdhentidd hiiriotekijoiden prosessointia, samanlainen lasti toimintaa siiteleville
alueille lisdd hairiotekijoiden prosessointia. Toisin sanoen koyhyyden aiheuttama lasti
(toiminnanohjaukselle) lisaa niiden impulssien kasittelya, jotka hairitsevat keskittymista. Hofmann et
al. (2012) pohtivat myos tehtavasta toiseen vaihtamista, jonka yhteydesta itsesaatelyyn on vihemman
tutkimusta. Taito vaihtaa kitevisti tehtdvasta toiseen voi helpottaa “hyppimistd” lyhyen ja pitkian
aikavilin tavoitteiden valilla, jotka ovat usein ristiriidassa keskendan. Taito on hyodyllinen — raja
kiatevan hyppimisen ja itsesddtelyn ongelmien kanssa on kuitenkin hailyva. He esittavit, ettd se
kummalle puolelle vaaka kdantyy, on monimutkainen kysymys, joka riippuu kontekstista ja lokaaleista
sosiokulttuurisista tekijoistd. (Hofmann et al., 2012.) Tassa vaikuttaa jilleen koyhyyden konteksti.
Puutteessa elavat ymparistossa, jossa itsesaatelyn ongelmat johtavat useammin huonoon
lopputulokseen.

Hofmann et al. (2012) vetidvat tutkimusta yhteen osoittamalla, ettd monet tilanteelliset tekijat
(situational factors), kuten kognitiivinen lasti, stereotypian uhka tai ymparistolliset stressitekijat
vaikuttavat heikentdvasti itsesddtelyyn toiminnanohjauksen ollessa vailittdva tekija. Vaikka
tilanteelliset tekijat voivat olla hyvin vaihtelevia, ne kuitenkin kaikki vaikuttavat itsesditelyyn
toiminnanohjauksen vilitykselld. Mekanismi on siis sama kaikissa heikentavissa tapauksissa. Tama
sopii hyvin yhteen Mullainathanin ja Shafirin teorian kanssa, jossa koyhyys ja epavarma arkielama on
itsessaan tillainen tekija, joka vaikuttaa toiminnanohjaukseen. Heilla tata valittivaa mekanismia ei
tosin ole selkeasti tuotu esiin.

Vohl (2013) esittaa, etta Mullainathanin ja Shafirin tulokset sopivat yhteen mallin kanssa, jota hian
kutsuu itsekontrollin rajoittuneen resurssin malliksi (limited-resource model of self-control).
Teoriassa itsekontrolli on rajoitettu resurssi, joka kuluu kaytossa. Paatosten tekeminen, impulssien
valttiminen ja mentaalisen energian kiyttiminen voi vihentia energiaa itsekontrolliin. Vohl esittaa,
ettd koyhillad tillaisia tilanteita, jotka kuluttavat energiaa, on enemméin ja se haittaa heiddn
itsesdatelya. Vohl viittaa, ettd jatkuvasta vaihtokauppojen tekemisesti seuraava itsekontrollin puute
johtaa lopulta siihen, etta seuraavat paatokset tekee impulsiivisesti ja intuitiivisesti — siis systeemi 1:n
avustuksella. Tama johtaa itseaan ruokkivaan negatiiviseen kierteeseen. Dang el al. (2015) esittavat

18



vaihtoehtoisen mekanismin. Heiddn mukaansa vasyva itsekontrolli ei valttamatta ole valittava tekija
koéyhyyden ja itsekontrollin epdonnistumisen vilissd. He ehdottavat, ettd koyhyys lisda impulsseille
altistumista ja vdhentda itsekontrollia. Halu palkinnoille voi lisdksi aktivoida aivojemme yleisen
palkkio-systeemin, joka ajaa etsimaian impulsseja misti tahansa. Naima menevat yhteen Hofmann &
Wanken (2008) ja Lavien (2005) tulosten kanssa yhteen. Oli mekanismi sitten mika tahansa, koyhyys
ja puute nayttaisivat vaikuttavan itsekontrolliin heikentavasti.

On siis monta ehdokasta mekanismiksi. Tassd palaamme Griine-Yanoffin (tulossa) ajatukseen
mekanismien erottamisen tirkeydesti. Olettaen ettd politilkka on ndytt66n perustuvaa,
yhteiskunnalliset interventiot voivat erota, mikéli mekanismiksi oletetaan a) yleisesti puute, b) vasyva
itsekontrolli ¢) yleisen palkkio-systeemin aktivoituminen tai d) joku muu. Spears (2011) tarttui
haasteeseen. Hin tutki kokeellisesti koyhyyden vaikutusta paatoksentekoon itsekontrollin kautta. Han
kayttaa itsekontrollin kasitettd laveasti kattaen kaiken toiminnanohjauksen. Ensimmaiisessa
tutkimuksen osassa intialaiset tyoldiset jaettiin satunnaisesti “koyhiin” ja “rikkaisiin”; ndin heidan
oikea varallisuutensa ei vaikuttanut tuloksiin. He pelasivat aluksi “kauppapelia”. Kaupassa oli kolme
tavaraa: oljya keittamiseen, metallinen ruoansailytysastia ja koysi; kaksi ensimmaista ovat tarkeimmat
tavarat koyhan intialaisen nakokulmasta. Koyhat saivat yhden tavaran, rikkaat kaksi. Koyhat ja rikkaat
satunnaistettiin vield niihin, jotka saivat valita tuotteet ja joille ne vain annettiin. Ndin syntyi nelja
luokkaa. Taten Spears pystyi tutkimaan, vaikuttaako erityisesti (vaikean) valinnan tekeminen
itsekontrolliin ja kontrastoimaan sen tuloksen yhtd koyhiin, jotka eivit joudu tekemiin valintaa,
mutta omaavat saman maaran resursseja. Tulokset ovat selvid: koyhilld, jotka joutuivat tekeméaan
paatoksen, kontrollia oli lopulta vihemman. Kéyhyydell4 ei ollut vaikutusta, kun paatosta ei tarvinnut
tehdd. Mekanismina nimenomaan siis olisi vaikeiden paitosten tekeminen (visyva itsekontrolli),
joihin koyhat joutuvat.

Toisessa osatutkimuksessa tyoldiset (eri henkil6t kuin ensimmaéisessa osassa) tekivit taloudellisen
paatoksen silld variaatiolla, ettd osa teki ensin kahvapuristustestin, osa paatoksen jialkeen. Ennen
taloudellista paatosta seka aidosti koyhat ettd rikkaat parjasivat yhta hyvin. Jos paatos taytyi tehda
ennen puristamista, koyhat parjasivat heikommin puristamisessa. Tamakin antaisi evidenssii sille,
ettd paatoksen tekeminen “vasyttda” itsekontrollia Vohlin (2013) hypoteesin mukaisesti8. Spears
paatyy pitimain keskeisena mekanismina tyomuistin toimintaa. Taloudellisten paatosten tekeminen
heikensi tuloksia eniten niilld koyhilld, joiden tyomuistin koko oli pienempi. Spearsin mielesta
puutteen olemassaolo itsessaan ei valttamatta ole syy, kuten Mullainathan ja Shafir vaittavat. Toisaalta
on hyva muistuttaa, etta koyhat joutuvat oikeassa elamassa tekemaan jatkuvasti vaikeita valintoja ja
vaihtokauppoja, jolloin Spearsin erottelu mekanismien vililla osoittautuu ndennaiseksi. Tulokset voi
siis tulkita yleisen puutteen vaikutuksen kautta.

8 Spears (emt.) tutki myos amerikkalaisilla tehtya aikatutkimusta, jossa selvitetdan miten he aikaansa kayttavat
eri aktiviteettien parissa. Han selvitti aineistosta “toissijaista syomista” shoppailun rinnalla. Hin huomasi, etta
koyhat harrastavat sitd paljon enemman kuin rikkaat shoppailun aikana — toissijaisessa syomisessa ei ole eroja
muissa aktiviteeteissa. Tamakin osoittaisi sithen suuntaan, ettd jos pitdd tehdd vaikeita vaihtokauppoja ja
paatoksia, paatyy impulsiiviseen kdytokseen, koska itsekontrolli on rajoittunut resurssi.
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Miten aikaisemmassa kuvailtu koe (Shah et al.,, 2013) lyhyen aikavilin korostumisesta
pallonheittopelissd suhteutuu tietoon psykologisista mekanismeista itsekontrollista? Joskushan
viitetddn, ettd itsekontrollin puute aiheuttaa esimerkiksi ylivelkaantumista. Syiden ja seurausten
suhde on tdssid suhteessa monimutkainen. Epavarma ymparisto voi aiheuttaa puuteajattelua
(yvlilainaantuminen), joka rasittaa toiminnanohjausta, josta taas seuraa impulsiivista kaytosta muilla
elamanalueilla. Erilaisten mekanismien suhde on selkeisti aihe, josta tarvitaan enemman tutkimusta.

7.2 Automatisoitunut kiaytos

Kuten todettua, kdyhissé oloissa kasvaneet ottavat todennikéisemmin suuria riskeja ja elavat tassa
hetkessd (Griskevicious et al., 2011). Heller et al. (2011) kdyttaviat mielen kaksoisprosessiteoriaa
hyvikseen selittdessdin téllaista kaytosta ja esittavit, ettd syy ei olekaan itsekontrollin puute, vaan
automatisoitunut kaytos. Kuten systeemi 1:n ominaisuuksilla on tapana, usein ne toimivat, mutta eivit
aina. Automatisoituneet refleksit eivit ota tilanteen nyansseja huomioon, varsinkaan jos naenniisesti
samantyyliset tilanteet vaihtelevat siitd keskimaaraisesta tilanteesta, mihin automatisoitunut reaktio
on sopeutunut. Jalleen kyse on siité, etta kaikilla ihmisilla sosioekonomisesta asemasta huolimatta on
sama ominaisuus, mutta kontekstin erilaisuus luo erot lopputuloksessa.

Ero tulee siitd, ettd hyviosaisilla elamin tapahtumat ovat paljon yhtendisempid. Heiddn on
mahdollista toimia samalla tavalla sekd koulussa etta kadulla: auktoriteettia on helppo totella
molemmissa tapauksissa ja lopputulos on hyva. Huono-osaisilla vaihtelu on suurempaa eldmin
epavarmuudesta ja epdvakaasta ymparistosta johtuen. Tastéd johtuen automaattisesta kdaytoksesta voi
tulla paljon isompia ongelmia huono-osaisille: sama vastaus koulussa ja kadulla voi tuottaa ongelmia.
Kadulla selvitidkseen voi ikdva kylla olla “jarked” olla tottelematta auktoriteettia. TAma sama kaytos
saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia koulussa, kun auktoriteettina on opettaja. Heiddn mukaansa voi
vatkuttaa siltd, ettd nuorilla ei ole itsekontrollia. Epavarma ymparisto tavallaan vaatii enemman
itsekontrollia, mikali haluaa selviytya. Rikkailla alueilla asuvilla mahdolliset itsekontrollin puutteet
eivat tuota samalla tavalla ikavia seurauksia.

Tutkijat tekivat kolme satunnaistettua vertailukoetta, joihin kaikkiin liittyi opetusta
automatisoituneiden prosessien hillitsemisestia. Tarkoitus ei ollut opettaa, mitd on oikea kaytos
milloinkin, vaan siitd miten automatisoituneihin reaktioihin suhtautuu. Tulokset olivat vaikuttavia,
erityisesti ensimmaisessd osassa. Chicagolaisessa Becoming a Man (BAM) -ohjelmassa tutkittiin
vuonna 2009—2010 noin 2700 nuorta. Opiskelutulokset paranivat seka itse tutkimusvuonna etta sita
seuraavana. Osallistuminen ohjelmaan vihensi vikivaltarikoksia 44 % ja muita rikoksia 38 %
verrattuna verrokkiryhmaén. Kiinnostavaa on, ettd itse tutkimusvuoden jilkeen lasku ei ollut enda
tilastollisesti merkitsevaa: se kertoo siitd, ettd koyhyydestd nouseminen ei ole yksinkertainen tehtiva,
mikili ymparistdo on epdvakaa. Myos toisessa ja kolmannessa kokeessa loydettiin samanlaisia
seurauksia, joskaan ei yhtd vahvoja. Vaihtoehtoisille ehdokkaille mekanismeiksi, kuten parantuneelle
uskolle tulevaan, sosiaalisten taitojen kasvulle tai tunneilykkyydelle, ei loydetty tilastollisesti
merkitsevad tukea. Tutkimusten nuoret pelasivat diktaattoripelii, jossa voi rangaista toisen
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epareilusta kayttdytymisestd. Hypoteesina oli, ettdi BAM-koulutuksen kidyneet eivdt menisi
automatisoidun (eli rankaisevan) reaktion mukaan, vaan pohtivat pitempaan. Ndin olikin: BAM-
nuorten pohdinta-aika oli keskimairin 79 % pidempi kuin verrokkiryhmalld. Vastauksena ajatukseen,
etta BAM:n vaikutus olisi muutosta pro-sosiaalisempaan suuntaan, tutkijat osoittavat, ettd
diktaattoripelissi BAM:lla ei nayttaisi olevan vaikutusta ikdvaan tekoon vastaamisessa (tai
kostamisessa). BAM-nuoret siis miettivit enemmian — eli ottavat systeemi 2:n kayttoon -
diktaattoripelissd, mutta eivat ole sen “kohteliaampia”.

On olennaista ymmartaa, ettd hypoteesit itsekontrollin puutteesta ja automatisoituneista reaktioista
eivit ole toisensa poissulkevia ainakaan tietylla tasolla. Molemmissa on kyse systeemi 1:n toiminnan
yliaktiivisuudesta, johon johtaa toiminnanohjauksen rasittuminen. Tassd on siis kyse siitd, ettd
impulsiiviset reaktiot ovat automatisoituneet, ja nostamalla kykyi ottaa systeemi 2 kiaytt6on, huono-
osaiset nuoret paransivat asemaansa.

7.3 Kognitiivinen kyvykkyys

Vaikuttaa myos silta, etta koyhyys itsessddn vaikuttaa abstraktiin ajattelukykyymme ja dlykkyyteen eli
systeemi 2:n toimintaan. Intialaisilla maanviljelijoilla on pitkia koyhia kausia, ja sadon korjaamisen
jalkeen he ovat jonkin aikaa taloudellisesti vakaalla pohjalla. Kenttikokeessa testattiin heidan
kognitiivista kyvykkyyttddn ennen ja jalkeen sadonkorjaamisen. Tulokset olivat hyvin suuria.
Alykkyysosamiira vaihteli taloudellisen vakauden mukaan saman verran miti yhden yon
valvomisesta seuraa, eli hieman paalle kymmenen pistetta dlykkyysosamaaratestien skaalalla. Kyse oli
samoista ihmisista erilaisessa tilanteessa. Amerikkalaisilla taas kokeiltiin, miten taloudellisten
vaikeuksille altistaminen vaikuttaa tulokseen &dlykkyystestissa. Aidosti koyhilla vaikutus oli suuri:
altistaminen laski heidan suorituskykydan. Samaa vaikutusta ei ollut rikkaammilla. Tuloksia ei
kummassakaan tapauksessa selittanyt heidan alykkyytensd, matemaattis-looginen osaaminen tai
stressi — eikd amerikkalaisten tapauksessa rahalla kannustaminen toiminutd. (Mani et al., 2013).

Dang et al. (2015) huomauttavat, ettda kognitiiviset testit, joita he kayttivit, olivat ehka irrelavantteja
testattaville, eika heilla ollut tarpeeksi motivaatiota tehda niitd kunnolla puutteen ja stressin alaisena.
Onkin kiinnostavaa, etta aikaisemmin mainitussa Shat et al. (2012) tutkimuksessa koyhat keskittyivat
paremmin, kun kyseessa oli ei-alykkyystesti. Toisin kuin Dang et al. viittaa, en kuitenkaan ole taysin
varma, ovatko virtuaaliset pallonheittopelit hirveasti lahempana todellista, taloudellista
valintatilannetta, kuin alykkyystestit. He myos vaittavat, etta lisiantyneen tarkkaavaisuuden takia
koyhat saattavat itseasiassa oppia tehokkaiksi taloudellisten paatosten tekijoiksi. He eivit ehka ole
kuitenkaan tdysin ymmartianeet Mani et al. (2013) ja Shah et al. (2012) tuloksia. Ne kertovat, ettd
keskittyminen todella parantuu lyhyelld aikavilillda — mutta putkiajattelun takia muut paamaarat ja

9 Taloustieteilijat ajoittain kritisoivat kiyttdytymistaloustiedettd ja kokeita kannustimista silla, ettd kannustimet
eivit ole laboratorio-olosuhteissa tarpeeksi suuria. Taten negatiiviset tulokset kannustimien voimasta ja
rationaalisuusperiaatteiden vioittamisesta eivit anna aihetta epiilli kannustimen toimivuutta yleisesti. On
kuitenkin evidenssid, ettd nostamalla kannustimia testeissd ei saada ihmisid olemaan enemmain homo
economicuksia (Camerer & Hogarth, 1999).
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pidemmaén tdhtdimen ajatukset jadviat pois. Tunnelissa ei tee hyvia paatoksia taloudesta, koska ne
vaativat harkintaa ja pitkdn tdhtdimen rationaalista pohdintaa — systeemi 2:n toimintaa, joka
hairiintyy, kuten todettua. Lisdksi Mullainathan & Shafir (2013) kertovat paljon tuloksista, joiden
mukaan koyhat kylla tuntevat dollarin arvon paremmin kuin paremmin toimeentulevat. Koyhat
arvioivat rahaa absoluuttisella skaalalla, missd rikkaammat suhteellisesti; siksi rahan arvon arviointi
-tehtavissa rikkaita voi huijata erilaisilla kehystyksilla. Koyhat siis ohittavat yhden tunnetun
peukalosaannon. Tama johtuu siita, ettd siita tiedosta on hyotya lyhyen tahtaimen paatoksissa:
vaihtokauppoja tehdessd oppii rahan absoluuttisen arvon.® Se ei kuitenkaan tee heista
kokonaisuudessa parempia taloudenhoitajia.

Hofmann et al. (2012) viittavit, ettd my0Os stereotypian uhka voi vaikuttaa toiminnanohjaukseen.
Toiminnanohjaukseen kuuluva tyomuistin koko on yhteydessa édlykkyyteen (Barrett et al., 2004).
Koyhyyden stigmalla voi tdten olla vaikutuksia ajatteluun. Monien stereotypioiden ja stigmojen
tulkinnassa on kaytetty hyviksi itsensa vakuuttelun (self-affirmation) teoriaa, jonka mukaan ihminen
haluaa yllapitaa itsetuntoaan ja arvokkuuden kokemustaan. Jos kokee uhkaa — kuten stigmatisoidut
ihmiset usein kokevat — negatiiviset ajatukset, tunteet, defenssimekanismit ja pelot mahdollisesti
vaikuttavat tietoiseen toiminnan ohjaamiseen ja kognitiiviiseen kyvykkyyteen. (Hall et al., 2014.)

Hall et al. (2014) tutkivat miten itsensd vakuuttelu vaikuttaa kognitiiviseen kyvykkyyteen ja
itsekontrolliin. Kaikki osallistujat olivat aidosti koyhiéd. Aloitusosassa puolet koyhistd saivat kertoa
hetkestd kun olivat ylpeiti itsestddn. Kontrolliryhma kertoi keskiméaardisesta ruokavaliostaan arkisin.
Sen jilkeen tehdyssa dlykkyystestissa tulokset olivat selkeitd. Omasta ylpeydestddn kertoneiden
kognitiivinen kyvykkyys nousi merkittavisti: ero oli 1dhelle samaa mita keskim&ariiselld 45-vuotiaalla
55-vuotiaaseen verrattuna. Sama vaikutus oli my0s itsekontrollissa. Toisessa osassa tutkimusta
tarkkailtiin miten itsensd vakuuttelu vaikuttaa kiinnostukseen sosiaaliturvaohjelmia kohtaan;
alikaytto kun on yleistd Yhdysvalloissa ja myos Suomessa (Kuivalainen, 2007). Kokeesta poistuessa
heille tarjottiin tiedotetta sosiaaliturvasta ja tarkasteltiin kuinka moni ottaa sen. Vaikutus oli
positiivinen: vakuuttelijoista 46 % otti tiedotteen verrattuna kontrolliryhmén 15 % tulokseen.
Kolmannessa osatutkimuksessa tutkittiin yliopiston varakkaita opiskelijoita, jolloin samaa vaikutusta
ei enaa ollut. Koyhyyden stigmalla, ja siitd seuraavalla hidpeidlld on siis keskeinen vaikutus
kognitiiviseen kyvykkyyteen. Tiivistden voi sanoa, ettd koyhyyden aiheuttama putkiajattelu ja
vaihtokauppa-ajattelu vaikuttavat toiminnanohjaukseen, joka taas vaikuttaa paatostenlaatuun ja
itsekontrolliin. Syyna on toiminnanohjauksen rajoittuneet resurssit, mika tarkoittaa kaytannossa sita,
etta kaikkeen ei pysty keskittymaan. Aiemminkin keskusteltu puuteloukku tulee ndin ymmarrettavaksi
myo0s psykologisella tasolla.

10 Shah et al. (2015) tutkivat, miti perinteisille kontekstin laukaisemille peukalosdanndgille tapahtuu kun ihmiset
kokevat puutetta. Puute todella tekee ihmisistd lyhyelld tdhtdimelld rationaalisempia homo economicus -
mielessa. Tutkijoiden mielesti tulosta selittda vaihtokauppa-ajattelu, johon puute johtaa: tillgin on tietoisempi
vaihtoehtoiskustannuksista ja arvotusprosessi perustuu tuotteiden todellisille arvoille kontekstuaalisten
vihjeiden sijaan. Abler & Sukhatmen (2006) esittelema “poor but efficient” —hypoteesi tulee ldhelle siis tata
tarkasteltaessa lyhyella aikavalilla.
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8. Mita oppia tasta kaikesta yhteiskuntapolitiikalle?

Vaikuttaa siltd, ettd koyhat eivit ole kdyhia sisdisten ominaisuuksiensa ja valintojensa takia, vaan
epavakaa, puutteellinen ymparisto vaikuttaa mielen toimintaan siten, ettd niin sanotut rationaalisten
valintojen tekeminen vaikeutuu. Paidsddntoisend ratkaisuna tdten ei pitdisi olla ainoastaan
rationaalisuutta olettavat rahalliset kannustimet, vaan myos muut keinot. Olemme néhneet, kuinka
monilla tavoilla vioitamme rationaalisuusperiaatteita jo ihan normaalistikin. Koyhyydessd nama
periaatteet moninkertaistuvat. Mitd se tarkoittaa yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa?
Suomalaisten koyhien selviytymisen kokemuksia tutkittaessa Isola et al. (2016) huomasivat, ettd
hallinnan ja vakauden tunteet ovat erityisen tarked osa myonteisen selviytymisen kokemusta. Koyhat,
jotka kayvat “jokapaivaistd taistelua”, kaipasivat ennakoivuutta taloudelliseen eldméaansa, jossa
epavarmuus oli vahvasti lasnd. Kirjoittajat toteavatkin, ettd “epavarmuudessa aikajanne lyhenee”.
Selviytyminen nikyy tarinoissa muun muassa siini, ettd tulevaisuutta pystyy suunnittelemaan ja
ennakoimaan. He ehdottavat, ettd koyhien voimavaroja voisi lisitd viahentdmilld taloudellista
epavarmuutta. Se on my6s minun tyoni keskeinen johtopaitos. Tyon perusteella esitdn nelja teesia
yhteiskuntapolitiikalle:

1. Koyha ei ole irrationaalinen; koyhyyden konteksti tekee paatoksista irrationaalisia.
Epavakaa ymparisto aiheuttaa epavakaata kaytosta.
Kohdista 1. ja 2. johtuen taytta rationaalisuutta olettavat rahalliset kannustimet eivat
tehokkaasti nosta koyhyydesta. Sen sijaan kannattaa panostaa ihmisten kokeman taloudellisen
epavarmuuden vahentamiseen. Vasta silloin pitkan tahtaimen ajattelu on mahdollista.

4. Kannustimien ja sosiaaliturvajarjestelman palvelupolkuineen pitaa olla kognitiivisesti
yksinkertaisia.

Yhteiskuntapoliittiset jarjestelmat pitaisi suunnitella niin, ettd ne vahentavat epavarmuutta, luovat
vakautta ja ettd ne olisivat kognitiivisesti mahdollisimman yksinkertaisia. Mentaalisia resursseja on
mahdollista lisita, ja monet hyvinvointivaltion palvelut ovat juuri sellaisia. Paivahoito-ohjelmat ovat
hyva esimerkki. Ne vihentavit hyppimistd arjen ongelmista toisiin, ja vapauttavat energiaa muille
toiminnoille. (Mullainathan & Shafir, 2013; 176-8.) Taloudellisia shokkeja varten pitiisi olla 16ysaa,
joka pehmentda shokkeja. Puute ei ole pelkistdan erotus resurssien ja haluttujen resurssien valilla.
Laskkeena puutteeseen ei ole pelkistddn resurssit — eldimassa pitda olla vakautta siind maarin, jotta
puutteeseen ei taas tipahda uudestaan. (Mullainathan & Shafir 2013; 136—7.) Puuteloukusta pois
padseminen vaatii suunnitelman, mika vaatii mentaalisia resursseja ja rauhoittumista tulevaisuuden
aarelle. Suunnitelman toteuttaminen vaatii myos, ettd pystyy keskittymdidn sen toteuttamiseen
jatkuvasti. Voi olla, ettad yksikin lipsahdus vie monien viikkojen tyon. (Mullainathan & Shafir, 2013;
130—2.) Sen sijaan etta yrittdisimme saada olemaan tekematta virheita, ohjelmia voi suunnitella siten
ettd niitd voisi tehda. Putkiajatellessa pienet virheet helposti kumuloituvat.

Myos rahoituksen osalta mentaalisia resursseja voidaan lisdtd. Tiukassa tilanteessa ei tarvitse
valttimatta paljon rahaa. Tarve on nopeasti pienelle summalle. Monet rahoituksen muodot, joita
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koyhille tarjotaan, antavat keskisuurista suuriin rahaméaariin hitaasti. Kuten kirjoittajat sanovat, ne
ovat hyodyllisid investointiin, mutta puutteessa ei investoida. Tastd syystd ei yllata, ettd ihmiset
menevat epavirallisten lainantarjoajien luokse. (Suomalaisessa kontekstissa pikavipit ajavanevat
samaa asiaa.) (Mullainathan & Shafir, 2013; 176-8.)

Rahallisten kannustimien (joilla on edelleen merkitysta!) pitdda myos olla yksinkertaisia.
Koulutuksessa kannustimet ovat toimineet paremmin (eivatka siltikdan kovin hyvin) kun kannustimet
koskevat tarkasti maariteltyja tehtavia — ei “lue kirjoja”, vaan “lue nama kirjat” (Gneezy et al., 2011).
Se korostaa, kuinka tidrkedd kannustimissa on yksinkertaisuus ja selkeys: yleismalkainen
laskennallisten kannustimien lisddminen ei vilttimattd ole tehokasta. Rahalliset kannustimet
toimivat hyvin konteksti- ja ryhmésidonnaisesti. Erityisen kiinnostavaa on, ettd kannustimet toimivat
yksinkertaisissa toimissa, joissa yritys siirtyy helposti tulokseksi. Vaikeammissa tehtavissa
kannustimet voivat jopa haitata suoritusta. (Camerer & Hogarth, 1999.) Tamin taysin
yllattamattoman argumentin tarkoitus on osoittaa, etta rahallisten kannustimien soveltaminen vaatii
tilannekohtaista pohtimista, eikd niiden voi olettaa toimivan joka tilanteessa, esimerkiksi huono-
osaisten kohdalla, kuten olen yrittinyt tdssd tyOssdni argumentoida. Huono-osaiset eldvat
epavakaassa ymparistossia, mika tarkoittaa sitd, ettd yritys ei siirry suoraan tulokseksi eika
mahdollisuuksia niin sanotusti rationaaliseen kaytokseen valttamattd ole. Vaikka kannustimet
vaikuttaisivat yrityksen maaraan, kognitiivisten resurssien maara, mihin puute haittaavasti vaikuttaa,
jattaa kannustimien vaikutuksen oletettua vahaisemmaksi.

Mullainathan & Shafir (2013, 172) muistuttavat, ettd esimerkiksi rajoitukset sosiaalituen saamiselle
eivat kannusta muuttamaan kaytosta mikali kannustin tippuu paivittaisen putkiajattelun ulkopuolelle.
Nain on erityisesti, mikali rajoitukset ovat ajallisesti kaukana ja siten psykologinen etdisyys on suuri.
Aiheen monimutkaisuudesta kertoo se, ettd Kkirjoittajlen omat ehdotukset parempien
kannnustinrakenteiden rakentamiseksi eiviat ole kovin vakuuttavia. Se antaakin osviittaa, ettid
jatkotutkimusta tdmén tyon teemoista tarvitaan. Vaitan tyossani, ettd rahalliset kannustimet eivit
vdlttdmdttd aina toimi toivotulla tavalla johtuen kertomistani tekijoistd. Tarvetta on kuitenkin
tutkimukselle siitd, missd mairin rahalliset kannustimet toimivat ja mikd niiden suhde muihin
yhteiskuntapoliittisiin instrumentteihin on huono-osaisuudesta nostajana.

Tyoni on kasitellyt mikrotason mekanismeja, mutta politiikkatoimenpide-ehdotukset ovat perinteisia
makrotasolla pysyvia: pitda muuttaa ymparistoa, mikali haluamme parempia yksilotason paatoksia.
Olen tyossani ymmartanyt kontekstin ja ympariston kisitteet hyvin laajasti: ne koostuvat siita
kaikesta, mitd huono-osaisilla ihmisilldi on ymparilldidn kodista  yhteiskunnalliseen
makroymparistoon. Siihen yhteiskuntapolitiikan pitdad jatkossakin osua. Politiikkatoimenpiteita
rakentaessa pitdd vain herkemmin ottaen huomioon miten toimimme oikeasti. Keskimaardinen
ajattelu politiikkatoimenpiteistd sivuuttaa usein psykologiset aspektit, vaikka ne vaikuttavat hyvin
vahvasti kaikessa (Bertrand et al., 2004). Siksi psykologista ndkokulmaa tarvitaan yha enemméan myos
perinteisessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja paatoksenteossa.
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