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1 Johdanto

1.1 Johdanto ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen tissa tutkielmassa uusperheiden lasten perhetulkintoja ja niiden suhdetta Suomessa
vallitsevan ydinperhenormatiivisen perheymmarrykseen. Uusperhe muodostuu, kun lapsen
vanhemmat ovat eronneet, ja toinen tai molemmat 16ytavat uuden avo- tai aviopuolison. Taman myo6ta
lapsen perhesuhteiden oletetaan muuttuvan ja sisdltivin my6s vanhemman uuden puolison seka
mahdollisia uusperheen mukana tulleita sisarussuhteita. Tutkielmassani on kaksi keskeista

kysymysta:

¢ Millaisena uusperheen lapset ymmartavat perheensa ja perhesuhteensa?
* Miten tdmd perheymmarrys ndyttdytyy suhteessa yhteiskunnassa vallitsevaan

ydinperhenormiin?

Uusperheet ja niissa eldvidt lapset ovat yhteiskuntapoliittisesti kiinnostava aihe, silla uusperheiden
maadra Suomessa on kasvanut tasaisesti niin kauan, kuin niitd on tilastoitu. Kun vuonna 1990
uusperheitd oli Tilastokeskuksen mukaan 6,9 % kaikista perheistd, vuonna 2015 uuperheiden osuus
0li 9,1% (Tilastokeskus, 2016, s. 10). Tilastojen esittdma kuva uusperheiden maarasta ei ole koko
totuus. Palaan tilastoinnin ongelmiin tarkemmin ydinperhenormatiivista perheymmarrysta
kasittelevassa luvussa 3.2. Koska perhe ja siihen liittyvat kdytdnnot ovat riippuvaisia ympéaroivan
yhteiskunnan kulttuurista ja lainsdddanndésta (ks. Broberg, 2010, s. 31), rajaan tarkasteluni

suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tutkielmani ndkékulmana on lapsuudentutkimukseen perustuva kasitys lapsesta yhteiskunnallisena
toimijana, jolla lahtokohtaisesti on kyky ja oikeus maaritelld oma perheensa. Tdstd nakokulmasta
tarkasteltuna lapsen perhetulkinta on sellaisenaan oikea, ja mahdollisen ristiriidat yhteiskunnan
perhekasitysten kanssa johtuvat kulttuurissa vallitsevista perhekasityksista, jotka vaikuttavat seka
yhteiskunnallisten organisaatioiden toimintaan etta ihmisten ymmarrykseen siitd, mikd on normaalia

ja mika poikkeavaa.

Varsinaisena teoreettisena viitekehyksena tutkielmassani toimii yhteiskunnallinen perhetutkimus,
jossa painotan erityisesti suomalaisen perhetutkimuksen kenttda. Tarkastelen perheen
madrittelemistd toisaalta rakenteena, jolloin perhe ymmarretdan ulkoapdin méaariteltavissa olevana

tarkkarajaisena yksikkdnd, seka toisaalta yksil6llisten perhesuhteiden verkostona. Pohdin



perhetutkimuksen pohjalta my6s ydinperhenormatiivisia kasityksia perheesta ja niiden ilmenemista

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Lasten kasityksia uusperheesta on tutkittu Suomessa varsin vahan. Etenkin Ritala-Koskisen (2001)
uusperheiden lasten perheymmarrysta koskevaan tutkimus on aiheeni kannalta keskeinen, silla se
tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa perhesuhteita lasten omasta ndkdkulmasta. Lisdvalaistusta
aiheeseen ammennan Brobergin (2010) tutkimuksesta, joka kasittelee uusperheen perhesuhteiden
vaikutusta perheen voimavaroihin. Koska kulttuurinen ydinperhenormi rakentuu aikuisten
rakentamien perhemallien mukaan, kdytan vertailukohtana my6s aikuisten uusperhesuhteita
koskevaa tutkimusta. Tassad hyodynnan Castrénin (2009) aikuisten uus- ja eroperhesuhteiden
verkostoja koskevaa tutkimusta seka Paajasen (2007) Perhebarometrin pohjalta kirjoittamaa

julkaisua suomalaisten perhesuhteista.

Kun puhutaan uusperheesti, tarvitaan usein ydinperhettd enemman nimityksia eri perheenjasenille.
Osa nimityksista kulttuurisesti latautuneita, mika nakyy vaikkapa saduissa: Lumikin aitipuoli on paha
noita ja Tuhkimon sisarpuolet ilkeitd ja kateellisia. Pyrin valttimaan naita termeja paitsi niiden
kulttuurisen painolastin, myds niiden sisdltiman vanhemmuusoletuksen takia. Perheen uusi aikuinen
ei aina ole lapsen ndkdkulmasta vanhemman asemassa. Kdytdn omassa tekstissani joko termia uusi
aikuinen tai vanhemman uusi puoliso. Aidill4 ja isélla tarkoitan tdssi tutkielmassa biologisia
vanhempia. Lihivanhemmalla viittaan sithen vanhempaan, jonka luona lapsi enimmaékseen asuu, ja

etavanhemmalla toiseen biologiseen vanhempaan.

Viittaan lapsen alkuperdisen perhekokoonpanon vanhempiin biologisina vanhempina tai vain
vanhempina. Tdma se sisaltda oletuksen, ettd lapsi on nimenomaan ndiden vanhempien geneettinen
jalkeldinen, eikad esimerkiksi luovutettujen sukusolujen tai adoption kautta perheeseen tullut. Naille
vanhemmille ei kuitenkaan ole yleisessa kdytossa parempaa termid, joten olen paatynyt tahan

ratkaisuun, vaikka se ei ole ongelmaton.

Uusperheessa on my6s monenlaisia lasten valisid suhteita. Vaikka ndma suhteet valilld muistuttavat
enemman kaverisuhteita, kutsun niitad tutkielmassani sisarussuhteiksi. Naitd sisarussuhteita voi olla
kolmenlaisia. Tayssisaruksilla molemmat biologiset vanhemmat ovat yhteisia ja puolisisaruksilla on
yksi yhteinen biologinen vanhempi. Uussisarukset ovat biologisen vanhemman uuden puolison lapsia,

joiden kanssa ei ole jaettua biologista perimaa.

Lapsuus uusperheessa koskee paitsi niita lapsia, joiden vanhemmat ovat eronneet ja 16ytdneet uuden
kumppanin, my06s uusperheeseen syntyneita lapsia. Vaikka he asuvat molempien vanhempiensa

kanssa, heilla on sisaruksia, jotka voivat asua pitkidkin aikoja toisessa osoitteessa. Piddn



todennidkoisend, ettd uusperheellisyys vaikuttaa myds heiddn kokemukseensa perheesta. Heidan
perhetulkintojaan ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu, joten joudun rajaamaan ne kasittelyni

ulkopuolelle.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielmani lahtokohtana on ymmarrys lapsesta yhteiskunnallisena toimijana. Nakékulmani perustuu
uuden lapsuudentutkimuksen traditioon, ja avaan sitd tarkemmin Alasen (2005) ja Kurosen (2014)
artikkelien avulla luvussa kaksi. Lisdksi esittelen Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998) jaottelun uuden

lapsuudentutkimuksen teoriakentidn ndkokulmista.

Kolmannessa luvussa pohdin perhetutkimuksen ndkékulmasta sitd, miten perhe voidaan hahmottaa
toisaalta rakenteena ja toisaalta perhesuhteina. Lisaksi tarkastelen ydinperhenormatiivisuuden
kasitettd seka sitd, miten ydinperhenormi ndkyy suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti Yesilovan
(2009) tutkimuksen pohjalta. Kdyn myo6s lyhyesti lapi, millaisena uusperhe nahddan suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja tarkastelen uusperheen historiaa erillisena perhemuotona ydinperheihanteen

rinnalla sekd uusperheiden tilastointia.

Neljannessa luvussa kasittelen lasten perhetulkintoja ja perhesuhteita. Nojaan tdssa luvussa
padosinRitala-Koskisen (2001) ja Brobergin (2010) tutkimuksiin. Pohdin my6s lasten perhekasityksen
ja ydinperhenormin keskindista suhdetta sekd perhesuhteiden ja perhetulkinnan vaikutusta lapsen

hyvinvointiin.

Viidennessa luvussa mietin vield aiemmissa luvuissa kasittelemien tutkimusten pohjalta, miten
uusperheiden lasten perhekasitykset soveltuvat ydinperhenormatiiviseen yhteiskuntaan. Lopuksi

pohdin tutkielmaani ja sen herdttdmia uusia kysymyksia.

2 Lapsi toimijana

2.1 Uusilapsuudentutkimus

Olen valinnut tutkielmani ndkékulmaksi kadsityksen lapsesta yhteiskunnallisena toimijana. Tama
niakokulma perustuu lapsuudentutkimuksen késitykseen lapsista yhteiskunnallisena ryhmang, joka
asetetaan tasa-arvoiseen asemaan aikuisten kanssa vakavasti otettavina toimijoina (Alanen, 2005, s.

35). Siten lapsilla on oikeus omaan dédneen heitd koskevassa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa.



Uuden yhteiskunnallisen lapsuudentutkimuksen juuret voidaan ajoittaa 1980-luvulle, osaksi
feministisen tutkimuksen ja muiden kriittisten tutkimusperinteiden syntya (Alanen, 2005, s. 31).
1970-1980-luvuilla feministinen kritiikki kiinnitti huomion perheeseen liittyviin epatasa-
arvokysymyksiin, kuten téiden, rahan ja vallan jakaantumiseen ja naisiin kohdistuviin kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin odotuksiin, joita ydinperheideologia osaltaan piti yll4, ja sen vanavedessa nousivat

esiin myds muiden erityisryhmien, kuten lasten, ndkékulmat (Kuronen, 2014, s. 81).

Uusi lapsuudentutkimus kyseenalaistaa aiemman lapsikdsityksen, jossa lapsi ndhddan yhteiskunnan
kontekstissa erdanlaisena keskeneraisena aikuisena, joka muuttuu yhteiskunnalliseksi toimijaksi vasta
sosialisaation myo6ta, eli omaksuttuaan ymparoéivan yhteiskunnan tavat ja sosiaaliset normit.
Vanhemmassa aikuiskeskeisessa ajattelutavassa lapsia kisitellddn vanhempiin tai muihin
aikuistoimijoihin vaikuttavina muuttujina, joita ei pidetd itsendisena tutkimuskohteena edes silloin,

kun kyseessa oli suoraan lapsia koskettava aihe. (Alanen, 2005, ss. 32-33.)

Kun siis tutkitaan lapsia koskevaa aihetta, pitdisi lapsille tarjota mahdollisuus tulla huomioiduksi
tutkimuksen kohteena, ja kertoa mahdollisuuksien mukaan oma ndkemyksensa itse. Perheita
tutkittaessa tulisi siten tutkia myos lasten omia kokemuksia perheesta suoraan, eiki ainoastaan
esimerkiksi ditien valityksella tai niin, ettd aikuiset kuvaavat muistojaan lapsuutensa perheest], silla
nama valilliset kertomukset tuottavat erilaisen kuvan kuin lasten oma ndkemys. Pyrin kayttamaan
lasten uusperheita tarkastellessa tasta lahtokohdasta toteutettua tutkimusta, mutta koska tallaisia
kirjallisuutta aiheesta Suomen tapauksessa ei ole tarjolla Ritala-Koskisen (2001) tutkimusta

lukuuottamatta, olen joutunut joustamaan tasta periaatteesta.

2.2 Nelja nikékulmaa lapsuuteen

James, Jenks ja Prout (1998, ss. 26-34) tunnistavat uuden lapsuudentutkimuksen teoriakentasta
neljan lahestymistapaa lapsiin ja lapsuuteen. Nama ovat yhteiskuntarakenteellinen lapsi (the social
structural child), sosiaalisesti konstruoitu lapsi (the socially constructed child), heimolapsi (the tribal
child) ja vahemmistoryhmalapsi (the minority group child) (termien suom. Ritala-Koskinen, 2001, ss.

47-51). Naitad lahestymistapoja maarittda se, milla tavalla ne ymmartavat lapset ja lapsuuden.

Yhteiskuntarakenteellisesta nakékulmasta tarkasteltuna lapset ovat sosiaalinen ryhm4, joka 16ytyy
jokaisesta yhteiskunnasta. Vaikka ymmarrys lapsista ja lapsuudesta globaalisti tarkasteltuna vaihtelee,
jokaisen yhteiskunnan sisalla ne nayttaytyvat melko yhdenmukaisina. Yhteiskunnallisena ryhméana
lapset tulee ndhda kansalaisina, joilla on kansalaisuuteensa liittyvia tarpeita ja oikeuksia. (James ym.,

1998, ss. 32-33.)



James ym. (1998, ss. 209-210) esittavat, ettd yhteiskuntarakenteellisen lapsen poliittinen merkitys
juontaa juurensa sen universaalista nakokulmasta. Globaalisti lapset muodostavat suuren joukon, jolle
lapsuuden kokemus ja jaettu tieto samankaltaisesta asemasta yhteiskunnassa tuottavat tunnistettavan
sosiaalinen identiteetin. Kun lapsuutta pidetddn sosioekonomisiin tekijoéihin verrattavissa olevana
yhteiskunnallisena rakenteena, voidaan nostaa esiin kysymyksia siihen liittyvista valta-asetelmista
sekd ryhmana etta yksiloina. Ritala-Koskisen (2001, s. 47) mukaan yhteiskuntarakenteellinen
ndkokulma mahdollistaa lapsuuden vertailun eri yhteiskuntien valilla. Tutkimuksen keskitssa on
usein se, miten lapsuus kokemuksena vertautuu muihin kategorioihin, kuten kokemukseen

aikuisuudesta (James ym., 1998, ss. 208-209).

Vahemmistéryhmalapsi on ymmarrettdvissa politisoituna ja empiirisempand muotona
yhteiskuntarakenteellisesta lapsesta. Myds tasta ndkokulmasta lapsuus ymmarretdan universaalina
yhteiskunnallisena kategoriana: lapset ndhdaan yhteiskunnassa vihemmistéryhmana, johon
kohdistuu rakenteellista eriarvoisuutta ja diskriminaatiota, ja jotka ovat jokaisessa yhteiskunnassa
aikuisia heikommassa asemassa ihmisoikeuksiensa tulkinnan ja toteutumisen suhteen.
Vahemmistdryhmalapsi on siten verrattavissa naistutkimuksen nakemykseen naisista
vahemmistoryhmana. Tallaisen ndkékulman valinta on aina poliittisesti motivoitunut, silla tavoitteena

haastaa olemassaolevat valtasuhteet aikuisten ja lasten valilla. (James ym., 1998, ss. 30-31, 210, 212.)

Vahemmistoryhma-ndkékulman vahvuus on sen vaatimuksessa tehda tutkimusta lapsia itsedan varten,
eikd vain lapsista. Lapsia kasitelldan ja arvostetaan tutkimuksessa samalla tavalla kuin aikuisia,
aktiivisina toimijoina. Nakemykseen lapsista yhtenadisend universaalina ryhmana kuitenkin sisaltyy se
riski, ettd ryhma tulkitaan sisdisesti yhdenmukaiseksi ja kiinnitetddn huomiota vain ryhmien valisiin
eroihin. Nain kdy esimerkiksi, jos etnisyydesta ja sukupuolesta kumpuavat merkittavatkin erot
yhteiskunnallisessa asemassa jatetddn huomiotta, koska halutaan korostaa lapsuutta ryhmaa
yhdistdvana ja madrittavdna piirteena. Taustalla on ndkdkulman poliittinen luonne: tarkoituksena on
tuoda ndkyviin rakenteellista epatasa-arvoa, ja vaatimus vihemmistdstatuksesta saattaa heikenty3, jos

huomio viedddn ryhmien valisesta sen sisdlld esiintyvadan eriarvoisuuteen. (James ym., 1998, s. 212.)

Lapsuutta universaalina ilmiona korostavat nakékulmat, yhteiskuntarakenteellinen lapsi ja
vahemmistéryhma-lapsi, tarjoavat mahdollisuuden tarkastella lapsia suhteessa ymparoivaan
yhteiskuntaan ja sen muihin vaestéryhmiin. Nden tdméan aiheeni kannalta hy6dyllisen3, silla vaikka
uusperheiden lapsilla on hyvinkin erilaisia perhetulkintoja, voi tatd moniuloitteisuutta tarkastella
my0s ryhmaa maarittdvand ominaisuutena, joka on ristiriidassa ydinperheen ensisijaisuutta

korostavan yhteiskunnan kanssa.



Lasta sosiaalisena konstruktiona tarkasteltaessa lapsuutta ei tulkita biologisena, vaan paikkaan ja
aikaan sidottuna sosiaalisena ilmiéna. Taméan ilmion tulkinnassa tulee huomioida ympéaréiva
yhteiskunta ja sen historia, moraalikisitykset sekd sosiaalinen ja poliittinen ymparisto. Tassa
tarkastelutavassa pyritddn irtautumaan lapsia koskevista arkieldman késityksista ja ennakko-
oletuksista, ja keskittymdan niiden sijaan merkityksiin, joita lapset itse antavat lapsuudelle ja joita

muodostuu lasten ja aikuisten kanssakdymisen kautta. (James ym., 1998, ss. 26-28.)

Sosiaalisen konstruktion ndkékulmasta lapsuus 2010-luvun Suomessa merkitsee ihmisille eri asioita
kuin lapsuus jollain toisella kulttuurialueella tai esimerkiksi 1700-luvun Suomessa eika néita sen
tahden voida hahmottaa samoista ldhtdoletuksista kdsin. James ym. (1998, s. 28) pitdvat sosiaalisen
konstruktion ndkékulman erityisend ansiona sitd, ettd se on tehnyt aiemmin vain biologisena vaiheena
kéasitetystd lapsuudesta sosiaalisen ilmion. Kun lapsuutta tutkitaan tiettyyn paikkaan ja aikaan
sidottuna, sosiaalisten rakenteiden tuottamana ilmiéng, voidaan ndma aiemmin nakymattomissa
olleet rakenteet puolestaan avata kriittiselle tarkastelulle (James ym., 1998, ss. 213-214). Tama
ndkokulma heijastuu tutkielmani aiheessa, silla olen rajannut sen nimenomaan suomalaiseen

uusperhetutkimukseen.

Heimolapsi-ndkékulmassa kiinnostuksen kohteena on lasten sosiaaliset maailmat. Ne ymmarretaan
aikuisten maailmoista erillisena paikkoina, jotka kuitenkin ovat yhta todellisia kuin aikuisten
maailmat ja joita tulisi tulkita lasten omista lahtékohdista ja kisitteista kasin. Niita ei pida
tutkimuksessa ndhda vain aikuisten maailman kopioimisena tai aikuisuuteen valmistautumisena, eika
myoskaadn pelkkina leikkeind. Nailld maailmoilla on omat rakenteet ja jarjestelmat, jotka ovat meille
tuntemattomia, ja lasten kertomukset ja selitykset omasta maailmastaan tulisi hyvaksya totena. (James

ym., 1998, ss. 28-29.)

Heimolapsindkdkulman erityiseksi ansioksi nousee pyrkimys ymmartaa lapsia ndiden luonnollisissa
ymparistdissd, ja sen tarjoaman mahdollisuuden luoda toimivampia poliittisia vaikutuskeinoja lasten
arkeen. (James ym., 1998, s. 30). Voisikin olettaa, etta tilla tavalla tuotettu tieto hyddyttdisi myos
uusperheiden ja niiden toiminnan, rakenteiden ja perhesuhteiden ymmartdmisessa lapsen
nikokulmasta. Tallainen ymmarrys saattaisi tuoda esiin asioita, joita suomalaisessa perhepolitiikassa
ovat jaaneet vahalle huomiolle. Jamesin ym. (1998, s. 214) mukaan heimolapsi-nakékulma on
laheisesti yhteydessa sosiaalisesti konstruoituun lapseen ja voidaankin tulkita empiirisemmaksi ja

politisoidummaksi versioksi siita.



3 Mika on perhe?

3.1 Perhe rakenteena ja suhteina

Jotta voidaan ymmartaa uusperhettd, taytyy ensin selvittds, mika oikeastaan on perhe. Se, miten perhe
ymmarretaan, riippuu ndkékulmasta. Jokinen (2014, ss. 167-168) tiivistaa perheteoriat kahteen
ryhmaéaan seuraavasti: "Perhettd voidaan ldhestya joko rakenteena tai systeeming, joka toteuttaa
tiettyja funktioita, tai lukuisten ja alati muuntuvien maarittelyjen kohteena olevina kaytanteing,
valtasuhteina ja toimintoina." Jokinen (2014, s. 168) tosin huomauttaa, ettei raja ole ehdoton, vaan eri

nikokulmissa voi myds esiintya paallekkaisyytta.

Castrén ja Hogbacka (2014, s. 107) puhuvat eksklusiivisesta ja inklusiivisesta perhekasityksesta.
Eksklusiivisella perhekésityksella he tarkoittavat ndkemysta perheestd ulossulkevana, rajattuna
muodostelmana, johon kuuluu tietyt perhesiteet ja niihin liittyvat asemat. Inklusiivinen perhekasitys
taas tarkoittaa heiddn mukaansa sita, ettd perheeseen voi kuulua monenlaisia rinnakkaisiakin

perheasemia ja suhteita.

Perheen rakenteena hahmottava ndkemys painottaa perhettd yhteiskunnallisena instituutiona, jolle
kuuluu tietyt tehtdvat ja jota usein pidetddn yhteiskunnan jatkuvuuden kannalta valttdmattomana.
(Jokinen, 2014, s. 168). Tallainen ndkemys on eksklusiivinen, silla se luo perheelle tietyt ulkopuolelta
sanellut raamit, joiden mukaan perhe maaritelldan ja joiden sisdlla se voi toimia. Esimerkiksi
Rakenteellista nakemysta perheestd edustavan Parsonsin (1955, ss. 16-17; Ref: Jallinoja, 2014, s. 21)
mukaan perhe on universaali eli kaikissa yhteiskunnissa esiintyva instituutio, jonka tarkein tehtdva on
lasten sosialisaatio. Sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa lapset kasvatuksen mydta oppivat

toimimaan sosiaalisten normien mukaisesti (James ym., 1998, s. 23).

Perhettd voi ymmartda myds suhteiden, madritelmien ja tekemisen kautta (Jokinen, 2014, s. 168).
Perhesuhteisiin perustuvassa ndkokulmassa perheen rajat ja sen kokoonpano riippuvat siitd, kenen
ndkokulmasta niita tarkastellaan (Castrén, 2014, s. 140). Perhesuhteiden taustalla voi olla monenlaisia
tekijoitd. Ne voivat perustua esimerkiksi biologisiin siteisiin, parisuhteisiin tai oikeudellisiin
sopimuksiin, mutta myos tunteisiin tai kokemukseen laheisyydestd, lasndolosta, hoivasta tai jaetusta

arjesta (Castrén, 2014, s. 140).

Perheen elamaa rytmittavat erilaiset toiminnot ja tavat, kuten arkinen yhdesséolo, kotityot, hoiva ja
perheenjdsenten yhteiset harrastukset sekd kommunikointi. Silva ja Smart (1999, s. 7) esittavatkin,

ettd perhettd tulisi ymmartaa olemisen sijaan tekemisena: yksilot tuottavat perhettdaan valitsemalla



toimintansa kautta aktiivisesti ja jatkuvasti, miten he osallistuvat laheisyyteen ja perhe-eldamaan.
Morgan (2011, s. 23) kutsuu perhekaytdnnoiksi erilaisia toistuvia tai satunnaisempia toimintoja ja
tapoja kotiaskareista huolenpitoon ja keskusteluun, joiden koetaan liittyvan perheeseen ja joilla

perhettd rakennetaan ja pidetddn ylla.

Vanhempien eron ja uuden parisuhteen myo6ta perheenjasenten nakemykset siitd, keitd heidan
perheeseensa kuuluu, saattavat muuttua. Lasten ndkékulmasta heidan perheensa voi olla eri kuin
aikuisten. Siten inklusiivinen perhesuhteisiin perustuva nakékulma tarjoaa rakennendkékulmaa

hedelmadllisemmat vilineet uusperheiden lasten perheymmarryksen tulkitsemiseen.

3.2 Ydinperhenormi suomalaisessa yhteiskunnassa

Yesilovan (2009, s. 159) mukaan suomalaisessa kulttuurissa vallitsee kasitys kahden eri sukupuolta
olevan vanhemman ja heidan yhteisten, biologisten lastensa muodostamasta ydinperheesta
luonnollisena perhemallina, johon kaikkia muita verrataan. Castrén ja Hogbacka (2014, s. 109)
huomauttavat, ettei perusteena ole valttamatta biologinen side, vaan kulttuurinen oletus sellaisesta,
silla toisin kuin aitiys, biologinen isyys on etenkin aiemmin ollut vaikeasti todennettavissa. Vaikka
ydinperhemallin lahtokohtana pidetdan sen asemaa luonnollisena perhemallina, tima luonnollisuus

on osin kulttuuriin pohjautuva harha.

Jallinoja (2000, ss. 19-20, 87-88) kuvaa tata ihanneperhetta kehityskaarena, jossa lahtékohtana on
vanhempien romanttiseen rakkauteen perustuva parisuhde, ja josta yhteisen lapsen my6td muotoutuu
perhe. Yesilova (Yesilova, 2009, s. 201) kutsuu ydinperhetta daidin perheeksi, silli nimenomaan aidilla
ja didin hoivalla on ydinperheessa keskeinen asema. Myds Vuori (2003, s. 55) toteaa, ettd vaikka isdn
rooli hoivaajana tunnustetaan, diti on yha oletusarvoinen vanhempi, jolla tdiméan oletuksen mukaan on

aitiydesta itsestddn kumpuava tiivis suhde lapseen.

Ydinperhe ideaaliperhemallina vaikuttaa siihen, mitd pidetaan edellytyksend lapsen normaalille
kasvulle ja kehitykselle, ja miten hoiva ja sukupuoliroolit jarjestyvat perheessa (Yesilova, 2009, s. 207).
Voidaankin puhua yhteiskunnassa vallitsevasta ydinperhenormista. Yesilovan (2009, s. 207) mukaan
ndkemys ydinperheesta ensisijaisena perhemuotona, jonka kautta méaaritellaan normaalia perhetts,
tekee muista perhemuodoista vaistimatta siihen verrattuna epanormaaleja ja viallisia. Castrén ja
Hogbacka (2014, s. 108) kuvaavat ydinperheideaalia eksklusiivisena perhekasitykseng, silla sen
niakokulmasta perhe voi muodostua vain yhdesta didista ja yksi isdstd, jotka ovat eri sukupuolta

keskendin ja lastensa geneettiset vanhemmat.



Ydinperhenormi vaikuttaa siihen, keiden katsotaan muodostavan perheen. Tilastokeskuksen
tilastoissa perheelld tarkoitetaan eri sukupuolta olevaa avo- tai avioparia tai samaa sukupuolta olevaa
rekisterditynytta paria, ja heiddn samassa taloudessa asuvia (molempien tai toisen vanhemman)
biologisia tai ottolapsiaan; lapsiperheesta on kyse, jos edellda maaritellyt lapset ovat alle 18-vuotiaita
(Tilastokeskus, 2016, s. 14). Tilastoissa perhe on siis maaritelty ulkoapain valituilla kriteereill4, joiden
tulee tayttya: perhe maaritellddn asumisen kautta. Tama on sindnsd ymmarrettdvaa, silld ilman
selkeitd, riittdvan yksiselitteisia kriteereja olisi haastavaa paatelld, ketka tulisi tilastoida perheena ja
keitd ei. Samalla se kuitenkin on ndkemyksena eksklusiivinen ja ydinperhenormatiivia kasityksia

toisintava, silla siind ei huomioida asumisen rajat ylittdvia perhesuhteita.

Ydinperhenormin valta-asema yhteiskunnallisissa instituutioissa ndkyy muillakin tavoin. Myos
suomalaisessa lainsdddanndssa ydinperhe on se perhemalli, johon lait ja sddddkset perustuvat
(Jaakkola & Santti, 2000, s. 11). Monimuotoisten perhemuotojen sovittaminen ydinperheen ehdoilla
rakennettuihin jarjestelmiin tuottaa erilaisia ongelmia. Uusperheiden kohdalla hankaluuksia esiintyy
mm. perhe-etuuksien kohdalla. Gottbergin (2010, ss. 244-246) mukaan ainoastaan lapsen juridisilla
(eli yleensa biologisilla) vanhemmilla on elatusvelvollisuus lasta kohtaan, mutta kdytanndéssa perhe-
etuuksia kuten lapsilisan yksinhuoltajakorotusta seka varhaiskasvatuksen kaltaisten julkisten
palvelujen maksuja koskeva lainsdaddanto kasittelee uusperhettd ydinperheena. Maksuissa ja
etuuksissa huomioidaan seké lapsen kanssa asuvan biologisen vanhemman ettd tdiméan uuden puolison

tulot ja siten uusi puoliso velvoitetaan kdytdnndssa osallistumaan lapsen elatukseen.

Erilaisten perhemuotojen, kuten uus- ja yksinhuoltajaperheiden, lisidntymisen on koettu merkitsevan
perheinstituution rappeutumista ja siten jopa uhkaavan koko yhteiskuntaa (Silva & Smart, 1999, s. 1).
Ennen kaikkea ydinperheen heikkenemisen on kuitenkin ndhty uhkaavan lapsen hyvinvointia
(Yesilova, 2009, s. 204). Paajanen (2007, s. 84) kuitenkin toteaa, ettd vaikka ydinperhe vaikuttaa
sdilyttdneen asemansa ihanteellisena perhemuotona, sen rinnalla perheeksi ymmarretiddn yha
useammin my6s muut perhemuodot, varsinkin jos niissd on lapsia. Paajasen (2007, s. 85) mukaan
muita merkittdvid perheen kriteereja vaikuttavat olevan biologinen lahisukulaisuus seka vahva
tunneside. Toisaalta, kuten Ritala-Koskinen (2009, s. 128) huomauttaa, erilaisten perhemuotojen
tunnistaminen perheeksi ei valttimatta tarkoita niiden hyvaksymista. Joka tapauksessa on selvad, etta

perhe on tata kulttuurista ydinperhemallia moniuloitteisempi ilmio.

3.3 Uusperhe Suomessa

Uusperheita on ollut olemassa lapi historian. Niitd on syntynyt esimerkiksi leskien avioituessa

uudelleen, ja avioerojen yleistyessd 1900-luvun myo6ta (Yesilova, 2009, ss. 166-167). Naita ei
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kuitenkaan ymmarretty normaalista poikkeavana perhemuotona ennen ydinperhenormatiivin
syntymista. Yesilova (2009, s. 21) sijoittaa perheen kasitteen synnyn 1800-luvulle, jolloin se eriytyi
kotitaloudesta tai suvusta tarkoittamaan 4itid, isda ja lapsia - ydinperhettd. Uusperheen merkitys
erityisend perhemuotona on sidoksissa ydinperheen ajatuksen syntymiseen, ja nykyaikaisen

uusperheen ymmartdmiseksi taytyy tarkastella ydinperheihanteen kehitysta.

1800-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmenilla ydinperhe alettiin nahda kiintedna osana erilaisten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista asumisoloista hygieniaan ja terveyteen, ja siten
yhteiskunnallisesti merkittdvana sddntelyn ja ohjaamisen kohteena (Yesilova, 2009, s. 29).
Ydinperheesta tehtiin siis yhteiskunnallinen instituutio. Erads sen keskeisia tehtavia oli kasvattaa
lapsista kansalaisia, joilla on oma paikkansa yhteiskunnassa (Natkin, 2003, s. 28). Natkinin (2003, ss.
18-19) mukaan ydinperhe vakiintui Suomessa koko kansakunnan perhemalliksi 1920-1930- luvuilla,
kun porvarilliset perheihanteet ndhtiin osana kansakunnan yhtendisyytta sisdllissodan jalkeen, mutta

sen asemaa kyseenalaistettiin jatkuvasti esimerkiksi naisasialiikkeen taholta.

1960-luvulta alkaen vaatimukset erilaisten perhemuotojen hyvaksymisestd saivat yhd enemmaén
kannatusta (Jallinoja, 2000, s. 228). Nama vaatimukset konkretisoituivat yhteiskunnallisiksi
muutoksiksi. Esimerkiksi avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset saivat tasavertaisen aseman
avioliitossa syntyneiden kanssa, kun lait isyydesta ja lapsen elatuksesta hyvaksyttiin vuonna 1976
(Gottberg, 2010, s. 132). Muut uusperheiden lasten kannalta merkittdvat lait seurasivat sitd. Vuonna
1984 uudistettiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva saately niin, ettd yhteishuoltajuus tuli
mahdolliseksi (Gottberg, 2010, ss. 133-134) ja toisaalta avioero helpottui vuonna 1988, kun
lainsdddanndsta poistettiin aiemmat vaatimukset esimerkiksi eron perustelemisesta ja syyllisyydesta
sithen (Gottberg, 2010, s. 44). Castrénin ja Hogbackan (2014, s. 110) mukaan ndma lakimuutokset,
jotka tukivat lapsen perhesiteiden jatkuvuutta vanhempien avioeron jalkeen, mahdollistivat

uusperheissd aiempaa inklusiivisemman perheymmarryksen.

Uusperheita on tilastoitu Suomessa 1990-luvun alkupuolelta. Tilastoissa uusperheeksi lasketaan
sellaiset lapsiperheet, joissa virallisesti asuu alle 18-vuotias lapsi, joka ei ole ole pariskunnan yhteinen.
Tilastojen antama kuva uusperheiden maarasta on kuitenkin liian pieni, silla niissa ei huomioida
sellaisia perheitd, joissa toisen puolison lapsi asuu osan ajasta, jos tdma on eri osoitteessa kirjoilla.

(Ritala-Koskinen, 2009, ss. 139-140)

Vaikka tilastoista ei siis selvid uusperheiden ja niissa asuvien lasten todellinen maara, ne antavat
jonkinlaisen pohjan arvioitaessa uusperheellisten lapsien maaria. Tilastokeskuksen (2016, s. 10)

mukaan vuonna 2015 kaikista Suomessa asuvista lapsista 7,2 % ei ollut samassa taloudessa asuvan
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pariskunnan yhteisid. Uusperheessa asuvien lasten kokonaisosuus samana vuonna oli 10,4 %, mihin
sisdltyy my0s pariskunnan yhteiset lapset. Huomioitavaa on, ettd ndihinkdan lukuihin eivat sisally
perheet, joilla on pariskunnan yhteisten lasten lisdksi yli 18-vuotiaita lapsia, jotka eivat ole yhteisia, eli

todelliset luvut ovat suurempia.

Uusperheita on tutkittu 1970-luvulta lahtien. Tutkimus sijoittui kuitenkin aluksi psykologian ja
sosiaalityon piiriin, ja mielenkiinto kohdistui uusperheiden ongelmiin (Broberg, 2010, ss. 28-29).
Uusperhetutkimusta varittikin pitkdan ongelmakeskeinen ndkékulma. Tallaisestd ndkokulmasta
uusperheessa esiintyvit ongelmat leimataan helposti uusperheesta johtuviksi, vaikka varsinaiset syyt
olisivatkin muualla. Vaikka uusperhetutkimuksen aiheet ovat monipuolistuneet 1980-luvun lopulta ja
etenkin 1990-luvulta ldhtien, ongelmapainotteisuus on edelleen sdilynyt osana uusperhetutkimuksen

kenttda (Ritala-Koskinen, 2001, s. 25).

4 Uusperheen rakenne ja perhesuhteet lasten nikokulmasta

4.1 Uusperheiden lasten erilaiset perhetulkinnat.

Uusperheissa lapsen ndkemys oman perheensi kokoonpanosta poikkeaa usein aikuisten
perhekasityksestd. Lahes kaikki aikuiset laskevat perheeseensa puolisonsa ja lapsensa, mutta entinen
puoliso on perheenjisen vain harvojen mielestd (Paajanen, 2007, s. 34). Aikuiset laskevat useimmiten
my0s puolisonsa lapset omaan perheeseensa kuuluviksi varsinkin, jos asuvat ndiden kanssa yhdessa

(Castrén, 2009, ss. 59-61).

Ritala-Koskisen (2001, ss. 125-126) mukaan uusperheiden lasten tulkinnat siit§, keita heidan
perheeseensa kuuluu, ovat hyvin vaihtelevia ja monipuolisia. Perheeksi saatetaan hahmottaa vain
biologien perhe, tai ainoastaan samassa paikassa asuvat henkildt. Perhetulkinta saattaa olla mydos
jotain ndiden daripdiden valilta tai niitd laajempi: perheeseen voi lapsen ndkékulmasta kuulua
ldhivanhemman lisdksi esimerkiksi etdvanhempi, vanhemman uusi kumppani ja erilaisia sisaruksia.

Toiset lapset hyviaksytdan uusia aikuisia herkemmin osaksi perhetta.

Uusperheen lasten perhetulkinta voi siis ylittda biologiaan ja asumisjarjestelyihin perustuvat rajat.
Lapsen ndkokulmasta perheeseensa saattaa kuulua yhdessa asuvan biologisen vanhemman lisdksi
tdman uusi puoliso, muualla asuva biologisen vanhempi ja timéan uusi puoliso, seka biologisia ja
uussisaruksia. Lapsi voi laskea my06s lemmikin osaksi perhettadn ja tarkeaksi suhteeksi, joka jossain

tapauksissa tuntuu jopa ihmissuhteita laheisemmalta (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 174-175). Vaikka
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lasten perhesuhteet eivat rajoitu vanhempiin, ndiden puolisoihin ja sisaruksiin, rajaan niita koskevan

kasittelyni selkeyden vuoksi ndihin ldheissuhteisiin.

Seka lapsilla ettd aikuisilla on erilaisia ndakemyksia uusperheen rakenteesta. Brobergin (2010, s. 167)
mukaan uusperheiden ditien perhetulkinnat voidaan jakaa kolmeen ryhméaan: ydinperhetta
tavoittelevaan ja ihannoivaan perherakenteeseen, monia suhteita arvostavaan suurperheeseen ja
vahvan parisuhteen ymparille rakentuvaan perheeseen. Ritala-Koskinen (2001, s. 125) taas jakaa
uusperheiden lasten perhekuvaukset neljaan erilaiseen tulkintaan perheestd sen mukaan, keita siihen
lasten mielesta kuuluu. Tarkastelen seuraavaksi naitd uusperhetulkintoja, perheen yllapitdmista

arjessa seka uusperheen lasten perhesuhteita.

Ensimmainen Ritala-Koskisen (2001, s. 115) 16ytdma perhetulkinta perustuu yhdessa asumiseen: lapsi
kokee perheekseen ihmiset, joiden kanssa han asuu. Lasten suhteet etdvanhempaan voivat olla
vahaisia tai olemattomia, ja uusperhe ikdan kuin korvaa puuttuvan biologisen perheen (Ritala-
Koskinen, 2001, s. 117). Heidan kohdallaan perhe ei rakenteellisesti siis juurikaan poikkea
ydinperheestd. Toisaalta tdllainen perheymmarrys saattaa syntya kulttuurissa vallitsevan
ydinperheideaalin vaikutuksesta, vaikka lapsen suhde omaan etdvanhempaansa olisi tiivis (Ritala-

Koskinen, 2001, ss. 117-118).

Vaikka ndin perheensd ymmartavien lasten suhde muualla asuvaan biologiseen vanhempaan ei aina
Ritala-Koskisen (2001, s. 117) tutkimuksen perusteella ole puuttuva tai heikko, etdivanhemmat eivit
lapsen ndkokulmasta kuulu perheeseen. Tdma perhetulkinta muistuttaa paljon ensimmaista Brobergin
(2010, ss. 168-169) esittelemda uusperhemallia, jossa pyritddn uuden kotitalouden sisille

rakentamaan ydinperhenormin mukainen jarjestely, ja uusi aikuinen ndhdidan vanhemman roolissa.

Asumiseen perustuvassa perhetulkinnassa lapsen kasitys perheesta on yhteiskunnassa vallitsevan
ydinperhenormin mukainen. Vaikka kaikki perheenjisenet eivit ole lapselle biologista sukua,
sosiaalinen perherakenne noudattaa tidssa tapauksessa totuttua ja yleisesti hyvaksyttya kaavaa.
Kulttuurinen kasitys ydinperheen ensisijaisuusta lieneekin taustalla tdssa mallissa. Tallaista
perhekasitysta voi pitda eksklusiivisena, mikéli siina korvataan entinen perhesuhde uudella, eli

perhekasitys ei jousta antamaan tilaa uusille perheenjasenille.

Toisen Ritala-Koskisen havaitseman uusperheiden lasten perhetulkinnan mukaan perheeseen kuuluu
sekd yhdessa ettd muualla asuvia jdsenia. Téllaisessa tulkinnassa, jota Ritala-Koskisen mukaan voisi
pitdd avoimena tai laajana perheymmarryksend, perheen ytimen muodostaa seka yhdessa asuminen
ettd biologinen suhde. Lapsen perheymmarrys kattaa arjen uusperheen lisdksi etivanhemman seka

mahdollisesti myds tdméan puolison ja muualla asuvat biologiset ja uusisarukset; perheeseen saatetaan
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laskea mukaan muitakin sukulaisia ja jopa lemmikkieldimid. Perhe ymmarretdan joustavasti ja
moninaisesti, mutta se ei silti ole lapsen ndkdkulmasta epaselva. Biologisten perheenjasenten merkitys
saatetaan kokea erilaisena kuin muiden, mutta se ei rajoita tunnetta perheeseen kuulumisesta. (Ritala-

Koskinen, 2001, ss. 118-119.)

Tama perhekasitys on lahellda Brobergin (Broberg, 2010, ss. 177-178) kuvaamaa monia suhteita
arvostavaa suurperhemallia, jossa lapsen perheen ndhddan ulottuvan kotitalouden rajojen yli, ja jossa
korostuu sekd vanhojen ettd uusien perhesuhteiden vaaliminen uudessa perhetilanteessa. Ritala-
Koskisen mukaan (2001, ss. 119-120) laaja perhekasitys lapsilla vaikuttaa liittyvan vakiintuneen

uusperheeseen ja toisaalta tiiviseen kanssakdymiseen muualla asuvien perheenjiasenten kanssa.

Kolmannessa Ritala-Koskisen (2001, s. 120) erottelemassa perhetulkinnassa perheeksi maéariteltiin
ensisijaisesti biologinen perhe. Ndin perheensa méarittelevit lapset eivit pitdneet muita henkil6ita
perheenjdseninddn yhdessa asumisesta huolimatta. Molempien tdssa ryhmassa olevien lasten
uusperheet ovat syntyneet melko myo6haisella idllg, joten Ritala-Koskisen (2001, s. 122) mukaan
kokemus biologisesta perheestd omana perheend onkin luultavasti ehtinyt kehittya varsin vakaaksi
ennen uusperheen muodostumista. Tallainen perheymmarrys muistuttaa aikuisten
uusperhendkemyksessd vahvan parisuhteen mallia. Siind perheen keskeisena rakenteena ndhdaan
vanhemman uusi parisuhde, ja lasten kannalta merkittavina pidetdan naiden biologisia suhteita

(Broberg, 2010, ss. 184-185).

Tatdakin perhekasitysta voi tarkastella ydinperhenormin valossa. Siina merkittavassa roolissa on
ydinperhenormin mukainen biologisen sukulaisuuden korostaminen. Toisaalta biologiseen
suhteeseen perustuvan perhekasityksen suhde ydinperhenormiin on my®s ristiriitainen, silla

ydinperhenormatiiviseen perhemalliin liittyy asumisen ja perheen valinen yhteys.

Varsinkin asiantuntija- ja klinikkaperspektiivista tédllaista perheymmarrystd on uusperheiden lasten
kohdalla pidetty ongelmallisena, silla sen on oletettu merkitsevat eparealistista toivetta aikaisemman
biologisen perherakenteen palautumisesta ennalleen, mutta Ritala-Koskisen havainnot eivat tue tata.
Kuten muunkinlaiset perheymmarrykset joita lapsilla on, tdiméa perhetulkinta perustuu lapsen
merkitykselliseksi kokemiin ihmissuhteisiin, joita yllipidetaan aktiivisesti. (Ritala-Koskinen, 2001, s.

122)

Ritala-Koskisen (2001, s. 122) mukaan neljis uusperheiden lasten kuvaama perhetulkinta on
liikkkeessa tai muutoksessa oleva perhe. Ndin ymmarrettynd perheen kokoonpano ei lapsen
ndkokulmasta ole pysyvd, vaan perhesuhteet ja nakemys eri ihmisten kuulumisesta perheeseen

saattavat muuttua. Tdma perhetulkinta ndyttdisi olevan yhteydessa siihen, ettd lapsen uusperhe on
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vield melko tuore ja hakee vasta muotoaan, eikd uusien perheenjasenten hyvaksyminen ole viela

itsestddn selvyys, vaan jatkuvan neuvottelun alla (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 124-125).

Tulkinta perheestd laajana ja avoimena, biologian ja asumisen rajat ylittivdna suhteiden verkostona
seka liikkeessa oleva, yha muotoutuva perhekasitys ovat molemmat inklusiivisia, silla ne eivit rajoita
perheeseen kuulumista etukdteen maaratyilla ehdoilla. Niité voi olla kuitenkin vaikeaa sovittaa
ydinperhenormatiiviseen kulttuuriin ja kdytantoihin. Eksklusiivisena perhemallina ydinperheihanne

ei ole joustava, toisin kuin lasten perhekasitykset.

Merkittdvaa lasten uusperhetulkinnoille vaikuttaa olevan yhteisen perhe-eldman pituus ja sekd lapsen
ikd uusperhettd perustettaessa. Isommilla lapsilla on jo vakiintunut kasitys biologisesta perheesta
omana perheend. Lasten kuva omasta perheestd on yleensa suhteellisen selvi, eikad perhetulkintojen
moninaisuus tarkoittanut vaikeuksia oman perheen ymmartdmisessa. Perheen méaarittely vaikuttaa
olevan pulmallista lapsille ldhinna silloin, jos lapsen oikeutta yllapitda hdnen tarkeédksi kokemiaan

perhesuhteita on rajoitettu. (Ritala-Koskinen, 2001, s. 126.)

4.2 Biologiset vanhemmat

Perhesuhteita voidaan tarkastella biologisesta, juridisesta, sosiaalisesta ja psykologisesta
niakokulmasta. Biologisesta ndkdkulmasta lapsen vanhempia ovat ne, joiden jalkeldinen tdma
geneettisesti on. Juridisella vanhemmuudella viitataan siihen, kuka lain mukaan on lapsen vanhempi.
Sosiaalisessa vanhemmuudessa on kyse lapsesta huolehtimisessa syntyvasta siteestd ja psykologisessa

lapsen kokemuksesta vanhemmuudesta. (Ritala-Koskinen, 2001, s. 60.)

Suomalaisessa kulttuurissa vallitsevaan ydinperhenormiin sisaltyy ajatus, ettd muut vanhemmuuden
ulottuvuudet ovat ikdan kuin luonnollista seurausta biologisesta vanhemmuudesta (Yesilova, 2009, s.
205). Juridinen ja biologinen vanhemmuus ovatkin arkieldmassa tiukasti yhteydessa: esimerkiksi
lapsen juridiseksi isdksi oletetaan ldhtokohtaisesti didin aviopuoliso, mikali vanhemmat ovat lapsen
syntyman aikaan naimisissa keskendan (Gottberg, 2010, s. 136). Sosiaalinen ja psykologinen
vanhemmuus rakentuvat ennen kaikkea lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen ja henkil6kohtaisen
suhteen kautta (Ritala-Koskinen, 2001, s. 158). Sosiaalista ja psykologista vanhemmuudessa on siten
kyse perheen tekemisestd arkisen yhdessdolon avulla. Lapsen suhteet perheen eri aikuisiin
muodostuvat timan my6ta monimuotoisiksi. Erityisesti uusperheessa tilaisuuksia arkiselle
yhdessdololle eri perheenjasenten kanssa saattaa olla hyvinkin erilailla, ja toisaalta lapset saattavat

suosia jotain perheenjdsentd muita enemman.
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Ritala-Koskinen nostaa eri asioista puhumisen esiin tyypillisend arjen yhdessdolon muotona.
Keskustelun aiheet voivat liittya esimerkiksi arkisten asioiden hoitamiseen tai harrastuksiin, mutta
myos tarkedksi koettuihin henkilokohtaisiin asioihin. Lapset valikoivat kuitenkin tietoisesti
puhekaverinsa: eniten ja itselleen tairkeimmista asioista he keskustelevat biologisen aitinsa kanssa
riippumatta siit4, asuvatko he timin kanssa yhdessa. Aidin merkitys puhekumppanina korostuu
erityisesti tyttdjen kohdalla; pojille puhuminen on ensisijaisesti asioiden hoitamista. (Ritala-Koskinen,

2001, ss. 131-134.)

Toinen merkittdva yhdessdolon muoto on vanhemman vastuullisuus, joka ilmenee lapsille arkisista
asioista kuten koulunkdynnista ja vaatteista huolehtimisena sekd lasta koskevista asioista
padttdmisena. Vastuullisuus ei ldhde vain aikuisesta, vaan myo6s lapset rakentavat sita sallimalla
vanhemman kantaa vastuuta sekd valikoimalla, kenen puoleen kddntyvat apua tarvitessaan ja keta
kuuntelevat. Arkipdivaisissa asioissa lapset kddntyvat mieluiten yhdessa asuvan biologisen didin
puoleen, mutta myos biologisen isdn. Vastuullisuuden kohdalla sukupuolen merkitys vaikuttaa
kuitenkin ylittdvan biologisen siteen, silld lapset hyvadksyvat isdn luona myds uuden didin

vastuullisena vanhempana. (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 137-138.)

Lapsen ja aikuisten arkiseen yhdessdoloon kuuluu yhdessa tekemistd ja aikuisen mukana olemista.
Tassdkin aikuisen ja lapsen sukupuoli vaikuttaa, mutta toisin kuin edelld, tekeminen ja oleminen
yhdessdolon muotona painottuu perheen miehiin; erityisesti teknisia asioita tehdddn miesten kanssa.
Biologisen isdn ja didin kanssa my®ds se, ettei tehda mitdan erityistd, on lasten nakékulmasta
yhdessdoloa. Arkinen oleminen ja kotity6t saavat merkityksen erityisena tekemisend etivanhemman

luona. (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 134-137.)

Yesilova (2009, s. 35) kuvaa ydinperhetta didin perheend, silld siina vastuu hoivasta ja kodista on ollut
vahvasti didilla. Tama nédkyy edelleen: nuorten ajankadyttda ja perhesuhteita tutkineet Ronka ja
Sallinen (2008, ss. 46-47) toteavat 7.-luokkalaisten nuorten viettdvan arki-iltoina enemman aikaa
aitinsa kuin muiden perheenjiasentensa kanssa, ja kokevansa didin useimmiten ldheisimmaksi
perheenjdsenekseen. Uusperheiden lasten nakékulmasta ndma perinteiset sukupuoliroolit

vanhemmuudessa ovat jopa voimakkaampia kuin ydinperheissa (Ritala-Koskinen, 2001, s. 142).

Pidan todenndkodisena, ettd ydinperhenormatiivisten sukupuoliroolien vahva asema uusperheissa on
yhteydessa siihen, ettd suurin osa uusperheiden lapsista asuu arjet biologisen ditinsd kanssa. Vuonna
2015 aitinsad luona virallisesti asuvien uusperheellisten lasten osuus oli noin 85% (Tilastokeskus,
2016, s.10). Uusperheessa lapsen tapa suosia biologista vanhempaansa vastuunkantoon ja

keskusteluun liittyvissa asioissa yhdistyy kulttuuriseen aditikeskeiseen hoivakasitykseen.
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4.3 Lapsija uusi aikuinen

Kuten aiemmin totesin, ydinperhenormi sisaltda oletuksen, ettd lapsella on kaksi vanhempaa, jotka
ovat paitsi lapsen biologisia, myds timéan juridisia vanhempia, eli heidédn ja lasten valille on
lainsddddanndssa madritelty tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia (Ritala-Koskinen, 2001, s. 56).
Uusperheessa lapsen eldmassd on biologisten vanhempien lisdksi my6s toisen tai molempien
vanhempien uusi puoliso. Tdma uusi lapsen ja aikuisen vélinen suhde poikkeaa biologiaan
perustuvista vanhemmuussuhteista. Uusperheessda vanhemman uudella puolisolla ei valttamatta ole
lasta kohtaan samoja oikeuksia tai velvollisuuksia kuin biologisella vanhemmalla, ja sama patee myos
lapsen uutta aikuissuhdetta koskeviin oikeuksiin. Uusperheen vanhemmalla voi siitd huolimatta olla

sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus.

Lapsi ja uusi aikuinen rakentavat ja ylldpitdvat suhdettaan arkisen yhdessaolon ja vuorovaikutuksen
kautta, seka toteuttamalla vanhemmuutta kdytannon huolenpidon ja tunnesiteen avulla (Ritala-
Koskinen, 2001, s. 127). Etenkin miesten kohdalla tima yhdessdolo tapahtuu osin biologisen
vanhemman kautta: Ritala-Koskisen (2001, s. 131) mukaan didin uusi puoliso saattaa padsta
osallistumaan tarkeisiin keskusteluihin didin rinnalla, muuten lapset puhuvat miesten kanssa
esimerkiksi harrastuksista. Toisaalta isdn uudella kumppanilla on tarkea rooli vanhemman
vastuullisuudessa, varsinkin huolenpidossa ja lapseen kohdistuvassa huomaavaisuudessa (Ritala-

Koskinen, 2001, ss. 141-142).

Perheen uuden miespuolisen aikuisen kanssa lapset, etenkin pojat, esimerkiksi harrastavat urheilua,
pelaavat ja leikkivat (Ritala-Koskinen, 2001, s. 136). My0s tdssa on huomattavissa
ydinperhenormatiivisten sukupuoliroolien vaikutus, jota biologisen vanhemman erityinen asema
lapselle korostaa: Ritala-Koskisen (Ritala-Koskinen, 2001, s. 142) mukaan kodin ty6njako noudattaa

ydinperheitd vahvemmin sukupuolirooleja etenkin biologisen didin ja timan uuden puolison luona.

Lapsen ja uuden aikuisen valille muodostunut suhde voi olla luonteeltaan vanhemmuussuhde. Ritala-
Koskisen (2001, ss. 143-145) mukaan lapsella on silloin omasta ndkékulmastaan tallin ikdan kuin
kaksi isaa tai aitid, vaikka biologisella ja uudella vanhemmalla onkin erilainen merkitys lapselle.
Vanhemmuussuhde saattaa my6s muodostua korvaamaan puuttuvaa biologista vanhempaa.
Kummassakin tapauksessa téllaisen suhteen rakentumisen edellyttaa pitkdkestoista yhdessa elamista
ja vuorovaikutusta. Brobergin (2010, s. 142) tutkimuksessa tarkeaksi tekijaksi vanhemmuussuhteen

syntymiselle nousee myds se, ettd uusi vanhempi kantaa taloudellista ja muuta vastuuta lapsesta.

Vaikka didin tai isédn uusi kumppani helposti nahdaan ulkopuolelta helposti isa- tai ditipuolena, ei

vanhemmuussuhde ole uusperheessa ainoa mahdollinen lapsen ja aikuisen vilisen ldheissuhteen
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muoto. Lapsi voi jdsentda suhteensa uuteen aikuiseen myos kaveruuden kautta (Ritala-Koskinen, 2001,
s. 148). Kuten vanhemmuussuhteessa, kaverisuhteessakin vanhemman uusi puoliso yleensa osallistuu
lapsen hoitoon ja ottaa taloudellista vastuuta puolisonsa lapsesta (Broberg, 2010, s. 141). Ritala-
Koskisen (2001, s. 150) mukaan uuden aikuisen kaverinaan kokevat lapset haluavat pitda kiinni
muualla asuvan vanhemman ensisijaisuudesta, mutta kaveruuteen perustuva suhde uuden aikuisen
kanssa voi toimia etdvanhemman kanssa yllapidettdvdn vanhemmuussuhteen rinnalla ja olla tarkea

osa lapsen aikuissuhteita.

Osalle uusperheen lapsista suhde uuteen aikuiseen on etdinen, eika sitd voi kuvata vanhemmuus- tai
kaverisuhteena. Brobergin (2010, s. 142) mukaan uusi aikuinen on till6in lapsen eldméssa ainoastaan
vanhemman puolisona ja lapsen ndkokulmasta 4iti toimii ainoana huoltajana arjessa. Ritala-Koskinen
(2001, s. 148) toteaa, etta tallaisen suhteen taustalla voi olla heikko sosiaalinen suhde lapsen ja uuden

aikuisen valilla tai lapsen pyrkimys vaalia toimivaa suhdetta etivanhempaansa.

Ritala-Koskisen (2001, s. 150) mukaan uusperheiden lasten suhteet erityisesti biologisen vanhemman
uuteen puolisoon ovat moninaisia ja rakentuvat yksildllisesti, ja niihin vaikuttaa uusperheen ik,
lapsen ikd perheen muodostuessa, lapsen henkil6kohtainen suhde sekd muualla asuvaan vanhempaan
ettd uuteen aikuiseen, ja lasten seka aikuisten sukupuoli. Broberg (2010, s. 142) nostaa lisdksi esiin
sisarusten merkityksen: uusperheen lapsen ja vanhemman uuden puolison vailinen suhde on
todennakodisemmin vanhemmuus- tai kaverisuhde, jos lapsen biologisen vanhemman uuteen liittoon

on syntynyt muita lapsia.

4.4 Sisaruus uusperheessa

Uusperheen lasten sisaruus on ldhtokohdiltaan perinteistd ydinperheeseen perustuvaa ndkékulmaa
monimuotoisempi, ja sithen vaikuttaa seka biologinen yhteys etta jaettu arki (Ritala-Koskinen, 2001, s.
152). Uusperheen lapsilla voi olla kahdenlaisia biologisia sisaruksia: tiys- ja puolisisaruksia.
Tdysisaruksilla on keskenddn samat biologiset vanhemmat, kun taas puolisisaruksilla toinen
biologinen vanhempi on yhteinen. Uussisarukset ovat vanhemman uuden puolison lapsia, joiden
kanssa jaeta biologista sidettd. Vuoden 2007 perhebarometrissa aikuisistakin joka toinen piti
sisaruksiaan perheenjasening, mutta sisarpuolensa koki osaksi perhettdan alle 20% vastaajista
(Paajanen, 2007, s. 34). Julkaisusta ei kuitenkaan selvia, tarkoitetaanko sisarpuolella puoli-,

uussisaruksia vai molempia, tai ovatko vastaajat asuneet sisarpuolensa kanssa yhdessa.

Tdys- ja puolisisarusten vilisen suhteessa pohjana on seka biologinen side etta jaettu arki. Ritala-

Koskisen (2001, s. 156) mukaan uusperheiden lapset pitdavéat puolisisaruksia yhta lailla "oikeina"
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sisaruksina, jos ndma ovat syntyneet uusperheeseen. Myds sisaruspareja tutkinut Rannikko (2008, s.
181) toteaa, ettei sisarusten valisen kiintymyssuhteen syntymiseen vaikuta se, ovatko kyseessa tdys-

vai puolisisarukset.

Ritala-Koskisen (2001, ss. 156-157) mukaan lapset kokevat uudet nuoremmat puolisisarukset
padasiassa positiivisesti, mutta tilanteeseen saattaa liittyd kokemuksia eriarvoisesta kohtelusta, jos
vanhemman uusi puoliso viettdd enemman aikaa biologisen lapsensa kanssa. Broberg (2010, s. 172)
nostaa esille myos uusperheiden ditien kantavan huolta siitd, kohteleeko uusi vanhempi
puolisisaruksia yhdenvertaisesti. Lasten suhteisiin muualla asuviin puolisisaruksiin vaikuttaa yhdessa
vietetty aika, mutta vaikka suhde naihin saattaa etdinen, koetaan biologinen side puolisisarukseen
aina merkityksellisena (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 156-157). Ydinperhenormatiivinen oletus siita, etta
tdyssisarukset ovat puolisisaruksia laheisempia ei siis valttamattd pida paikkaansa, vaan

sisarussuhteeseen vaikuttaa paljon kokemus samaan perhesuhteesta.

Ritala-Koskisen (2001, s. 162) mukaan jaettu kokemus lapsuudesta eliméanvaiheena yhdistdd myos
uussisaruksia, ja uussisarusten valinen suhde saattaa olla lapselle jopa merkittdvadmpi kuin suhde
perheen uuteen aikuiseen. Heiddn yhteinen kokemushistoriansa on kuitenkin usein lyhyempi, ja

sisaruussuhteeseen vaikuttaa enemman henkil6ihin ja heidan keskindinen suhteensa liittyvat seikat.

Uussisarusten viliset suhteet muotoutuvat usein biologisia sisarussuhteita monimuotoisemmin.
Ritala-Koskinen (2001, s. 157) tunnistaa kaksi tulkintaa lasten uussisaruudesta. Osa lapsista kokee
uussisarukset ldhes oikeina, mutta biologisista sisaruksista poikkeavina sisaruksina, joihin on
kiintymyksen, sddnnéllisen yhdessa vietetyn ajan ja yhteisen tekemisen, sekd vanhempien parisuhteen
myotd syntynyt pelkdstd kaveruudesta poikkeava, erityislaatuinen suhde (Ritala-Koskinen, 2001, ss.
157-159). Toiset lapset taas tekevit selvdn eron biologisten ja uussisarusten valillg, ja kokevat
suhteen muistuttavan ennemmin huonetoverien tai naapurien valista etdistd suhdetta kuin sisaruutta;
tdllainen tulkinta saattaa liittya lasten ikddn ja omiin biologisiin sisaruksiin koettuun yhteyteen

(Ritala-Koskinen, 2001, ss. 159-161).

4.5 Uusperheen perhesuhteet ja lapsen hyvinvointi

Modernin lansimaisen kasityksen mukaan ydinperhetta on pidetty lapsen hyvinvoinnin kannalta
parhaana, luonnollisena perhemuotona, johon verrattuna uusperheet ja muut monimuotoiset
perhemallit ndhd&én usein riskina lapsen hyvinvoinnille (Natkin, 2003, ss. 16-17).
Ydinperhenormatiivisen kasityksen mukaan muiden perhemallien tulisi siten olla jarjestelyiltdan

mahdollisimman ydinperhemaisia. Ritala-Koskisen (2001, s. 151) mukaan uusperheen onnistumisen



19

mittarina onkin usein pidetty sitd, kuinka hyvin lapset ovat hyviaksyneet uudet aikuiset

vanhemmikseen ja sopeutuneet tilanteseen, eli miten paljon asetelma muistuttaa ydinperhetta.

Aikuisten nakékulma uusperheen toimivuuteen heijastelee titd ydinperhenormatiivista nakemysta:
Brobergin (2010, ss. 142-143) haastattelemat didit kokivat lastensa sopeutuivat paremmin
uusperheeseen, joissa suhde lapsen suhde didin uuteen puolisoon perustui joko vanhemmuuteen tai
kaveruuteen. Ritala-Koskisen (2001, s. 186) mukaan myds uusperheiden lasten kanssa tydskentelevat
asiantuntijat ovat usein huolissaan lapsen sopeutumisongelmista ja perheymmarryksistd, jotka
asiantuntijoiden ndkoékulmasta eivit vastaa todellisia perherakenteita. Asiantuntijoiden mielesta
lapsen perheymmarrys todellisuuden vastainen, jos se on liian laaja, lilan epdmadéarainen tai liian
suppea, tai jos lapsi kokee useamman kuin yhden paikan kodikseen, eiké siis noudata uusien perhe- ja

asumisjdrjestelyjen rajoja (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 187-188).

Brobergin (2010, s. 211) mukaan uusperheessa ihmissuhdeverkoston toimivuus ja lapsen hyvinvointi
ovat selkedasti yhteydessa keskenddn: ongelmat ihmissuhdeverkostossa heijastuvat lapsen
hyvinvointiin, ja toisaalta lapsen oireilu ja siihen liittyvat hankaluudet heikentavat
ihmissuhdeverkoston toimivuutta. Broberg pitddkin tirkedna, ettd sekd uusvanhemman etta
etavanhemman vanhemmuutta tuetaan. Ritala-Koskinen (Ritala-Koskinen, 2001, s. 151) kuitenkin
toteaa, ettei sopeutumista ja uuden aikuisen vanhemmuuden hyvdksymista voi suoraan pitia
uusperheen onnistumisen mittarina; lapsen kannalta tarkeda on, ettd talla on uudessa
perhetilanteessa mahdollisuus ylldpitda tarkedksi kokemiaan perhesuhteita ja rakentaa uusia
aikuissuhteita, olivat ne sitten ldheisid vanhemmuus- tai kaverisuhteita tai etdisempia ihmissuhteita,

kunhan lapsi ja aikuinen kokevat ne positiivisina.

Broberg (2010, ss. 54-55) nostaa tdrkeimmaksi lapsen hyvinvointia maarittavaksi tekijaksi toimivan
laheissuhdeverkoston eli sekd samassa taloudessa ettd sen ulkopuolella asuvan perheen. Myo6s Ritala-
Koskisen (Ritala-Koskinen, 2001, ss. 210-211.) mukaan lapsen tukena voi uusperheessa olla
ydinperhettd laajempi ldheissuhdeverkosto, jos lapsen omille perhetulkinnoille annetaan tilaa ja niita
tuetaan. Han kuitenkin huomauttaa, ettei uusperhe sindnsa ole télle tae, silla lapset muodostavat

perhesuhteensa yksil6llisesti.

Vaikka Broberg (2010, s. 211) ei pida uusperhetta sindnsa riskind lapsen hyvinvoinnille, han
huomauttaa, ettd silld saattaa olla vilillisia vaikutuksia perheen muuttuvien voimavarojen vuoksi.
Natkin (2003, s. 38) nostaa esiin myos erilaisiin perheisiin mahdollisesti liittyvadn sosiaalisen stigman,
eli poikkeavaksi tai epdnormaaliksi leimaamisen, joka saattaa olla lapselle vahingollista, vaikka ndma

perhemuodot eivit itsessdin ole haitallisia.



20

5 Yhteenveto ja pohdintaa

5.1 Moniuloitteinen perhetulkinta, lapsen hyvinvointi ja ydinperhenormi

Uusperheiden lasten ndakékulmasta perhesuhteet eivit useinkaan noudata kotitalouden tai biologian
madrittelemia rajoja, vaan heiddn perhekasityksensad ovat monipuolisia ja joustavia. Lapsi saattaa
hahmottaa perheensa joko biologian tai asumisen, tai ndiden molempien kautta. Lapsen
perheymmarrykseen vaikuttaa myo6s yhdessa jaettu arki, henkil6kohtaiset suhteet ja ominaisuudet. Se
on myos jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparédivan yhteiskunnan kanssa, ja yhteiskunnan
toimintatavat ja kulttuuriset oletukset, kuten ymmarrys perheestd, toisaalta varittavat lasten
perhetulkintoja ja toisaalta voivat synnyttda ristiriitoja ja nakemyseroja lapsen ja hdnen ympéaristonsa

valilla.

Suomalaisessa kulttuurissa vallitseva ydinperhenormatiivisuus nakyy etenkin aikuisten tavassa
hahmottaa lapsen perhe. Ydinperhenormatiivisuus heijastuu uusperheen lasten kanssa
tyoskentelevien asiantuntijoiden ndkemyksiin siitd, miten hyvaksyttava lapsen oma perheymmarrys
on. Ulkoapdin tarkasteltuna ydinperhettd muistuttava malli koetaan lapselle parhaana, ja tasta
poikkeavat mallit ongelmallisina. Lapsen toimijuus oman perheensa maarittelijana asetettuu siten

kyseenalaiseksi.

Asiantuntijoiden ndkékulmasta uusperheen lapsen biologisiin suhteisiin pohjautuva perhekasitys ei
vastaa todellisuutta, joka siis maarittyy mahdollisimman paljon ydinperhenormeja vastaavan
perhejarjestelyn mukaisesti. Lapsen ja ymparoivan yhteiskunnan ndkemykset hanen omasta
perheestdan eivat siten kohtaa. Ydinperhenormatiivisen yhteiskunnan kannalta lapsen virheellinen
perhekasitys on ongelmallinen ja mahdollisesti riski lapsen hyvinvoinnille. Lapsen nakékulmasta
tarkasteltuna ongelmana voidaan kuitenkin pitad yhteiskunnan ydinperhenormia, jossa lapsen oma
kokemus perheesta ei ole hyvaksyttava. Tama voi olla erityisesti haitallista, mikali lapsen tarkeina

kokemia perhesuhteita ei tueta.

Lasten perhesuhteissa on nahtdvissa ydinperhenormatiiviset sukupuoliroolit. Lasten ndkékulmasta
aiti on keskeisessa asemassa seki yhdesséolon etti vastuunkannon suhteen. Aiti on lapsen perheessa
ensisijainen keskustelukumppani. Ydinperhenormiin kuuluu my®6s kasitys biologisten siteiden
ensisijaisuudesta. Uusperheiden lapset erottavat biologiset suhteet erityiselld tavalla merkityksellising,

vaikka pitdisivat myos muita ihmisia perheenjasenindan.
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Vaikka arkisen yhdessdolon eri muodoilla on merkitysta kaikissa perhesuhteissa, on niiden rooli
korostunut uusperheen lapsen ja uuden aikuisen valisen suhteen rakentumisessa. Talla suhteella ei ole
biologista sidettd tukenaan, ja toisaalta sen pitdad tasapainotella biologisten vanhemmuussuhteiden
rinnalla. Arjen toiminnan lisdksi suhde muotoutuu monien tekijéiden kuten uusperheen idn ja
henkilokohtaisten mieltymysten yhteisvaikutuksessa. Ydinperhenormatiivinen kulttuurinen
ymmarrys perheesta voi vaikuttaa siihen, ettd lapsi painottaa biologiaan tai asumiseen liittyvia
seikkoja perheenjasenyyden maarittelyssa. Myos ydinperhenormiin sisdltyva késitys, jonka mukaan
perheessa on vain kaksi vanhempaa, saattaa vaikuttaa lapsen tulkintaan uuden aikuisen kuulumisesta
perheeseen. Lapsen ja uuden aikuisten vilinen suhde rakentuukin monien tekijoiden vaikutuksesta

hyvin yksiléllisesti.

Sisarussuhteisiin ydinperhenormi vaikuttaisi heijastuvan vahemman. Biologisten sisarusten suhteen
lapset eivat juurikaan tee jakoja tdys- ja puolisisaruksiin, jos he ovat viettdneet molempien kanssa
arkea. Toisaalta sellaisissakin tapauksissa, joissa jaettu arki on jddnyt kokematta, ydinperhenormin
mukainen biologisen siteen merkityksellisyys on havaittavissa. Uussisarusten suhteen lasten
niakokulmat ovat vaihtelevampia, ja niihin vaikuttaa yhdessa vietetty aika ja yhteiset kokemukset.
Vaikka ndma suhteet muistuttavatkin usein kaverisuhteita, tuottaa ymmarrys jaetusta

perheyhteydesta niihin erityisen vivahteen.

Ydinperhenormatiivinen kasitys siitd, mika perhe on ja keita siihen kuuluu, rajoittaa uusperheiden
lasten mahdollisuuksia hahmottaa perhettdaan muuttuvissa perhejarjestelyissa. Perhesuhteisiin
vaikuttava lainsdadanto ja perhepalvelut ja perheitd tukevat yhteiskunnalliset kdytdnnot on
rakennettu ydinperhenormatiivisen perheymmarryksen niakékulmasta. Ne tukevat ydinperheeseen
kuuluvien perhesuhteiden yllapitdmista ja rakentamista. Kuitenkin lapsen hyvinvoinnin kannalta olisi
tarkead nimenomaan tukea niita perhesuhteita, joita lapsi pitdad merkittavina. Siten pitdisinkin
uusperheiden lasten kannalta tarkeénd, ettd lapsiin ja perheisiin vaikuttavien yhteiskunnallisten
organisaatioiden kdytdnnoissa seka sosiaali- ja perhepoliittisissa toimissa otettaisiin entistd paremmin

huomioon lasten omat perhemdadritelmat ja moninaiset perhesuhteet.

5.2 Pohdintaa

Kuten totesin johdannossa, suomalaisten uusperheiden lasten perhesuhteita on tutkittu melko vahan.
Ainoa lasten nakokulmasta tehty tutkimus on Ritala-Koskisen vaitoskirja vuodelta 2001. Olisikin
mielenkiintoista tietdd, onko yhteiskunnallinen kdsitys perheestd muuttunut sitten 2000-luvun
vaihteen, ja miten tdma ndkyisi uusperheiden lasten kokemuksessa omasta perheestadn. Enta miten

perhesuhteiden kay, jos uusperheen keskellad oleva parisuhde paattyy eroon? Joutuuko lapsikin talléin
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"eroamaan" uudesta vanhemmasta ja uusista sisaruksista, vai tuetaanko uusperheen myota

muodostuneiden sosiaalisten ja psykologisten perhesuhteiden sailymista?

Uusperheista tehdyissa tutkimuksissa on kasitelty heterosuhteissa elavia pariskunta lapsineen.
Uusperheiden joukossa lienee kuitenkin myds sateenkaariperheitd, joissa vanhemmat ovat samaa
sukupuolta. Ndiden huomioiminen uusperhetutkimuksessa saattaisi tuottaa uudenlaisia ndkékulmia.
Huomionarvoista on my®ds, ettd vaikka tarkastelin tdssa tutkielmassa uusperheiden lapsia, erilaisten
perhetulkintojen ja ydinperhenormatiivisen perheymmarryksen valinen ristiriita on
yhteiskunnallisena ongelmana laajempi. Se tulee vastaan esimerkiksi maahanmuuttajien kohdalla
perheenyhdistiamisessa, kun eri kulttuurien kasitykset perheistd tormaavat (Fingerroos, Tapaninen, &

Tiilikainen, 2016, ss. 21-22).

Tutkimuksen rajauksessa on kysymys aina kompomisseista. Tassa tutkimuksessa paadyin
tarkastelemaan uusperhesuhteita lapsen nakdkulmasta, mutta en rajannut teoreettista viitekehysta
tiukasti yhteen tiettyyn perhetutkimuksessa kdytettyyn teoriaan. Téllainen rajaus olisi voinut tarjota
mahdollisuuden syventya aiheeseen huomattavasti tarkemmin sen tarjoamasta. Toisaalta se samalla
olisi peittanyt nakyvistd muita puolia. Valitsemalla laajemman nakékulman toivon tuovani

monipuolisesti esiin kokonaiskuvan lasten uusperhetulkinnoista.
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