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Tiivistelméa

Tama kandidaatintutkielma tarkastelee digisyrjaytymista, joka on yhteiskunnan digi-
talisaation kiihtyessa yh& enemman eriarvoisuutta luova uusi syrjaytymisen muoto.
Tutkielmassa tarkastellaan digisyrjaytymista ilmiéna ja sen vaikutuksia nuorten kes-
kuudessa. Tarkastelun kohteena on myds Suomen eri instituutioiden rooli ilmion
eh-kaisemiseksi. Tutkielman myoéta syntyi kolme keskeista havaintoa. Ensinnakin,
di-gisyrjaytyminen on yksi syrjaytymisen muoto muiden syrjaytymista perinteisesti
ai-heuttavien tekijoiden joukkoon. Suomessa digisyrjaytymista ei niinkdan aiheuta
paasy digilaitteiden pariin. Ongelmat liittyvat enemmankin yksilokohtaisiin taitoihin
hyddyntaa digilaitteita ja -palveluita omaksi edukseen. Toinen keskeinen havainto
on se, ettd nuorten digisyrjaytymiseen vaikuttaa henkilokohtaisen osaamisen lisaksi
so-sioekonominen asema seka fyysiset, psykologiset, kulttuuriset ja ymparistolliset
te-kijat. Kolmanneksi haluan korostaa sitd, ettd vaikka digitalisaatio kehittda
julkishallin-toa toimimaan aikaisempaa tehokkaammin ja asiakaslahtdisemmin, sen
lieveilmiota, eli digisyrjaytymista, ei ole viela otettu tarpeeksi vahvasti suomalaisen
yhteiskunta-politikan agendalle. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta ilmiosta ei ole
vield runsaasti kotimaista tutkimuskirjallisuutta. Suunta on todennakdisesti kuitenkin
ylospain, silla suomalaiset instituutiot ovat tunnistaneet ongelman. Digisyrjaytymista
ehkaisevia toi-menpiteitd on toimeenpantu EU-sdéntelyn myo6ta, mutta tahtoa I6ytyy

my0ds valtakun-nallisesti kansalaisten digitaitojen tukemiseen ja kehittamiseen.
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1. Johdanto

Tassa tutkielmassa luon kirjallisuuskatsauksen yhteiskunnan digitalisaation mydtéa
syntyneeseen uuteen ilmioon, digisyrjaytymiseen. Hyppoésen ja limarisen (2018)
mu-kaan digisyrjaytyminen tarkoittaa sita, ettd henkilo ei pysty, osaa tai ei halua
kayttad digitaalisia sovelluksia tai asioida sahkoisesti, minka seurauksena han
ajautuu yh-teiskunnan toimintojen ulkopuolelle. Yksittdisen kansalaisen hyvinvointia
tukee Suo-messa laaja sektori julkisia palveluita. Digitalisaation kaltaiset
megatrendit pakottavat julkisen sektorin mukautumaan aikaansa. Tuorein esimerkki
tasta on Sipilan hallituk-sen karkihanke “digitalisoidaan julkiset palvelut”. Hanke
alleviivaa sitd, ettd julkinen palvelujarjestelmd on digitalisoitava tuottavuuden

nimissa (Valtiovarainministerio, 2019).

Yhteiskunnan digitalisaatio luo kansalaisille uusia osaamistarpeita. Osaaminen 2035-
barometrissa nostetaan esiin tulevaisuuden tarkeimpia kansalaisen digitaitoja.
Karkipaata edustaa teemat kuten tiedon arviointitaidot, digitaalisen teknologian luova
kayttbonotto, digitaalisten tytkalujen soveltamiskyky, tiedon hakutaidot seka digitaa-
liset kommunikaatiotaidot (Opetushallitus, 2019). Terveydenhuollon, sosiaalietuuk-sien
ja TE-palveluiden kayttgjiltda odotetaan valmiutta toimia sahkoisessa palveluym-
paristossa. Mikali kayttdja omistaa tarvittavat laitteet ja taidot, niin reseptin uusinta,
etuushakemus tai tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuminen onnistuu k&den kaan-
teessa. Prosessi ei ole kuitenkaan aina yksinkertainen, silla esimerkiksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan verkkopalveluiden tarjonta ja kaytté on
sosiaali- ja terveydenhuollossa kasvanut, mutta yli puolet (54 %) kokee niiden kay-

tossa suuria esteita (Hypponen, ym., 2018).

Esteistd huolimatta digitalisaatiossa on huomattavasti myos hyotya kansalaiselle,
silla se helpottaa elam&&, nopeuttaa asiointia viranomaisten kanssa ja tuo tehok-
kuutta. Tehokkuutta erityisesti siina mielessa, etta julkisorganisaatioilla on arvioitu

olevan miljoonien eurojen saastopotentiaali palveluissaan niiden digitalisoinnin



myo6ta (Valtiovarainministerio, 2017). Arjen helpotusta ja asioinnin nopeutumista ku-
vastaa esimerkiksi se, etta verotoimistoon ei tarvitse enda jonottaa selvittddkseen
veroprosenttinsa. Ei kuitenkaan voida pitaa itsestddnselvyytena, etta digitalisaation
hyodyt jakautuisivat tasaisesti yhteiskunnan jasenten kesken tai etta sahkoinen asi-
ointi olisi kaikille yhta helppoa. Tutkielman tavoitteena onkin laajentaa

ymmarrystani digisyrjaytymisesta ja vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mité on digisyrjaytyminen ja keita se koskettaa?
2) Millaisia syita ja seurauksia ilmion taustalla voi olla?

3) Miké on valtion instituutioiden rooli digisyrjaytymisen ehkaisemisessa?

Tutkielma rakentuu viidestda paaluvusta. Johdannon jalkeen kerron, miten paadyin
tekstissa kaytettyjen lahteiden pariin. Kolmannessa paaluvussa esitelladn tutkielman
teoreettinen viitekehys, jonka avulla tarkastelen ja analysoin nuorten digisyrjayty-mista.
Samalla tulen maaritelleeksi avainkasitteita, jotka ovat oleellisia ilmidon ymmar-tamisen
kannalta. Neljannessa paaluvussa analysoin digisyrjaytymista erityisesti nuorten
nakbkulmasta ja pohdin Suomen valtion instituutioiden roolia digisyrjaytymi-sen
ehkaisemiseksi. Viimeisessa luvussa arvioin kirjoitelman mahdollisia rajoituksia ja

esittelen tutkielman my6téa syntyneet johtopaatokset.

2. Metodologia

Taman tutkielman kannalta oleellista kirjallisuutta olen etsinyt niin sahkaoisista kuin
kirjallisistakin lahteistd. Apuna olen kayttanyt erityisesti yliopistomme kirjaston
tietokantaa sahkoisistd ja kirjallisista lahteistd, sekd Google Scholar -tydkalua.
Alkuun paaseminen oli hankalaa, silla etsin kirjallisuutta I&hinn& suomenkielisin
hakusanoin: "digisyrjaytyminen”, "digitaalinen eksluusio”, "digitaalinen eriarvoisuus”.
Parempia tuloksia loytyi, kun etsin englanninkielista kirjallisuutta aiheesta.

Hakusanat “digital divide”, "digital inequality” seka “digital discrimination” johdattivat

minut muutaman avainlahteen pariin, joiden lahdeluetteloista 10ysin lisékirjallisuutta.



Tutkielman teeman liittyessa nuoriin ja syrjaytymiseen, ymmarsin myds, etta voin
pyytaa tukea Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan henkildkunnalta.
Lahetin sahkopostia eraalle henkilokunnan jasenelle, joka ohjeisti minua kayttamaan
hyvaksi myds nuorisotiedon kirjastoa ja heidan tarjoamia lahteitaan. Han opasti minut
myO0s muutaman syrjaytymisesta kertovan avainldhteen pariin. Naista oli huomattavaa
hyotya tutkielmaa kirjoittaessa ja ymmarsinkin, ettd sopivien lahteiden loytamiseksi
kannattaa myods luottaa asiantuntijoiden avuliaisuuteen. Lopulta sain kerattya
kiitettavan madaran lahteitd, joiden pohjalta padsin rakentamaan teoreettista

viitekehysté ja hahmottamaan tutkielman kannalta oleellisia kasitteita.

3. Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys toimii tassa tutkielmassa ikdan kuin tydkalupakkina, jota voin
hyodyntdd analysoidessani digisyrjaytymista. Ensimmaiseen ja toiseen tutkimusky-
symykseen saan tyoOkaluja digisyrjaytymista, digitaalisia kuiluja sek&a syrjaytymista
koskevasta Kkirjallisuudesta. Kolmatta tutkimuskysymystéa tarkastelen oikeudenmu-
kaisuusdiskurssin seka toimintakykyteorian avulla: mitd ensimmaiselld, toisella tai
kolmannella sektorilla tehdaan tai voitaisiin tehda, jotta digitalisaation hyodyt jakau-
tuisivat oikeudenmukaisesti yhteiskunnan eri jasenten kesken? Tavoitteeni on, etta
tama tutkielma tuottaa minulle myés ymmarryksen siitd, miten oikeudenmukaisuus,

syrjaytyminen ja digisyrjaytyminen ovat sidoksissa toisiinsa.

3.1 Digisyrjaytyminen ja digitaaliset kuilut

Tukeudun tutkielmassani ajatukseen siita, ettd nuorten digisyrjaytymista ei aiheuta vain
paasy tai paasemattoémyys internetiin, vaan taustalla on joukko sosioekonomi-sia,
demografisia fyysisid, psykologisia, kulttuurisia ja ymparistollisia tekijoita. Pureu-
tuakseni tdhan, kuvaan kirjoitelman teoreettisen viitekehyksen seka kasitteita, joiden
ymmartaminen on oleellista tutkielman kannalta. Naitd ovat digisyrjaytyminen, di-

gitaaliset kuilut, nuoruus, oikeudenmukaisuus seké toimintakyky.



Digisyrjaytymistd on kasitteellistetty yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa digitaalisten
kuilujen (eng. digital divides) kautta. Kasite juontaa juurensa 1990-luvulle, jolloin sen
ymmarrettiin tarkoittavan eriarvoisuutta niiden valilla, joilla on pa&asy internettiin ja nii-
den, joilla ei ole (Van Dijk, 2005, s. 1). Kuitenkin keskustelun myéta tama binaarinen
nakokulma on laajentunut moninaisemmaksi. Dijk (mt.) esittdd, ettd pelkastdan ta-
kaamalla paéasy internetiin ei voida kuroa digikuilua yhteen. Yksilolla on myds oltava
motivaatiota kayttaa internetid, tarvittavat resurssit ostaakseen tarvittavia laitteita seka
taitoa kayttdd niitd. Internetin padsyn suhteen on myos otettava huomioon so-
sioekonomiset, demografiset, fyysiset, psykologiset, kulttuuriset ja ymparistélliset na-
kokulmat (Min 2010; ks. Massimo, 2017, s. 13). Digitaalisia kuiluja kuroo umpeen tai
syventaa se, miten yksilot kykenevat hyddyntdmadn internetissa tarjolla olevia
palveluita ja sieltd omaksuttua informaatiota tosielamassa (Massimo, 2017, s. 25).
Digisyrjaytymisen osalta tarkastelen tdssa tutkielmassa paaosin nuoria. Seuraavaksi

maarittelen, mita nuoruudella ja syrjaytymisella tarkoitetaan.

3.2 Nuoruuden ja syrjaytymisen vaihtelevat maaritelmat

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) maaritelm&n mukaan nuoruus on ajanjakso
lapsuuden ja aikuisuuden valissa. Nuoruuden ikavuodet vaihtelee yhteisosta ja
instituutiosta riippuen. Esimerkiksi YK maarittelee nuoren 15-24-vuotiaaksi,
Yhdistyneiden kansakuntien vaestorahaston mukaan 10-24-vuotiaat ovat nuoria ja
Unicef puolestaan katsoo kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi (YK, 1985). Mydskaan
Suomen lainsaadantt ei tarjoa yksiselitteisyytta: rikoslaki (1889) koskettaa vasta
15-vuotta tayttaneita, lastensuojelulaki (2007) alle 18-vuotiasta ja nuorisolaki (2016)
alle 29 -vuotiaita. Kun asiaa kysytaan nuorilta itseltddn, niin nuoruus alkaa noin 10-
vuotiaana ja paattyy noin 20-vuotiaana (Myllyniemi & Berg, 2013). Nuorisotutkimus
ei sekaan maarittele nuoria i&n mukaan, vaan keskittyy nuoruuteen liittyviin

ilmi6ihin, kuten esimerkiksi nuorisokulttuuriin, puhetapoihin ja elamantyyleihin.

NEET-nuorilla viitataan henkildihin, jotka eivat ole I6ytaneet itselleen sopivaa tyo-

tai opintopolkua. Kirjainyhdistelma tulee sanoista "Not in Education, Employment or



Training”. NEET-kasitettd kaytetddn niin tilastoinnin kuin politikan apuvalineena,
etenkin kun puhutaan nuorisoty6ttomyydesta. Kasitettd on kritisoitu mm. sen
yksipuolisuudesta, silla se punoo nuoret yhdeksi samanlaiseksi massaksi. (Hiilamo,
ym. 2017.)

Olli Hellgren on kartoittanut syrjaytymisen maaritelméaa kasiteadaptaation nakokul-
masta. Kasiteadaptaatiolla han kuvaa prosessia, jonka mydta syrjaytyminen kasit-
teend sai jalansijaa suomalaisessa tutkimuksessa 1980-luvulla. Ajan keskustelussa
oli tyypillista nahda syrjaytymisen johtuvan palkkatyon tai yhteisén ulkopuolella ole-
misesta, taloudellisesta parjaamattomyydesta tai eroista kulutus- ja ajankayttotottu-
muksissa. Lopulta kasite vakiintui Suomeen kuvaamaan sosiaalihuollon pitk&aikais-
asiakkuutta, koyhyytta, sosiaalisten ongelmien kasaantuneisuutta, sosiaalipolitiikan

ongelmia ja yhteiskunnallista prosessia syrjaytymisen taustalla. (Sandberg, 2015.)

Sutelan ym. (2016) mukaan syrjaytymisella tarkoitetaan yleisesti hyvaksytysta ela-
manmenosta ulkopuolelle jaamista. Se voi tarkoittaa objektiivisesti mitattavissa ole-via
puutteita tai subjektiivista osattomuuden tunnetta. Helposti havaittavia puutteita ovat
esimerkiksi koulutuksesta seka tybelamésta poisjadminen, kun taas hankalam-min
huomattavissa ja mitattavissa on nuoren eldménhallintaan, sosiaalisiin suhteisiin tai
terveyteen liittyvat ongelmat. On tarked huomata, etta ajoittaiset ongelmat yhdella
elaman osa-alueella eivat vield tarkoita sitd, etta yksildo on syrjaytynyt. Kuitenkin vai-
keuksien pitkittyessa ja kasaantuessa, on yksilon vaikea saada end& arjesta kiinni.
Tuula Helne kannustaakin vaitdskirjassaan (2002) kiinnittamaan huomiota syrjayty-
misen relationaaliseen ulottuvuuteen, eli siihen, kuinka ilmién taustalla on myos yh-
teiskunnalliset diskurssit ja rakenteet. My6s se, miten syrjaytymisesta puhutaan esi-

merkiksi mediassa, luo yhteisté todellisuutta kyseisesta ilmidsta.

3.3 Oikeudenmukaisuus ja toimintakyky

Hahmottaakseni valtion eri instituutioiden roolia digisyrjaytymisen ehkaisijana,

hy6dynnén John Rawilsin ajatuksia oikeudenmukaisuudesta seka Amartya Senin



toimintakykyteoriaa. Oikeudenmukaisuudelle on vaikea I6ytda tyhjentavad maaritel-
maa. Yhtdaltd sen voidaan katsoa rakentuvan perustuslain kaltaisten saddésten ym-
parille ja toisaalta siihen liitetddn ajatus universalismista (Yeung ym., 2007, s. 9).
Kéasite on myds sidoksissa aikaan seka muuttuu sukupolvien mukana (Hayry ym.,
2018, s. 8). Kontekstisidonnaisuus havainnollistuu esimerkiksi keskustelussa, jossa
pohditaan nykyisten sukupolvien oikeutta kayttad luonnonvaroja huolimattomasti niin,
ettei tulevilla sukupolvilla ole tdh&dn mahdollisuutta. Oikeudenmukaisuuden kéasite on
my0s subjektiivinen ja kulttuurisidonnainen: erds osapuoli saattaa katsoa, ettd on
oikein vetaytyd kansainvélisista paastdosopimuksista lokaalin edun nimissd, kun taas
toinen osapuoli ajattelee sopimusten ajavan globaalia

oikeudenmukaisuutta. = Téassa  tutkielmassa nden  oikeudenmukaisuuden
hyvinvointivaltion toiminnan paamaarana. Kyseiseen ajatukseen syvennyn
analyysiluvussa, kun tarkastelen sita, miten Suomessa pyritaan pitamaan huolta

digitalisaatiohyttyjen jakautumisesta

Oikeudenmukaisuusdiskurssin yksi tunnetuimmista teoreettisista nakemyksista on
John Rawilsin (1971) esittelemé& yleinen oikeudenmukaisuusteoria. Hdnen mukaan
sosiaalisesti oikeudenmukainen yhteiskunta rakentuu kahden oikeudenmukaisuus-
periaatteen varaan. Ensimmainen periaate, joka tunnetaan vapausperiaatteena, ta-
kaa kansalaisille perusvapaudet kuten aanioikeuden, sananvapauden ja oikeuden
tulla kohdelluksi tasavertaisesti lain edessa. Rawlsin toinen periaate on kaksiosai-
nen. Ensimmaisen osan mukaan sosiaalisten ja taloudellisten epaoikeudenmukai-
suuksien tulisi olla sidoksissa kaikille avoimiin virkoihin, asemiin ja luottamustehta-
viin. Toisen osan, eli eroperiaatteen mukaan sosiaaliset ja taloudelliset
epaoikeuden-mukaisuudet ovat oikeutettuja, jos ne hyddyttavat heikoimmassa
asemassa olevia. Oikeudenmukaisuusperiaatteilla on hierarkkinen asema toisiinsa
nadhden - mikali pe-riaatteiden valilla ilmenee ristiriita, tulisi aina palata

vapausperiaatteeseen. (Farrelly, 2004, s. 3—4)

Rawlsin mukaan naihin periaatteisiin paastadn hypoteettisessa tilanteessa, jossa

paatoksentekijat asettuvat tietdméattomyyden verhon taakse pohtimaan, minkalainen



yhteiskuntajarjestelma heidan valtioonsa syntyy. Verho sulkee paatoksentekijoilta
tiedon heidan tulevasta asemasta kyseisessa yhteiskunnassa seka riisuu ennakko-
luulot ja itsekkyyden. Kansalaisia yleisesti erottelevat tekijat (esimerkiksi varallisuus,
status, alykkyys ja sukupuoli) méaarittyvat paatoksentekotilanteen jalkeen sattuman-
varaisesti, jolloin rationaalisesti toimivat ihmiset pyrkivat luomaan jarjestelman, joka
rakentuu oikeudenmukaisuusperiaatteiden varaan ja nain ollen kohtelee kaikkia kan-
salaisia tasapuolisesti. Rawilsin oikeudenmukaisuuskasitys on
hyvinvointiliberalistinen, joka nékee valtion roolin yhteiskunnassa merkittdvana: sen
tehtdvanad on pitaa huolta aineellisten resurssien, mahdollisuuksien tasa-arvon
seka esimerkiksi vapauden toteutumisesta. Oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi
on siis perusteltua, etta valtio asettaa toimenpiteitd, joiden ajatellaan parantavan
yksiléiden hyvinvointia. (Hellsten, 1996, s. 16-19.)

Rawlsin yleinen oikeudenmukaisuusteoria on herattanyt paljon keskustelua ja
kritiik-kid tutkijoiden keskuudessa. Lagerspetz ja Raikka (2007, s.38-40) toteavat,
ettd oi-keudenmukaisuusperiaatteet taipuvat huonosti kaytantdon. Teoria ei
ohjeista poliitti-sia paattajia tekemaan moraalisesti oikeita valintoja esimerkiksi
resurssienjaon suh-teen, vaan pikemminkin tarjoaa véljan tyOkalun arvioida
yhteiskuntaa kokonaisuu-tena. John Harsanyi (1975) puolestaan suuntaa

kritiikkins& erityisesti eroperiaattee-seen:

“Kuvittele yhteiskunnan koostuvan yhdesté laékérista ja kahdesta poti-
laasta, joilla molemmilla on keuhkokuume. Heidan ainoa toivo
parantumi-seen on antibioottihoito, mutta tarvittavia la&kkeita on
saatavilla vain toi-selle potilaista. Potilas A on keuhkokuumetta lukuun
ottamatta perus-terve, kun taas potilas B sairastaa keuhkokuumeen
lisdksi parantama-tonta sytpaa. Antibioottihoito pidentéisi potilas B:n
elaméa useilla kuu-kausilla, mutta lopulta han menehtyisi. Kummalle
potilaista antibiootti tu-lisi antaa? Eroperiaatteen mukaan se tulisi antaa
syOpépotilaalle, silla hdn on selvasti huonommassa asemassa naista
kahdesta potilaasta”. (Harsanyi, 1975, s. 596.)



Kyseinen esimerkki asettaa Rawlsin eroperiaatteen kyseenalaiseen valoon ja herat-taa
kysymyksen siitd, miten heikoimmassa asemassa olevat tulisi maaritelld. Teh-dadnko
se tulotason, koulutustason vai terveydentilan perusteella, kuten Harsanyi asian
esittdd? Rawls jattdd taman kysymyksen melko avoimeksi ja maarittelee hei-

koimmassa asemassa olevat pitkalti tulotason perusteella (Farrelly, 2004, s. 21-22).

Rawlsin nakemyksien kohtaama kritikki on saanut oikeudenmukaisuusteoreetikot
laajentamaan kasityksiaan siitd, miten oikeudenmukaisuus, yksilén valinnat ja valtion
rooli hyvinvoinnin uudelleenjakajana linkittyvat toisiinsa. Erdiden né&kemyksien mu-
kaan oikeudenmukaisuutta ei tulisi mitata vain resurssijaon lahtékohdista kasin, silla
myo6s yksilon omat valinnat on otettava huomioon. Jos esimerkiksi korkeakoulutuk-
sesta ja hyvistd uravaihtoehdoista huolimatta yksilo paattdad itse olla tyollistymatta,
yhteiskunnan tulisi kohdella hanté eri tavalla kuin yksil6&d, joka yrityksistdan ja moti-
vaatiosta huolimatta ei kykene tyollistymaan. (Farrelly, 2004, s. 23). Toisin sanoen
paatokset, jotka vievat yksilod kohti heikompaa yhteiskunnallista asemaa — kuten
uhkapelaaminen, huumeiden ja alkoholin kayttd — tulee ottaa huomioon keskustelta-
essa siitd, miten valtion tulisi pitdd huolta heikoimmassa asemassa olevista (Dworkin,
1981). Toisaalta, joidenkin kasitysten mukaan valtion roolin tulisi olla mahdollisim-man
minimaalinen, ja yksildiden tulisi pitdd huolta ainoastaan itsestddn Taman liber-
taristisen koulukunnan edustajat katsovat, ettei valtion ole syytd kontrolloida
kansalaistensa toimia, silla oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo piilee taydellisessa
yksilonvapaudessa. (Wolff, 2019, s. 115). Vaikka liberalistisella ja libertaristisella
koulukunnalla on eridva nakemys valtion legitimiteetistda asettaa toimenpiteita
oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi, jakavat ne ymmarryksen siitd, etta
oikeudenmukaisessa valtiossa muiden kansalaisten, ryhmien tai valtiovallan ei tule

puuttua yksilon tavoitteisiin tai arvoihin (Hellsten, 1996, s. 19)

Amartya Sen lisda oikeudenmukaisuuskeskusteluun ndkemyksen mahdollisuuksien
tasa-arvosta. Hanen toimintakykyteoria ottaa huomioon kulttuurisen ja sosiaalisen

ympariston, seka sen, ettéa ihmisten mahdollisuudet muuttaa resursseja



tavoittelemikseen toiminnoiksi vaihtelevat ymparistoittain (Isola, ym., 2016, s. 151).
Tama lahestymistapa on kaytannéllinen, kun tarvitaan tyokaluja arvioimaan
erindisten politiikkatoimien vaikutuksia yksildiden toimintakykyyn. Teoria ei
kuitenkaan tarjoa suoraa selitysta eri yhteiskuntien ongelmiin, kuten kdyhyyteen tai
eriarvoisuuteen, vaan nimenomaan keinoja arvioida niiden vaikutusta
yhteiskuntaan laajemmin. (Crocker & Robeyns, 2010, s. 60-61). Senin mukaan
yksilgilla on eriavat mahdollisuudet tavoitella elaméassaan merkitykselliseksi
kokemaa toimintaa. Talléin yksilon toimintakyky on riippuvainen hanen
ymparistossaan tarjolla olevista toimintamahdollisuuksista. Senin
toimintakykyteoriassa olennaista on my6s toimijuus, eli yksilén vapaus tavoitella

tarkeina pitdmidan arvoja ja tavoitteita. (Sen, 1999; ks. Comim, ym., 2008, s. 2-4).

4. Analyysi

4.1 Digitaalinen kuilu Suomessa — nuorten nakdkulma

Materiaalisista l&htokohdista tarkasteltuna voisi ajatella, etta digitaalinen kuilu ei ole
suomessa kovinkaan syvad. Suomessa selvalla enemmistblla vaestdostd on
tietokone sekd paasy internetiin kotona (Tilastokeskus, 2019). Kuilu kuitenkin
syvenee, kun yksilon toimintamahdollisuuksiin digitaalisessa ymparistdssa
ymmarretaan vaikuttavan myds sosioekonominen asema sek& demografiset,
fyysiset, psykologiset, kulttuuriset ja ymparistélliset tekijat. Seuraavaksi pohditaan,
miten nadmé& tekijat voivat rajoittaa nuorten toimintamahdollisuuksia hyddyntaa

internetissa tarjolla olevaa informaatiota ja palveluita.

Sosioekonominen asema maaritelladn esimerkiksi koulutuksen, tulotason tai
ammattiaseman mukaan (Lahelma & Rahkonen, 2011). Erilaiset koulutuspolut
antavat nuorille erinaiset valmiudet toimia digitaalisessa ymparistdéssa. Koulutus on
sidoksissa erityisesti siihen, mihin aktiviteetteihin nuori hyddyntéda internetia.
Esimerkiksi sahkopostien lahettaminen, poliittisen ja taloudellisen tiedon etsiminen
seka verkkopankkipalveluiden hyddyntdminen on yleisempaa korkeammin kuin

vahemman kouluttautuneiden keskuudessa. Kun digitaalinen kuilu kasitteellistetaan



muuten kuin materiaalisista lahtoékohdista, on syyta uskoa, ettd digisyrjaytyminen on
aito uhka suomalaiselle yhteiskunnalle. On esitetty, ettd paremmista lahtokohdista
tulevat nuoret hyotyvat enemman uudesta teknologiasta, mika osaltaan syventaa

digitaalista kuilua eri vaestonryhmien valilla. (Hargittai & Hinnant, 2008, s. 605-607).

Nuoren digisyrjaytymiseen voi vaikuttaa myds hé&nen vanhempiensa tulotaso seka
ammattiasema. Tulotason vaikutus korostuu etenkin materiaalisesta nékdkulmasta
katsottuna: pienituloisessa perheessa ei ole valttdméatta varaa digilaitteisiin samalla
tavalla kuin korkeamman tulotason omaavassa. Esimerkiksi kaikissa kotitalouksissa,
joissa nettotulot ovat 5400 euroa kuukaudessa tai yli, on kaytettavissa tietokone, kun
taas alle 2100 euroa tienaavissa kotitalouksissa tietokone on kaytettavissa vain 78
prosentissa kotitalouksista (Tilastokeskus, 2019). Tama on oleellinen huomio, silla mitéa
enemman ihmisella on mahdollisuuksia kayttaa internetia, sitd todenndkdisemmin han
kayttaa sita itseddn hyodyttavaan toimintaan (Hassani, 2006, s. 261). Vanhempien
ammattiasema vaikuttaa yhtaalta kotitalouden tulotasoon, mutta myés siihen, miten he
osaavat neuvoa nuorta esimerkiksi sahkoisten palveluiden tai toimistosovellusten
kaytossa. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoille ne lienevat tutumpia kuin

esimerkiksi rakennustydntekijalle.

Demografisista tekijoista digitaaliseen toimintakykyyn vaikuttaa olennaisesti ika. Tasta
nakbkulmasta katsottuna huoli kaantyy usein vanhempaan vaestoon, silla ian
karttuessa ihmisen kognitiiviset kyvyt heikkenevét, jolloin sahkdisten palveluiden
kayttaminen voi olla aikaisempaa hankalampaa (Valtionvarainministerio, 2017).
Nuorten nakokulmasta katsottuna, on taysi-ikaistyminen iso kdannekohta elaméassa.
Tasta esimerkkina lapsenhuoltolaki (2019), jonka mukaan huoltajan velvollisuus pitaa
lapsestaan huolta paattyy. Nuoresta tulee taysivaltainen Suomen kansalainen, jolla on
esimerkiksi &anioikeus ja Joka vastaa nyt itse omasta toimeentulostaan.
Elamantilanteesta riippuen osa nuorista hakee myds ensimmaistad kertaa itsenéisesti
heille kuuluvia sosiaalietuuksia, kuten esimerkiksi asumis- tai opintotukea. Kun
sosiaalietuuksia haetaan paasaantoisesti verkosta, vaikuttaa nuoren

toimintamahdollisuuksiin se, minkalaiset digitaidot han on omaksunut omasta
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kasvuymparistostaan. Tatd tulkintaa tukee esimerkiksi se, ettd perusasteen
koulutuksen saaneista vain 45 prosenttia on lahettdnyt virallisen lomakkeen
sahkdisesti, kun vastaava luku korkeakoulutuksen saaneiden keskuudessa on 82

prosenttia (Tilastokeskus, 2019)

Fyysisiin tekijoihin liittyy puolestaan olennaisesti yksilon terveys. Sairaudet tai muut
rajoitteet fyysisessa toimintakyvyssa heijastuvat myos digitaaliseen toimintakykyyn.
Esimerkiksi Sheldon (2004, s. 158) toteaa, ettda huono web-suunnittelu vaikeuttaa
toimintakyvyltaan rajoittuneiden  henkildiden péaasyad internetissd olevan
informaation pariin. Toisaalta on my6s tunnistettu, etta digitaalisella ymparistolla on
merkittdvad potentiaali laajentaa vammaisten nuorten toimintamahdollisuuksia
arjessa yleensa. Digitaalisuus Iluo nimittdin mahdollisuuksia erityisesti luovaan
toimintaan, kuten sosiaalisen median sisallontuotantoon, ohjelmointiin ja
koodaamiseen. Toisaalta digitaalisuus voi helpottaa esimerkiksi liikuntarajoitteisen
mahdollisuuksia yllapitad sosiaalisia suhteita sekd vaikuttaa yhteiskunnallisesti.
Tama potentiaali on tunnistettava laajalti niin  yksityiselld, toisella kuin
kolmannellakin sektorilla, jos halutaan parantaa vammaisen nuoren toimintakykya

seka kuroa digitaalista kuilua yhteen. (Eriksson, 2019, s. 38—46).

Digitaalista kuilua nuorten nakdkulmasta tarkasteluna voi syventd&d myos psykologiset,
kulttuuriset ja ymparistolliset tekijat. Psykologisista tekijoista voidaan nostaa esiin
erityisesti oppimisvaikeudet. Oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan esimerkiksi luki- tai
kirjoitusvaikeuksia. Lukivaikeutta arvioidaan olevan 3-10 prosentilla suomalaisista
(Perustietoa oppimisvaikeuksista, 2017). Tehostettua tai erityista tukea opiskeluun saa
lahes 21 prosenttia 7-9-luokkalaisista (Tilastokeskus, 2018). Lukivaikeuksista karsivan
nuoren on hankala omaksua tekstimuodossa olevaa informaatiota, kun taas video-,

aani- ja kuvasisallot jaisivat paremmin mieleen.

Kulttuurisista ja ymparistollisista tekijoista voidaan nostaa esiin se, ettd
ymparoivassa yhteiskunnassa vallitsee tietynlaisia odotuksia erityisesti nuorten

digitaidoista, silla he ovat kasvaneet digilaitteiden ja internetin aikakaudella.
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Esimerkiksi tutkijoiden keskuudessa puhutaan diginatiiveista, eli sukupolvesta,
jonka odotetaan luovivan mutkattomasti internetissd seka osaavan kayttaa uusia
teknologisia innovaatioita sujuvasti (ks. esim. Thomas, 2011; Palfrey & Gasser,
2008). Diginatiivius ei ole kuitenkaan itsestaanselvyys — julkisessa keskustelussa
on tuotu esiin, etta tekstink&sittely ja tietokoneen n&ppaimistén kayttdé voi niin
kutsutuille diginatiiveille olla vierasta (Helsingin Sanomat, 2016). Kompetenssin
puute havaitaan myos Pelastakaa Lapset ry:n raportissa, jossa todetaan, ettad suuri
osa nuorista ei osaa toimia oikein kohdatessaan seksuaalista hairintda
digitaalisessa mediassa. Nuoret eivat esimerkiksi tiedd, minne tai kenelle ilmoittaa

asiasta. (Laitinen ym., 2018).

4.2 Suomen instituutioiden rooli digisyrjaytymisen ehkaisemiseksi

Esiteltyani lukuisia taustavaikuttajia digisyrjaytymiseen, luon katsauksen siihen, mita
Suomessa tehdaan digitaalisten kuilujen kaventamiseksi. Ensinnékin, terveydellisiin ja
psykologisiin  tekijoihin helpotusta pyrkii tuomaan digipalvelulaki (2019), joka
toimeenpanee  saavutettavuusdirektivin  Suomessa. Saavutettavuusdirektiivin
ydinajatus on luoda pelisaannot sille, miten julkisista verkkopalveluista tuotetaan
mahdollisimman helppokéyttdisia ja saavutettavia. Helppokayttoisyyttd lisaa
esimerkiksi web-sivustojen uudelleensuunnittelu kayttajaystavallisiksi, selkokielinen
informaatio seké vaihtoehtoiset sisaltomuodot. Selkokielella kirjoitetusta informaatiosta
hyotyy esimerkiksi nuori, jolla on lukihairid, kun taas tekstitetyilla ja viittomankielisilla
sisalléilla parannetaan kuulovammaisten toimintamahdollisuuksia digitaalisessa
ymparistossa. Nain toimintakykyteoriasta kasin tarkasteluna voidaan tulkita, etta
saavutettavuusdirektiivi ja sen toteuttaminen kaventaa digitaalista kuilua psykologisten
ja terveydellisten tekijoiden osalta. Ongelmana kuitenkin on viela se, etta direktiivi
koskee vain julkishallinon tarjoamia verkkopalveluita, jolloin iso osa internetissa
olevasta informaatiosta ja palveluista jadnee saavutettamattomiin tiettyjen

vaestoryhmien osalta. (Euroopan Unioni, 2019).
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Toisaalta, nykyinen koulutusjarjestelma pyrkii my6s valmentamaan vaestoa
erityisesti parempien digitaitojen pariin. Esimerkiksi lukion uudistuneessa
opetussuunnitelmassa korostetaan laaja-alaista osaamista tiedonhallinta- ja
digitaitojen suhteen. Myds ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteissa on
huomioitu vastaavan osaamisen kehittaminen (Opetushallitus, 2019). Toisen
asteen opinnoissa pyritddn siis varmistamaan se, ettd nuori omaksuu
perusvalmiudet toimia digitaalisessa ymparistossa. On kuitenkin muistettava, etta
osa nuorista jaa vaille naitd oppeja: lukuvuonna 2016-2017 aloittaneista
opiskelijoista lukiokoulutuksen keskeytti 3,1 prosenttia ja ammatillisen koulutuksen
7,4 prosenttia (Tilastokeskus, 2017). Heraakin kysymys: miten digitaitoja

yllapidetaan ja kehitetdan koulumaailman ulkopuolella?

Tahan kysymykseen pyrkii vastaamaan valtionvarainministerion AUTA-hanke, jonka
loppuraportissa ehdotetaan mallia valtakunnalliselle digituelle. Digituella tarkoitetaan
digitaalisen viranomaisasioinnin, palvelun ja Aalylaitteen kayton tukea, jonka
tarkoituksena on auttaa asiakasta kayttamaan alylaitteita ja asioimaan itsenaisesti ja
turvallisesti seka ymmartamaan vyleisia digitaalisten palvelujen periaatteita.
Kaytannodssa digitukea annetaan kansalaiselle l1ahituen, etatuen ja koulutusten

kautta. (Valtiovarainministerio, 2019.) Toimintamahdollisuuksien ja
oikeudenmukaisuuden nakokulmasta tarkasteltuna valtakunnallinen digituki on
myodnteinen asia — se varmistaa, ettd myods syrjaseuduilla asuvien seka
koulumaailman ulkopuolelle jdaneiden suomalaisten digitaalisesta toimintakyvysta
pidetddn huolta. Valtakunnallisten digitukimallien kehittdminen on tarkeaa myos
digisyrjaytymisen ehkaisemisen nakokulmasta. Vaikka Suomi on Euroopan
komission DESI-raportin (2019) mukaan digiosaamisen huippumaa, ei voida
olettaa, ettda jokainen vaestoryhnma pysyy yhta hyvin digitalisaatiokehityksessa
mukana. Kun valtakunnallisia digitukinankkeita koordinoidaan, olisikin oleellista
saada tietoa myos siitd, mikd on digituen todellinen tarve. AUTA-hankkeen
loppuraportissa annetaan vain sivistyneitd arvioita, mutta esimerkiksi nuorten
tilanteesta ei keskustella ollenkaan. Nahtavaksi myos jaa, onnistuuko digitukihanke

vahentdmaan eriarvoisuutta seka yksilon etté yhteiskunnan tasolla.
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Demografisten, kulttuuristen ja ymparistéllisten tekijoiden kantilta katsottuna
digisyrjaytymiseen pyrkii vaikuttamaan joukko erilaisia toimijoita. Yleisradio tuottaa
sivustolleen digitreeni-sisaltdd, joka on erityisesti nuorelle ikaryhmalle kohdennettua,
matalan kynnyksen itseopiskelumateriaalia sahkopostin lahettamisesta aina
tietoturvakysymyksiin asti. Kolmannen sektorin toimijat, kuten esimerkiksi Enter ry ja
Seniorisurf, puolestaan kohdentavat opastuksensa vanhempaan véaestoon. Myds
monet kirjastot tarjoavat kasvokkaista digiopastusta esimerkiksi sdhkdisten terveys-tai
pankkipalveluiden kaytt6on. Internetissa tarjolla olevaan opastukseen voidaan
suhtautua kriittisesti, silla paastdkseen sen pariin on tuen tarvitsijalla oltava paasy
internetiin omasta takaa. Kasvokkaiseen digiopastukseen liittyy puolestaan eettisia
kysymyksia — miten varmistutaan siitd, etta digituen antaja ei urki mobiilipankkia

kayttoonottavan vanhuksen kirjautumistietoja? Ylipaataan
digisyrjaytymiskeskustelussa tulisi tarkastella enemman sita, miten kulttuuriset ja
ymparistolliset tekijat voivat digisyrjaytymiseen osaltaan vaikuttaa. Mikali
ty0elamassa otetaan annettuna kasitykset diginatiiviudesta, voi kosketusnayttdjen
ja mobiilisovellusten maailmassa kasvanut nuori tuottaa pettymyksen tydnantajalle,
kun han ei osaakkaan kayttaa toimistosovelluksia tai hallitse tietoturvaan liittyvia

kysymyksia automaattisesti.

5. Johtopaatdkset ja rajoitteet

5.1 Rajoitteet

Ennen kun tuon esiin tutkielman johtop&aatokset, kayn lapi tutkielman mahdolliset
rajoitteet. Erityisesti taman kirjoitelman luotettavuuteen voi vaikuttaa se, etta
suomenkielisen tutkimuskirjallisuuden uupuessa olen joutunut soveltamaan
ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa tehtyja havaintoja Suomen kontekstiin.
Samaisesta seikasta johtuen olen myo6s kdantanyt tutkijoiden nakemyksia parhaan
taitoni mukaan englannin kielestd suomen kielelle. Englanninkielinen kasite ei
valttamatta aina kadnny saman merkityksen omaavaan suomenkieliseen sanaan,

jolloin alkuperaisen tekstin sanoma saattaa vaaristya. Tasta rajoitteesta huolimatta
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kaytettyja lahteitd voidaan pitaa luotettavina, silla ne ovat arvostettujen tutkijoiden

julkaisemia ja  tiedeyhteisbssd  vertaisarvioituja. Osa lahteista  on
tutkimusorganisaatioiden ja valtiollisten instituutioiden julkaisemia, mikéa tekee niista
luotettavia. Tutkielmaan valikoituneet lahteet ovat 2000-luvun puolella julkaistuja,

mika pitaa osaltaan huolen tiedon ajankohtaisuudesta.

5.2 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkein tehtdva on loytdd vastaus johdannossa esitettyihin kysy-
myksiin: mitd on digisyrjaytyminen ja keitd se koskettaa, millaisia syitd ja seurauksia
iImion taustalla voi olla ja mik& on valtion instituutioiden rooli digisyrjaytymisen ehkai-
semisessa. Tutkielma antaa kuvan erityisesti siita, etta digisyrjaytyminen tarkoittaa
sitd, ettei yksilo osaa hyddyntaa taysimaaraisesti digitaalisen maailman potentiaalia
omaksi edukseen. Vaikeasti saavutettavat verkkosisallot ja vaikeaselkoiset sahkdiset
asiointiymparistdt etaannyttavat digitaidoiltaan heikompia kansalaisia pois heille kuu-
luvan informaation ja palveluiden parista. [Imid koskettaa erityisesti ikaantyvaa vaes-
t64, jolle heikentynyt kognitiivinen toimintakyky aiheuttaa omanlaisia rajoitteita. T&-méan
liséksi digisyrjaytyminen osuu jo entuudestaan vaikeassa asemassa oleviin nuoriin,
kuten esimerkiksi niihin, joilla on oppimisvaikeuksia tai muita toimintarajoit-teita.
Tarkkaa kvantitatiivista tutkimusta digisyrjaytyneiden lukumaarasta ja sille altis-tuneista

kohderyhmista ei ole viela saatavilla, mika olisikin oivallinen jatkotutkimuk-sen kohde.

Tutkielman perusteella vaikuttaa silta, etta digisyrjaytymista aiheuttaa heikko sosio-
ekonominen asema sekad fyysiset, psykologiset, kulttuuriset ja ymparistolliset
tekijat. Mitd korkeampi yksilon sosioekonominen asema on, sitd todennakdisemmin
han kayttaa digilaitteita itsedédn hyodyttavaan toimintaan. Toisaalta myds nuoren
van-hempien tulotasolla on vaikutuksensa: mita korkeammat ovat perheen tulot,
sitA enemman Kkotitaloudessa on kaytettdvissa olevia digilaitteita. Oleellinen
havainto on myds se, ettd verkkosisaltdjen huono saavutettavuus vaikeuttaa

digitaalista in-kluusiota niiden kohdalla, joilla on erilaisia terveydellisia rajoitteita.
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Yhtené johtopédatoksena voidaan pitad myos sita, etta valtion instituutioiden rooli di-
gisyrjaytymisen ehkaisemisessa perustuu pitkalti koulutusjarjestelmaan, kansalais-
ten digitaitojen kehittamiseen seka julkisten verkkopalveluiden saavutettavuuden
pa-rantamiseen. Valtiollisten instituutioiden lisaksi on myo6s joukko kolmannen
sektorin toimijoita, jotka pyrkivat parantamaan kansalaisten digitaitoja. Naiden
toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei vaikuta vield olevan tieteellista nayttod, mika

myds avaa mielen-kiintoisen vaylan jatkotutkimukselle.

Tutkielmani tarkoituksena on alleviivata sita, ettd digisyrjaytyminen on yksi
syrjaytymisen muoto, mitéa ei vielad ole otettu tarpeeksi vakavasti yhteiskuntapolitiikan
agendalle etenkdan nuorten nakokulmasta. Digitaalisesta maailmasta ulosjaaminen ja
sen potentiaalin hyodyntamatta jattaminen voi syrjayttdd yhtd lailla kuin heikko
taloudellinen tilanne, puutteelliset sosiaaliset suhteet, terveysongelmat tai muut
perinteisesti syrjaytymistd aiheuttavat riskitekijat. Vaikka digisyrjaytyminen on
luultavasti lisannyt eriarvoisuutta jo entuudestaan haavoittuvassa asemassa olevien

— esimerkiksi ik&&ntyneiden ja maahanmuuttajien — keskuudessa, on erityisen
oleellista se, mink&laiset mahdollisuudet yksildille luodaan toimia digitaalisessa
ymparistdssa. Hyvan tulo- ja koulutustason omaavat henkilot osaavat hyddyntaa
digilaitteita ja -palveluita omaksi edukseen toisin kuin heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevat. Mielestani oikeudenmukaisen
hyvinvointivaltion on pidettdva huolta siité, etta sosioekonomisten ryhmien valilla

vallitsevat digitaaliset osaamiserot eivat realisoidu kasvaneena eriarvoisuutena.

Suomessa pyritaan pitamaan huolta lainsaadannon, valtakunnallisen digitukihankkeen
ja kolmannen sektorin avulla siita, etta digitalisaation tuomat hyddyt jakautuisivat
tasaisesti yhteiskunnan jasenten kesken. Kuitenkin néitd toimenpiteitd tulee arvioida
myos kriittisesti. Digitukihanke on tietyn ajanjakson tarpeisiin tarkoitettu tavoitteellinen
interventio, mink& hyotyja digitaalisen eriarvoisuuden ehkaisemiseksi on vaikea pitaa
uskottavana etenkaan pitkalla aikavalilla. Rahoituksen péattyessa on epéaselvaa, miten

valtakunnallinen digituki jatkuu. Mielestani pitkan aikavalin
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positiiviset vaikutukset digisyrjaytymisen ehkéisemiseksi toteutetaan parhaiten
lainsaddannon keinoin — tastd hyvand esimerkkind saavutettavuusdirektiivi ja

digipalvelulaki.

Rawlsin oikeudenmukaisuusndkemyksia kyynisesti tulkitseva voisi todeta, etta
internetin aiheuttama eriarvoisuus on hyvaksyttavaa, silla se on lahtékohtaisesti avoin
kaikille, ja parhaimmassa tapauksessa hyoddyttdd heikoimmassa asemassa olevien
tilannetta. Se ei kuitenkaan ole pateva argumentti sille, etta institutionaalisella tasolla ei
tarvitse tehda enempédéd taman oikeudenmukaisuusongelman kitkemiseksi. Erityisesti
kun otetaan huomioon yksilon toimintakykyyn vaikuttavat tekijat, huomataan, etta
internetin avoimuus jaa vain teoreettiselle tasolle. TAma tutkielma tekee nékyvaksi sen,
miten koulutustaso, vanhempien tulotaso, terveys, ika ja

ymparoiva yhteiskunta vaikuttavat nuorten ja muiden ryhmien
toimintamahdollisuuksiin  digitalisoituvassa Suomessa. Naista nakemyksista
ammentaen on syyta kysya, pysyvatko vaeston digitaidot digitalisaatiokehityksen
tahdissa mukana. Positiivista toki on, ettd valtakunnallisia hankkeita ollaan
kaynnistetty ja vastuunjakoa eri instituutioiden valilla on hahmoteltu, mik& kertoo
siitd, ettd ongelma on tunnistettu valtiojohdossa. Naistd huolimatta vaikuttaa
kuitenkin silta, ettd digisyrjaytymisen monimutkaisuutta ja monimuotoisuutta ei ole
ymmarretty viela riittdvan hyvin. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta lainsdadannolla
pyritddn parantamaan yksinomaan julkisten palveluiden saatavuutta ja
saavutettavuutta, mutta vastaavia toimenpiteitd ei ole kohdistettu yksityisen

sektorin toimijoille.

Mielestani digisyrjaytyminen tulisi nahd& oikeudenmukaisuutta ja yksilon
toimintakykya uhkaavana tekijdnd, joka pahimillaan kasvattaa eriarvoisuutta eri
vaestoryhmien valilla entisestdan. Jotta digitalisaation hyodyt jakautuvat
hyvinvointiyhteiskunnassa vallitsevan oikeudenmukaisuuskasityksen mukaisesti,
tulisi ilmion laajuudesta saada kokonaisvaltainen kuva. Talla hetkella voimme tehda
tulkintoja lahinna vaestollisesta tieto- ja viestintatekniikkan kayttotutkimuksesta,

valtiollisen hankkeen loppuraportista tai ulkomaisesta tutkimuskirjallisuudesta.
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Pohdinkin, miksi digisyrjaytyminen ei (vield) ole vallannut alaa suomalaisesta
tutkimuskirjallisuudesta. Liek6 taustalla ilmidn uutuus vai se, ettei digisyrjaytymista
nahda viela tarpeeksi merkittdvana yhteiskunnallisena ongelmana. Taman
tutkielman perusteella voin kuitenkin todeta, ettd mikéli oikeudenmukaisen
hyvinvointivaltion tahtotila on pitda kansalaisensa kiinni yhteiskunnassa, on
digisyrjaytyminen otettava huomioon — muiden syrjayttavien tekijoéiden ohella —

yhtenad elamé&nmenosta etddnnyttavana tekijana.
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