Title
Author(s)
Editor(s)
Citation

Date
URL

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

This document is downloaded from

UNIVERSITY OF HELSINKI HELDA - The Digital Repository of

University of Helsinki.

Ymparisto ja kulttuuri
Tammisto Tuomas
Kallinen, Timo; Nygren, Anja; Tammisto, Tuomas

Kallinen, Timo; Nygren, Anja ja Tammisto, Tuomas (toim.)
Ymparist6 ja kulttuuri, Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja
2012:11, Helsinki 2012, 470 s.

2012

http://hdl.handle.net/10138/35717

HELDA - The Digital Repository of University of Helsinki - Terms and User Rights

By using HELDA - The Digital Repository of University of Helsinki you are bound by the following Terms & Conditions.
Please read them carefully.

| have read and | understand the following statement:

All material supplied via HELDA is protected by copyright and other intellectual property rights, and duplication or sale of all
or part of any of the repository collections is not permitted, except that material may be duplicated by you for your research
use or educational purposes in electronic or print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print
copies may not be offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Ympdristo6 ja kulttuuri kirja tuo uusia ja omaperaisia avauk-
sia maailmanlaajuisiin ymparistokysymyksiin sekda kuvaa
monipuolisesti erilaisia ymparistoon liitettyja kulttuurisia
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ja pitkdkestoiseen kenttityohon perustuva antropologinen
tutkimus tarjoaa ainutlaatuisen niakokulman ymparistokysy-
myksiin ottamalla vakavasti ihmisten erilaiset tavat jasentaa
luontoa ja ympdaristoaan. Antropologinen tutkimus tuottaa
ndin tietoa, joka jaa usein laajan mittakaavaan tutkimuksis-
sa huomioon ottamatta. Vahvasta paikallisnadkokulmastaan
huolimatta antropologinen lahestymistapa on aina myos ver-
taileva ja siten yleinen.
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Toimittajat haluavat kiittda lampimasti kaikkia kirjan kirjoittajia hy-
vdstd yhteistyostd. Kirjan syntyprosessin aikana kirjoittajat lukivat ja
kommentoivat toistensa tekstejé ja moni osallistui my6s toukokuussa
2010 jarjestettyyn kirjoittajatapaamiseen. Erityiskiitos kuuluu Tuija
Kirkiselle, jonka tarjoama apu kasikirjoituksen viimeisessi editoin-
tivaiheessa oli korvaamatonta.

Kirjan syntyhistoria ulottuu Suomen Antropologisen Seuran lin-
jaukseen ryhtyd edistimddn suomenkielistd antropologista kirjalli-
suutta, joka kisittelee ajankohtaisia aiheita. Ensimmainen tuotos oli
vuonna 2009 ilmestynyt artikkelikokoelma Rahan kulttuuri ja nyt
kasilld oleva teos on jatkoa tdlle projektille. Ymparistoteema oli alun
perin Tuomas Tammiston ehdotus ja se sai erinomaisen vastaanoton
Seuran jdsenistoltd. Kiitimme silloista esimiesta Minna Ruckenstei-
nia ja Seuran muita toimihenkil6itd saamastamme tuesta.

Kiitimme Raimo Parikkaa, jonka aloitteesta kirja otettiin mukaan
Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisusarjaan. Lisdksi haluamme kiit-
tdd sosiaali- ja kulttuuriantropologian sekd kehitysmaatutkimuksen
oppiaineita Helsingin yliopistossa. Kiitimme myds Yrjo Hailaa, Ari
Lehtistd ja Hanna Snellmania arvokkaasta avusta.

Helsingissd 10. toukokuuta 2012

Timo Kallinen, Anja Nygren ja Tuomas Tammisto



SISALLYS

JOHDANTO

Timo Kallinen, Anja Nygren ja Tuomas Tammisto
Luonto-kulttuuri -jaotteluista tilanteellisiin luontosuhteisiin 9

| KOSMOLOGIA JA LUONTOSUHDE

Eeva Berglund
”Luonnon jdlkeen”: Metsdinen kulttuuri vuosituhannen
taitteen Suomessa 39

Timo Kallinen
Luonto fetissind ja laskelmana 61

Tiina Suopajérvi
Liukuvat metsdyhteisot: Yhteisollisyys metsaammattilaisten
luonnonsuojelukertomuksissa 83

Kurt Walter ja Minna Hares
Intian pyhit lehdot: Metsdn ja puiden kulttuurinen merkitys
metsanhoidossa ja suojelussa 107



I PAIKKA JA HISTORIA

Tuija Kirkinen
Myvyttisen eraimaan esihistoria: Arkeologian erdmaakasitykset
ekokriittisestd nakokulmasta 131

Karina Lukin
Eksyva loytdd: Maiseman tulkintoja nenetsien
kokemuskerronnassa 157

Anneli Merildinen-Hyvdirinen, Kristiina Korjonen-Kuusipuro
ja Anna-Liisa Viyrynen

Vallan kieli ja mieli: Paikan menetyksid Vuoksen, Lokan

ja Talvivaaran alueilla 177

Tuomas Tammisto
Aika, paikka ja historia Papua-Uuden-Guinean mengenien
ympadristossa 207

Il ALKUPERA JA OIKEUS

Minna Opas
Luonnon politiikka: Yinejen sosiokosmologiset suhteet ja
Manun kansallispuistokysymys Perussa 235

Hilkka Peltola
Yhteisod etsimdssd? Instituutiot, etniset suhteet ja
yhteisometsén hallinta Kamerunin yldngolla 257

Nika Potinkara
Pohjoisen jalot villit? Alkuperdiskansan maaoikeudet ja
luontosuhde etnopoliittisessa keskustelussa 281



IV TOIMEENTULO JA PERINTEET

Hannu I. Heikkinen
Perinteisen karjatalouden julkisivut ja takapihat Arizonassa 305

Heini Vihemdki

Osallistavaa vai ulossulkevaa suojelua? Viljelijoiden asema
ja toimijuus Dereman suojelualueen perustamisessa
Koillis-Tansaniassa 329

Heikki Wilenius
Yhdessi pellolla ja yksin metsdssd: Toimeentulostrategiat
kalimantanlaisessa kaskiviljelytaloudessa 355

V YMPARISTOHALLINTA

Anu Lounela
Ymparistokonflikti Keski-Jaavalla: Antropologisen
tutkimuksen ja poliittisen ekologian leikkauspisteessd 379

Anja Nygren
Monipaikkainen etnografia: Sertifioitujen tuotteiden matka
Hondurasin yhteisometsista Euroopan design-markkinoille 407

Simo Sarkki
Hallinnan koukkuja Lapin metsdkiistoissa 435

LOPPUSANAT

Timo Kaartinen
Nemean leijona: Ymparisto, ihmisyys ja sosiokulttuuriset
kaytannot 461

Kirjoittajat 467



JOHDANTO

Luonto-kulttuuri -jaotteluista tilanteellisiin
luontosuhteisiin

Timo Kallinen, Anja Nygren ja Tuomas Tammisto

Luonto ja ympéristo ovat olleet pitkdén, joskin hyvin eri tavoin, ant-
ropologien mielenkiinnon kohteena. On keskusteltu muun muassa
luonnon ja kulttuurin ensisijaisuudesta ihmisyhteisdjen toiminnas-
sa, kulttuuri on ksitetty tavaksi sopeutua luontoon ja ympérist6 on
tunnistettu antropologien usein tutkimien pienyhteis6jen toimeen-
tulon ldhteeksi. Vastaavasti pitkdikdinen ldnsimainen fantasia “jalos-
ta villista” on saanut ekologisen vastineensa, jossa alkuperdiskansat
on haluttu ndhdd muuttumattoman luonnon vartijoina. Toisaalta
taas modernistisessa kehityskeskeisessd ajattelussa ja ympéristopo-
litiikassa paikallisia yhteisojd, kuten esimerkiksi kiertelevid kaski-
viljelijoitd tai paimentolaisia, on usein pidetty ympéristoongelmien
padasiallisena aiheuttajana ja heiddn eldméntapaansa ekologisesti
kestamattomana.

Uusi tutkimus niin yhteiskunta- kuin ympéristotieteissakin on
osoittanut edelld kuvatut nakemykset auttamattoman vanhentu-
neiksi. Perinteisistd luonto-kulttuuri tai paikallinen-globaali -kah-



Timo Kallinen, Anja Nygren ja Tuomas Tammisto

tiajaotteluista on pyritty irrottautumaan kohti kokonaisvaltaisempia
nikemyksid ihmisen ja ympariston vilisista suhteista. On osoitettu,
etteivit ihmisyhteisot ainoastaan sopeudu luontoon, vaan ettd ne ovat
kiintedssd vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Esimerkiksi ”14-
helld luontoa” elavit yhteisot voivat suhtautua hyvinkin myonteisesti
ympdristonsd muokkaamiseen — kuten metsdnhakkuisiin — ja toi-
saalta paikalliset viljelymuodot ovat osoittautuneet usein kekselidiksi
ja ymparistollisesti kestaviksi toimeentulon hankintatavoiksi. Ympa-
riston tuottaminen ei ole myoskadn pelkkdd materiaalista toimintaa,
vaan ihmisen suhde ymparist66n on samalla symbolinen, kisitteel-
linen ja kulttuurinen. Liséksi poikkitieteellinen poliittisen ekologian
suuntaus on osoittanut, ettd ihmisten vuorovaikutus ympariston
kanssa on kiintedsti sidoksissa valtakysymyksiin. Monenlaiset valta-
suhteet liittyen esimerkiksi sukupuoleen, sosiaaliseen identiteettiin
tai taloudelliseen asemaan vaikuttavat tapoihin kontrolloida ympa-
riston kdyttod ja toisaalta myos muokkaamalla ympiéristod nditd suh-
teita tuotetaan uudelleen.

Vaikka luonto-kulttuuri -suhteiden tutkimuksella on antropolo-
giassa pitkit perinteet, ympéristokysymysten parissa tyoskentelevilld
antropologeilla on keskenddn hyvinkin erilaisia ndkemyksid ihmisen
ja ympdriston vilisistd suhteista. Nditd teoreettisia ja tulkinnallisia
eroavaisuuksia lisdd se, ettd ymparistokysymykset yhdistavit eri ana-
lyysitapoja ja — tasoja. Ilmastonmuutoksen kaltaiset maailmanlaajui-
set ympdristoongelmat vaativat pohtimaan paikallisen ja globaalin
yhteen kietoutumista. Vastaavasti luonnonvarojen kaytto ja kontrolli
yhdistavit taloudelliset, ympéristolliset ja ihmisoikeuskysymykset
eri tavoin eri paikoissa. Voidaan esimerkiksi kysyd, mitd poliittisia
vaikutuksia ympériston muokkaamisella on? Minkilaisia identiteet-
teja ihmiset luovat suhteessa ymparistoonsa? Miten eri yhteisot ja
yhteiskunnat kasitteellistavit ympéristéaan? Minkilaisia uusia ym-
périst6jd ihminen tuottaa? Mikéd on ympériston ja talouden vilinen
suhde?

Tdman teoksen artikkelit edustavat nykyisen ympdristdantropo-
logian keskeisid teemoja ja suuntauksia. Samalla artikkelit tuovat
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esille sitd erilaisten ndkemysten kirjoa, joka syntyy pohdittaessa mo-
nimutkaisia ympariston, yhteisojen ja kulttuurien vilisid suhteita.
Kirjan ensimmiinen osio kisittelee kosmologiaa eli eri kulttuureissa
ja yhteisoissa vallitsevia kasityksid maailmankaikkeudesta ja luonto-
suhteesta. Monet tdmén osion artikkeleista valottavat mielenkiintoi-
sella tavalla sitd tosiasiaa, ettd kaikki "perinteiset yhteisot” eivit valt-
tamattd jaa kasitystd ihmisyhteisolle erillisestd luonnosta. Samalla
kirjan "lansimaista” luontosuhdetta kisittelevat artikkelit osoittavat,
ettd myos teollistuneissa maissa asuvilla ihmisilld on omat kulttuuri-
set késityksensd ymparistostd sen sijaan, ettd kosmologiset késitykset
olisivat vain “eksoottisen toisen” ominaisuuksia.

Luontosuhteen sosiaalista ja kulttuurista monimuotoisuutta poh-
ditaan myos tdmén teoksen toisessa osiossa eli paikkaa ja historiaa
kasittelevissa artikkeleissa. Paikkaan ja historiaan liittyvat keskus-
telut ovat mielenkiintoisia ennen kaikkea siksi, ettd paikan erilaisia
merkityksid tarkastelemalla voidaan purkaa auki yleismaailmallista
ndkemystd ympéristostd pelkkdnd aineellisena resurssina ja valottaa
niitd monimuotoisia symbolisia merkityksid, joita ymparistélld ih-
misille on. Vastaavasti artikkelit osoittavat sen kirjon, jolla ihmiset
hahmottavat paikkaa, maisemaa ja tilaa. Kirjan kolmannessa osios-
sa kisitellddn alkuperdiskansoja sekd kysymyksid autenttisuudesta
ja siihen liittyvistd ymparistooikeuksista. Viimeaikaista keskustelua
linjaten artikkeleissa osoitetaan niitd ongelmia, joita epédpoliittinen
luonnonsuojelu ja metsienhoito monille paikallisyhteisoille ovat ai-
heuttaneet, ja toisaalta puretaan auki nakemysta alkuperdiskansoista
ekologisesti jaloina villeina.

Kirjan neljannessd osiossa perehdytddn erilaisiin toimeentulo-
muotoihin ja niihin liittyviin ekologisiin kaytanteisiin. Tama ihmis-
ten ja ympariston vilistd vuorovaikutusta kasitteleva aihepiiri on
ollut keskeisend kiinnostuksen kohteena ymparistdantropologiassa
jo pitkdan. Artikkeleissa maankdyttdtapoja ja toimeentulomuotoja
tarkastellaan paitsi fyysistd ympéristod muokkaavina toimintoina,
myos sitd minkélaisia merkityksid eri toimeentulomuodot ymparis-
tod kohtaan tuottavat.
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Kirjan viidennessé osiossa kdsitelldan ymparistohallintaa paikallis-
ten ja globaalien toimijoiden risteyskenttidnd. Etenkin voimakkaasti
globalisoituvassa maailmassa paikkaan kiinnittyvit tavat hahmottaa
luonnonvaroja osana toimeentuloa ja kulttuurista identiteettid tor-
madvit helposti pyrkimyksiin kontrolloida ja hyodyntaé paikallisia
luonnonvaroja osana globaalien markkinoiden ja ympdristohal-
linnan virtoja. My0s tdssd osiossa kirjoitusten nakokulma vaihte-
lee mielenkiintoisella tavalla paikallisluonnon suojeluun liittyvistd
hankkeista kansainvilisid ympéristosertifiointeja, reilua kauppaa ja
metsdntuotteiden globaaleja arvoketjuja kisitteleviin teemoihin.

Valtaosa tamidn teoksen artikkeleista perustuu omakohtaiseen,
osin hyvinkin pitkdkestoiseen etnografiseen kenttaty6hon. Juuri
pitkdaikaisen kenttatyon ansiosta antropologialla on erityistd an-
nettavaa yhteiskuntatieteelliselle ymparistotutkimukselle. Etnografi-
sessa kenttityossd paikallinen luontosuhde otetaan vakavasti ja sen
merkitystd pohditaan sosiaalisessa ja kulttuurisessa kehyksessaan.
Kenttdtyo tuottaa siten tietoa, joka jdd helposti laajan mittakaavan
tutkimuksissa huomioon ottamatta. Antropologit eivit kuitenkaan
tutki suljettuja tai eristyneitd yhteisoja, vaan paikallisen ja globaalin
vilisen rajan hiilyvyys ja monimuotoisuus on tunnustettu tieteen-
alalla jo pitkddn (Carrier 2004; Chernela 2005; Gupta & Ferguson
1992; Paulson & Gezon 2005). T4t asiaa on valotettu tdéman kirjan
tutkimuksissa monin eri tavoin. Siind missd osa kirjoittajista pyrkii
huomioimaan globaalin vaikutukset paikallisissa olosuhteissa, toi-
set kirjoittajista toteuttavat monipaikkaista etnografiaa, jossa erilai-
sia toimijoita ja yhteiskunnallisia tasoja tutkitaan toisiinsa linkitty-
neind.

Kosmologia ja luontosuhde
Amerikkalaisen kulttuuriantropologian tutkimustradition perustaja
Franz Boas, joka oli ryhtynyt alun pitden tekemdén kenttatyota Poh-

jois-Kanadan inuiittien parissa ymmartadkseen, "kuinka ihmismieli
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reagoi luonnonympéristoon” piti myyttien tutkimuksen ydinkysy-
myksend sitd, miksi niissd esiintyy niin usein “eldimié, taivaankappa-
leita ja muita personoituja luonnonilmisitd” (Boas 1940, 490).

Ranskalaisen Claude Lévi-Straussin vastaus entisen opettajansa
esittimédan kysymykseen oli, ettd eldimet ja kasvit olivat oivallista
“ajattelun ainesta”: Ne ja niiden ominaisuudet toimivat symbolei-
na erilaisille vastakohdille, jotka puolestaan ovat erottamaton osa
ihmismielen toimintaa (Lévi-Strauss 1963, 2). Irrotettuna kokonai-
suuksista monet ympdristoon liitetyt myytit, uskomukset ja rituaa-
lit vaikuttivat lansimaisista ihmisistd jarjettomiltd ja sen vuoksi ne
voitiin helposti sivuuttaa “primitiivisten ihmisten taikauskona” Lévi-
Straussin mukaan kyse on kuitenkin jérjestyksen luomisesta maa-
ilmaan, luokitteluprosessista, joka on tyypillistd kaikille ihmisille
kaikkina aikoina. Ero piili siind, ettd timénkaltaiset luokittelut oli-
vat aina vahvasti sidoksissa konkretiaan ja kokemusmaailmaan, kun
taas modernin tieteen luokittelut liittyivat abstrakteihin kasitteisiin
ja teorioihin (Lévi-Strauss 1966, 1-22.) Jos vaikkapa karhuklaaniin
kuuluva henkil6 sanoo karhun olevan hinen esi-isinsd, kyseessd ei
ole luonnonhistoriaa tai biologiaa koskeva viittimad, jonka luonnon-
tieteilijat voisivat yksinkertaisesti kumota toteamalla, ettd karhut ja
ihmiset ovat eri nisdkaslajeja eikd viimeksi mainittu voi olla ensin
mainitun jalkeldinen. Tassd kontekstissa karhu on pikemminkin
kouriintuntuva symboli, joka voi ilmaista monenlaisia tarkeitd eroja
ja yhteenkuuluvuuksia kaikilla rakenteen tasoilla. Se saattaa esimer-
kiksi ilmentédd klaanin suhteita muihin ryhmiin, mitkd lansimainen
kulttuuri luokittelisi erilleen sosiaalisiksi, poliittisiksi tai taloudelli-
siksi.

Lévi-Straussia tuntui hdirinneen erityisesti se, kuinka "primitii-
visten ihmisten” ajattelun oletetaan olevan heidédn aineellisten tar-
peidensa hallitsemaa ja titen heiltd kielletddn kyky tai mahdollisuus
kdytdinnon asioista irrallaan olevaan teoretisointiin (Lévi-Strauss
1966, 2-3). Paitsi etti tdllainen kisitys on virheellinen se myos osal-
taan ponkittdd ajatusta linsimaisen kulttuurin ylemmyydesta. Sii-
nd luonnonympiriston mahdollisimman tehokas hyodyntiminen
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nahdddn jonkinlaisena yleisinhimillisend pyrkimyksend ja tdlloin
primitiivisten ihmisten on ollut pakko keskittda kaikki intellektuaa-
liset voimavaransa siihen, kun taas moderni ihminen on korkeam-
man teknologiansa avulla saavuttanut vapauden myos muunlaiseen
ajatteluun. Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, kuinka kyseessé
on ennemminkin ldnsimaisen tarkkailijan taipumus liittdd omassa
kulttuurissaan vallitseva talousajattelu osaksi muiden ihmisten maa-
ilmankuvaa.

Tissi kirjassa Timo Kallisen artikkeli "Luonto fetissind ja laskel-
mana’ kisittelee kriittisesti ideaa “taianomaisuuden katoamisesta”,
joka pitda sisdlldan oletuksen luonnon ja kulttuurin vilisestd vastak-
kaisuudesta, jossa inhimillisen kulttuurin tavoitteena on yhi koko-
naisvaltaisempi luonnon hallinta. Té4ssd nikokannassa tieteellinen
maailmankuva syrjayttda “maagisen”, koska se onnistuu paremmin
ympériston kontrollissaan. Kayttimalld esimerkkini lansiafrikkalai-
sen Asante-kansan suhdetta ympéristoonsd, Kallinen tuo esiin kuin-
ka asanteille ei ole olemassa mitddn perustavaa rajalinjaa luonnon
ja kulttuurin vililld. Ajatus luonnosta yhteiskunnan ulkopuolisena
hyodynnettivana resurssina on itse asiassa mychempda perua ja si-
doksissa kristilliseen lahetystyohon ja kolonisaatioon. Tamé pakot-
taa puolestaan kyseenalaistamaan nikemykset ihmiskunnan histo-
riasta kamppailuna luonnonymparistd vastaan.

Toisenlainen tapa kritisoida kosmologisten kisitysten alistamista
hy6dyn logiikalle nousee ekologisen antropologian piiristd. Yhdys-
valtalainen Roy Rappaport (1999, 406-461) sanoo ihmisen olevan
laji, joka keksii itse omalle elamélleen merkityksen maailmassa, joka
on vailla merkitystd ja toimii luonnonlakien mukaan. Rappaportin
suuri huolenaihe on se, ettd vaikka ihmisen tieto fyysistd maailmaa
hallitsevista laeista on jatkuvasti kasvanut, hénelle ei kuitenkaan
mikéddn ole endd pyhidd ja ndin ollen hdn on uuden tietimyksensd
perusteella ryhtynyt pididkkeettomasti hyodyntdmaan luonnonym-
péristoddn sen sijaan ettd pyrkisi sopeutumaan siihen entistd parem-
min. Koska ihminen kuitenkin edelleen ymmartdd luonnonlakeja
puutteellisesti, hdnen toiminnallaan on ennakoimattomia ja tuhoisia
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seurauksia ympdristolle, kuten esimerkiksi aavikoituminen, ilmas-
ton lampeneminen tai lajien sukupuutto.

Rappaport nikeekin, ettd vaikka tiede on ainakin ldnsimaissa pys-
tynyt syrjayttamdan uskonnon maailman selittdjand, se ei ole silti
onnistunut tayttamain uskonnon tehtiavaai, koska se ei jatd mitdan
vdlineellisen hyodyntavoittelun ulkopuolelle. Rappaport perddn-
kuuluttaa uudenlaista ekologiseen ajatteluun perustuvaa tiedettd
sekd uskontoa, joka antaisi luonnolle sille kuuluvan pyhédn arvon.
Tall6in luonnon jumaluutta tai taianomaisuutta koskevat viittamat,
jotka saattavat olla empiiriseltd katsantokannalta jédrjenvastaisia,
voivat kuitenkin olla "adaptiivisessa mielessd” totta, koska ne edista-
vdt eldmdn jatkuvuutta planeetallamme. Riippumatta siitd, yhtyyko
Rappaportin kisityksiin uskonnon ja tieteen olemuksesta tai niiden
tulevaisuudesta, on todettava, ettd monin paikoin tietyt eldin- ja kas-
vilajit tai ekosysteemit ovat sdilyneet sen ansiosta, ettd niilld on ollut
erityinen merkitys paikallisten ihmisyhteis6jen kosmologioissa.

Kurt Walterin ja Minna Hareksen Intian maaseudun pyhiin leh-
toihin liittyvd artikkeli tdssd teoksessa on erinomainen esimerkki
tastd asiasta. Vaikka trooppisia luonnonmetsia on Intiassa laajoilla
alueilla raivattu viljelymaaksi ja maantarve on edelleen kasvussa,
osia metsistd ja niiden lajistosta on silti sdilynyt pyhina lehtoina. Ju-
malten asuinsijoina pyhitetyt puut ja metsikot ovat turvassa hakkuil-
ta, mutta eivit kuitenkaan téysin paikallisten asukkaiden arkieldaman
ja toimeentulon ulkopuolella. Lehdoista esimerkiksi kerdtaén erilai-
sia ladkekasveja, puiden hedelmia sy6ddin, kuolleet oksat kelpaavat
polttopuuksi ja pudonneet lehdet rehuksi kotieldimille. Walter ja Ha-
res onnistuvatkin osoittamaan, kuinka metsien pyhyys omalta osal-
taan suojelee luonnon monimuotoisuutta.

Moderni ajattelu on alusta lahtien olettanut, ettd on olemassa vain
yksi todellisuus, jota kuvaamaan ihminen on kehittinyt erilaisia
tietojarjestelmid. Antropologiassa tdmé on merkinnyt sitd, ettd on
olemassa kaikille yhteinen luonto ja lukuisia eri kulttuureja, joilla
kaikilla on omanlaisensa luontokisitys, ja tutkijan tehtdvd on tuot-
taa tietoa naista kasityksista. Tallainen esioletus voidaan ndhda niin
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Lévi-Straussin kuin Rappaportinkin nakemysten taustalla, vaikka ne
muutoin eroavat monella tapaa toisistaan. Useat tutkijat omilla ta-
hoillaan ryhtyivit 1980- ja -90-lukujen aikana kyseenalaistamaan téta
lahtokohtaa. Heistd mainittakoon erityisesti Melanesian tutkijat Ma-
rilyn Strathern (1988), Roy Wagner (1981) ja Alfred Gell (1998) seka
Latinalaisen Amerikan tutkijat Eduardo Viveiros de Castro (1998) ja
Philippe Descola (1992). Ndita tutkijoita hairitsi kasitys, jonka mu-
kaan linsimainen tiede on tietojdrjestelmistd “lahimpand totuutta”,
sekd tapa, jolla tiede midritteli sen, minkdlaiset asiat vaativat tutki-
mista ja selittdmistd. Jopa kulttuurirelativismissa, jossa yhdellekddn
kulttuurille ei suotu asemaa “todenmukaisena”, tunnuttiin olettavan,
ettd antropologien omat kategoriat olivat niin kattavia, ettd niiden
avulla pystyttiin tarpeeksi tarkasti tulkitsemaan kaikkien muiden ih-
misten todellisuuksia. Kulttuurien erilaisuus oli siis aina kdannetta-
vissd. Kriitikkojen mukaan tédssi oli paddytty hieman samanlaiseen
ongelmaan kuin hy6tyajattelunkin kohdalla. Lansimaisilla tutkijoilla
katsottiin olevan kasitteelliset tyokalut ymmartaa kaikkien kulttuu-
rien todellisuutta, kun taas ei-linsimaalaisilla tutkittavilla vain hei-
ddn omaa “kulttuurista® todellisuuttaan. Uusi tutkijapolvi kehotti
ottamaan erilaisuuden tosissaan eikd pelkéstddn pakottamaan sitd
omien kisitejarjestelmiemme sisddn. (Henare ym. 2007, 7-16.) Endd
ei siis pitanyt pohtia sitd, miksi tai miten jotkut ihmiset voivat pi-
tad karhuja esi-isinddn vaan sitd, millainen on se eletty todellisuus,
jossa karhut ovat ihmisten sukulaisia. Tédssd teoksessa oleva Minna
Oppaan artikkeli Perun sademetsdalueen yine-intiaanien suhtautu-
misesta luonnonsuojeluhankkeisiin on ldahtokohdiltaan taméntyyp-
pinen. Se ei pyri selittdmain tai tulkitsemaan yinejen ymparistoonsa
liitamia “uskomuksia’, vaan kertoo siitd, miksi lansimainen luonnon
kategoria ei ole yineille mielekis.

Luonnon olemus ja ihmisen suhde siihen eivit tietenkdan ole on-
gelmattomia asioita edes lansimaisen kulttuurin piirissa. Ranskalai-
nen antropologi ja tieteentutkija Bruno Latour (2006, 27-30) kutsuu
luonnon ja kulttuurin vélisen eron luomista ja yllapitdmistd “puhdis-
tamiseksi” ja pitdd sitd yhtend moderniuden tarkeimmistd tunnus-
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piirteistd. Puhdistaminen on kuitenkin tuomittu epdonnistumaan,
koska pyrkiessimme pitdméan luontoa erilldan kulttuurista vaikka-
pa perustamalla luonnonsuojelualueita, tulemme samalla luoneeksi
uudenlaisia hybridejé, jotka ovat yhtéd aikaa luontoa ja kulttuuria.
Téamén seurauksena ldnsimaisen ihmisen on vallannut epavarmuus
siitd, mika itse asiassa on luontoa ja miki kulttuuria, ja tdima puoles-
taan vaatii taas puhdistamista.

Téssd osiossa Eeva Berglundin ja Tiina Suopajarven artikkelit va-
lottavat monenlaisia ongelmallisia kytkoksid ja erotteluja luonnon ja
kulttuurin vililla nyky-Suomessa. Berglundin mukaan suomalaisten
luontosuhteelle on ollut ominaista nahda luonto yhta aikaa ihmisen
ulkopuolisena jérjestelmédnd, jonka toiminnasta voidaan saada sel-
koa tieteen menetelmin, sekd osana omaa yksilollistd, paikallista tai
kansallista identiteettid. Viime ajoille on kuitenkin ollut tyypillista
erityinen pirstaleisuus ja valinnan vaikeus: luonto ei ole endd kult-
tuurin perusta vaan enemmankin sekoitus, josta saattaa 10ytdd niin
lohtua, hyotyd, innovaatioita kuin brandejakin. Suopajirven artikke-
li tuo puolestaan esiin sen, kuinka suomalaiset metséammattilaiset
ovat luoneet kollektiivista identiteettiddn yhtdaltd oman luontosuh-
teensa, “asiantuntijuuden”, varaan ja toisaalta vastakkainasettelussa
toisenlaiseen identiteettiin, "luonnonsuojelijoihin” nihden. Suopa-
jarven laajaan haastatteluaineistoon perustuva tutkimus pohtii nii-
td tapoja, joilla késitys homogeenisestd “metsdyhteisostd” tuotetaan
tilanteessa, jossa tiukat rajanvedot ovat suhteellistumassa tai periti
murtumassa.

Paikka ja historia

Erich Hirsch (1995) huomauttaa maisemaa ja paikkaa kisittelevin
kirjan esipuheessaan, kuinka antropologiassa maisema on toiminut
perinteisesti erddnlaisena taustana, jota vasten tutkimusta on kuvat-
tu, kun taas kun maisemaa kasitteend ei ole sen tarkemmin analysoi-
tu. Tilanne on nykyédn toinen. Etenkin 1990-luvulta ldhtien paikka
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ja maisema ovat muodostuneet keskeisiksi antropologian tutkimus-
kohteeksi, mistd kertoo suuri maira aihealuetta kisittelevia tutki-
muksia (esim. Basso & Feld 1996; Bender 1993; Hirsch & O’Hanlon
1995).

Antropologiseen paikan ja tilan tutkimukseen ovat vaikuttaneet
etenkin monet poliittisen maantieteen ja kulttuurimaantieteen tut-
kimukset. Maantieteilija Yi-Fu Tuanin (1979) teos Space and Place
oli aikanaan vaikutusvaltainen katsaus ihmisten tapaan hahmottaa
tilaa ja paikkaa. Tuanin (1979, 6) mukaan tila on yleistd ja abst-
raktia — fyysinen kokonaisuus, johon kaikki on sijoittunut. Paikka
puolestaan syntyy kun ihmiset rajaavat, madrittelevit ja kiinnittavit
huomionsa tiettyyn pisteeseen tilassa. Vaikka paikan ja tilan havait-
seminen onkin Tuanin (1979, 4) mukaan yleismaailmallista, ovat
havainnoinnin tapa ja kohde kuitenkin kulttuurisidonnaisia. Monet
antropologiset tutkimukset jakavat Tuanin kasityksen abstraktista
tilasta, josta paikka ikddn kuin jilkikédteen rajataan (esim. Weiner
1991). Filosofi Edward Casey (1996, 18) vastustaa tdta kasitysta ja
lahtee siitd, ettd havainto tapahtuu aina jostakin paikasta kisin, eiké
tieto paikasta synny havainnon jilkeen, vaan on osa havainnointia
itseddn. Vaikutusvaltainen ympiristoantropologi Tim Ingold (2000,
193) asettuu hyvin samankaltaiselle kannalle painottamalla havain-
non merkitystd paikan ja maiseman hahmottamisessa.

Néma erilaisia hahmotustapoja valottavat tutkimukset ovat osal-
taan purkaneet yleistavid kasityksid paikasta ja tilasta. Kiinnostavia
ovat esimerkiksi James Weinerin (1991), Alfred Gellin (1995) ja Ste-
ven Feldin (1996) kuvaukset Papua-Uuden-Guinean sademetsien
asukkaista, joiden paikan ja tilan hahmotus perustuu voimakkaasti
kuuloaistiin, koska nidkyvyys sademetsdssd on usein rajallinen. Poh-
jois-Vendjan tundran asukkaita tutkinut David G. Anderson (2000)
puolestaan painottaa kdytinnon tekemiseen ja paikassa olemiseen
perustuvaa tietoa aistiekologiaa kaisittelevassd tutkimuksessaan.
Téssa kirjassa Karina Lukinin artikkeli Siperiassa asuvien nenetsien
paikkakasityksistd ja -kertomuksista kuvaa juuri aistiekologian kaut-
ta nenetsien suhdetta ympéristoonsa. Nenetsien kasitys paikoista pe-
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rustuu erilaisiin toimeentulomuotoihin, samalla kun se rakentuu ja
sitd pidetddn ylld kertomusperinteessd, jonka avulla toimeentuloihin
liittyva tieto yhdistetddn paikkoja koskevaan uskomusperinteeseen.

Paikka on olennainen my6s muistamisen ja historian kannalta
Keith Basso (1996a, 1996b) kuvaa kuinka apassien paikannimet,
jotka usein kuvailevat paikan maantiedettd, ovat tiiviissd yhteydes-
sd kertomuksiin, joita ndiden nimien lausuminen tuo mieleen. Néin
esimerkiksi pelkédn paikannimen lausuminen voi toimia torumisena,
jos siihen liittyvilld tarinalla on erityinen moraalinen opetus. Basso
(1996b, 64) huomauttaa myos, ettd siind missa mennyt aika ei pa-
laa, voi paikalle aina palata ja muistaa mennyttd aikaa. Aika on siis
hyvin tiiviisti sidoksissa paikkaan. Maisema ja paikka ovat historian
aineellistumia ja monelle yhteisolle paikka ja siind nakyvit inhimil-
lisen toiminnan jéljet ovat olennaisia muistamisen vilineitd (Kirsch
2006).

Samalla kun uusi antropologinen ja maantieteellinen tutkimus
on pyrkinyt purkamaan kasitysti tilasta abstraktina universaalina ja
paikasta erityisend ja rajattuna kokonaisuutena, on se mydos hdlven-
tanyt tiukkaa kahtiajakoa globaalin ja paikallisen vililld. Antropologi
Aletta Biersack (2006, 16) toteaa, ettd vaikka monille paikka yhdistyy
paikalliseen ja on siten erddnlainen globaalin vastinpari, on viimeai-
kaiselle antropologiselle ja maantieteelliselle poliittiselle ekologialle
ominaista ndhdd paikka pikemminkin globaalin ja paikallisen vali-
sen vuorovaikutuksen tapahtumapaikkana. Paikka ei ole tiukkara-
jainen, vaan aina suhteessa moniin eri yhteiskunnallisiin tasoihin,
jolloin ndmé suhteet vdistamatta madrittavat paikkaa. Paikka ja tila
eivit myoskéddn ole valtasuhteista vapaita, vaan paikat voivat olla tar-
keitd sekd materiaalisen ettd symbolisen vallan lahteitd. Esimerkiksi
James Scott (1998) ja Bjorn Sletto (2002, 2009) ovat tutkimuksissaan
osoittaneet mielenkiintoisella tavalla, kuinka valtiollisten toimijoi-
den valta hallittavista paikoista perustuu fyysisen hallinnan lisdksi
esimerkiksi karttojen ja vdestorekisterien avulla abstrahoituun tie-
toon, joiden avulla niitd paikkoja voidaan kontrolloida tiedon ja val-
lan keskuksista kasin.
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Anneli Merildinen-Hyvérisen, Kristiina Korjonen-Kuusipuron
sekd Anna-Liisa Véyrysen ja Tuomas Tammiston artikkelit tassé kir-
jassa kasittelevit paikkoja vallan, menetyksen sekd globaalin ja pai-
kallisen yhteen kietoutumisen ndkokulmasta. Merildinen-Hyvari-
nen, Korjonen-Kuusipuro ja Viyrynen kuvaavat erityyppisid paikan
menetyksid valtakysymyksini, ja osoittavat, kuinka ihmiset ndissd
tilanteissa yhtaaltd mieltévat ja késittavit vallan ja toisaalta selviyty-
vit menetyksestd. Tammisto kuvaa metsitalouden aiheuttamia ra-
dikaaleja maisemamuutoksia Papua-Uuden-Guinean mengeneiden
kannalta. Yhtddltd metsdan kaataminen on kaskiviljelijoind toimiville
mengeneille helposti tunnistettavaa ja taloudellisesti houkuttele-
vaa tyotd, toisaalta metsin mukana voi tuhoutua yhteison historian
kannalta merkittédvid paikkoja. Molemmissa artikkeleissa paikat
ovat Biersackin kuvauksen mukaisesti globaalin ja paikallisen koh-
tauspisteitd, jossa metsdyhtiot, valtio, ja paikallisyhteisot asettuvat
monimutkaisiin suhteisiin keskenddn. My6s Anu Lounela osoittaa
Indonesian metsékiistoja kasittelevissa artikkelissaan kuinka epi-
poliittisilta vaikuttavat seikat kuten metsin muokkaaminen ja kar-
toittaminen ovat itse asiassa hyvin poliittisia, ja valtiovallan kannalta
keskeisid, kysymyksia.

Tuija Kirkinen valottaa artikkelissaan, kuinka arkeologinen
tutkimus rakentaa kisityksid erdmaista tietynlaisina paikkoina.
Analyyttisessd katsauksessaan Kirkinen osoittaa miten suomalais-
ta erdmaa-kisitettd on rakennettu arkeologisessa kirjallisuudessa
1800-luvulta ldhtien, ja miten eri aikakausien kasitykset ja naihin
liittyvit sosiaaliset ja poliittiset tarkoitusperit ovat vaikuttaneet ar-
keologiseen tutkimukseen erdmaista. Kuten Kirkinen toteaa, nii-
den arkeologian parissa rakennettujen eramaa-kasitysten vaikutuk-
set eivit rajoitu pelkidstdidn tieteen piiriin, vaan niiden perusteella
on tehty pditoksid myos luonnonsuojelun tarpeista ja tarkoitus-
perista.
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Alkupera ja oikeus

Alkuperiiskansat ja heiddn maanomistus- ja luonnonvarojen kiyt-
tooikeutensa ovat olleet antropologisen keskustelun keskiossd jo
pitkddn. Keskustelulla alkuperiiskansoista “ekologisesti jaloina vil-
lein&”, jotka eldvdt luonnon ehdoilla ja sopusoinnussa luonnonym-
péristonsa kanssa, on pitkit juuret etenkin kulttuuriekologisessa
antropologiassa. Tatéd kisitystd ovat sittemmin kritisoineet monet
ympdristdantropologian ja poliittisen ekologian edustajat painotta-
malla paikallisten luontokésitysten monimuotoisuutta sekd ymparis-
tosuhteiden monimutkaisia kiinnekohtia laajempiin poliittisiin, so-
siaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, kuten Paul Little (1999) seka
Raymond Hames (2007) kattavissa, Annual Review of Anthropology
-sarjassa julkaistuissa katsausartikkeleissaan osoittavat. Samalla on
syytd huomata, ettd vaikka viimeaikaiset antropologiset tutkimuk-
set ovat purkaneet auki yksioikoisia jalon villin -kasityksid, ei alku-
perdiskansojen vaatimuksia perinteisten maa-alueiden ja luonnon-
varaoikeuksien tunnustamisesta voida silti pitdd keksitylle mennei-
syydelle perustuvina.

Viime vuosina tdma perinteisten yhteisojen jaloon villeyteen liit-
tyvid keskustelu on laajentunut mielenkiintoisiin analyyseihin siiti,
miten alkuperiisliikehdinndt ovat yhdessé kansainvilisten ymparis-
tojarjestojen kanssa tietoisesti kdyttaneet hyviakseen késityksia alku-
perdiskansoista aitoina luonnonsuojelijoina pyrkimyksissadn edistd
luonnonsuojelua ja alkuperdiskansojen itsemairadmisoikeuksia.
Beth Conklinin ja Laura Grahamin (1995) seki Jean Jacksonin (1995)
ja Susanne Oakdalen (2004) tutkimukset Eteld-Amerikan intiaanien
ja kansainvilisten ympéristojarjestdjen yhteistyoverkostoista avaavat
mielenkiintoisia nakymia tallaisiin uudelleen muotoiluihin. Nama
luontosuhteen uudelleen tulkinnat osoittavat toisaalta sen, miten pai-
kalliset ihmiset eivit ole globaalien voimien passiivisia uhreja, vaan
antavat ympdristolle uusia, strategisia merkityksié tilanteen mukaan.
Samalla on syytd huomata, ettd globaalit yhteistyoverkostot voivat
olla alkuperdiskansoille myos riskialttiita ja asettaa heidat luonnon-
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varojen kayttoon ja itsemadradmisoikeuksiin liittyvissd kysymyksis-
sd helposti altavastaajan asemaan (Conklin & Graham 1995, Kirsch
2006, Ramos 1998). Tdllaiset yhteistyoverkostot unohtavat helposti
myd0s sen tosiasian, ettd globaalissa eteldssd asuu paljon myos muita
ihmisid kuin ns. alkuperdiskansoja. Kuten Stephen Nugent (1997),
Hugh Raffles (1999) ja Anja Nygren (1999, 2004) ovat tutkimuk-
sissaan Amazonian ja Keski-Amerikan pienviljelijoistd osoittaneet,
erityisesti trooppisten metsien suojelua koskevissa keskusteluissa ja
poliittisissa linjauksissa ei-intiaanivdestd kategorisoidaan helposti
alkuperiiskansojen vastinpariksi ja "luontoa tuhoaviksi toisiksi”

Antropologit Peter Brosius (1999), Tania Li (2000, 2007) ja And-
rew Walsh (2005) ovat tarkastelleet kiinnostavalla tavalla luonnon-
suojelun, kestdavin kehityksen ja ekoturismin monimutkaisia kyt-
kent6ja alkuperiiskansojen kategorisointiin “autenttisiksi toisiksi”
Malesiassa, Indonesiassa ja Madagaskarilla. Kuten Jean Jackson
ja Maria Clemencia Ramirez (2009) tutkimuksessaan Kolumbian
intiaaniliikehdinnoista ja ympdristoaktivismista toteavat, “paikal-
lisuus” ja “alkuperdisyys” ovat hankalia kasitteitd etenkin nykyajan
globalisoituvassa maailmassa, jossa paikallisilla perinteilld, kulttuu-
risilla identiteeteilld ja ymparistooikeuksilla on vahvaa symbolista
painoarvoa kansainvilisen politiikanteon kentilld. Luonnonvarojen
kayttod ja sen historiaa tulkitaan aktiivisesti uudelleen vallitsevien
luonnonsuojeludiskurssien ja — politiikan mukaisesti.

Minna Opas kasittelee tdssd teoksessa Manun kansallispuistossa
Perussa toteutettua tiukan luonnonsuojelun politiikkaa, jossa pai-
kallisten yine-intiaanien sosiaaliset suhteet ja kosmologiset luonto-
kasitykset on jétetty vdhdlle huomiolle. Artikkeli valottaa mielen-
kiintoisella tavalla, miten alkuperdiskansojen ymparistokasitysten
ymmartamisessd perinteinen lansimainen luonto-kulttuuri -jaottelu
estdd meitd edelleen nakemdstd sitd, miten monella eri tavalla ym-
péristod voidaan hahmottaa eri yhteisoissa, kulttuureissa ja yhteis-
kunnissa. Yineille, kuten my6s monille muille Amazonian alkupe-
rdiskansoille, "luonto” on ennen kaikkea sosiaalinen suhde erilaisiin
metsdd ja sosiaalisesti vdrittynyttd kosmosta asuttaviin olentoihin ja
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toimijoihin. Kuten Opas artikkelissaan osoittaa, ilman ymmarrysté
biodiversiteetin suojelun sosiaalisista kytkenndistd, kulttuurisista
merkityksistd ja poliittisista ulottuvuuksista on pitkéjanteistd ja so-
siaalisesti kestavda luonnonsuojelua vaikea saavuttaa.

Hilkka Peltola tarkastelee yhteisolahtoisen metsansuojelun haas-
teita Kamerunissa etnisyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nidkokulmasta. Peltolan mukaan yhteisolahtéinen metsiensuojelu
on osoittautunut huomattavasti haastavammaksi tehtaviksi etenkin
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja laillisesti monimuotoisissa olosuhteis-
sa kuin mitd sen suunnittelijat alun pitden olettivat. Yhdeksi polt-
tavimmista kysymyksistd on noussut se, ketkd kuuluvat tiettyyn
paikallisyhteisoon, ja ketkd suljetaan yhteison sekd yhteisometsistd
saatavien hyotyjen ja paiatoksenteon ulkopuolelle. Peltolan analyysi
osoittaa vakuuttavasti, etti sosiaaliset luokittelut kuulumisesta alku-
perdisviestoon tai sen ulkopuolelle ovat kirjistyneet yhteisollisten
metsdansuojeluhankkeiden myo6té. Kysymyksia herattavid ovat ennen
kaikkea ne institutionaaliset kdytinteet, joiden avulla alueella maa-
ta viljelevdt babot maddritellddn seudun alkuperdisasukkaiksi, kun
taas alueelta vuosikymmenié elantonsa hankkineet, karjaa hoitavat
mbororot luokitellaan luontoa vahingoittaviksi muukalaisiksi. Pelto-
lan analyysi osoittaa mielenkiintoisella tavalla, miten metsien suoje-
lusta vastaavat instituutiot muokkaavat kasityksid alkuperéisyydesta
ja uudelleen muotoilevat etnisid suhteita poliittisten tarkoitusperien
mukaisesti.

Nika Potinkaran artikkeli tarkastelee alkuperdiskansojen maa-
oikeuksia ja luontosuhteita liittyen saamelaisten etnopoliittiseen lii-
kehdintddn Suomessa ja Ruotsissa. Nykyisistd ympdristoongelmista
syytetddn usein vinoutuneeksi leimattua lansimaista luontosuhdetta,
jonka vastakohdaksi asetetaan alkuperdiskansojen maanldheinen ja
kaikin puolin sopusointuinen luontosuhde. Kisitykset alkuperdis-
kansoista perinteisind luonnonsuojelijoina elavit vahvasti yleisessé
tietoisuudessa, ja monet etnopoliittiset liilkkeet ovat kéyttaneet nditd
kasityksid tietoisesti hyvikseen kamppailuissaan alkuperdiskanso-
jen oikeuksien puolesta. Potinkaran analyysi osoittaa kiinnostavalla
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tavalla, miten kollektiiviset etniset oikeudet ovat jatkuvan kiistelyn
ja kamppailun kohteena etenkin alueilla, joilla asuu ns. alkuperiis-
ryhmien lisaksi my6s muuta vdest6d. Kuten Potinkara analyysissaan
toteaa, eri ryhmat ovat julistautuneet pohjoisten alueiden alkuperdi-
siksi asukkaiksi ja perinteiden vaalijoiksi tilanteessa, jossa oikeutuk-
sia nykyisille maankdyton vaatimuksille haetaan kaukaa menneisyy-
destd historiaa uudelleen tulkitsemalla.

Toimeentulo ja perinteet

Toimeentulojen ja perinteiden tutkimuksella on ollut tietty erityis-
asema antropologisessa tutkimuksessa jo vuosikymmenii. Téma joh-
tuu pitkalti siitd, ettd erilaiset tavat hankkia toimeentulo ovat selkeité
ja helposti tunnistettavia vuorovaikutusmuotoja ihmisyhteisdjen ja
ympdriston vélilld. Jo varhaisessa antropologisessa tutkimuksessa
kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen seikkaan, ettei eri yhteis6jen
erilaisia toimeentulonhankintatapoja voida hahmottaa pelkdstidn
taloudelliselta kannalta, vaan toimeentulomuotoihin yhdistyy erilai-
sia kulttuurisia arvoja. Esimerkiksi teoksessaan The Coral Gardens
and Their Magic (1935) modernin antropologian pioneerina pidet-
ty Bronislaw Malinowski kuvasi osuvasti, miten Trobriand-saarten
asukkaiden viljelyssd yhdistyvit niin toimeentulo, esteettiset arvot
kuin myos rituaaliperinne. Viljelymuotoja kuvatessaan Malinowski
osoitti, ettei esimerkiksi trobriandilaisten harjoittamaa magiaa voida
erottaa viljelytekniikoista, vaan se on ymmarrettivd osana monimut-
kaista toimeentulon ja elimanhallinnan kokonaisuutta.
Toimeentulomuotojen, sosiaalisen organisaation ja ekosystee-
mien vilistd yhteytta on tutkittu laajasti myohemmin seka kulttuu-
riekologian ettd systeemiteorian piirissa. Kulttuuriekologisen koulu-
kunnan keskeinen teoreetikko Julian Steward (1963 [1955]) keskittyi
ekologisten kaytinteiden muodostamien “kulttuuristen ytimien”
ja sosiaalisten organisaatioiden vilisiin yhteyksiin, kun taas Roy
Rappaport (1968) tutki kybernetiikasta vaikutteita saaneen systee-
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miteoreettisen lahestymistavan avulla ihmisyhteisjen toimeentu-
lomuotoja kiintednd osana ekosysteemid. Molempia koulukuntia
on myohemmin Kkritisoitu esimerkiksi siitd, ettei valtasuhteiden
vaikutusta ympéristoon ja toimeentulomuotoihin otettu riittavasti
huomioon. Téstd huolimatta Rappaportin kehittelemaéd ihmisten ja
ympadriston vuorovaikutusta tarkastelevaa systeemiteoreettista suun-
tausta on pidetty myohemmaén antropologisen ympéristotutkimuk-
sen kiintoisana aikalaisedeltdjana (Biersack 2006; Little 1999; Paul-
son & Gezon 2005).

Sittemmin ymparistoantropologiassa painopiste on siirtynyt var-
sinaisesta toimeentulomuotojen tutkimuksesta laajempiin kysymyk-
siin, kuten globalisaatioon, luonnonvarakonflikteihin ja sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Vastaavasti myos uusia toimeentulomuoto-
ja sekd niihin vaikuttavia tekijoita, kuten reilua kauppaa ja turismia,
on painotettu viimeaikaisessa tutkimuksessa (Chernela 2005; Lyon
2006; Walsh 2005). Markkinatalouden levidmista analysoivissa tut-
kimuksissa on myo6s kiinnitetty huomiota paikallisyhteisojen tapoi-
hin yhdistdd perinteisid ja uusia toimeentulomuotoja, esimerkiksi
rahakasvien viljely4, ja toisaalta tarkastelu laajan teollisen maa- ja
metsdtalouden tuomia uhkia nédiden yhteisdjen toimeentulolle ja
ympdristdille (esim. Escobar 2008; Nygren 2000; Peluso 1992). Ym-
péristoantropologi Arturo Escobar (2008) kuvaa kuinka afrokolum-
bialaisten yhteisdjen uudet ekologiset kidytanteet, esimerkiksi 6ljypal-
mun pienviljely, ovat paitsi muuttaneet toimeentulomuotoja, myos
luoneet uusia tapoja kiinnittyd ja antaa merkityksid ymparistolle, ja
kuinka naiden yhteisdjen toimeentulo ja identiteetti ovat uhattuina
Kolumbian vikivaltaisten konfliktien ja taloudellisen kehityksen ris-
tipaineessa. Myds tamén kirjan artikkeleissa painotetaan monella ta-
paa paikallisten toimeentulomuotojen ja laajojen kehityssuuntausten
vilistd yhteyttd ja vuorovaikutusta.

Hannu Heikkinen perehtyy artikkelissaan arizonalaiseen, vapaa-
laidunnukseen perustuvaan karjatalouteen ja pohtii kyseistd toi-
meentulomuotoa laajempien ekologisten ja taloudellis-poliittisten
jarjestelmien osana. Heikkisen kuvauksesta kdy hyvin ilmi kuinka
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karjatalous on yhtddltd hyvin riippuvaista luonnonymparistostd ja
toisaalta kuinka karjatalouden luomat uudet kiytanteet, kuten kei-
notekoiset vesildhteet, ovat elintirkeitd myos monille villieldimille.
Arizonalaiset luonnonsuojelijat ovatkin huomanneet, etteivit suo-
jeltavat ympadristot ole syntyneet eristyksissd, vaan kiintedssd yhtey-
dessi karjatalouteen. Tiltd pohjalta luonnonsuojelijat ovat pyrkineet
tekemddn yhteistyotd karjanomistajien kanssa. Rinnan karjatalou-
den kanssa ympéristod ja vesildhteita kayttavit hyvikseen myos Yh-
dysvaltoihin pyrkivit (laittomat) siirtolaiset. Vaikka maahanmuutto
tapahtuu ndenndisesti karjataloudesta erilladn, eivdtka laiduntajat
kiinnitéd erityishuomiota siirtolaisiin sikéli kun nama eivit héiritse
heidén elinkeinoaan, Heikkisen analyysi osoittaa selkeésti, ettd tosi-
asiallisesti Yhdysvaltojen eteldisten osavaltioiden talous, mukaan
lukien laiduntaminen, on vahvasti riippuvainen siirtolaisten tyopa-
noksesta.

Erilaiset paikallisten toimeentulomuotojen ja toisaalta metsien-
suojelun yhteensovittamisen haasteet ja ongelmat nousevat hyvin
esille my6s Heini Vihemien artikkelissa. Lajistonsa puolesta moni-
puolisella ja ainutlaatuisella Dereman metsdalueella Tansaniassa
paikalliset pienviljelijat harjoittavat useita toimeentulon muotoja
omavaraisviljelystd pienimuotoiseen rahakasviviljelyyn ja metsalld
on paikallisviestolle my6s monia muita kulttuurisia merkityksia.
Téamén vuoksi kansainvilisten luonnonsuojelujirjestéjen ja Tan-
sanian valtion ajamassa luonnonsuojeluhankkeessa on paikalliset
pienviljelijat pyritty osallistamaan hankkeeseen. Vihemaki analysoi
osuvasti eritasoisten toimijoiden vilisid epatasa-arvoisia valtasuhtei-
ta ja erityisesti pienviljelijéiden vaikeutta saada ddnensd kuuluviin.
Avoimen konfliktin sijasta osa paikallisvdestostd turvautuu passii-
viseen vastarintaan kun viljelymaasta luvattuja korvauksia ei kuulu.
Viheméen analyysin pohjalta on my6s perusteltua kysyd, voivatko
kertakorvaukset tai vaihtoehtoiset toimeentulomuodot, kuten eko-
turismi, tuottaa paikallisille ihmisille kestédvan toimeentulon.

Heikki Wilenius puolestaan kuvaa artikkelissaan ldntiselld Bor-
neolla asuvien menterapi-dajakien toimeentulomuotoja ekologisina
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kdytinteind ja tapoina tietoisesti muokata maisemaa. Wilenius kes-
kittyy erityisesti kahteen padasialliseen toimeentulomuotoon, riisin
kaskiviljelyyn ja kumipuun maitiaisnesteen kerdamiseen. Dajakit
harjoittavat molempia toimeentuloja rinnakkain ja ne edustavat eri-
laisia kulttuurisia arvostuksia. Kotitalouksien yhteistyota vaativa kas-
kiviljely on kulttuurisesti arvostettu ja symbolisesti tirked toimeen-
tulon muoto ja silld katsotaan olevan yhteis6d rakentava vaikutus.
Rahallisia tuloja tuottava maitiaisnesteen kerddminen puolestaan
tapahtuu kotitalouden piirissd, eikd vaadi samanlaista yhteistyotd,
minka vuoksi dajakit yhdistdvat sen itsendisyyteen ja omillaan toi-
meen tulemiseen, jotka ovat yhteiséllisyyden lisiksi myos keskeisi
kulttuurisia arvoja. Toimeentulotavat edustavat siten itsendisyyden
ja yhteiselamén eri puolia. Olosuhteista riippuen ndmaé toimeentu-
lomuodot voivat tdydentda toisiaan tai olla keskenddn ristiriidassa.
Wilenius osoittaa kiinnostavasti myds kahden eri toimeentulomuo-
don vaikutukset maisemaan ja kuinka dajakit tekevit toimeentulo-
muotoihin liittyvid valintoja pitkdn aikavdlin maisemavaikutuksia
silmallé pitden.

Ymparistohallinta

Ympiristohallinta on noussut yhdeksi ympéristoantropologian ja
yhteiskuntatieteellisen ympadristotutkimuksen merkittavaksi kiin-
nostuksen kohteeksi viime vuosina. Tdma koskien etenkin poliitti-
sen ekologian viitekehyksesta ldhtokohtiaan ammentavaa ymparis-
toantropologista ja poliittisen maantieteen tutkimusta. Poliittinen
ekologia on erittdin laaja ja monimuotoinen teoreettinen viitekehys,
joka tarjoaa analyyttisia vilineitd etenkin globaalin eteldn ympéris-
tokysymysten syy- ja seuraussuhteiden analyysiin. Poliittisen ekolo-
gian varhaisen uranuurtajan, Raymond Bryantin (1992, 12) mukaan
poliittinen ekologia “pyrkii integroituun ymmaérrykseen siitd, miten
ympdristolliset ja poliittiset prosessit yhdessi saavat aikaan sosiaali-
sen ja ymparistoa koskevan muutoksen”.
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Poliittis-ekologisesti suuntautuneet antropologit ovat olleet kiin-
nostuneita ennen kaikkea siitd, miten luonnonvarojen kayttotavat ja
kontrollikeinot madritellddn, miten ympdaristoongelmista kiistelldan
ja miten ympdristohallinnan institutionaalisista mekanismeista ja
kulttuurisista merkityksistd neuvotellaan lukuisilla eri kentilld. Toi-
mijoiden heterogeenisuuden ja heiddn ymparistod koskevien nike-
mystensd moninaisuuden ymmartamiseksi on painotettu tutkitta-
van tapauksen sitomista sille ominaiseen ajalliseen, paikalliseen ja
tilanteelliseen kontekstiin, samalla kun paikallisia luonnonvarojen
kayttomuotoja ja ymparistokasityksid tarkastellaan alueellisiin, kan-
sallisiin ja kansainvilisiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin
prosesseihin linkittyneind (Neumann 2005; Paulson & Gezon 2005;
Sletto 2002).

Ympiristohallintaan keskittyvdssd ympéristoantropologiassa ja
poliittis-ekologisessa tutkimuksessa ymparistokysymyksid tarkas-
tellaan monimuotoisten sosiaalisten toimijoiden, kuten valtiollisten
instituutioiden, yksityissektorin, kansalaisjérjestdjen, ymparistoliik-
keiden, paikallisyhteisojen seké yksittdisten kansalaisten ja kotita-
louksien, politiikanteon ja sosiaalisen hahmottamisen kenttina.
Niilld toimijoilla voi olla keskenddn hyvinkin erilaisia ja ristiriitaisia
tapoja hahmottaa ymparistokysymyksid, mdarittdd luonnonvarojen
kontrollia sekd antaa ympdristolle merkityksia (Carrier 2004; Lemos
& Agrawal 2006). Ympdristohallintaa jasennetddnkin usein sosiaa-
lisena ja poliittisena prosessina, jossa luonnonvarojen kaytto, saata-
vuus ja kontrolli sekd naihin liittyvit valtasuhteet, symboliset arvot
ja kulttuuriset merkitykset kiinnittyvit saumattomasti toisiinsa (Peet
ym. 2010; Ribot & Peluso 2003; Tsing 2005).

Ympiristohallinnassa keskeistdi on myos eri yhteiskunnallisten
tasojen toisiinsa linkkiytyminen. Nykyajan globalisoituvassa maa-
ilmassa ymparistokysymysten syy- ja seuraussuhteet ovat liian mo-
nimutkaisia ja nopeasti vaihtuvia, jotta niitd voisi rajata tietylle yh-
teiskunnalliselle tasolle (Lemos & Agrawal 2006; Nygren 2004; Tsing
2005). Ympdristoantropologian anti tdssd tutkimuskentdssd liittyy
ennen kaikkea vahvaan erityisosaamiseen siitd, miten paikalliset
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toimeentulomuodot, ympéristokasitykset ja ymparistoon liittyvit
merkitykset muovautuvat paikallisen ja globaalin monimutkaisissa
risteyskohdissa (Carrier 2004; Little 1999; Walsh 2005). Erityises-
ti antropologisesti orientoitunut poliittinen ekologia on osoitta-
nut, miten kapeat, teknokraattiset késitykset ymparistohallinnasta
unohtavat helposti ne monimuotoiset kudokset, joilla valta, tieto, so-
siaaliset kdytanteet ja kulttuuriset merkitykset punoutuvat toisiinsa
ymparistokysymysten hahmottamisessa ja niissd institutionaalisissa
kaytanteissd, joilla ympdaristoongelmia madritellddn ja hallitaan (Li
2007; Paulson & Gezon 2005; Peet ym. 2010, Tsing 2005).

Téhdn kysymyksenasetteluun liittyen viime aikojen ymparisto-
antropologiassa ja poliittisessa ekologiassa on purettu auki erityisesti
ympdristosertifiointeihin, reiluun kauppaan ja eteldn ja pohjoisen
vilisiin tuotanto- ja kulutusverkostoihin liittyvid valtasuhteita, talou-
dellisen kontrollin keinoja ja kulttuurisia merkityksia (Brown 2010;
Goodman 2004; Lyon 2006; Walsh 2010; Zhouri 2004). Samalla ndma
tutkimukset ovat valottaneet mielenkiintoisella tavalla paikallisten
ja globaalien ymparistodiskurssien ja ymparistohallinnan mekanis-
mien yhtymékohtia kiinnittyen kysymyksiin ympéristonsuojelusta,
kestavasta kehityksestd, ymparistoliikehdinnoisté ja sosiaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta.

Anu Lounela tarkastelee tdssd teoksessa Keski-Jaavan ympdris-
tokonflikteja antropologisesti suuntautuneen poliittisen ekologian
lahtokohdista. Hanen tutkimuksensa hahmottaa paikallisia maan-
omistus- ja metsakiistoja hienovaraisena luonnonvarojen kayton ja
kontrollin seka niihin liittyvien sosiaalisten suhteiden ja kulttuuris-
ten kdytanteiden kenttdnd. Lounelan artikkeli valottaa mielenkiin-
toisella tavalla eri toimijoiden vilisia valta-asetelmia seka sitd, miten
valtiollinen oikeusjérjestelma, paikallinen tapa-oikeus ja islamilaiset
oikeuskisitykset kietoutuvat toisiinsa Keski-Jaavan ymparistokont-
likteissa ja niitd koskevissa neuvotteluissa.

Anja Nygrenin artikkeli valottaa monipaikkaisen etnografian
avulla sertifioidun sahatavaran ja huonekalujen matkaa Hondurasin
yhteisometsistd Euroopan design-markkinoille. Artikkelissa ympa-
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ristosertifiointeja tarkastellaan markkinaldhtoisind ymparistohallin-
nan mekanismeina, joissa monenlaiset eri toimijat, institutionaaliset
kaytinteet, sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset merkitykset kohtaavat.
Pdahuomio kohdistuu siihen, miten eri toimijat neuvottelevat, uu-
delleen tulkitsevat ja kiistelevit sertifioitujen tuotteiden tuotantoon,
kauppaan ja kulutukseen liittyvistd mielikuvista ja arvoista. Tutki-
mus hahmottaa sertifioitujen metsidntuotteiden arvoketjuja mate-
riaalisena ja mentaalisena matkana, jossa paikallinen ja globaali,
perinteinen ja moderni sekd taloudellinen tuottavuus ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus kietoutuvat monimutkaisesti toisiinsa.

Simo Sarkki tarkastelee artikkelissaan Pohjois-Suomen metsa-
konflikteja valtiollisten toimijoiden, metsdyritysten, ymparistojar-
jestojen, saamelaisjarjestdjen, matkailuyrittdjien ja poronhoitajien
monimutkaisina kiistelyn kenttina. Sarkin analyysi Inarin, Metsé-La-
pin ja Muonion metsdkiistoista analysoi kiinnostavalla tavalla niitd
jannitteitd, joita siirtyminen keskusjohtoisesta paitoksenteosta kohti
osallistavaa metsitalouden suunnittelua on kohdannut tormitessaian
kansalaisldhtoisen péditoksenteon uusiin odotuksiin valtion talous-
metsid koskevissa linjauksissa ja poliittisessa paatoksenteossa. Sarkin
tutkimus osoittaa vakuuttavasti, ettd ilman nakemyksid ymparistohal-
lintaan osallistuvien toimijoiden moninaisuudesta ja ndiden metsien
kdyttod ja kontrollia koskevien nakemysten kirjavuudesta, lapinaky-
vad ja sosiaalisesti kestdvad metsataloutta on vaikea toteuttaa.

Lopuksi

Ihminen on vaikuttanut monella tavalla maapallon luontoon ja ympéa-
ristoon historian aikana. Arkeologiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd ihmiset ovat jo varhaisessa vaiheessa muokanneet ympdristodian
monella tavalla, mika on myo6s kyseenalaistanut nakemyksen ihmi-
selle ulkopuolisesta luonnosta. Vastaavasti on osoitettu, ettd monet
ekosysteemit ovat syntyneet useiden lajien, myos ihmisen, yhteisvai-
kutuksen tuloksena. Toisaalta ihmistoiminta on kiistatta aiheuttanut

30



Luonto-kulttuuri -jaotteluista tilanteellisiin luontosuhteisiin

my0s maailmanlaajuisia ympdristoongelmia etenkin viime vuosi-
kymmenten aikana. Ympéristoongelmat ovat harvoin yksioikoisia,
niissd yhdistyvit monenlaiset biofyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja poliittiset tekijit keskenddn. Kuten tdimédn kirjan ar-
tikkelit osoittavat, on nididen ongelmien ratkaisuissa vaistimattd
otettava huomioon myos ymparistokysymysten sosiaaliset, kulttuu-
riset ja poliittisen ulottuvuudet. Ndenniisen yksinkertaiset, tekniset
ratkaisut kitkevit usein alleen epdtasa-arvoisia valtasuhteita.
Luonteeltaan ddrimmadisen monimutkaiset ymparistokysymykset
vaativat laaja-alaista tutkimusta useasta eri niakokulmasta. Taman
kirjan tavoitteena on ollut tuoda yhteiskuntatieteellinen ja erityisesti
antropologinen ndkokulma tdhin keskusteluun. Kirjan kirjoittajista
suuri osa on uraansa aloittelevia nuoria, lupaavia tutkijoita, mutta
mukana on myo6s alan kokeneita tuntijoita Helsingin, Turun, Jyvis-
kyldn ja Oulun yliopistoista. Antropologien lisiksi mukana on myos
arkeologian, kansatieteen ja metsitieteiden edustajia. Valtaosa teks-
teistd perustuu kirjoittajien omakohtaiseen ja usein pitkakestoiseen
empiiriseen kenttatutkimukseen, joka on omiaan tuomaan paikalli-
sen nakokulman mukaan keskusteluun. Kirjan artikkelit valottavat
ajankohtaisia ympéristokysymyksié eri puolilta maailmaa, ulottuen
Suomesta Afrikkaan ja Amerikan mantereelta Tyynenmeren saaril-
le. Keskenddn hyvin erilaiset tapaustutkimukset osoittavat, ettei yh-
dessi kontekstissa luotuja kdytinteitd voida suoralta kddeltd soveltaa
toiseen paikkaan. Samalla kdy ilmi, etteivdt artikkeleissa kasitellyt
tapaukset tapahdu eristyksissd, vaan monimutkaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa kansallisiin ja kansainvilisiin poliittisiin prosesseihin,
taloudellisiin aktiviteetteihin ja sosiaalisiin verkostoihin.
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"Luonnon jalkeen”: Metsainen kulttuuri
vuosituhannen taitteessa Suomessa

Eeva Berglund

Johdanto

Antropologiassa on otettu vakavasti mahdollisuus, ettd "luonto on
kuollut” tai ettd elimme “luonnon jéilkeen”, kuten Marilyn Strathern
kirjassaan After Nature (1992) pohti. Vaikka ajatus tuntuu luonnon-
vastaiselta ja jopa vastenmieliseltd, se on silti osoittautunut raken-
tavaksi tavaksi jasentdd monimutkaisia ongelmia. Yksinkertaistaen
Strathernin argumentin voi tiivistdd ndin: aiemmin kulttuuri oli
luonnolle seka kisitteellisesti ettd teknologisesti alisteinen, kun taas
nykyéan luonto on uhattu ja arvaamaton, ihmisten toimista riippu-
vainen, eli kulttuurille alisteinen. Kun aiemmin vaikutti siltd, ettd
luonto on ajaton ja sidnnonmukainen, endd emme edes ole varmoja
sen suhteen, mitd luonto oikeastaan on. Ympéristomme on represen-
taatiota ja konstruktiota, teknologian ja mielikuvien manipuloimaa
valiaikaisuutta. Oikeastaan mikdén ei ole endd luonnollista — paitsi
ehka yksilon tuhoisa ahneus.

Téassd kisittelen suomalaisten luonto- ja tiedekdsityksia 1990-luvul-
ta alkaen. Teksti perustuu kenttatyohon, jota tein vuosina 1996-1999
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Helsingissa ja lyhyind vierailuina Vienan Karjalassa, jossa ympéristo
kokonaisuudessaan sai suomalaiset kanssamatkustajani — metsa-
aktivistit ja turistit — pohtimaan luonnon merkityksid ddneen ja har-
kitusti. Samalla kiinnostuin my6s kainuulaisista luontodiskursseista,
joita tutkin keskittyneemmin eripituisten matkojen yhteydessé Sot-
kamoon vuosina 1999-2004.! Korostan tidssd Suomessa esiintyvien
kasitysten taustalla olevaa kulttuurista yhtendisyyttd. Samalla tuon
huomion siihen, ettd "luonnonkansojen” tai kehitysmaiden liséksi
my0s rikkaassa pohjoisessa luonto ja tieto ovat aikaan ja paikkaan
sidottuja mielenkiintoisia tutkimuskohteita (Ks. myos Nygrenin ar-
tikkeli tassa teoksessa).

Viitdn ettd se, mitd pidettiin vield parikymmentd vuotta sitten
muuttumattomana — luonto ja tiede — ovatkin tuona aikakautena
olleet varsin alttiita muutokselle niin Suomessa kuin muuallakin.
Antropologian ohessa nojaan kulttuurimaantieteeseen seka brittildi-
sen kirjallisuudentutkijan Raymond Williamsin vaikutusvaltaiseen
luontokisityksen analyysiin.

Kulttuuri vastaan luonto

Kaikki inhimillinen toiminta on kulttuuria sanan laajassa, antropo-
logisessa merkityksessa. Ilman kulttuuria ihminen ei yksinkertaisesti
selvid. Kulttuuriin siséltyy rituaalien ja arkikdytdntojen lisaksi myos
tieto ja teknologia. Moderni tiede on tdssd suhteessa ollut erityis-
asemassa, silld on oletettu, ettei mikdan kulttuurinen ailahtelu paase
heikentdmaidn tieteeseen katkeytyvid totuuksia (Latour 1987, 94).
Téamén moderniksi tunnistettavan asetelman antropologisessa kritii-
kissa Sharon Traweek (1988, 162) kirjoitti, etté tieteen tekeminen on
“kulttuuritonta kulttuuria”. Traweekin argumentti perustui fysiikan
laboratorion etnografiaan, mutta sama tilanne leimaa edelleen tiede-

1 Tutkimusrahoitus: Wenner-Gren Saatid (numero 6936), British Academy travel
grant (1999).
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maailmaa yleensd. Moni tieteentekijd kokee eldvinsd vain puhtaan
kokeellisen todellisuuden syleilyssd, jota eivit kielierot, uskonnolli-
set riitit, mittaamisen kdytdnnot tai muut kulttuurisidonnaisuudet
sotke.?

Suomalaisesta mindkuvasta voi tehdd samansuuntaisia huomioita.
Nuorta valtiota ei tunnu rasittavan pitké historia sen enempid kuin
oudot rituaalitkaan. Olemme luonnostamme individualisteja ja so-
peudumme karuihin luonnonoloihimme kaytinnollisin ja koristuk-
sesta riisutuin tekniikoin (Abrahams 1991). Suomalainen kulttuuri
on pitkddn korostanut juuri luonnollisuutta ja mutkattomuutta.

Suomalaista eldimad leimaa my0s voimakas edistysusko, joka myos
vie huomion pois kulttuurisista erityisyyksistd. Edistysuskoa vahvis-
ti eittdmattd itsendisyyden aikainen talouskehitys, johon kietoutui
my0s nationalismi. Erddnlaisen talousnationalistisen kasvuideolo-
gian ankkuroituminen Suomeen varmistui 1920-luvulla pitkalti met-
sisektorin varassa niin, etti pienmaanomistajuus, maisemat, teolli-
suus ja tyo sekd ulkomaankauppa ja identiteetti kietoutuivat yhteen.
Samalla vakiintui perinne, jossa luonnonvarojen hoitoa ja hyviksi-
kayttoa ohjailtiin valtiollisesti, vaikka omistus pysyikin pitkalti yksi-
tyisend. Hyvan kansalaisen prototyypiksi nousi ldnsimaisesta kasvu-
ideologiasta tuttu homo eoconomicus, mekaanisesti itselleen parhaan
valitseva kuluttaja (Massa 1995, 11).

Vuosisadan kuluessa kansalaisten samaistuminen valtioon laajeni
ja syveni (Paasi 1996). Samalla vaivalloinen tie (oletettuun) kansalli-
seen yhtendisyyteen symboleineen ja tieteellisiksi puettuine totuuk-
sineen unohdettiin. Kansallisvaltioon samastuminen on osoittautu-
nut vahvasti suomalaista yhteiskuntaa leimaavaksi ominaisuudeksi,
kuten esimerkiksi lausahdus “on lottovoitto syntyd suomalaiseksi”
osoittaa. Suomesta tuli jopa modernin kansallisvaltion tyyppiesi-
merkki, jossa hyvinvoinnin uskottiin perustuvan jarkeen, tietoon
ja teknologiaan. "Modernista” tuli huomaamaton mielleyhtymien

2 Esimerkiksi rahayksikot, maaran ja ajan mittarit ovat vakiintumisestaan huolimatta
inhimillisia keksintoja.
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vyyhti: uutuutta, tehokkuutta ja tulevaisuususkoa. Modernia oli
my0s se, ettd luottamus valkotakkiseen auktoriteettiin oli rajallista,
silld tiede ja teknologia vaativat dogmaattisuuden sijasta kritiikkia
ja avoimuutta. Oleellista on my0s, ettei tieteelld katsota olevan ko-
timaata tai kulttuuriperint6d. Verrattuna tieteen ajattomaan ja uni-
versaaliin todellisuuteen, sen objektiivisuuteen ja sen tuottamaan
edistykseen, kulttuurierot ovat pinnallisia asioita.

Kuten usko modernisaation ja sittemmin globalisaation védjda-
mittomyyteen, nimd suomalaisten omikseen tunnistamat piirteet
ovat kehittyneet osana laajempaa ldnsimaista aatehistoriaa, jota tar-
kastelen téssd ladhinnd englantilaisen tutkimusperinteen kautta. Siitd
lainaamani analyyttinen ote pohjautuu vankasti Brittein Saarten his-
toriaan, mutta tdma tutkimusperinne on vaikuttanut niin pohjois-
amerikkalaiseen kuin pohjoismaiseenkin yhteiskunnalliseen ympé-
ristotutkimukseen, johon viittaan.

Kun puhutaan luonnosta modernin tieteen vilinein, korostuu
helposti viiled rationaalisuus, mutta modernia luontokésitettd leimaa
tyypillisesti myos tunnepohjainen kiintymys. Ei ihme, luontokasit-
teeseen sisdltyvasta uskomattomasta moninaisuudesta ja vuosisato-
jen kuluessa laadituista lukemattomista tulkinnoista huolimatta se on
ollut perustekiji, erdanlainen filosofinen vilttaiméttomyys (Glacken
1967; Marshall 1992). Sen monet merkitykset tulevat tassékin kirjas-
sa esille, kuten myos niistd kumpuavat ristiriidat. Strathernin (1992,
172) mukaan meilld ldnsimaisilla on silti tapa ajatella (engl. habit of
thought) luontoa ikdan kuin se olisi yksi asia. Strathern jatkaa (1992,
172), ettd modernissa englantilaisessa luonto-kasityksessd tdhin
ykseyteen siséltyy niin kaikkea liikuttava perustava voima, kaikki
maailmankaikkeuden olennot, fysikaalinen ei-inhimillinen ympa-
risto ja lopuksi maaseutu (countryside). Viimeisen méaritelmén jo-
kapiividinen mielleyhtymi kiantyykin osuvasti suomeksi "luontoon
menemisend”. Arkikdytinnoissd kaikki se, miki tulkitaan jotenkin
luonnoksi tai ainakin luonnolliseksi, jolle ei mitddn voi, antaa voi-
makkaan turvallisuuden ja ennakoitavuuden tunteen. Myds terve
jarki yhdistyy luontoon oikean ja normaalin takeena.
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Lansimaista perinnettd mukaillen myds suomalaisessa ympéristo-
puheessa luonnon koettu muuttumattomuus ja taydellisyys asetetaan
usein vastakkain inhimillisen vajavaisuuden kanssa. Tamén huomaa
karjistyneessd muodossa esimerkiksi Pentti Linkolan kirjoituksissa,
mutta myos maltilliset puheenvuorot asettavat ailahtelevan ja pirsta-
leisen ihmismaailman kokonaisvaltaisen luonnon kanssa vastakkain
(Koskimies 2010). Luontoa ei voi kuitenkaan kohdata kokonaisuu-
tena, ei Suomessa eikid missiin muuallakaan, muuten kuin kisittei-
nd tai kuvissa, kuten ympiéristoliikkeen rakastamassa maapallossa
(Ingold 2003). Silti kdytimme sanan yksikollistd muotoa (Williams
2003 [1983],41). Luonto kisitteend on paitsi yksi, myds pyhé, kenties
diti, ja vield abstrakti, eli maailmankaikkeuteen hajonnut lihtékohta
(Williams 2003, 43).

Laajassa tuotannossaan kirjallisuudentutkija Raymond Williams
osoitti, ettd luonnon muuttumattomuus, eli historiattomuus luonto-
kdsitteend tarkasteltuna, katki kuitenkin sisadnsd radikaaleja muu-
toksia. Esimerkiksi kisitys evoluutiosta antoi luonnolle oman histo-
riansa. Pohtiessaan tdtd prosessia Williams avasi tien kysymykselle,
mitd kaikkea luonnon konstruointi voisi merkiti. Aihe inspiroi
Strathernia ja monia muita luonnosta kiinnostuneita tutkijoita, kuten
maantieteilija Doreen Masseyta (2005). Williamsin tutkimukset, jot-
ka on tiivistden koottu suomennettuun Luontokdsitykset -nimiseen
katsaukseen, auttoivat hahmottamaan, miten luonto linsimaissa ki-
vikkoisen tien kautta eriytyi Jumalan luomakunnasta erilliseksi pro-
sessien ja toimintojen summaksi. Samalla luonto passivoitui ja siitd
tuli objekti, kun taas ihmisesta tuli subjekti vilineendin teknologia.
Suomalaisessa yhteydessd vaikkapa suo, kuokka ja Jussi. Kansainvali-
sestd perspektiivistaan Williams (2003, 55) ndki murroksen yhteyden
maatalouden koneellistumiseen, joka ”johti selvisti myods tarkeisiin
edistysaskeliin inhimillisten kykyjen kehittymisessd, mukaan lukien
kyky pitad ylld elamai ja hoivata sitd uusilla tavoilla”. Samalla nousi
esiin toinen kisitys, nimittain nakemys koskemattomasta luonnosta.
Williams jatkaa, ettd luonto "oli tdssd uudessa merkityksessd uudella
tavalla kaikkea sitd, miki ei ollut ihmista — kaikkea sitd, miki ei ol-
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lut ihmisen koskemaa eikd pilaamaa, luontoa yksinidisind paikkoina,
villind luontona”.

Historian lisdksi luonto kitkee sisddnsd politiikkaa. Mainitussa
tekstissdé Williams analysoi luontosuhdetta erottamalla toisistaan
konventiot, eli elaimdd muokkaavat sopimuksenvaraiset piirteet, ja
muuttumattomina, eli luonnollisina pidetyt voimat. Taman jo antii-
kista tutun jaon avulla jopa kaikkein luonnollisin — eraimaa kaukana
asutuksesta — osoittautuu monella tavalla ihmisen luomukseksi (Ks.
my0s Kirkisen artikkeli tdssd teoksessa). Kdsitys erdmaasta ulkoisena
luontona on noussut esiin ympdristopolitiikassa niin Pohjois- Ameri-
kassa kuin Suomessakin, kuitenkin hyvin eri tavoin (Lehtinen 1990,
286). Williams (2003, 56) antaa toisenkin esimerkin luontoon kitke-
tystd politiikasta Englannista, jossa pensasaitoja on tuon tuosta yri-
tetty puolustaa niiden “luonnollisuuteen” vedoten. Puolustajat eivit
joko tunne tai halua myontéd historiaa, silld aidat ovat merkki maan
muuttamisesta yksityisomistukseksi (padasiassa 1700-luvun keski-
vaiheilta 1860-luvulle) osana riiston mahdollistanutta maatalouden
vallankumousta. Niihin kétkeytyy seka historiaa ettd politiikkaa.

Metsamaiseman politisoituminen Suomessa

Historian jalkid ruvettiin etsimdan myos 1980-luvun suomalaisesta
maisemasta, kun metsdkonfliktien myo6td alettiin kiinnittdd huo-
miota metsdanhoitoon sisiltyviin poliittisiin piirteisiin. Taloudellisen
rakennemuutoksen myo6ta metsdn merkitys madriteltiin uudestaan
ja aihe kohosi yhteiskunnallisen ymparistotutkimuksen keskeiseksi
kysymykseksi. Selvisi, ettd myos suomalainen metsasuhde on kaut-
taaltaan kulttuurinen ja ettd ympéristongelmilla oli oma poliittinen
dynamiikkansa (Lehtinen 1990; Viliverronen 1996). Téssd yhteydes-
sd myOs luonnon maérittelyn kansainviliset ulottuvuudet nousivat
poliittisiksi pulmiksi, kun Suomen metsien tulevaisuus ei ollutkaan
endd yksiselitteisesti suomalaisten oma ongelma (Ks. myds Suopa-
jarven artikkeli tdssd teoksessa). Luonnon ja ei-luonnon rajat osoit-
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tautuivat pulmallisiksi paitsi kasitteellisesti (véitettiin esimerkiksi,
ettei talousmetsid voi edes metsiksi kutsua), mutta myos maantie-
teellisesti, silld luonnon jérjestys ei kunnioita valtioiden vilisid ra-
joja. Naita ongelmia pohdittaessa niin tutkijoiden kuin poliittisten
toimijoidenkin puheenvuoroissa viitattiin toistamiseen historiaan ja
menneeseen. Suomessakin luonto peilasi politiikkaa.

Tultaessa vuosituhannen lopulle, taloudellisessa murroksessa ela-
va Suomi kuitenkin loi katseen varsin méaratietoisesti tulevaisuuteen
eikd menneisyyteen. Kun 1990-luvun alun lamasta selvittiin ja uudet
teollisuuden alat voittivat jalansijaa, metsdd korostanut talouspoliit-
tinen retoriikka muuttui teknologian ihannoinniksi, johon sisaltyi
voimakkaasti ajatus siitd, ettd Suomi on menossa kohti uljasta tule-
vaisuutta. Kun vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan Unioniin, pu-
huttiin myos yksinkertaisesti Eurooppaan “menemisestd”. Keskeisis-
td markkinoista syrjdisen sijainnin haasteisiin vastattiin korvaamalla
perinteiset maantieteelliset koordinaatit niin kutsutulla virtojen ti-
lalla, jossa teknologinen infrastruktuuri paihittaa fyysiset valimatkat
(Castells & Himanen 2001).

Tama merkitsi vuosituhannen vaihteen Suomessa, kuten monissa
muissakin maissa sité, ettd menneisyydelle, mutta my6s luonnolle,
jdi entistd vdhemman tilaa. Néin ehka siksi, ettd globalisaatio ja va-
limatkojen kutistuminen, kiihtyva teknologinen muutos ja elimén-
tapojen homogenisoituminen veivit kaiken huomion. Luonnosta ja
sen suojelusta toki puhuttiin paljon, mutta luonnon kanssa eliminen
tuntui vaikuttavan yhteiseen paitoksentekoon yhi vihemmén. Sitd
paitsi kuten alla viitén, tieto luonnosta alkoi horjua. Jos luonnosta ei
ollut yhteiseksi ja kokoavaksi tiedon perustaksi, on mahdollista aja-
tella, ettd globalisaatio alkoi toimia hieman samanlaisena epdmaarai-
send, mutta yhteisoa kokoavana, kisitteend kuten luonto aikoinaan.
Ainakin Doreen Masseyn kirjan For Space (2005) voi tulkita niin,
ettd monikulttuurisuuden ja ympériston haavoittuvuuden diskurs-
seista huolimatta, nykyinen globalisaatio-puhe latistaa maailmalla
kukoistavat erilaiset prosessit yhdeksi jatkumoksi samalla tavalla
kuin perinteinen modernisaatiokeskustelu. Kuten luonto aikanaan,
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nykyaidn globalisaatio kisitteend hautaa alleen moniulotteisemman
todellisuuden. Samalla on vaarana, ettd tietimattomyys menneisyy-
destd ja moninaisuudesta peilautuu harhaanjohtavissa tulevaisuu-
denndkymissa.

Analyysissani suomalaisesta luonto-kisitteestd vuosituhannen
vaihteessa inspiroidun Williamsin (2003, 64) varoituksesta siit4, ettd
saatamme eldd “yksinkertaisten abstraktioiden varassa, jolloin emme
joudu missddn varsinaisessa mielessd ponnistelemaan nahdaksemme
yhteiskunnallisten ja luontoon liittyvien suhteiden” kokonaisuutta.
Suomalaisissa olosuhteissa luontoa ja luonnonvaroja oli opittu koh-
taamaan tieteen ja teknologian vilinein varsin itsetietoisen moder-
nilla tavalla, mutta 1900-luvun loppupuolella, kuten muuallakin, tuli
taas murros. Sysdyksid oli monia, ja ne olivat aluksi paitsi vaikeasti
hahmoteltavissa myos etdisen tuntuisia. Vihitellen suomalaisetkin
kuitenkin havahtuivat siihen, ettd esimerkiksi ymparistomyrkkyjen
ja sittemmin ilmastonmuutoksen osalta teknologinen riski oli kas-
vanut ohi olemassa olevien ja legitiimien poliittisten instituutioiden.
Tieteellistekniset uutuudet kuten geeni- ja nanoteknologia sekd ns.
koeputkilapset koettelivat eettisid kasityksid, ja patriarkaaliseen ja
kolonialistiseen tiedonkasitykseen kohdistunut kritiikki, jota tuki-
vat laajat yhteiskunnalliset ja geopoliittiset muutokset, kyseenalais-
ti asiantuntijuuden tiedollisen neutraalisuuden. Murros koski yhtd
hyvin suomalaisia metsi, vihredn vallankumouksen valloittamia ns.
globaalin eteldn viljelyaloja kuin ladketieteen kasityksid normaalista.

Innostusta lisdsi vield ranskalaisen filosofi-antropologin Bruno
Latourin englanniksi vuonna 1993 kddnnetty kirja We Have Never
Been Modern (Nous navons jamais été modernes, 1991), joka julis-
ti, ettei moderni aikakausi omien kriteereidensd mukaan koskaan
ollutkaan moderni. Sen mukaan tiede on aina siséltanyt kulttuuri-
sia ominaisuuksia ja poliittista juonittelua, mutta normaalisti ne on
katketty “mustiin laatikkoihin’, joita nyt innostuttiin availemaan.
Latourin innoittama tieteentutkimus oli kuin kahleista irrottautu-
minen meille, jotka yritimme samanaikaisesti kuvailla, jasentdd ja
kriittisesti kommentoida kaikkea ympéristonsuojeluun liittyvad, oli
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se sitten teknistd, fyysistd tai symbolista. Latourin mukaan antropo-
loginen analyysi oli aina iloisesti sekoittanut nditd kaikkia toisiinsa
“muita” tutkiessaan vain kumartaakseen ldnsimaista tieteiden valista
tyonjakoa luodessaan katseen "moderniin”. Nyt oli lupa “antropolo-
gisoida” myods modernia ldntta. Kuten alla pyrin osoittamaan, myos
Suomi tarjosi — ja tarjoaa — eviitd téllaiseen.

Metsavaltiosta informaatioyhteiskuntaan

Metsdntutkimuslaitoksen Helsingin tutkimuskeskuksen johtaja,
Aarne Reunala (1990, 228), kirjoitti 1990-luvun lopulla, ettd:

Suomen kulttuurihistoriaan mahtuu niin raakalaisuutta kuin roman-
tiikkaa, metsaldisyyttd kuin korkeakulttuuria. Yhté kaikki suomalainen
kulttuuri ammentaa syvaltd metséstd, syvemmaltd kuin missddn muussa
Euroopan maassa.

Metsikeskustelua oli aina kayty, mutta tultaessa 1990-luvulle vuosi-
kymmenet koossa pysynyt yksituumaisuus tai konsensus horjui ra-
kenteita muuttavaksi konfliktien sarjaksi, jopa “metsasodaksi” (Palo
& Hellstrom 1993). Jakob Donner-Amnell (1995, 217) kirjoitti jo
vuonna 1995, etté talouskriisi yhdistettynd voimakkaaseen ja kriitti-
seen kansainviliseen ymparistokeskusteluun, oli tuottanut “nopean
ja dramaattisen” murroksen ja saanut aiemmin maan viennin “ve-
turina” pidetyn metsésektorin paniikkitunnelmiin. Lyhyesséd ajassa
luonnonsuojelun ja metsasektorin vilille tuli nakyvé ristiriita (Ks.
myos Suopajarven artikkeli tassa teoksessa).’

3 Etelan ja pohjoisen valinen jannite sekad metsasektoria hallitsevien toimijoiden si-
saiset vastakkainasettelut iimensivat taloudellisia ja kulttuurisia eroja, jotka ovat
tarkeita (katso esim. Anu Lounelan, Anja Nygrenin ja Hilkka Peltolan artikkelit tdssa
teoksessa).
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Etnografisena tutkimuskohteenani olivat 1990-luvun puolivilissd
metsien suojeluun omistautuneet aktivistit, joita oli kymmenittain
ympdri maata, mutta joiden pieni ydinjoukko toimi Helsingisté késin
niin kutsutussa metsaryhmassé, perinteikkddn ymparistojarjeston
Luonto-Liiton osana. Erityisesti minua kiinnosti se, miten tiedetti
kaytettiin kampanjatyokaluna, mutta laajemmin my6s luontosuh-
de kansallisena ominaisuutena (Berglund 2006). Kriittisessé katsel-
muksessaan Rannikko (2003, 169-170) kirjoittaa, miten suomalaiset
televisionkatselijat pian nékivdt suoran toiminnan ryhmin jasenid
kiipeileméssd puissa eri puolella maata varsinaisen toiminnan suun-
tautuessa tiedotusvilineisiin, “joissa erilaiset asiantuntijat ja vasta-
asiantuntijat tutkimuksiin vetoamalla pyrkivit luomaan itsestddn
uskottavan kuvan” Rannikon kuvailu peilaa omaa tutkimustani,
mutta yhteiskunnallisten ongelmien sivuuttamisen sijaan korostan
pikemminkin sitd, ettd metsiryhmissd alettiin hahmottaa uuden-
laista luontokasitysta.

Metsdryhmé kumpusi paitsi ymparistohuolesta, myos 1800-luvul-
le ylettyvidsta itsendisyyteen tdhtddavian metsi- ja kansallispuistopoli-
tiikan perinnostd (Rytteri & Puhakka 2009). Metsésektorin tarkeys,
Suomen hidas kaupungistuminen sekd poliittinen historia osaltaan
selittdvit luonnonsuojelun saamia muotoja, myds sen luonnontie-
teellista otetta (Donner-Amnell 2003; Heimonen & Kaaro 1999;
Rannikko 2003; Rytteri & Puhakka 2009).

Tultaessa 1980-luvulle vallitsi laaja metsdkonsensus. Kuitenkin
metsien virkistys- ja talouskdyton vilille sddannollisesti nousseet
ristiriidat oli totuttu ratkaisemaan sijoittamalla suojelualueet talou-
dellisesti vdhempiarvoisille alueille tai vetoamalla tieteellisyyteen
(Rytteri & Puhakka 2009). Poliittinen ilmapiiri oli yleensékin 1960-
luvulta alkaen varsin konsensushenkinen ja myds radikaalissa luon-
to-aktivismissa "luotettiin tieteeseen, yhteiskunnalliseen edistykseen
sekd valtioon” (Rannikko 2003, 164). Vuonna 1971 jopa presidentti
Urho Kekkonen allekirjoitti Koilliskaira Kansallispuistoksi -adressin
(Heimonen & Kaaro 1999, 124). Luonnonsuojelu virallistui 1980-1lu-
vulla entisestddn vihreiden eduskuntaan péadsyn ja ympéristominis-
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terion perustamisen myotd. Kiistat suojelun tarpeesta, paikallisten
elinkeinojen (myos poronhoitajien) toimintaedellytyksistd ja "met-
sien museoimisesta” kuitenkin ilmensivit uutta vastakkainasettelua
(Ks. my6s Sarkin artikkeli tdssa teoksessa). 1970-luvulta ldhtien met-
sien suojelua aiemmin puoltaneet tirkeit tahot, kuten metsdhallitus,
asettuivat kuitenkin padsadntoisesti sitd vastaan (Rytteri & Puhakka
2009). Laman vuosina 1990-luvun alussa néytti siltd, ettd yhtaalla
oli konservatiivisia voimia puolustamassa teollistuneen metsasek-
torin edellytyksid hyvinvoinnin takaajina ja toisaalla oli niiti, jotka
kokivat olevansa vahintddnkin yhtd moderneja ja tieteellisid, minka
vuoksi he ajoivat luonnon monimuotoisuutta, siis biodiversitettid,
vaalivaa suojelua (Berglund 2006; Rannikko 2003). Osittain metsé-
ryhmén luonto edusti titd uudempaa, modernin kehitysajatuksen
mukaan parempaa tiedetta.

Metsi oli pitkddn ndhty voimavarana, jota oli velvollisuus hoitaa
sekd hyodyntaa. Ndakemys vaikutti myos esteettisiin arvoihin. Media-
kartoitus ja kenttatyoni 1990-luvulla osoittivat, ettd moni suomalai-
nen niki valtiollisten ohjeiden mukaan hoidetun metsin, eli talous-
metsén, varsin kauniina. Aktivistit poikkesivat tdstd, he ihannoivat
vanhaa metsdd kaatuneine puineen ja risuineen. Heille talousmetsi
oli teollisuudelle alisteisen metsdnhoidon surkea tulos, josta puuttui
elinvoima. Metsdaryhmille metsi oli siis haavoittuva ja altis vékival-
lalle. Nuoret aktivistit kuitenkin omaksuivat biodiversiteetin suoje-
lun kansainviliseen diskurssin, joka korosti luonnontilassa olevien
alueiden monimuotoisuutta pitkalld aikavalilld sekd globaalissa mit-
takaavassa (Berglund 2006). Kun virkistyskdyton taloudellinen mer-
kitys kasvoi samalla kun talousmetsdn tulevaisuus naytti horjuvan,
soveltui ndkemys myos hallinnolliseen ilmapiiriin.

Biodiversiteetti-keskustelu oli kansainvilisesti vaikutusvaltainen
luonnonsuojelun diskurssi, jolla oli Rio de Janeiron vuoden 1992
YK:n ympiristokokouksen jilkeen vahva poliittinen painoarvo. Tut-
kijat ovatkin kiinnittdneet huomion aktivistien tieteellisyytta koros-
tavaan kampanjointiin (Rannikko 2003, Rytteri & Puhakka 2009).
Arvostaessaan luonnon monimuotoisuutta metsaryhma jatkoi epai-
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lemittd luonnontieteistd ammentavaa suojelua. Ty6 perustui paljolti
uhanalaisten lajien inventointiin sekd metsien rakenteen kartoitta-
miseen, jossa biologisella asiantuntemuksella oli keskeinen rooli. In-
ventoinnin kdytannon tyon mestareina metsaryhma teki yhteistyota
jopa valtiollisen avaintoimijan, Metsédhallituksen kanssa (Heimonen
& Kaaro 1999). Minulle selvisi kuitenkin nopeasti, ettd motivaatio
jatkaa hankalaakin kampanjaty6td kumpusi nimenomaan henkilo-
kohtaisena koetusta luontosuhteesta, jossa tieteellisyys ja mielen-
kiinto metsidn todellisuutta kohtaan korostuivat paitsi poliittisesti
suotuisana diskurssina myos yhteisend kiintymyksen ja innostuksen
ldhteend (Berglund 2006).

Yksinkertaistaen ilmaistuna luonto oli metsaryhmaille vieras ja
haavoittuva, mutta samalla lohtu, kuriositeetti ja innoitus, johon oli
hyvi tukeutua. Hyotykéyton puolestapuhujille taas metsa oli resurssi,
mutta hekin vetosivat luonnolliseksi puettuun argumenttiin, nimit-
tdin taloudelliseen tarpeeseen.* Resurssiksi koettu luonto ammensi
tieteeseen perustuvat argumentit vuosikymmenten metsitieteen pe-
rinteestd, jonka paamotiivi oli ollut taloudellinen hyoty (Laitakari
1961). Metsiaryhmiille taas tieteellinen ja globaalisuutta korostava
biodiversiteetti-diskurssi tarjosi erinomaisen tyokalun, jota myos
kaupungistunut ja kansainvilistynyt suuri yleisoé kuunteli (Franklin
ym. 2000).

Suomessa kayty keskustelu, joka ilmeni myos solvausten vaih-
tamisena, palautui nopeasti joko tieteeseen (rationalismiin) tai sy-
vaan henkilokohtaiseen kokemukseen (minun ja maailman yhdistda
emotionaalinen, ei-kielellinen, suora side). Molemmat diskurssit
ovat dualistisia sikali, ettd luonnon vankkumattomuus erotetaan tay-
sin ihmiskunnan epéluotettavuudesta, vaikka pyrkimys ylittad nama
joka paikkaan tunkeutuvat kahtiajaot onkin jatkuvaa. Tédssd mallis-
sa luontokdsitys on parhaimmillaan kaikesta ailahtelevaisuudesta

4 Strathern (1992) osoittaa myds, miten yksityisomistajuus ja voiton tavoittelu seka
niiden perusteleminen vetoamalla luonnollisuuteen ovat kulttuurisia innovaatioita.
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vapaa, koska sen katsotaan perustuvan tieteeseen. Niinpi sellainen
luontokisitys on kaikkein legitiimein, jota ei pddse muovaamaan tai
vadristimaan sokea usko, ihmisen muovaama kulttuuri tai levoton
politiikka.

Laman jilkeisten kiistojen myota aktivistit toivat keskusteluun
my0s uusia mahdollisuuksia. Talousmetsdn ja vanhan metséin jatkuva
vertailu toi kysymyksenasettelussa yhteen taloudellisen ja ekologisen
kiertokulun ja kyseenalaisti vallitsevan tiedon pétevyyden haastaen
ndin metsatieteiden valta-aseman. Williamsiin (2003) palataksem-
me ei ollut enda selvdd, missa kulki konvention ja luonnollisen raja.
Metsitieteiden ja metsédtalouden tuottama luonto osoittautuikin
konstruktioksi. Kuten Donner-Amnell (2003) on esittinyt, sithen
asti suomalainen metsikeskustelu seka siihen liittyva tieteellinen si-
sdlto oli onnistuttu rajaamaan julkisen keskustelun ulottumattomiin
eradnlaiseen kriisinhallintaan vedoten: mairatynlaisesta (teollisesta)
metsdsektorista oli ollut vain yksi tie tietynlaiseen metsétieteeseen.
Kun metsdaryhma tarjosi tieteellistd monidédnisyyttd tai ainakin uusia
danid ymparistokeskusteluun, oli se osittain itsetietoisesti tieteelli-
nen, mutta se myds toi esille vallitsevan tiedon konventionaalisen
luonteen.

Ndin suomalaisessakin keskustelussa alkoi muodostua jotain
Strathernin luonnon-jélkeisen luonnon kaltaista, tai Latourin ei-mo-
dernia muistuttava monen tekijian hybridi-tuote. Luonto, siis metsé-
luonto, ei ollutkaan kapitalistisen hyviksikdyton kohde, passiivinen
objekti, mutta toisaalta sen merkityksesta tai tulevaisuudesta ei oltu
1990-luvulla ministeriotasolla yksituumaisia — tiedeyhteisostd pu-
humattakaan.

Ympiristohuolesta kumpuava suomalainen yhteiskunnallinen
ymparistotutkimus voidaan ndhda osana samaa prosessia. Myos val-
tiollinen tiedepolitiikka sai uutta nakyvyyttd, kun tieteen nivoutumi-
nen yhteiskunnallisiin arvokysymyksiin nousi keskeiseksi aiheeksi
teknologiavetoisten uusien vientialojen my6té. Tarve nousta lamasta
huipputeknologian avulla korvasi "Suomi eldd metséstd” -ajatuksen.
Luonnon sijasta uuden konsensuksen rakentamisessa teknologia ja
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innovaatio korostuivat keskeisind hyvin tulevaisuuden mahdollis-
tajina. Niinpd luonnolliseksi puettu metsistd ammentava taloudelli-
nen sopeutuminen muuttui lyhyessi ajassa miltei yhtd luonnollisek-
si, suomalaisille jo entuudestaan sopivaksi teknologian luontevasti
omaksuvaksi kulttuuriksi (Berglund 2007). Tarjolla oli nyt hyvin eri-
laisia elimédnmuotoja, kuin mitd metsd-Suomi oli mahdollistanut.

My6s luontokisitykset olivat muuttuneet. Luonto oli metsaryh-
maldisille edelleen reunaehto ja metsi lohdun paikka. Metsaluonto
oli my6s haavoittuva kulttuurin uhri. Metsékeskustelu oli monimut-
kaistunut luonnon seké oikean tiedon ja toiminnan suhdetta. Samal-
la yksilollisten valintojen yltdkylldisyys, jota teknokulttuuri jatkuvas-
ti kiihdytti, aiheutti epdvarmuutta.

Yksilon pakko tehdi jatkuvia valintoja, myds tiedon suhteen, lei-
maa Strathernin (1992, 149) mukaan postmodernia maailmaa. Siltd
osin, kun luonnontieteellinen konflikti vaati valitsemaan, mika tieto/
tiede on oikeinta, elettiin luonnonjalkeisié aikoja.
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Luonto paikallisena voimavarana

Kainuussa 2000-luvun alkupuolella kohtaamieni ihmisten puheissa
muuttumattomaksi koettu ulkoinen voima oli talous. Monesti kuu-
lin sanottavan, "mehéin eldimme nyt markkinataloudessa, minka sille
mahtaa” tai "tatdhdn globalisaatio on”, jonkinlaisena vadjaamattomyy-
den perusteluna (Berglund 2008). Suomi esiintyi teknologisen val-
lankumouksen onnistujana ja ultra-uudenaikaisen elimdanmuodon
pioneerina, misti oli osoituksena paitsi teknologiavetoisten yritysten
vientiluvut, my6s Suomen ja varsinkin Helsingin nousu kansainvi-
lisesti varteenotettavaksi globaalin innovaatiokulttuurin ja lapi-tek-
nologisoidun elamédnmuodon malliksi (Castells & Himanen 2001).

T4t taustaa vasten, harvaan asutettu (vuonna 2002 vain 3.6 asu-
kasta/km?) ja luonnonvaroihin pitkille turvautunut Kainuu oli vai-
keassa asemassa, jota pahensi vield vuonna 1995 toteutettu liitty-
minen Euroopan Unioniin. Muutos merkitsi maaseutuelinkeinoille
rankkoja aikoja. Jopa luonnonvaroihin perustuva kollektiivinen
identiteetti oli rasite, silld se lisdsi entisestddn symbolista jakoa men-
neisyydestd vaikeasti irtaantuvan Kainuun, ja eteenpdin energisesti
liilkkuvan Suomen vililld. Paikkakilpailuksi yltyvéssa aluepolitiikas-
sa hiljaisuus ja rauhallisuus voitiin hyodyntda korkeintaan brandi-
nd. Jos Helsingissé ja kasvukeskuksissa intoiltiin “virtojen tiloista” ja
kaytettiin teknologiaa hyviksi tavalla, jolla etdisyydet muualle maa-
ilmaan kurottiin umpeen, tietoyhteiskunnassa onnistumisen kritee-
rit olivat hankalasti sovellettavissa kainuulaisiin olosuhteisiin, jossa
vdlimatkat rajoittivat eldmén rytmii ja virtoja.

Kasvukeskuksista kaukaisia alueita onkin usein kohdeltu luonnon
ja passiivisuuden vankeina (Williams 2003). Myds metsdryhméssa
oli tunnistettavissa timd modernille tyypillinen ajattelutapa (Ran-
nikko 2003). Muutenkin Suomen maaseutua — erityisesti eraimaa-
alueita — on kohdeltu kolonialistisin ottein, vaikka niitd on ihannoi-
tu luontonsa puolesta. Niitd suuntauksia on tunnistettavissa myos
2000-luvun alue- ja maaseutupolitiikassa, joiden padasiallisena lah-
tokohtana on eurooppalainen teknologiamydnteinen ja padomakes-
keinen yhteiskuntapolitiikka (Aikis 2004).
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Kun pitkddan metséitaloudesta riippuvaisessa Kainuussa alettiin
muovata brindig, kehittyi iskulause "Kainuu — luonnostaan rikas”.
Kyseessd ei ollut ainoastaan luonnon tuotteistaminen perinteisen
metsdsektorin tarpeisiin, eikd edes yha merkittavimmaksi noussut
luontomatkailu, vaan vuodesta 1996 myos bioteknologia, eli funktio-
naalisten elintarvikkeiden kehittdminen. Néin luonnon paikallisuus
sekd teknologian virtuaalisuus ja liikkuvuus voitaisiin yhdistda. Osa
Oulun yliopistoa, Sotkamossa toimiva laboratorio jatkoi myos pai-
kallista maidontuotantoon liittyvda tutkimusperinnetta sijoittumalla
entiseen Valion rakennukseen. Perusajatuksena oli kayttdd hyvaksi
uuttaa teknologiaa paikallisten luonnonvarojen — ennen kaikkea
marjojen ja yrttien — tuotteistamiseksi ja tukea ndin paikallista ta-
loutta. Myos aluepolitiikassa tdma oli tunnistettu, ja kuten sekd labo-
ratoriotyontekijat ettd haastattelemani viranomaiset totesivat, haaste
liittyi maantieteeseen: miten muuntaa paikallinen rikkaus joksikin,
jota voi siirtdd ja joka myy.

Korkeasta teknologiasta olisi apua. Bioteknologia, joka oli 1990-
luvulla my6s antropologien horisontissa merkittavé ilmi6 (Franklin
ym. 2000), otettiin Sotkamossa avosylin vastaan. Sen avulla luonnon
hyodyntamista voisi tehostaa ja mahdollisia haittoja minimoida. Sa-
malla se oli uusi tapa jasentdd ja hallita ymparistod, jossa globali-
saation ja teknologian toivottiin yhdistyvin mielekkdisti olemassa
olevaan kainuulaiseen resurssipohjaan. Sotkamon biotekniikan la-
boratorio pystyisi tuotteistamaan apilaa, marjoja, poron sekd lehmidn
maitoa ja tervaa esimerkiksi kosmetiikaksi tai ruoka-aineiksi.

Sotkamolla oli omat erityispiirteensé liittyen luontokésitteeseen.
Vuonna 2000 Suomen innovaatisimman kunnan palkinnon saanut
kunta sai jo vuonna 1998 luontoa uhmaavan hiihtoputken, josta tal-
viurheiluun erikoistunut paikallistalous hyotyi. Paikallisten puhees-
sa luonnon tuotteistamisesta ja globalisaation asettamista haasteis-
ta hiihtoputki nousi esille esimerkkini siitd, mikd on mahdollista,
kun vain uskaltaa ottaa riskeja. Vihemmille huomiolle jdi saman-
tyyppinen luonnon olosuhteita toisella tavalla uhmaava trooppinen
vesipuisto ldhelld sijaitsevassa kylpylassa. Aluksi keskustelussa tek-
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nologiapainotteisista hankkeista, myds biotekniikan laboratoriosta,
korostui luonnon paikallinen merkitys ja sen ankaruus. Luonnon
hy6dyntamisti ja siind yhteydessd teknologian ja inhimillisen luo-
vuuden vélttaimattomyyttd kuitenkin pidettiin itsestadn selvina.

Se, ettd kainuulaisilla yleensi on luontosuhde, oli my®6s itsestddn
selvad. Sen myotd yhteiskunta ja luonto kylld asetettiin vastakkain.
Toisaalta kun luonnon ja kulttuurin sekoitukset ovat osa arkea, oli
kyse sitten ruoasta, vapaa-ajasta tai bisneksestd, vastakkainasettelun
tulos on ollut yhteenkietoutuminen silld luontoa ja ihmisid ei ole
voinut erottaa toisistaan. Sitd paitsi teknologia, kuten minulle toista-
miseen selitettiin, edistyy ja sen avulla voidaan tuottaa luonnonmu-
kaisuutta sekd paikallisuutta korostavia tuotteita. Teknologian avulla
siis eletddn luonnon kanssa paremmin, kuten on aina tehtykin. Yritin
toisinaan luotsata keskustelua keskieurooppalaisten ja pohjoisame-
rikkalaisten biotekniikkaan kohdistuviin pelkoihin tai sen mahdol-
listamiin uusiin riiston muotoihin, kuten geeniperimén patentoimi-
seen. Kyselin geenimanipuloinnin mahdollisista seurauksista, joihin
kansainvilisessd keskustelussa oli osoittautunut sisdltyvan useita
eettisid, terveydellisid seka taloudellisia kompastuskivid. Minulle va-
kuutettiin, ettd jos biotekniikkaa kéytetddn vdirin, se ei tule tapahtu-
maan Sotkamossa. Ja jos vadrinkaytoksid tapahtuu missddn johtuisi
se yksiloiden ahneudesta tai vastuuttomuudesta. Niiden ei myonnet-
ty olevan Suomessa ongelma. Sité paitsi, kuten minulle useasti sanot-
tiin "ei luontoon voi ympétd mitdan ylimédaraistd” Tulkitsin timén
niin, ettd luontoa on kaikki, eli kaikkeuden ulkopuolelta ei ole 16y-
dettdvissa tai kdytettdavissd mitddn.

Nikemys, ettd luonto ja ei-luonto olisivat jonkinlaisessa radikaalis-
sa jannitteessd puhumattakaan toisistaan irtirevittyja, alkoi minusta-
kin tuntua absurdilta. Avainasiahan oli toimeentulo eli elimanmuo-
to. Yhteiskuntatieteellisin sanakédantein voisi puhua uusintamisesta.
Sen turvaaminen Kainuussa toi nopeasti mukaan keskusteluun iden-
titeetin, eli talouden seki kulttuurin kietoutumisen toisiinsa. Sanan-
mukaisesti metsdstd ja metsdssd elaminen oli vakioaihe niin kes-
kustelussa, kirjallisuudessa kuin tutkimuksessakin (esim. Jokinen &
Holma 2001).
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Luonnon ja kekselidisyyden jatkuvat sekoitukset, olivatpa ne sit-
ten outoja tai ei, ovat osa paikallisen elamdn rakentamista. Uusia
metsdnhoidollisia keinoja on kehitelty vuosisatojen kuluessa, kuten
erilaisia hallitsemisen ja omistamisen muotojakin (Virtanen 2004).
Kaikissa niissd kulttuurin ilmenemismuodoissa materia sekéd aate
asettavat voimansa keksijan mielitekoja vastaan. Joka tapauksessa
ihmisten on aina taytynyt ottaa riskejd. Ndin on esimerkiksi tapahtu-
nut Sotkamon laboratoriossa, jossa on pakko jatkuvasti miettid, mité
kannattaa ja uskaltaa kokeilla.

Tédsséd kohtaa on kuitenkin mainittava alueella sittemmin aloitettu
kaivostoiminta. Sen tulo tuo esiin uusia jannitteitd. Kaivostoiminnan
seurauksena tapahtuva nopea fyysinen muutos maisemassa saattaa
horjuttaa radikaalistikin ajatusta yhteisestd uusintamisen projektis-
ta, kuten Merildinen-Hyvirinen, Korjonen-Kuusipuro ja Vayrynen
tassd kirjassa osoittavat. Se vaikuttaa myos siihen, keitd “paikalliset”
ovat ja miten paikallinen kulttuuri tai yhteinen hyvd maéritelldan.
Uskon, ettd kaivoksiin liittyvit ristiriidat eivdt perustu kysymykseen
siitd, missd kulkee luonnon ja luonnottomuuden raja.

Kulttuuri luonnollisena elamanmuotona

Yksikkomuotoinen ja muuttumaton luonto tekee mahdollisek-
si kaksijakoisen maailman, jossa luontoon pitevit yhdet sadnnot,
kulttuurieroihin toiset.” Monimutkaistunut ja talousahdingon virit-
tdma sosiaalinen todellisuus vaatii kuitenkin parempaa, Williamsin
(2003, 65) sanoin “rehellisempad” asioiden ymmartiamistd. Suomessa
tamaén on ldhdettava siitd, ettd luontosuhteet ovat jo pitkdadn rakentu-
neet kulttuurin, politiikan seka historian — my6s luonnon historian
— varaan. Kuten sotkamolaisessa laboratoriossa 2000-luvulla, Suo-

5 Kulttuurierot tulkitaan tarpeen tullen luonnollisina eli vaajaamattémina, jolloin luon-
to toimii vallitsevan tilanteen takaajana ja kieltdd poliittisen ja eettisen valinnan
mahdollisuuden. Timo Kallinen ja Minna Opas kasittelevat luonto—kulttuuri -kahtia-
jakoa artikkeleissaan tassa teoksessa.
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messa on pitkdédn sekoitettu luontoa ja kulttuuria, globaalia ja paikal-
lista, aktiivisuutta ja passiivisuutta.

Ympiristoantropologi Tim Ingoldin anti-dualistinen ldhestymis-
tapa tarjoaa mallin timén tarinan analyyttiseksi ankkuroimiseksi.
”Sfadrien soitosta pallojen pinnalle’-nimisessd esseessddn Ingold
(2003: 156) ehdottaa, ettd lihestyisimme ymparistod eli luontoa,
“kokemuksellisesta keskuksesta késin’, siis sieltd, missd ihminen bio-
logisena seka sosiaalisena olentona toimii, sen sijaan ettd tuijottai-
simme “globaaliin ekosysteemiin”, mihin ympéristoliike usein kat-
seensa kdintaa. Jilkimmaiinen on itse asiassa kolonisoivan modernin
mielikuvituksen tuote, selkedd jatkoa modernille kokonaisvaltaiselle
luontokasitykselle. Ndin ympéristoliike kayttad myos valtaa moder-
nin ja kolonialistisen mallin mukaan ja nékee “toisen” passiivisena.
Globaalin ekosysteemin symboliksi noussut kuva hauraan ja kauniin
nikoisestd maapallosta osoittaa Ingoldin (2003) mukaan itse asiassa
vieraantunutta perspektiivid, joka liahestyy maailmaa mielikuvana
eikd elamismaailmana.
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Hieman samantyyppisid kritiikkeja kohdistettiin suomalaisiin
metsadaktivisteihin (Massa, 1995; Rannikko 2003). Kuitenkin, useat
aktiivit olivat maalta kotoisin olevia maltillisen metsien hyotykay-
ton vankkoja tukijoita. Heidén toimintansa korosti tieteellisyyttd ja
kenties jopa yksindista individualismia, mutta se ammensi metsa-
valtioksi rakennetun Suomen kulttuurista. Kun sotkamolaisessa la-
boratoriossa tehdddn luonnon ja kulttuurin sekoituksia rakentavana
vastauksena arjen problematiikkaan, sekin on laskettava suomalai-
seksi kulttuuriksi — kulttuuriksi, johon siséltyy ja on aina sisdltynyt
luontoa.

Melkein kaksikymmenté vuotta sitten Strathern (1992, 144) kiin-
nitti huomiomme siihen, ettd “luonnollisuus” ndyttéisi olevan katoa-
massa sieltdkin, missé sitd oli totuttu aina 16ytamaan: maisemista ja
vanhemmuudesta, mutta myds sosiaalisista siteistd. Olihan itse paa-
ministeri Thatcher todennut, ettei yhteiskuntaa eni ole, ainoastaan
yksiloité ja perheitd. Modernin jatkuvaa kritiikkié ja konstruoimista
korostava dynamiikka oli antanut representaatiolle, eli kulttuurille
uuden autonomian. Odottamaton tulos oli, ettd luonnon vanha ka-
pasiteetti olla kaiken tiedon perusta, katosi (Strathern 1992, 195).
Yksilollisen valinnan ihannointi ja markkinointi mahdollistivat
luonnon manipuloimisen kaikin tavoin.

Vaan ei sittenkéddn. Oli imago mika tahansa, kaikki eivat voi sivuut-
taa eldmdn jatkuvuuteen tarvittavia reunaehtoja. Suomen olosuh-
teissa ei-inhimillinen ymparist6 korostuu vallassaan ja vallattomuu-
dessaan. Ei siis ihme, ettd elimdéd ohjaavat konventiot ammentavat
runsaasti luonnon eri ulottuvuuksista, mutta myos luonnosta kuvi-
teltuna kokonaisuutena. Yksi konventio on mindkuva, jossa korostuu
suorasukaisuus, tieteen ja asiantuntijuuden luotettavuus seka valitto-
myys. Siksi Suomi ehké tuntuu usein paikalta, jossa on suhteellisen
“vdhan” kulttuuria. Olen koettanut osoittaa, ettei antropologisessa
mielessa néin voi olla, suomalainen luonto vain siséltyy ajallisin ker-
rostumin suomalaiseen kulttuuriin. Vaikeampi, mutta edelleen mo-
dernista perinndstimme kumpuava haaste olisikin pohtia, ettd jos
elimme luonnon jilkeen, elimmeko myos suomalaisuuden jalkeen.
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Timo Kallinen

Thmiset maksavat kasvavan mahtinsa vieraantumalla siitd, mita he hallit-
sevat. Valistus suhtautuu olioihin kuten diktaattori ihmisiin. Diktaattori
tuntee ihmisistd sen puolen, jota hdn pystyy manipuloimaan. (Hork-
heimer & Adorno 2008 [1944], 28.)

Thmiset ovat vihdoin ymmartineet, ettd apinoilla on suurempi talou-
dellinen arvo eldvind kuin jos ne tapettaisiin, keitettdisiin ja syotiisiin
(Daily Graphic, 24.maaliskuuta 2007, 21).

Monet merkittavit yhteiskuntateoreetikot ovat pitdneet “taianomai-
suuden katoamista” tai “taiasta vapautumista” yhtend tarkeimmista
modernin aikakauden tunnusmerkeistd (ks. esim. Germain 1993).
Télla on tarkoitettu modernin ihmisen kasitysta siitd, ettei maailmaa
hallitse mikdan hinelle tuntematon arvaamaton voima, ja siksi hin
voi halutessaan hallita kaikkea laskemalla. Modernin ihmisen vas-
takohtana on pidetty “primitiivistd ihmistd”, joka on ndhnyt valtta-
mattomaksi turvautua magiaan taivutellakseen maailmaa hallitsevat
henkivoimat itselleen suotuisiksi. Ensiksi taianomaisuuden katoami-
nen koski ihmisen suhdetta luontoon, mutta myéhemmin moderni
ajattelu otti myos ihmisen ja hanen kulttuurinsa laskennallisen hal-
linnan piiriin. Esiolettamuksena nayttdisi olevan se, ettd sekd moder-
nit ettd primitiiviset ihmiset tekevit jaottelun inhimillisen kulttuurin
jaluonnon vililla seka pyrkivat mahdollisimman tehokkaaseen luon-
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non hallintaan. Primitiiviselle ihmiselle on kuitenkin ollut ominaista
kasitys henkimaailmasta luonnonvoimien perimmadisend satelija-
nd, kun taas moderni ihminen katsoo hankkiutuneensa eroon tista
“vilityksellisyydestd” ja saavuttaneensa suoran yhteyden luontoon.
Antropologinen tutkimus on kuitenkin vakuuttavasti osoittanut, et-
tei monissa ei-ldnsimaisissa kulttuureissa tunneta luonnon kasitetta
eikd ndin ollen my6skdan luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelua
(ks. esim. Sahlins 2005; Strathern 1980). Téstd seuraa tietysti myds
se, ettei ihmisillé téllaisissa kulttuureissa voi olla minkédan “kolman-
nen” hengellisen osapuolen vilittimaa luontosuhdettakaan. Jos siis
halutaan tutkia modernin lansimaisperiisen luontokasityksen tuloa
niin kutsuttuihin heimoyhteiskuntiin, lahtékohtana ei voi olla hen-
kimaailman poistaminen luonnosta vaan ennemminkin kysymys
siitd, kuinka ylipdansa syntyy kasitys “fyysisestd luonnosta’, joka on
erillddn sosiaalisesta maailmasta.

Tama artikkeli pohtii tillaista ajattelutavan muutosta kayttamal-
la esimerkkind kolonialismista ja kristillisestd lahetystyostd 1900-
luvulla alkunsa saanutta kulttuurista ja yhteiskunnallista murrosta
linsiafrikkalaisen nykyisen Ghanan alueella asuvan Asante-kansan
parissa.! Alueella toimineet protestanttiset ldhetyssaarnaajat luokit-
telivat asantejen kosmologian “fetisismiksi’, jossa niin elollisilla kuin
elottomilla luontokappaleilla néhtiin olevan hengellisid ominaisuuk-
sia. Heiddn mukaansa fetisismi esti asantejen taloudellisen "edistymi-
sen’, koska luontoon liitetty “taikausko” rajoitti sen hyviksikayttoa.
Niin ollen minkédan uuden, entistd tehokkaamman luontoa hy6dyn-
tavan teknologian kayttoonotto ei voisi onnistua ennen kuin kris-
tinusko oli syrjayttianyt taikauskon. Artikkeli tdhdentdd sitd, kuinka
kadnnynnadisten eldiméssd maailman taikuudesta vapauttamista edel-
si kuitenkin “maailmankieltiminen’, joka merkitsi irtisanoutumista

1 Asantet (vanh. ashantit) ovat lansiafrikkalainen kansa, joka asuttaa nykyisen
Ghanan tasavallan keskiosia. He kuuluvat Akan-kansoihin, jotka muodostavat val-
tavaeston Eteld- ja Keski-Ghanassa sekd Norsunluurannikon itdosissa. Akan-val-
tioista kaikkein suurin ja tunnetuin on Asanten kuningaskunta, joka oli 1700- ja
1800-luvuilla yksi Lansi-Afrikan merkittavimpia sotilas- ja kauppamahteja.
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aikaisemmista sosiaalisista suhteista niiden synnillisyyden tédhden.
Vasta tdmin jalkeen kristityt saattoivat médritelld luonnon oman
hallintansa objektiksi ja solmia uudenlaisen, luonnosta erillisen suh-
teen “pakanayhteiskuntaan”. Uuden luontokdsityksen myotd kristi-
tyt katsoivat voivansa vapaasti hyodyntda kaikkia luonnonantimia,
esimerkiksi metsdstamalld pyhid eldimid tai kalastamalla pyhissd
joissa, mikd oli omiaan synnyttdimédn konflikteja kddnnynniisten
ja “fetisistien” valilld. Artikkelin loppuosa keskittyy siihen, kuinka
fetisismi pyritddn lopulta muuttamaan laskennallisen hallinnan vi-
likappaleeksi, kun uudenlainen ekologinen ajattelu katsoo luontoon
liittyvén taikauskon edesauttavan lajien monimuotoisuuden siily-
mistd ja siihen liitetddn taloudellinen hy6ty niin sanotun ekoturis-
min muodossa. Artikkeli perustuu Ghanassa tehtyyn kenttatyohon
sekd etnografiseen ja historialliseen kirjallisuuteen.?

Hallinta

Luonnon ja kulttuurin véliselld oppositiolla on ollut vankka asema
antropologisessa analyysissa ja sen juuret yhteiskuntatieteissa voi-
daan paikantaa valistusajan filosofiaan (ks. esim. Lévi-Strauss 1963,
99-102).° Yhtaaltd ndissd kategorioissa on haluttu ndhda jaettu kos-

2 Aineisto on keratty Brong-Ahafon alueella sijaitsevan Nkoranzan paallikkokunnan
kylissa vuosina 2000-2001 ja 2005-2006. Kiitdn Suomen Kulttuurirahastoa, Hel-
singin yliopiston Kingship and Kinship -tutkimusprojektia, Ella ja Georg Ehrnroothin
saatiota seka Helsingin yliopiston Globaalin hallinnan tutkimuksen huippuyksikkéa
kenttatydmatkojen rahoituksesta.

3 Kasiteparilla on toki paljon pidempi, aina antiikkiin saakka ulottuva historiansa lan-
simaisessa ajattelussa (ks. esim. Glacken 1967). Siita tuli kuitenkin uudella tavalla
mielenkiintoinen liberaalissa yhteiskuntamallissa, jossa vapaiden ja tasa-arvoisten
yksiléiden solmimat sopimukset nahtiin ihmisten sosiaalisuuden perustana. Talléin
eraanlaiseksi ikuisuuskysymykseksi seka politiikassa etta tieteessa nousi se, mil-
ta osin huono-osaisuus ja epatasa-arvo olivat seurausta "luonnollisista eroista” ja
milta osin ihmisten omista valinnoista. Oman aikamme loputtoman tuntuiset kiistat
periman ja kasvatuksen vaikutuksista joihinkin ihmisten ominaisuuksiin ovat juuri
tata perua. (Collier 2004, 46-47.)
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ketuspinta tutkijan ja tutkittavien omien luokittelujen ja/tai koke-
musten vililld, mutta toisaalta varsin moni tutkija on huomauttanut,
ettei hdnen tutkimassaan kulttuurissa tai kielessd esiinny sellaista
kasiteparia, joka suoranaisesti vastaisi lansimaista luonto-kulttuuri
-jaottelua ja siksi siité pitédisikin puhua ainoastaan analyyttisessa mie-
lessd (Goody 1977, 62-65, 164-165; Strathern 1980, 174-177). Ant-
ropologit ovat siis tunnustaneet ihmiskunnan kulttuurisen vaihtelun
laajuuden, mutta kuitenkin olettaneet ihmisten kaikkialla ja kaikki-
na aikoina painivan samanlaisten yhteiseen objektiiviseen todelli-
suuteen, luontoon, liittyvien ongelmien kanssa (Strathern 1980, 177;
Wagner 1981, 102-106). Kuitenkin on selva, ettei mitdan luontoa
tai kulttuuria sinéllddn ole olemassa — kyse on suhteellisista kisitteis-
td, joiden merkitys voidaan ymmartia ainoastaan osana jotakin tiet-
tyd kosmologiaa. Lansimaisessa ajattelussa itsessdankin jaottelu on
kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Luonnon ndhdain sijaitsevan
ihmisen ulkopuolella, ympéristond, mutta joskus taas sisdpuolella,
ihmisluontona. Kulttuurin katsotaan erottavan ihmisen luonnosta,
mutta tdlléin se itse asiassa kuuluu osaksi ihmisluontoa. My6s ne ar-
vot ja ominaisuudet, joita liitimme vastakohtaparin eri puoliskoille
vaihtelevat suuresti. (Strathern 1980, 178; ks. my6s Berglundin ar-
tikkeli tdssd teoksessa.) Ndemme, ettd kulttuurin on pyrittdva suit-
simaan ihmisluonnon ahneutta ja hillittomyytta, jotka muodostavat
pysyvan uhan yhteiskunnan olemassaololle (ks. Sahlins 2005, 4-10),
tai sitten voimme sanoa, ettd poliittisen jdrjeste(lmamme pohjana
ovat kansalaisten luonnolliset oikeudet tai ettd tiede ja teknologia
ovat syntyneet palvelemaan ihmisten luonnollisia tarpeita (ks. Wag-
ner 1981, 102). Samaten ymmarramme, ettd kulttuurimme synnyn ja
kehityksen perusedellytykset ovat luonnonympariston sille antamia,
mutta yhtélailla hyvaksymme sen, ettd ihminen hyodyntda luontoa
oman kulttuurinsa ldhtokohdista ja muokkaa osia siitd ihmisyhtei-
son jatkeiksi (ks. Sahlins 1976, 73-102). Sellaiset kysymykset kuten,
kumpi puolisko on aktiivinen subjekti ja kumpi passiivinen objekti
tai kumpi on luomus ja kumpi pelkka resurssi, ndyttévit siis olevan
vahvasti sidoksissa kasitteiden kulloistenkin kayttdjien tarkoituspe-
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riin. Brittiantropologi Marilyn Strathern (1980, 178-179) katsookin,
etta kisiteparin kéyttokelpoisuus tieteenalalla on perustunut juuri
tahan. Koska kasitteet ovat omassa kulttuurissamme niin monimer-
kityksisid ja -arvoisia, on vieraista kulttuureista ollut suhteellisen
vaivatonta l6ytda vastineita ainakin joillekin niistd, miké puolestaan
on luonut tunnun siitd, ettd olemme universaalien kysymysten d4-
relld. Toki antropologit ovat nyttemmin ryhtyneet tarkastelemaan
kriittisesti luonto-kulttuuri -jaottelua sekd pyrkineet kehittamaan
uudenlaista kisitteistod valttyakseen sen mukanaan tuomilta ongel-
milta (ks. esim. Ingold 2000; Latour 2006 [1991]; Valeri 1990). Silti
se kuitenkin jatkaa elimdinsda monen muun ldnsimaisperdisen dua-
lismin tavoin julkilausumattomana esioletuksena niin tieteellisten
teorioiden kuin arkiajattelunkin taustalla. Ajatus taianomaisuuden
katoamisesta ndyttiisi olettavan erddnlaisen dynaamisen opposition
luonnon ja kulttuurin vilille. Siind heimoyhteiskuntien katsotaan
olevan samalla tavalla kiinnostuneita luonnonympéristonsd hallin-
nasta kuin modernin linnen. Vastakohtien suhde toisiinsa ei ole
muuttumaton, vaan se pitdd sisdllddan jannitteen. Se voidaan myos
ndhdé prosessina, jossa luontoa pyritddn valloittamaan tai kesyttd-
médn yhé enenevissa médrin. (Strathern 1980, 180-181.)

Vaikka ilmaus taianomaisuuden katoaminen (saks. Entzaube-
rung) ei olekaan alun perin Max Weberin, hdnen kasittelynsa aihees-
ta lienee kuitenkin kaikkein tunnetuin (ks. Horkheimer & Adorno
2008 [1944], 337-338). Weberin mukaan maailma menettdi taikan-
sa silloin, kun ihminen “tietdd tai uskoo ettd jos han vain haluaa,
hén aina voi saada tietoa, ettd periaatteessa ei siis ole olemassa mi-
tddn arvaamattomia voimia asioihin vaikuttamassa ja jopa ettd hin
voi — periaatteessa — hallita kaiken laskelmallisesti” (Weber 2009
[1919], 41; kursivointi alkuperdistekstissd). Weber ei siis esitd, ettd
ihminen todella pystyisi hallitsemaan kaikkea laskemalla, vaan pi-
kemminkin vaittas, ettd tdllainen kasitys on moderniudelle leimalli-
nen, tai oikeastaan hin sanoo taianomaisuuden katoamisen olevan
lansimaisen kulttuurin piirissa vuosituhansia jatkunut kehityskulku
(mt.). Weber (1980 [1920], 79) liittdd magian alun perin juuri ih-
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misen luontosuhteeseen ja sanoo sen olevan “luonnonvoimia hallit-
sevia ja niissd piilevid henkid pakottavaa taikaa tai yksinkertaisesti
jumalten hyvintahtoisuuden ostamista” Han ei kuvaile magiaa ti-
mén konkreettisemmin, mutta voinemme olettaa hdnen viittaavaan
erilaisiin rituaaleihin, erityisesti uhraamiseen (vrt. Germain 1993,
29). Taianomaisuuden kadotessa “tekniset vilineet ja laskelmat”
korvaavat sekd henget ettd rituaalit (Weber 2009 [1919], 41). Vaik-
ka lumouksen haihtuminen alkaa nimenomaan luonnosta, Weber
tahdentdd, ettd moderni ihminen pyrkii lopulta hallitsemaan kaik-
kea laskemalla. Hanen pédasiallinen kiinnostuksen kohteensa onkin
kysymys siitd, mitd seuraa kun maailma on ldpeensi rationalisoitu.
Onko “edistyksessd” mitdan “kaytdnnollisten ja teknisten seikkojen
ohitse ulottuvaa mieltd” (mt. 41-42)?

Vaikka taianomaisuuden katoaminen on Weberille linsimaiden
historian keskeinen piirre, hdn kuitenkin kisitteli sitd kirjoituksis-
saan varsin hajanaisesti ja kuvailevaan tyyliin eikd juuri keskustellut
siitd, mika alun perin oli ajanut ihmistd yha suuremman luonnon hal-
linnan tavoitteluun (Germain 1993, 28, 34). Hdn antoi kuitenkin yh-
denlaisen viitteen puhuessaan uskonnon ominaisluonteen suhteesta
yhteiskunnan eri "kerrostumiin’, jolloin hian katsoi magian olevan l4-
himpinai talonpoikia, “silld he olivat erityisesti luontoon sidoksissa ja
koko taloudellisen olemassaolonsa takia luonnonvoimista riippuvai-
sia” (Weber 1980 [1920], 78-79). Weberin ajatuksia edelleen kehitel-
leiden marxilaisten tutkijoiden lahtékohtana onkin ollut juuri kasi-
tys ihmisestd tuottavana olentona, joka on tyonsé kautta yhteydessé
ympdristoonsa (ks. esim. Marx & Engels 1978 [1845-46], 72-73).
Niin ollen esimerkiksi Georg Lukacs (1971 [1923], 233-237) puhuu
luonnon hallinnasta “kapitalismissa kulminoituvan maailmanbhis-
toriallisen sivilisaatioprosessin padmaidrand” ja katsoo modernien
luonnontieteiden syntyneen nimenomaan tissa kontekstissa. Hinen
mukaansa kapitalismissa laskennallisuudesta tulee myos sosiaalinen
piirre, kun yhteiskunta rupeaa niyttaytymaan jasenilleen “toisena
luontona”, historiattomana omien vastaansanomattomien lakiensa
mukaan toimivana suljettuna kokonaisuutena (mt. 83-92). Toisen-
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lainen ldahtokohta 16ytyy Max Horkheimerin ja Theodor Adornon
ndkemyksistd, jotka liittavat historiallisen rationalisoitumisprosessin
Friedrich Nietzschen (2007 [1872], 13-14) ajatuksiin siitd, kuinka
moderni tiede kumpuaa pohjimmiltaan ihmisen pelosta ja pakoilus-
ta pessimismin edessd. Horkheimer ja Adorno (2008 [1944], 28-36)
pitdvit niin magian kuin tieteenkin pohjimmaisena motiivina ihmi-
sen luuloa siitd, ettd pelko lakkaa "heti kun kaikki tulee tunnetuksi”.
Téten primitiivisen ihmisen “haltijausko” juontuu hdnen pyrkimyk-
siinsd tehdd outo ja pelottava ymparist6 tutuksi liittdmalld se osaksi
pyhaa tai yliluonnollista, kun taas tiedemies tyynnyttad ulkopuolisen
maailman aiheuttaman pelon todistelemalla, ettd kaikki luonnossa
on samaa materiaa ja kaikelle 16ytyy paikkansa tieteellisten abstrak-
tioiden, kuten lajien ja sukujen, joukosta. Ihminen ei siis rohkene
koskaan kohtaamaan luonnonympadristoddn sellaisenaan, vaan na-
kee sen aina osana tai ndytteend jostain muusta — joko henkimaail-
masta tai abstraktioista. Moderni ihminen on opetellut tuntemaan
luontoa pédasiassa laskennallisuuden kautta, mutta sen seuraukse-
na hian on ryhtynyt my6s aktiivisesti sulkemaan pois siitd kaikkea
sellaista, jota hdn ei pysty kdsittelemadn matemaattisesti. Ndin ollen
ihminen ennemminkin vieraantui luonnosta kuin oppi tuntemaan
sitd paremmin. Samalla laskennallisuus on ulotettu koskemaan myds
ihmisté itsedén: vailla tavoitteita oman maailmansa ulkopuolella itse-
sdilytyksestd tulee ihmisen olemassaolon tarkoitus ja laskennallisen
suunnittelun padmadrand on yksilon sopeutuminen tai sopeuttami-
nen moderniin yhteiskuntaan. (Mt. 46-52.) Horkheimerin (2008
[1947], 108) pessimistisesséd visiossa tdmén kehityskulun péatepis-
teend on ihminen, ”joka on tyhjentynyt kaikesta muusta sisallostd
paitsi pyrkimyksestd muuttaa kaikki taivaassa ja maan péilld oman
itsensa sdilyttamiskeinoksi, ja toisaalta pelkéksi ainekseksi, pelkéksi
raaka-aineeksi alennettu tyhjd luonto, jolla ei ole muuta tarkoitusta
kuin olla iestyksen kohde”

Kuten huomaamme, Weber ja hanen seuraajansa olivat loppujen
lopuksi eniten kiinnostuneita siitd, millaiseen umpikujaan moder-
ni lansimainen ihminen ajautui, kun kaikella hantd ymparoivalld ja
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lopulta hinell4 itselldankin oli vain “vilineellinen” tai “esineellinen”
arvo. Heimoyhteiskunnat, jotka primitiivisyyden ja villiyden kisit-
teiden kautta olivat lasnd heiddn analyyseissaan, eivit siis olleet hei-
dén padasiallinen kiinnostuksen kohteensa. Ryhtyessimme nyt tar-
kastelemaan lihemmin taianomaisuuden katoamista Afrikassa, on
meidédn ensin syytd perehtyé sithen onko edelld kuvatun kaltainen
dynaaminen oppositio luonnon ja kulttuurin vililld hedelmaillinen
ldhtokohta analyysille etnografisen aineiston valossa.

Metsa : kyla # luonto : kulttuuri

Asanten varhaishistoriaan perehtyneet tutkijat ovat usein puhuneet
asantejen “luontosuhteesta” viittaamalla siirtymiseen metsastyk-
sestd ja kerdilystd viljelykulttuuriin Lénsi-Afrikan metsavyohyk-
keen vaikeissa olosuhteissa. Historioitsijoiden laskelmien mukaan
viljelyalan raivaamisesta tihedkasvuiseen trooppiseen sademetsdan
muodostui niin suuri tyotaakka, etteivdt pienet metséstdja-kerailija
-yhteis6t kyenneet suoriutumaan siitd omin voimin. Tyovoimapu-
la ratkaistiin vaihtamalla joista huuhdottua kultaa orjiin. Vieraan
orjatyévoiman kontrolli ei voinut pidemmalld tdhtdimelld perus-
tua fyysiseen pakkoon ja asantejen esivanhemmat omaksuivatkin
sukulaisuus- ja avioliittojarjestelmin, joka mahdollisti orjien jalke-
ldisten liittamisen paikallisiin sukuryhmiin, mikd puolestaan johti
voimakkaaseen viestokasvuun alueella. Viljelyn katsotaan yleisty-
neen 1400- ja 1500-luvuilla ja tinéd aikana muodostui my6s joukko
muita varakkaampia orjanomistajia, jotka kykenivit hankkimaan
itselleen poliittisia liittolaisia tai seuraajia jakamalla ylim&arais-
ta viljelymaata. Téssa tutkijat ovat ndhneet historiallisen perustan
myShemmialle paillikkoinstituutiolle. (Wilks 1993, 41-90.) Tdmin
teorian mukaan kulttuurin muutos olisi siis ollut seurausta ihmisen
laajamittaisemmasta levittaytymisestd luontoon ja sen tehokkaam-
masta hallinnasta. Vaihtoehtoisen teorian mukaan metsdyhteisojen
kasvu ei liittynyt niinkddn uuteen tuotantomuotoon vaan pikem-
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minkin véestollisen uusiutumisen turvaamiseen. Pysyvd asuminen
metsdymparistossa ndet altisti ihmiset monille trooppisille taudeil-
le, minka seurauksena sairastuvuus ja kuolleisuus lahtivit jyrkkaian
nousuun. Ensimmadinen metsdssd kohdattu uhka oli malaria ja sitd
seurasivat varsin nopeasti vilkastuneen orjakaupan ja sodankdyn-
nin my6td saapuneet euraasialaisperdiset taudit kuten tuberkuloosi
ja syfilis. Tautiepidemioiden verottaessa viestod keskeiseksi huolen-
aiheeksi nousi uusien jdsenten, erityisesti hedelmaillisten naisten,
hankkiminen paikallisiin sukuihin. Tarvittava viestonlisdys pyrittiin
takaamaan orjuuden ja pakolaisuuden kautta. Muualle suuntautu-
vien ryostoretkien organisointi sekd niiltd puolustautuminen edel-
lyttivit keskitettyd johtajuutta ja siten siind piili my6s paillikkyyden
alkuperd. (Klein 1996.) Tdssé teoriassa ihmisen jatkuva taistelu alati
muuttuvan arvaamattoman ympériston kanssa olisi siis johtanut
kulttuurisiin muutoksiin.

Vaikka ensin mainittu teoria "viljelyvallankumouksesta” eroaa epi-
demiologisesta selitysmallista monelta osin, on molempien taustalla
ndhtdvissd kasitys jannitteisestd oppositiosta luonnon ja kulttuurin
valilla. Téllainen vastakohtaisuus perustuu ensisijassa lansimaisten
tutkijoiden omiin nidkemyksiin, mutta se on toisinaan haluttu siir-
tdd myoOs osaksi asantejen omaa maailmamankuvaa. Téten vaikka-
pa asantejen tekema rajanveto kyldn (twin kielelld kurom) ja metsan
(wura) valilla on luettu osoitukseksi “sovittelemattomasta erosta”
kulttuurin ja luonnon kesken heidan ajattelussaan. Siind metsan on
ndhty edustavan kuumuutta, villiyttd, vierautta, anarkiaa ja vastaan-
hangoittelua, kun kyld sen sijaan on viileyden, harmonian, tuttuu-
den, yhteisollisyyden ja sovun tyyssija. (McCaskie 1992, 226-228.)
Erottelu kyldn ja metsén vililld, kuten my6s ihmisten ja eldinten vi-
lill4, on toki oleellinen osa asante-kulttuuria, mutta mielestini emme
voi kuitenkaan puhua yhteen sovittamattomista vastakohdista. Jos
tarkastelemme ldhemmin Asanten eri paillikkokuntien ja niiden lu-
kuisten kylien alkuperai koskevaa suullista perinnettd huomaamme,
ettei mitddn yksiselitteisid, perustavia rajalinjoja luonnon ja kulttuu-
rin vililld ole. Se, mitd me pidimme luontona, ei suinkaan esiinny
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traditioissa valloituksen kohteena tai vaarallisena vastustajana, vaan
pikemminkin vaihtosuhteen osapuolena.

Syntymyvyteissd usein esiintyvd teema onkin ensikohtaaminen
“luonnonjumalien” (abosom) kanssa.* Keski-Ghanassa Nkoranzan
péallikkokunnan alueella sijaitseva Dendwan kyld on erinomainen
esimerkki tdstd. Sen historia lasketaan alkaneeksi siitd, kun kyla-
ldisten esi-isdt saapuivat alueelle ensi kertaa heiddn ensimmaiisen
kylapaillikkonsa Nana Adu Abon johdolla ja tapasivat alueen hal-
ki virtaavan Akruma-joen jumalan. Tétd ennen jumalan pyhikon
sanotaan olleen vesiputouksen takana sijaitsevassa luolassa, jossa
apinat palvelivat sitd. Noin kymmenen vuotta sitten erés paallikko-
suvun vanhimmista kertoi minulle kyldn syntyhistorian seuraavalla
tavalla:

Meidén esi-isimme olivat metsastédjid. Nkoransahene [Nkoranzan pial-
likko] lahetti heidét tinne metsdstamain elefantteja. He ldhettivit saaliin-
sa suoraan hinelle. Yhden kerran he pyséhtyivit tinne lepadméan. Nana
oli janoinen. Hin lahetti oman vikensd hakemaan hinelle juomavetta.
Nidmé ottivat mukaansa messinkisen kupin ja menivit joelle hakemaan
vettd. Mutta heti kun kuppi koski joen pintaa, vesi muuttui ruskeaksi. He
palasivat takaisin ja kertoivat tdstd Nanalle. Hin sanoi: "Miksette kéyti
kalebassia messinkikupin sijaan?” He ottivat kalebassin ja menivit takai-
sin joelle. T4ll4 kertaa mitdén ei tapahtunut ja vesi oli puhdasta ja virkis-
tavdd. My6hemmin joukko naisia meni joelle noutamaan vetta. Joillakin
ndista naisista oli kuukautiset. Kun he koskettivat vettd, joki lakkasi vir-
taamasta eikd vesiputouksesta tullut endé yhtdan vettd alas. Néytti ihan
siltd kuin koko joki olisi kuivunut. Téstd kerrottiin Nanalle ja hin totesi:
”T4alla taytyy olla jumala” Han kertoi téstd puolestaan nkoransahenelle,
joka sanoi ettd heiddn tulisi asettua sinne asumaan ja palvella jumalaa.

4 Asantejen perinteisessd kosmologiassa maailmankaikkeutta pidetaan alun perin
“taivaanjumala” Onyamen luomana. Luomistyonsa jalkeen Onyamen sanotaan
kuitenkin jattdneen maailman, jonne kuitenkin jaivat Onyamen lapsina ja lasten-
lapsina pidetyt luonnonjumalat. Asantet jakavat nama henget useimmiten kolmeen
eri ryhmaan: vedet (asuo), tuulet (mframa) ja kivet (abo).
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Tdmid jumala, jota dendwalaiset kutsuvat nimelld Asuo Akruma
(suom. Akruma-joki), valitsi myohemmin itselleen papittaren ja
papin, jotka vilittivat hdnen viestinsd kylaldisille. Heiddn kauttaan
dendwalaiset oppivat tuntemaan Akruman mieltymykset: hin ei
pidd metalliastioista, kuukautisverestd, vuohista, koirista eiké vilje-
lytoistd keskiviikkoisin. Dendwalaiset noudattavat niitd tabuja tun-
nollisesti vield tandkin pdivand. En ole omien kenttitdideni aikana
ndhnyt kyldssd yhtidkdan vuohta tai koiraa, jotka muutoin ovat mité
tyypillisimpid ghanalaisia kotieldimid. Niin ikddan melkeinpd kenet
tahansa kyldldisen tavoittaa varmuudella kodistaan keskiviikkoisin,
koska viljelyksille meno on silloin kielletty. Kerran vuodessa kyla-
liiset jarjestdvat myos Akruma-da -juhlan (Akruman pdivd), jonka
aikana Akrumalle uhrataan lammas ja ensimmadisestd sadosta kor-
jattua jamssia sekd timén pyhakko pestddn joen vedelld. Kyldn kristi-
tyt ja muslimit eivdt ota osaa Akrumaan liittyviin rituaaleihin, mutta
hekin noudattavat ylld mainittuja tabuja. Dendwalaisille on selvaa,
ettd vastineeksi “palvelemisesta” Asuo Akruma on sitoutunut aut-
tamaan heitd. Hdnen tiedetddn olevan erityisen hyvéd parantamaan
naisten hedelmittomyyttd sekd ottamaan kiinni varkaita. Olen kuul-
lut kyldlla useaan otteeseen tarinan miehestd, joka varasti ruokaa
tienvarressa olleesta kojusta ja ehti jo yli sadan kilometrin padhin
aina Asanten padkaupunkiin Kumasiin saakka, kunnes Akruma teki
miehen hulluksi ja pakotti hanet palaamaan kylddn tunnustamaan
rikoksensa. Kuka tahansa voi kddntyd ongelmissaan Akruman puo-
leen hianen papittarensa vilitykselld ja tuomalla lahjaksi alkoholia,
erityisesti palmuviinid, sekd kananmunia tai kéteistd rahaa. Jumalan
katsotaan vaativan ihmisten kunnioitusta ja palveluvelvollisuuksien
laiminlydmisen vakavia seurauksia peldtdan, mutta toisaalta jos ky-
lildiset eivat koe saavansa Akruman apua, suhde joutuu koetukselle
myo6s ihmisten puolelta.

Voisimme toki sanoa dendwalaisten "hyodyntédvan” Akruma-jo-
kea monella eri tavalla: he peseytyvit siind, pesevit vaatteitaan sen
vedelld ja ennen porakaivojen tuloa saivat siitd myds keitin- ja juo-
mavetensi. On kuitenkin tirkedd huomata se, ettei joki ole heille ih-
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misyhteison ulkopuolinen, ympériston resurssi vaan pikemminkin
osa sen ydintd. Sen nidhdéddn olevan kiintedssd yhteydessa yhteison
uusintamiseen sekd sen moraaliseen eheyteen. Itse asiassa vaihto-
suhdetta joen ja ihmisten vililld pidetddn koko kyldyhteison olemas-
saolon perustana. (Vrt. Lukinin ja Tammiston artikkelit tassa teok-
sessa.) Tallaisessa tapauksessa joen erottaminen osaksi “luontoa”
erilleen kyldn "kulttuurista” ei ndhddkseni vastaisi milladn mielek-
kaalla tavalla tutkittavien ihmisten omia nidkemyksid. Vield kaukaa
haetumpaa olisi vdittdd, ettd dendwalaiset kokisivat kdyvinsd jon-
kinlaista historiallista kamppailua jokea ja sitd ympéroivdd metsad
vastaan.

Puhe joen jumalasta, tai kyldldisistd jotka pitdvit jokea jumala-
na, viittaa tahtomattaankin modernille tieteelle ominaiseen luonto-
kulttuuri -jaotteluun. Siind luonto (joki) on kaikkialla sama, kun taas
eri kulttuurit (esimerkiksi afrikkalaisten kyldldisten) liittdvat sithen
omanlaisiaan merkityksid. Talloin luonnontiede vaikuttaa vakisin-
kin ylivertaiselta muihin tietojérjestelmiin nahden, koska sen kat-
sotaan tavoittaneen luonnon ikdin kuin paljaimmillaan, riisuttuna
“ylimaardisistd” kulttuurisista merkityksistd. Téllainen vertailu ei
kuitenkaan ole patevd, koska afrikkalaiset kyldldiset eivit jaa tie-
demiesten ontologisia ldhtokohtia: he eivdt oleta mykkad ja tyhjaa
luontoa, jonka ihmiset ovat sitten tdyttaneet erilaisilla merkityk-
silld, kuten esimerkiksi jumaluudella. Sen sijaan, ettd ryhtyisimme
etsimddn selityksid afrikkalaisten “harhakaisityksille”, meidan on en-
nemminkin todettava, ettei kidytossimme ole sellaista kasitettd, joka
vastaisi afrikkalaista ”joki-jumalaa” (Ks. esim. Henare ym. 2007; ks.
my06s Oppaan artikkeli tdssd teoksessa.) Siksi taianomaisuuden ka-
toaminenkaan ei voi tapahtua pelkistddan niin, ettd luonnolta otetaan
pois yksi sen kulttuurisista merkityksistd, tissa tapauksessa se minka
linsimainen tiede luokittelee magiaksi. Pdinvastoin, on ldhdettdva
liikkeelle siitd, miten ylipadnsd omaksuttiin kdsitys ihmisyhteisosté
erillisestd luonnosta.
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Kaantymys ja luonnon synty

Yhteiskuntatieteilijind Weberié kiinnosti eniten se, miten ihmiset oli-
vat ruvenneet uskomaan, ettd he todella eldvit taiasta vapautuneessa
maailmassa. Vaikka ajatus oli periisin filosofian ja luonnontieteiden
parista, ne eivit kuitenkaan hidnen nihdékseen voineet olla vastuussa
sen levidmisestd ja omaksumisesta laajemmin. Luottamus tieteeseen
ja teknologiaan kasvoi, vaikka ihmiset eivit yleensd tunteneet niiden
perusteita (Germain 1993, 34-35.) Kuuluisassa luentoesimerkissiddn
Weber (2009 [1919], 40) arveli akateemisilla kuulijoillaan olevan
heikommat tiedot omista elinehdoistaan kuin “intiaaneilla tai hot-
tentoteilla omistaan”. Néin ollen raitiovaunulla paivittdin matkusta-
valla modernilla ihmiselld "ei ole aavistustakaan siitd, mika voima
saa vaunun liikkeelle”, kun taas ”[v]illi-ihminen tietdd tyokaluistaan
verrattoman paljon enemmain”. Tiedon lisddntymisen sijasta Weber
néki kehityskulun taustalla pikemminkin uskonnollisen murroksen,
tarkemmin sanottuna protestanttisen kristinuskon nousun. Protes-
tanttien “maailmanrationalisoimiselle” antama korkea arvo pohjau-
tui hanen mukaansa késitykseen siitd, ettd maailma oli synnin pesi
ja ihminen syntiseni olentona pelastui yksin Jumalan armosta. Ma-
gia ja rituaalisuus olivat protestantismille erityisen vastenmielisid,
koska ne néyttivit virheellisesti olettavan, ettd ihminen voisi omalla
toiminnallaan ldhestyd Jumalaa ja vaikutta hidnen valintoihinsa. Ai-
noa asia, jonka ihminen oikeastaan saattoi tehdd lyhyen eldménsa
aikana, oli alistuminen Jumalan tahtoon ja asettuminen hinen tyon-
sa valikappaleeksi ja titen osoittaa, ettd oli valmis vastaanottamaan
armon. (Weber 1980 [1920], 86-88, 115-116.) Vaikka maailmaa pi-
dettiinkin turmeltuneena, Jumalan uskottiin haluavan, etta "synti ja
mahdollisuuksien mukaan myos kirsimys asetettiin aisoihin ja saa-
tettiin kuriin rationaalisella jarjestykselld” (mt. 117). Ndin syntyi "ak-
tiivis-askeettinen” ihminen, joka tyosti maailmaa Jumalan kunniak-
si. Talloin vaikkapa luontoa hyodyntivin teknologian kehittdminen,
joka aikaisemmin olisi ollut hyvin arkinen ja vdhipitoinen toimi
verrattuna esimerkiksi lampaan uhraamiseen joelle, saa uudenlaisen
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arvon, joka on yhteydessd ihmisen pelastumiseen. Weberin ajatus
modernin rationaalisuuden uskonnollisista juurista tuntuu uskotta-
valta: 1700-luvun pohjoiseurooppalaiset talonpojat tuskin luopuivat
haltijauskostaan (jos he niin tekivit) sen seurauksena, ettd he olisivat
viettaneet pitkét talvi-iltansa lukemalla Descartesia.

Afrikan kontekstissa monet viimeaikaiset antropologiset tutki-
mukset ovat pyrkineet osoittamaan, kuinka modernit lansimaiset
kasitykset esimerkiksi terveydestd, laakinndstd, maanviljelystd, ra-
kentamisesta tai pukeutumisesta levisivit juuri kristillisen ldhetys-
tyon kautta (ks. esim. Comaroft & Comaroft 1997). Tdhdn on tosin
lisattavd, ettei eurooppalaisia ldhetyssaarnaajia tule kuitenkaan pi-
tad liian yksioikoisesti valistusajattelun sanansaattajina, silldi monet
heistd suhtautuivat varsin kriittisesti omien yhteiskuntiensa maallis-
tuvaan tilaan (ks. Peel 2000, 2-7). Silti ainakin Ghanassa luonnon
uudenlainen rationaalinen hyédyntaminen oli kiinted osa sitd “sivis-
tystd”, jota ldhetyssaarnaajat halusivat levittaa.

Kristillinen ldhetystyo Asantessa alkoi jo ennen 1800-luvun puo-
livdlid, mutta se vakiinnutti asemansa vasta vuoden 1901 jilkeen,
kun entinen kuningaskunta liitettiin osaksi Britannian siirtomaa-
imperiumia. Alueella toimineet metodistiset ja presbyteeriset ldhe-
tysasemat eivit menestyneet aluksi kovinkaan hyvin jalaajamittainen
kaantyminen alkoi vasta 1920-luvulta eteenpéin. (Ks. esim. Kallinen
2008, 12-13.) Protestanttiset ldhetyssaarnaajat, jotka siis uskoivat
maailman turmeltuneisuuteen ja kavahtivat rituaaleja, kutsuivat
asantejen kosmologiaa nimelld fetisismi. Termin etymologiset juuret
olivat keskiajan kristillisen teologian ja lainsdddédnnén kuvainpal-
vontaa ja noituutta koskevissa luokituksissa, mutta Guineanlahden
rannikolla 1500-1700 -luvuilla liikkuneet eurooppalaiset kauppiaat
ryhtyivat kdyttdmédn sitd yleisemmin kuvatessaan afrikkalaisten
ajattelua (ks. Pietz 1987). Silmiinpistavintd siind heille oli se, ettd
afrikkalaiset eivdt tuntuneet tekevin eroa luonnonlakeja tottelevan
aineellisen objektin ja henkisen tai hengellisen subjektin vililla. Toi-
sin sanoen afrikkalaiset vaikuttivat irrationaalisilta, koska he eivit
tunnustaneet yhdenlaista, eurooppalaisessa ajattelussa keskeistd,
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jaottelua luonnon ja kulttuurin valilla. Yksi suurimpia hammastyk-
sen aiheita ldhetyssaarnaajille néytti olevan se, ettd miké tahansa esi-
ne tai asia saattoi olla fetissi. Pastori D. J. East pohti kisitteen merki-
tystd kirjassaan Western Africa seuraavasti:

Eurooppalaisten néille alijumalille antama yleisnimi on Fetissi. T4t sa-
naa kuitenkin kiytetddn laajemmassa merkityksessa tarkoittamaan miti
tahansa olentoa tai esinetti, jolla katsotaan olevan yliluonnollisia voi-
mia. (...) Tdmin periaatteen mukaan melkeinpé mika tahansa asia luon-
nossa lasketaan fetissiksi, mukaan lukien myos kaikki ne keinotekoiset
kyhéelmit, jotka papit ovat omaa etuaan ajatellen keksineet tai joihin ih-
miset ovat sokeassa herkkauskoisuudessaan valmiit luottamaan. Jarvia ja
jokia pidetddn yleisesti fetissien asuinpaikkoina. Niinpa harhaanjohdetut
alkuasukkaat palvovat tarkeimpid jarvid ja jokia Ashantissa. (East 1844,
135-136; kursivointi alkuperaistekstissa.)

Fetisismi ei kuitenkaan ollut pelkdstddn erehdys tai vaarinkasitys,
vaan sen katsottiin edustavan pahaa. Joko sen néhtiin olevan suora-
naisesti yhteydessd kristinuskon sielunviholliseen (ks. Ramsayer &
Kithne 1875, 169) tai sitéd pidettiin harhakasityksend, joka sai ihmiset
tekemadn moraalittomia tekoja, kuten esimerkiksi antamaan verisi
ihmisuhreja luonnonjumalille tai pitdimdidn useampia vaimoja (ks.
The Friend of Africa 1841, 158). Kristityksi kddantymisen ja fetisismis-
td vapautumisen ensimmainen etu oli siis moraalinen ja hengellinen
parannus. Sen toinen tdrked etu oli sivistyminen ja maallisen hy-
vinvoinnin kasvu. (Mt. 157.) Itse asiassa ldhetyssaarnaajat katsoivat
kristinuskon olevan ainoa tie pysyvéddan taloudelliseen vaurauteen.
Afrikkalaisille voitaisiin toki opettaa uudenlaisia viljelytekniikoi-
ta, heidat voitaisiin tutustuttaa uusiin lajikkeisiin tai heiddn maata-
loustuotteitaan voitaisiin markkinoida paremmin, mutta kaikki tima
olisi turhaa niin kauan kuin afrikkalaiset olivat oman luontoa koske-
van taikauskonsa vankeja. (East 1844, 238-240.) Brittildisen meto-
distisen lahetysseuran sihteeri pastori John Beecham oli vakuuttunut
siitd, ettd jokainen joka tunsi “ashantien taikauskon” oli myds valmis
myontdmadn, ettd “evankeliumi on ihmiskunnan suurin sivistdja”:
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Olisiko otettava kayttoon kehittyneempid maanviljelymenetelmid? Kan-
san omat jumalat ovat silminndahden kasvamassa juuri niilli samoilla
paikoilla, joilla tatd pitdisi kokeilla. Olisiko alkuasukkaita opetettava
tyoskentelemddn niissd rikkaissa kaivoksissa, joita maa on pullollaan?
Huomaamme pian, ettd vuoret, jotka pitavit sisdllddn arvokkaita aar-
teita, ovat jumalten kuviteltuja asuinpaikkoja ja tdma taikausko pitdd
loitolla hapdisevit kosketukset. Tulisiko vilkkaamman kaupankédynnin
eduista puhua? Kylld: mutta epdonnisten pédivien mukanaan tuomat
tauot sekd pakanaoraakkeleiden konsultoiminen viivyttdisivit ja usein
veisivit kaiken ajan tarkeiltéd yhteisilté liiketoimilta. (Siteerattu teoksessa
East 1844, 240-241.)

Fetisismi oli siis este asantejen sielujen pelastumiselle seki taloudel-
liselle kukoistukselle. Ndin ollen ldhetysasemien pappien tehtavana
oli saarnata herkedmitta sitd vastaan samalla, kun he opettivat ihmi-
sille "tieteellistd maataloutta” ja valistivat heitd mantereen “maape-
rin runsaista mahdollisuuksista” (The Friend of Africa 1841, 159).
Lahetyssaarnaajien puheenparressa “kaikki fetisseihin liittyva oli
rienaavaa, jumalatonta, syntistd ja sen takia sitd oli valtettavd kuin
ruttoa” (Kyei 2001, 46). Viestid tehostettiin liittdmalla se sopiviin raa-
matunkohtiin. Lahetysasemien jumalanpalveluksissa viitattiin varsin
usein esimerkiksi Paavalin toisen Korinttolaiskirjeen 6. lukuun, jossa
kristittyja kehotetaan ldhtemiaén pois epdjumalien keskeltd ja valtta-
madn kosketusta saastaisten kanssa (Williamson 1965, 56). Kdannyn-
ndiselle tdma viesti oli ongelmallinen: miten fetisismia voisi valttaa,
kun se oli lasnid kaikkialla — kotona, kylédssd ja metsdssa? Kristityksi
tulon ensimmainen vaihe olikin erdanlainen maailmankieltiminen,
jossa tiedostettiin koko ympdroivin maailman syntisyys. Kaikkein
radikaalimpien kristittyjen reaktio oli muuttaa pois omista kylistddn
ja perustaa kokonaan uusia yhteis6jd lahetysasemien yhteyteen. Tél-
laiset uudisasutukset tunnettiin nimilld saalem, jerusalem tai "valkoi-
sen miehen kyld”. (Williamson 1965, 56-57.) Kun kdédnnynnéinen oli
ensin sanoutunut irti kaikesta entisestd, hanen oli seuraavaksi luota-
va uudelleen oma maailmansa ja tissa vaiheessa myos moderni luon-
tosuhde nousee ensi kertaa esiin. Kaikkinainen kontakti fetisismiin
ihmisten parissa tuomittiin jyrkasti: osallistuminen uhrausrituaaliin
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tai vierailu pyhakossa altistivat kristityn pahoille voimille. Sen sijaan
metsdt ja vesistot nahtiin nyt moraalisesti neutraalina fyysisend ym-
péristond, johon fetisistit olivat valheellisesti liittdneet hengellisid
ominaisuuksia. Sielunvihollinen ei siis asustanut luonnossa ja téiten
se oli vapaasti kaikkien Jumalan lasten kaytossd. Taman seuraukse-
na jotkut kddnnynndiset ryhtyivitkin hyodyntaimain “16ytdmaansa”
luontoa omien kyliensd tabujdrjestelmistd piittaamatta, esimerkiksi
kalastamalla pyhissé joissa, mité he pitivit nyt pelkkidna elinkeinon-
harjoittamisena (ks. esim. Dunn & Robertson 1973, 133-137). Niin
ikdan kristittyjen perheiden lapset saivat vatsansa tiyteen, kun he
kiertelivit metséssa kerdilemassd ruokauhreja, joita kyléldiset olivat
jattaneet jumalille jokien varsiin tai kivien ja puiden juurelle (Kyei
2001, 46). Tama nostatti valtavdestossd vastustusta ja johti ajoittain
pahoihinkin konflikteihin, joita siirtomaavallan edustajat pyrkivit
sovittelemaan laatimalla sdddoksid siitd, missd méarin fetisismi maan
“valtauskontona” sai rajoittaa kristittyjen yksilonvapauksia (ks. esim.
Kallinen 2008, 13-15). Kahtia jakautunut maailma, jossa ihminen
muokkaa itsestddn erillistd ympdristod omien tarpeidensa tyydyt-
tamiseksi, saapui siis Asanteen eurooppalaisten ldhetyssaarnaajien
tuoman uuden uskonnon mukana. Kuten edellisen osion esimerkki
Dendwasta osoittaa, tdma ajattelutapa ei kuitenkaan ole vield kaik-
kialle levinnyt eika kaikkien omaksuma.

Lopuksi: Luonnon kannattavuudesta

Kun Horkheimer runsaat kuusikymmentd vuotta sitten kirjoitti
luonnon tyhjentymisestd kaikesta merkityksestd ja sen muuttumi-
sesta ihmisen sorron ja riiston kohteeksi, han tuskin pystyi enna-
koimaan nykytilannetta, jossa ympariston suojelu nahddin yhi ene-
nevissd madrin osana ihmisen itsesdilytystd. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden katoaminen on ollut merkittava huolenaihe niin
poliitikoille kuin tiedemiehillekin aina 1970-luvulta ldhtien (Orlove
& Brush 1996, 329-330). Téstd on hyvdna osoituksena vuonna 1992
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solmittu kansainvilinen biodiversiteettisopimus, jossa osapuolet si-
toutuivat luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja sen kestavian
ja oikeudenmukaiseen hyodyntimiseen. Sopimustekstissd tunnus-
tetaan biologisen monimuotoisuuden merkitys “biosfadrin elamaa
ylldpitdvien systeemien kannalta’, mutta todetaan myds, ettd sen
“suojelu edellyttdd huomattavia sijoituksia ja ettd ndiden sijoitusten
odotetaan tuottavan monenlaista ymparistoon liittyvaa, taloudellista
ja yhteiskunnallista hyotya”. (Valtion saddostietopankki 1994.) Toisin
sanoen levittddksemme ja ylldpitddksemme modernia elimdnmuo-
toa, meiddn on myos pakko yllapitda tietynlaista luonnonympaéris-
tod. Ympdristo on siis olemassa ihmiselle itsesdilytystd koskevana
valttaimdttomyytend, mutta edelleen myo6s tuottavana hyodykkee-
nd. Modernin ajattelun perusteet eivdt varsinaisesti ole muuttuneet:
luontoa tarkastellaan edelleen ensisijaisesti sen ihmiselle tuottaman
hyodyn ndkokulmasta. Sen sijaan hyodyntdmisen tavat ovat muut-
tuneet. Padtan artikkelin lyhyelld esimerkilla siitd, kuinka luonnon
hyodykeolemus muuttuu raaka-aineesta aineettomaksi palveluksi ja
talloin myos kristinusko ja fetisismi saavat uudenlaisen laskennalli-
sen arvon. (Vrt. Nygrenin artikkeli tdssd teoksessa.)
Biodiversiteettisopimus nostaa esiin my0ds “perinteisen elaman-
tavan omaavien alkuperdis- ja paikallisyhteisdjen ldheisen ja perin-
teisen riippuvuuden biologisista luonnonvaroista” ja korostaa “pe-
rinteisen tietimyksen” osuutta monimuotoisuuden sdilyttamisessé
(mt.; ks. my6s Peltolan artikkeli tdssd teoksessa). Nkoranzan pdil-
likkokunnan alueella sijaitsevan Boabeng-Fieman apinoiden suo-
jelualueen perustaminen on hyvi esimerkki projektista, jossa tradi-
tiot, moderni ekologisuus ja laskennallinen hyotyajattelu kohtaavat.
Alueella tavataan kahta uhanalaista hantdapinalajia, joita paikalliset
ihmiset ovat perinteisesti pitaneet pyhind. Suullinen perinne apinoi-
hin liittyvien tabujen alkuperdstd muistuttaa suuresti kertomusta
Dendwan kyldn perustamisesta. Nykyisen Boabengin kyldn paikalle
ensimmaistéd kertaa saapunut metséstdjé tapasi sielld Daworo-nimi-
sen jumalan seki joukon apinoita. Metsdstdjd ryhtyi jumalan keho-
tuksesta kohtelemaan apinoita omina sukulaisinaan, miké takasi ha-
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nelle paremman metsédstysonnen. Mychemmin Daworon sanotaan
menneen naimisiin naapurikyld Fieman jumalan Abodwon kanssa
ja antaneen télle osan apinoista "lapsiksi”. Ndin ollen sekd Boaben-
gin ettd Fieman kylissd apinoiden tappaminen, sydminen tai kaiken-
lainen vahingoittaminen on ollut ehdottomasti kiellettyd. Tilanne
kylissd muuttui 1970-luvulla, kun osa kyléldisistd kadntyi kristinus-
koon. Erityisesti yksi alueella toimivista kirkkokunnista, nimeltdan
Saviour Christian Group, saarnasi voimakkaasti tabua vastaan ja
kehotti jaseniddn metsdstimadn apinoita ruuakseen (Appiah-Opoku
2007, 88-89). Eris nykyisen suojelualueen riistanvartioista kertoikin
minulle, kuinka saarnaajat tdhdensivit eritoten sité, ettei Raamatus-
ta ole loydettdvissd kohtaa, joka kieltdisi apinoiden tappamisen ja
syomisen. Valitukset kristittyjen toiminnasta kantautuivat paikallis-
hallinnon ja Ghanan valtion luonnonsuojeluviraston korviin, min-
ka seurauksena laadittiin apinoiden metsastyksen viiden kilometrin
sateelld kylistd kieltava jarjestyssdanto (mt.). Sittemmin kylistd on
muodostunut yksi maan tarkeimmistd ekoturismikohteista. Paikalle
saapuvilta matkailijoilta peritddn padsymaksu kylien rajalla ja heille
jarjestetddan luontopolkuja, joiden varrella he nikevat apinoita seka
tarkeimpid pyhid paikkoja, kuten Daworon pappien ja apinoiden
hautausmaan. Suojelualue on saanut runsaasti valtakunnallista jul-
kisuutta ja sitd pidetddan malliesimerkkind uudenlaisesta ekologisesta
valveutuneisuudesta, joka on syntynyt ja jota ylldpidetdan taloudel-
lisen voitontavoittelun kautta. Esimerkiksi maan suurin péivilehti
Daily Graphic, josta toinen timin artikkelin alussa olevista sitaateis-
ta on perdisin, piti tdrkednd nimenomaan sit4, etta kylaldiset on saa-
tu ymmartdmain, ettd apinoista on enemman hy6tyd elavind kuin
kuolleina.

Fetisismi ja rationalismi ovat siis vihdoin kohdanneet, kun luon-
non pyhyydestd on tehty hyodyke. Kyse ei ole "uudelleen lumoutumi-
sesta’, jossa ympdristoon liitettdisiin uudenlaisia mystisid tai maagisia
piirteitd (ks. Landy & Saler 2009, 2), vaan pelkistd paikallisen kos-
mologian vilineellistimisestd. Tédssd tilanteessa ajatusjérjestelmien
sisdllolléd ei ole muuta arvoa kuin se, miten ne sijoittuvat ekologisiin
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ja taloudellisiin yhtél6ihin. Fetisismi ndhddin nyt hyodyllisend, kos-
ka se suojelee uhanalaisia eldimii ja siten mahdollistaa rahallisesti
tarkedn ekoturismin. Kristinusko, jonka mukana hyotyajattelu alun
perin saapui, ndhdéddn nyt takapajuisena ja edistysta jarruttavana.
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Liukuvat metsayhteisot:
Yhteisollisyys metsaammattilaisten
luonnonsuojelukertomuksissa

Tiina Suopajarvi

Johdanto

No kyl mun késitys ndit timmosii pahimpii luonnonsuojelijoi kohtaan
on aina ollu hyvin niin ku vastustava, et kyl mé oon sitd mieltéd ettd ih-
miset, jotka maalla ja mettés eld, ni nehdn nyt on parhaat luonnonsuo-
jelijat. Ettd madd en ymmérri aina sitd, ettd tullaan tuolta kehdkolmosen
sisdpuolelta, karautetaan komialla maastoautolla ja sanotaan miti teijan
pitdd tehd, ettd pitds ottaa huomioon. (Lusto A02001:246/N1964.)!

Tehdessdni vuonna 2001 Metsdammatit metsitalouden murroksessa
-tallennushankkeen (1999-2002) haastatteluja huomasin jo muu-
taman haastattelun jilkeen metsdalalla vallitsevan tiiviin yhteisolli-
syyden. Kertomuksissaan haastateltavat toistuvasti vahvistavat téta
yhteisollisyyttd korostamalla tarinoita siitd, miten opiskelu- tai tyo-
kaveria autetaan ddrimmaisyyksiin saakka, esimerkiksi luopumal-

1 Signumissa N=nainen, M=mies, lisaksi siina on haastateltavan syntymavuosi.
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la jopa omasta tyopaikasta timédn vuoksi. Tai miten opiskelukave-
reihin pidetddn yhteyttd kymmenien vuosien jilkeen, ja millainen
oma(laatuinen) muista ammattiryhmistd erottuva joukko metsé-
ammattilaiset ovat. Yhteisollisyyttd rakennetaan ndin puheessa epi-
virallisesti, mutta siti rakennetaan lisiksi virallisesti esimerkiksi
vuotuisilla Metsdpdivilld tai erillisilld vuosikurssitapaamisilla. Haas-
tatteluissaan metsdammattilaiset rakentavat keskindistd yhteisolli-
syyttadn tekemalld eroa ennen kaikkea ymparistoaktivisteihin, mut-
ta toisinaan myos metsdnomistajiin, kansallisiin paittéjiin ja muiden
maiden metsdammattilaisiin.

Haastattelukohtaamisten lisddntyessd aloin ndhda yhteisollisyy-
dessd sdr6jd: miesvaltaisella metsdalalla tyoskentelevid naisia ei ol-
lut otettu yhté avosylin metsdammattilaisten sisapiiriin kuin miehia.
Lisdksi vanhempien ja nuorempien metsdaammattilaisten vélilla oli
toisinaan kitkaa ty6skentelytavoista, eivitka kaikki haastateltavat ol-
leet samaa mieltd esimerkiksi siitd, mikd on “oikeanlaista” metsdn-
suojelua tai kuinka hyvaksyttavaa on ymparistoaktivistien toiminta.
Ei ole sindnsa yllattavaa, ettd yli tuhannen metsdammattilaisen haas-
tatteluista muodostuva aineisto on sisdisesti hyvin heterogeeninen.
Kiinnostavaa on, etti itsensd metsdammattilaisina poikkeuksellisiksi
kokevat tai huonoa kohtelua osakseen saaneet kertojat pyrkiviat mui-
den tavoin rakentamaan kertomuksillaan samanmielistd ja onnellista
metsdyhteisod. Vaikka eldmékerrat pyritddn esittimédn yhtendisina,
sisdltdvdt ne usein sdro6jd ja ristiriitoja, joihin tutkija innolla tarttuu
(Tuomaala 2006, 281, 284).

Suuresta tallennushankeaineistosta valitsin tutkimuskohteekseni
metsdtalousinsindorit, joiden tyonkuvat vaihtelevat kdytdnnon met-
sasuunnittelusta suurten yksikoéiden toiminnanjohtajien tehtaviin.
Olen analysoinut 1950-1970-luvuilla syntyneiden, eri puolilla Suo-
mea asuvien ja tyoskentelevien 33 naisen ja 33 miehen haastattelut.
Valintani taustalla ovat naisten haastattelut, joissa eteeni piirtyi kuva
maskuliinisesta ja hierarkkisesta, mutta myos muutoksessa olevasta
ammatista. 1960-luvulta ldhtien metséammattilaisuutta ovat uudis-
taneet paitsi naiset, myos yhteiskunnallinen keskustelu metsénhoi-
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dosta ja -suojelusta sekd ympadristoliikkeiden vaikutusvallan kasvu.
(Pekurinen 1997a; Raitio 2008; Riukulehto 2004, 462.) Haastattelut
on tehty 2000-luvun alussa, jolloin metsiteollisuus ja ympéristo-
liikkeet ottivat vuosien yhteistyon jilkeen etdisyyttd toisiinsa (Vii-
tala 2003, 186-187). Sovittelevien neuvottelujen aikakauden jalkeen
ympdristoaktivistit palasivat metsdkonflikteissa Koijarven kuivatus-
kiistasta vuodelta 1979 periytyviin suoran toiminnan menetelmiin.
Naistd nakyvin on itsensd kettingeilld puihin ja metsatyokoneisiin
sitominen. (Leino-Kaukiainen 1997, 205.)

Kiistat Suomen metsistd ovat yhtd aikaa seka kansainvilisia ettd
hyvin kansallisia. Ymparistojirjestot voivat vedota esimerkiksi ul-
komaalaisiin kustannusyhtiéihin, jotta ndmaé boikotoisivat vanhois-
ta suomalaismetsistd perdisin olevaa paperia. Toisaalta samat jar-
jestot voivat perustella metsiensuojelua kansallisilla argumenteilla
painottaen vaikkapa metsidn merkitystd suomalaisuuden syvimpdna
olemuksena (Berglund 2006, 106-107). Pohdin artikkelissani metsd-
yhteison médrittelyn vaikutusta suomalaisiin metsdkonflikteihin ja
metsdammattilaisten luonnonsuojelukertomuksiin. Maéadrittelylld
tarkoitan sitd, kenet metséammattilaiset rajaavat kuuluvaksi omaan
ryhméédnsd, omaan metsdyhteisoonséd, kenet he taas rajaavat sen
ulkopuolelle.

Tarkastelen metsdyhteisod ja sen muodostumista suhteessa kysy-
mykseen luonnonvarojen kiyton oikeudenmukaisuudesta. Filosofi
Seppo Sajaman mukaan tdhdn kysymykseen kietoutuvat tilallinen ja
ajallinen ulottuvuus luonnonvarojen kdyton vastuusta ja vaikutuksis-
ta. Omassa tutkimuksessani tima tarkoittaa kysymysta siitd, kenelle
suomalaiset metséammattilaiset kokevat olevansa ty6ssddn vastuus-
sa: nykyisille paikallisille asiakkaille ja asukkaille, lahitulevaisuuden
kansallisille intresseille vai koko maailman tuleville sukupolville?
Kolmas ulottuvuus tissd pohdinnassa on Sajaman mukaan laji: onko
ihminen ensisijassa vastuussa toisista ihmisistd ja vasta toissijaisesti
muista eldimistd ja kasveista? (Sajama 2003, 84-85.) Taméi ulottu-
vuus on ldhelld ekofeminististd kysymysté siitd, ndkeekd ihminen
luonnon hinelle hyotyé tuottavana resurssina vai myds itsendisend
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aktiivisena ja ymparistoonsé vaikuttavana toimijana (Haraway 2004,
64-66; Merchant 1995)? Téssa artikkelissa tarkastelen kysymysté
luonnonresurssien kiayton tilallisesta, ldhinnd maantieteellisestd, ja
ajallisesta ulottuvuudesta, sekéd ndiden merkitystd metsdammattilais-
ten kertomuksissaan rakentamiin metséyhteisoihin.

Elamakerran yhteisollisyys ja yksilollisyys

Elamidkerran kautta ihmisen ymmarrys omasta itsestddn tulee jul-
kiseksi. Sen tuottamisen padmadrana on ilmaista kuka kertoja on, ja
miten hinestd tuli tietynlainen. Kertojan tavoitteena on sekd todis-
taa yleisolleen olevansa yhteisonsé sosiaalisesti kelvollinen jisen etté
sitoutua tatd kautta erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Elamakerta sisal-
tad kulttuurisidonnaisia vaatimuksia: linsimaisessa kulttuurissa eld-
mikerran on edettéva tietylld tavalla, siind on tuotava esiin elamdn
murroskohtia, ja sen on oltava jollain tapaa henkilokohtainen. Myos
elimékerran sisdltdmilld useilla tarinoilla tulee olla selked yhteys toi-
siinsa: lapsuustarinan tulee vastata myohemmin elamassd koettuja
ja kerrottuja tarinoita. (Komulainen 1998, 154-156; Linde 1993, 3,
7-10, 18, 25.)

Metsdammattilaisten haastattelut tayttavit elimakerran vaatimuk-
set, minka vuoksi kisittelen niitd kertomuksina. Tallennushankkees-
sa kerdttyjen haastattelujen keskeisend sisdltond ovat yksilon koke-
mukset metsatalouden suurista myllerryksista painottuen erityisesti
toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan. Yhteinen teema loi jo etu-
kiteen kaikille haastatteluille tarinoiden vilisen yhteyden, lisdksi
kysymysrungon laatiminen elamikerralliseksi on tuottanut haastat-
teluista etupadssa kronologisia kertomuksia. Eldméan murrosvaiheet
tulevat jokaisessa haastattelussa esiin, vaikka esimerkiksi sukupolvi
ja sukupuoli vaikuttavat sithen, mitka asiat haastateltavat ovat ko-
keneet omassa elaméssadn téllaisiksi vaiheiksi. Tallennushankkeen
aihe on ohjaillut kertojaa tarkastelemaan lapsuuttaan ja nuoruuttaan
metsdalalle johtaneina tapahtumina ja kokemuksina. Samoin kaikki
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aikuisuuden kokemukset, kuten perheen perustaminen, muutot ja
harrastukset, kisitelliin metsialan nikokulmasta. Kertomukset it-
sessddn ovatkin haastateltavan omaa analyysia siitd, mikd hénet on
tuonut metsaalalle, ja mitd hdn on alalla toimiessaan kokenut.

Tallennushankkeen toteuttivat Helsingin yliopiston kansatieteen
oppiaine, Suomen Metsimuseo Lusto ja Metsdhistorian Seura, ja
sen rahoitti Metsdmiesten Saitio. Erityisesti Suomen Metsamu-
seossa ja Metsdhistorian Seurassa toimii useita metsdammattilai-
sia, mikd on voinut suunnata haastateltavien kertomuksia paitsi
metsdalan ulkopuolisille, my6s oman ammattikuntansa jédsenille.
Haastatteluja tehtiin kullakin paikkakunnalla usean haastattelijan
voimin, ja usein hankkeesta tiedotettiin paikallislehdessd. Haasta-
teltavat tiesivit siten olevansa osa suurta haastateltavien metsdaam-
mattilaisten joukkoa, miké on puolestaan vaikuttanut haastattelujen
sisdltoihin. Omaa kertomusta rakennettiin suhteessa muiden met-
saammattilaisten kertomuksiin, ja siten esimerkiksi luonnonsuoje-
lukertomusten taustalla on vaikuttanut metsdalan sisdinen, laajasti
jaettu diskurssi “luontoa ymmartdvastd maalta kotoisin olevasta
metsdmiehestd” ja timén vastakohdasta “radikaalista kaupunkilai-
sesta ympadristoaktivistista” Sitomalla oman kertomuksensa metsi-
ammattilaisten yhteiseen kertomukseen yksittdinen haastateltava
ilmoittaa kuuluvansa tahdn ryhmién, samalla hin my6s vahvistaa
tatd metsdyhteisod. (Linde 1993, 18; Suopajarvi 2009, 334; Ukko-
nen 2000, 39-40.)

Eldmaikerrallisen haastattelun rakentumiseen vaikuttaa haastat-
telutilanteessa kertojan ja kuuntelijan vilille muodostuva sosiaa-
linen suhde. Lisdksi tilanteessa ovat ldsnd erityisesti haastateltavan
monet sosiaaliset roolit, ei vain pelkkd ammatillinen rooli. Kertoja
on jonkun lapsi, sisar, diti tai isd, hdn on ystavi tai tyotoveri, alai-
nen tai johtaja, hdn edustaa jotakin sukupuolta ja sukupolvea, hin
on kotoisin maalta tai kaupungista ja niin edelleen. Oma elaman-
historia pyritddn esittimédn yhteniisend, vaikka se yleensa sisaltad
ristiriitoja. (Tuomaala 2006, 281, 284.) Elimadkerroissa kulkeekin
useita rinnakkaisia ja limittdisid tarinoita, jolloin ne voivat sisaltaa
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useita poliittisia projekteja. Tallennushankkeen koordinaattorin Kat-
ri Kauniston mukaan osa metsdammattilaisista oli ilmaissut suoraan
toiveensa, ettd hanen kertomuksensa paityisi helsinkildisten paatta-
jien kasiin ja toisi siten toivottuja muutoksia metsdalalle (Kaunisto
2007, 111). Esimerkiksi metsakonflikteissa metsiaammattilaiset eivit
ole kokeneet saaneensa dantdan kuuluviin yhta lailla kuin ympéristo-
aktivistit, joten haastattelut olivat heille vdyld tuoda toisenlaisia na-
kemyksid metsdssd tapahtuvista kiistoista esiin.

Paikallinen ylisukupolvinen metsayhteiso

Me hoiettiin ja siindkin méakin olin harventanut ja mia tiesin ne paikat,
tiesin kylld hyvin. Mutta sitten kun tuli ndmé uudet omistajat, jotka paa-
osin asu jossakin muualla, niin kun ne sai timmosté. Siindkin oli sem-
mosta tukkimehtdd, hyvin harvennettua ja tommosia mukavia paikkoja,
kallioalueita niin no, nehdn veti sen motolla heti siledks. Niin, kyll4 jos
sanotaan, niin kylld se riipas vahdn niin kuin mieless4, jos aattelee siind
mielessi, ettd madkin aina aattelin, ettd tuokin vois vield. Tuommosia
viahén niin kuin luonnonkauniita paikkoja. (Lusto A02001:627/M1959.)

Metsdammattilaisille heiddn itsensd ja heiddn sukunsa omistamat
metsét ovat tarkeitd omistajuuden luoman jatkuvuuden tunteen ja
itsendisen paitoksenteon vuoksi. Omassa metsdssddn metsdam-
mattilaiset voivat tehdd kaipaamaansa fyysistd metsity6td ja har-
joittaa erilaista metsdnhoitoa kuin mitd he tydssddn tekevit. Li-
saksi he viettdvat metsdssd mielelladn aikaa lastensa, puolisonsa tai
ystdviensd kanssa. Haastateltavista monet ovat elineet lapsuuttaan
1950-1960-luvun maaseudulla ja maatiloilla, joissa metsidt ovat
olleet osa jokapdiviistd elinymparistod ja leivan jatke. Lapsuuden
luontokokemukset heijastuvat metsdammattilaisten kertomuksissa
heidédn nykyisestd metsasuhteestaan, silla luontosuhteen muovautu-
miseen vaikuttavat sekd ihmisen varhaiset luontokokemukset etta
myShemmat opiskelu- ja tydaikana, mutta my6s vapaalla, hankitut
kokemukset. Luontosuhde rakentuu seké yksilon suhteessa fyysi-
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seen luontoon ettd ennen kaikkea ihmisten vilisissd sosiaalisissa
suhteissa. (Haila ja Lahde 2003, 10-11, 26; Nygren 2000, 180; Roi-
ko-Jokela 1997, 26-29.)

Metsaammattilaiset ovat lapsuudessaan leikkineet metsdssd ys-
taviensd kanssa, retkeilleet, keranneet marjoja ja sienid ja osallis-
tuneet metsdnhoitoon etupddssd vanhempiensa kanssa (ks. myos
Laurén 2006, 110-113). Heiddn metsdsuhteensa perustana on met-
sdstd saatava monenlainen hy6ty, minka kautta metsien voimakas-
kin muokkaaminen ja metsihakkuut tulevat oikeutetuiksi. Lisdksi
metsdammattilaisten metsankasvatusta ja -hyodyntdmistd painotta-
va metsitalousinsinoorin koulutus sekid heidédn tyoskentelynsa met-
sdammattilaisina muovaavat voimakkaasti heiddn metsasuhdettaan.

Samaan aikaan metsd merkitsee metsaammattilaisille rauhoittu-
misen, nautintojen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen paikkaa. Heidan
omissa metsissddn on alueita, joita he eivdt missddn nimessd halua
hakkauttaa. Metsdammattilaiset kokevat velvollisuudekseen jatkaa
metsdanhoitoa menneiden sukupolvien tapaan, johon sisiltyy paitsi
puuston pitdiminen kasvukuntoisena ja sen kaataminen, myds sym-
bolisesti arvokkaiden kohteiden suojelu. Metsd onkin haastatelta-
vien kertomuksissa hyvin yhteisollinen tila, silld metsassd kulkies-
saan metsdammattilainen katselee ihmisten sinne jattamia jalkid ja
suunnittelee omia tulevia jalkidgan. Luonnon havainnointi on Tim
Ingoldin mukaan itse asiassa muistamista: tietyt luonnosta saatavat
aistimukset palauttavat havainnoitsijan mieleen menneitd sukupol-
via ja muita ihmisid. Luonnossa kulkiessaan ihminen sopeuttaa omat
liikkeensd ndihin muistoihin. Ingold kutsuu téllaista aikaan sidottua
luontokokemisen nidkokulmaa asumukseksi (dwelling). (Ingold 2000,
189, 195-196.)

Ja semmosta maapaikkaa mi oon tos vaha katellu, mis on sit metsdd,
et mul on se oma metsé sit joskus, et méd padsen sinne. Ja sitte se lahin-
né niinku niille lapsille, et on sit heilld se oma juttu. Se on niin eri asia
omistaa Nokiaa kun metsad, et sinne voi mennd, Nokiaan ei voi menné
rauhottumaan, et se on aika vaikeata menni timmoseen optiosalkkuun
rauhottumaan, vaan metsd on semmonen erilainen. Ei valttdmattd maa-
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ilman paras sijotuskohde eikéd ookaan, mut siind on ne omat arvot sitte,
joita ei voi rahassa sitte mitata. Ne on tullu tirkeimméks mulle. (Lusto
A02001:531/N1961.)

Metsdammattilaisten metsasuhteessa keskeistd on jatkuvuus: met-
sastd tulee merkittavd ylisukupolvisuuden kautta, ja esimerkiksi
vanhempien omistamat metsdt koetaan tdrkedmmiksi kuin vasta
hankitut, omat metsdt. Oman metsan merkitys kasvaa sen siirtyessé
tuleville sukupolville, mutta vield olennaisempaa on haastateltavan
oman metsdsuhteen siirtiminen eteenpdin. (Suopajarvi 2001, 143.)
Téamd metsdsuhde perustuu samaan aikaan sekd metsdn hyodynta-
miseen ettd sen suojeluun. Metsien kayton kestdvissa kehityksessé
on tarkedd ylisukupolvinen vastuu, joten metsid on kdytettdavé niin,
ettd tulevat sukupolvet voivat niistd hyotyd (ks. myos Tervo 2008).
Metsdn ajallinen merkitys tarkoittaa metsdammattilaisten kerto-
muksissa paitsi titd ylisukupolvisuutta, myds heiddn oman metsi-
suhteensa ylldpitoa seuraavien sukupolvien toimesta. Tédtd “metsd-
tunnetta” metsiammattilaisten on vaikea kuvata sanoin, mutta juuri
sitd he haluavat valittda eteenpdin.

Maaseudulla, ja erityisesti maatiloilla, eldvit ihmiset toimivat
metsdssd tai metsdasioiden kanssa ldhes pdivittdin, joten metsid on
osa heidédn arkista elimddnsd. Metsaammattilaisten mielesta heille
muodostuu ndin kokonaisvaltainen luontosuhde, jossa metsd on seka
taloudellinen resurssi ettd virkistyksellinen ja suojeltava ymparisto.
Toisaalta he korostavat myos paikallisten metsanomistajien eroavan
suojelumyonteisyydessd toisistaan. Metsdammattilaiset kokevat toi-
sinaan olevansa puristuksissa laajaa suojelua vastustavien metsan-
omistajien ja suojelusdddosten vilissd. Metsaammattilaiset asettavat
kertomuksissaan vastakkain eteldsuomalaiset kaupunkilaiset, ennen
kaikkea luonnonsuojelijat, ja muualla Suomen maaseudulla asuvat
ihmiset. Luonnonsuojelijat eivit haastateltavien mielestd valitd pai-
kallisten ihmisten toimeentulosta, koska heidan kaupunkilaiseen
eteldsuomalaiseen nakokulmaansa ei mahdu ymmarrystd muualla
maassa vaikuttavista elinehdoista.
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Metsaammattilaiselle olennaista on ihmisten omistussuhde met-
sdan, silld metsdd on heidin mukaansa helppo vaatia suojeltavaksi,
kun oma elanto ei ole siitd riippuvainen. Osa on liséksi huolissaan
maaseudun autioitumisesta luonnonsuojelun seurauksena, jos tyotd
metsissdkddn ei ole endd tarjolla. Heille luonnonsuojeluun kuuluu
ihmisten suojelu, ja sen tavoitteena on ihmisten elinmahdollisuuk-
sien turvaaminen. Samalla metsdaammattilaiset pyrkivit turvaamaan
omat mahdollisuutensa tyoskennelld ja eldd maaseudulla. Heille
metsdn kasviston ja eldimiston suojelun rajana on ihmisten toimeen-
tulomahdollisuuksien turvaaminen.

Kansallinen menneisyyden metsayhteiso

Metsaammattilaisten haastatteluissa kaikuvat vield 2000-luvun alussa
toisen maailmansodan vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan, sen
vankka nojautuminen metsdtalouteen, ja metsiteollisuuden suuri
taloudellinen, mutta erityisesti maaseudulla my6s metsidn henkinen
merkitys sodasta toipuville ihmisille. Fraasit metsd on Suomen “vih-
red kulta” ja "puujalka” toistuvat metsaammattilaisten kertomuksissa,
milld he korostavat metsdalan kansantaloudellista merkitystd. Todel-
lisuudessa metsiteollisuuden osuus Suomen viennin arvosta on pie-
nentynyt vuosien 1980 ja 2008 vililla 42 prosentista 18 prosenttiin,
samalla kun sen osuus ty6llistdjand on vihentynyt reilusta viidestd
prosentista 2,3 prosenttiin (Forest.fi, luettu 14.7.2010). Metsdam-
mattilaiset ovatkin huolissaan siiti, ettei metsii enii tulevaisuudessa
hy6dynnetd yhtid kattavasti kuin ennen. Metsien virkistyksellisten ja
muiden kuin puuntuotannollisten arvojen nousun myota Suomesta
uhkaa tulla luonnonsuojelualue, jossa metsin eldimet ja kasvisto saa-
vat enemman arvoa kuin ihmiset.

Suomen valtio otti toisen maailmansodan jélkeen itselleen entista
vahvemman roolin metsitaloudessa. Tavoitteena oli samaan aikaan
luoda ty6td syrjaseuduille ja hydodyntdd metsdd mahdollisimman
suurelta pinta-alalta. Pdatehakkuiden aukkojen kokoa ei rajoitettu
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ja metsitieverkoston laajetessa aukotkin suurenivat jopa 20000 heh-
taariin. Metsdammattilaisille oli siten kovasti kysyntéd, ja he olivat
tarkedssd osassa, kun Suomea nostettiin sodan tuhoista uuteen kas-
vuun. Jo vuonna 1928 saddetty laki yksityismetsisté oli siirtanyt yksi-
tyisomistuksessa olevien metsien hoidon entistd tiukemmin metsa-
ammattilaisten vastuulle, silld valtionjohdossa ei luotettu yksityisten
kykyyn huolehtia metsistddn. (Bjorn 2000, 71, 109-111; Kuisma
1993, 366-367.) Tuon vastuun tunteminen ja sen kantamisen perinto
kulkee yhd 2000-luvulla metsdiammattilaisten kertomuksissa. Tama
ilmenee hyvin heiddn nakemyksissddn itsestddn Suomen vakaana ja
turvallisena “peruskalliona”. He ovat selkdranka, joka taipuu, muttei
taitu.

Kylldhdn jokkainen varmasti tiettdd, ettd kuitenki se on varsin tarkkee
niin kun Suomen kansantallouvelle metsiteollissuus, ja sitd kautta sitten
tdmd metsdtallous tietysti. (...) Moni ihminen ei oikkeesttaan t4td meht-
tee etes tajjuukkaan muuta kun mehtind, saati sitten, ettd sielld joku tek-
kee toitd.(...) Verrattuna johonni muuhun tuota timmosseen allaan, ettd
tuota se on kuitenki, meleko tirkkeitten arvojen kansa ollaan tekemisissa
tadlld, ne on kuitenki monelle ihmiselle niin ne on térkeitd arvoja, metsa-
arvot. (Lusto A02001:581/M1966.)

Suomalaisen metsdnhoidon opit ovat vaihdelleet eri vuosikymme-
nind. Toisen maailmansodan jilkeen tavoitteena oli kirjistetysti sa-
nottuna tasakasvuinen, “parhaassa kasvuidssd” oleva puupelto, jota
hoidettiin lannoitteilla, vesakkomyrkyilld, avohakkuilla ja uusien tai-
mien istutuksella. (Bjorn 2000, 128; Pekurinen 1997a, 45-46; Reunala
ja Heikinheimo 1987, 28-31.) EU-jdsenyyden ja muiden kansainva-
listen metsanhoitosuositusten myo6td metsdnhoidossa on siirrytty
vahitellen huomioimaan yha enemmin koko metsiekosysteemid
pelkdn talouskdyttoon tarkoitetun puuston kasvatuksen sijasta. Eri-
tyisen tirkeiden elinympdristdjen eli avainbiotooppien sdilyttami-
nen, sekametsien suosiminen, sekd metsin monikéyton ja maise-
mallisten tekijoiden huomioiminen ovat osa nykyistd metsédnhoitoa.
(Leino-Kaukiainen 1997; Viitala 2003.) Sdaaddsten lisaksi suomalai-
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set osaavat joidenkin metsdéammattilaisten mielestd “luonnostaan”
hoitaa ja hyddyntdd metsiddn oikein, ja suomalainen tulee metsassé
helposti toimeen “geeniperiménsé” takia. Tosin timé synnynnédinen
ominaisuus on vaarassa kadota suomalaisten enemmiston liikkuessa
ja viettdessd aikaa metsdssd aina vain vihemman. Metsdammattilai-
sen aidoksi nimedma kosketus metsdin on ndin havidmassa.

Metsiasektorin kansantaloudellinen merkitys ei yksinomaan riitd
selittimadn metsin keskeisyyttd suomalaisessa kulttuurissa ja ennen
kaikkea suomalaisuuden rakentamisessa. Yhi edelleen suomalaisia
kuvaillaan metsidkansana, joka viihtyy metsdssd ja jolle metsan hil-
jaisuus ilman muiden ihmisten seuraa on luonnollinen olotila. Talla
kertomuksella on suuri symbolinen merkitys suomalaisuudelle, ja
sen keskeinen sisdlto “suomalaiset eldvit metsdstd, niin aineellises-
ti kuin henkisestikin” on pysynyt pitkdin samana (Reunala 1998,
237). Metsdn henkisen merkityksen yhtend perusteluna on suoma-
laisten pitkdaikainen metsdsuhde, jota puheessa "luonnollistetaan”
Siitd tehddédn jotakin synnynndistd, itsestddn selvéd, jopa biologista,
jolloin sen asemaa on vaikea kyseenalaistaa. (Jokinen ym. 1993, 81,
91-95.)

Tiheiden metsien keskelld asuvien suomalaisten metsdsuhdetta
leimasi kaksijakoisuus ennen 1800-luvun lopulla alkanutta teollis-
tuneeseen metsdtalouteen siirtymistd. Toisaalta metsdd kunnioitet-
tiin, ja sitd pyrittiin ymmartamain sekd samastumalla siihen ja sen
vikeen ettd soveltamalla ihmisyhteison sddntoja metsddn. Metsi ja
ihmisyhteis6 ndhtiin metaforisesti samana tai toistensa jatkumoi-
na. Metsi oli puhdas, koskematon ja viaton, mutta samaan aikaan
moraaliton, paha ja epédsosiaalinen. Metsdd sekd kunnioitettiin ettd
pelattiin, minké vuoksi se pyrittiin saamaan ihmisten kontrolliin.
Télloin metsd ei endd ollutkaan samanlainen kuin ihmisyhteiso,
vaan ihmisen ja metsédn, ja samalla kulttuurin ja luonnon vilille
rakennettiin dikotomista suhdetta. Maailma oli toisaalta jaettu tiu-
kasti kahtia ihmisyhteis60n ja metsédn, toisaalta tuo kahtiajako oli
toisinaan tdysin merkitykseton. Metsdsuhde on siis ollut vahvasti ti-
lannesidonnainen. Kun ihminen on tarvinnut metsastd hyodykkei-
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td, rakennus- ja lammityspuita tai ravintoa, on hdn noyrtynyt sen
edessd, mutta toisessa tilanteessa han on voinut kéyttaytya sielld hy-
vin uhmakkaasti. (Tarkka 1994, 92-95.) Tuo sama tilannekohtainen
suhtautuminen metsdan niakyy yha nykypéivin metsdammattilais-
ten metsiakertomuksissa: metsi on toisinaan itsendinen, aktiivinen ja
kunnioitettava toimija, toisinaan taas puhtaasti ihmistd varten ole-
massa oleva luonnonvara.

Jos sanotaan, ettd puhutaan jostakin maahengestd, niin se on se metsi-
henki [naurahtaa]. Ettd se on vihin semmoista, ettid tuntuu, ettd niitd
pitdd hoitaa, ettei voi niin kuin mitenkain heitteille jittaa. Ettd se on jo-
tenkin sellaista jonkunlaista perinteitten jatkoa. Miten sen nyt sanois.
Koska niditd on aikasemmatkin sukupolvet hoitanut, tiytyy olla joku
semmonen jatke. Sanotaan néin. (Lusto A02001:627/M1959.)

Metsdammattilaiset kertovat suomalaisten metsien olevan poik-
keuksellisia ja eroavan muiden maiden metsistd, joten niiden hoita-
miseenkin tarvitaan suomalaista asiantuntemusta. Ndin metsaluonto
madritellddn ihmisten, tdssd tapauksessa kansakunnan kautta, ja sen
merKkitys rakentuu melko pienen alueellisen ja mairillisen yhteison
ympdrille. Metsédkonfliktien yksi syy onkin osapuolten erilaiset néike-
myksen metsdyhteisostd, silld samaan aikaan kun metsdaammattilai-
set pohtivat metsdn tarkeyttd heidan ldhiymparistolleen ja Suomelle,
ovat luonnonsuojelijoiden yhteisot laajentuneet ympéristojarjesto-
jen kansainvilistymisen kautta. Metsdammattilaisten kertomuksissa
heiddn vastuunsa metsidnkdytostd ulottuu suomalaisiin menneisiin
ja tuleviin sukupolviin, mutta laajempaa globaalia vastuutaan he
eivit juurikaan pohdi. Lisdksi kuvailut suomalaisten metsildisestd
“geeniperimistd” tai metsanhoidon “verenperinndstd” yhtendistavit
kaikkien suomalaisten luontosuhteen samanlaiseksi kuin kertojan
oma suhde luontoon. Euroopan unionissa tehtdvit paitokset ja kan-
sainvilisten ymparistojdrjestojen toiminta perustuvat toisenlaiselle
luontosuhteelle, joka istuu haastateltavien mielestd huonosti suoma-
laiseen kulttuuriin.
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Globaalin vastuun ja tulevaisuuden
medioitunut metsayhteiso

Suomalaisten luonnonsuojelijoiden vaatimukset ja toimintatavat
alkoivat muuttua 1970-luvulla yleisen ymparistotietoisuuden ja sitd
my6td ympiristohuolen kasvaessa. Vedenjakajaksi Suomessa muo-
dostui vuonna 1979 kayty taistelu rikkaasta linnustokannastaan tun-
netun Koijarven kuivatussuunnitelmista. Liike syntyi spontaanisti, ja
sen myotd viranomaisten vastustamisesta tuli uusi ja moniin seuraa-
viin metsikiistoihin sovellettu toimintamuoto. (Leino-Kaukiainen
1997, 205.) Kansalaisten organisoimien ympiéristoliikkeiden aktiivi-
suus on viime vuosikymmenind hiipunut, ja niiden tilalle ovat tulleet
vahvat ja vaikutusvaltaiset ylikansalliset organisaatiot kuten Green-
peace ja Maailman luonnonsditic WWE Tama on merkinnyt ympé-
ristoliikkeiden toiminnan ammattimaistumista. Niiden toiminta on
lisdksi suuntautunut toisin kuin kansalaisliikkeiden toiminta: kan-
sainviliset ympdristojarjestot suuntaavat ammattitaidolla suunni-
tellut kampanjansa ennen muuta tiedotusvilineille kasvattaen ndin
median roolia ympdristokiistoissa. (Rannikko 1995, 75-76, myo0s
Hellstrom 2001, 66-67; Raitio 2008.)

Tallennushankkeen haastattelujen ajankohtana suora toiminta oli
ollut suomalaisten luonnonsuojelijoiden strategiana jo yli 20 vuotta,
mutta se ei edelleenkddn saanut metsdammattilaisten hyviksyntaa.
Heistd osa niakee luonnonsuojelijat kuitenkin keskendankin erilaisi-
na, ja he hyviksyvit luonnonsuojelun sovittelevat nakokulmat. Sen
sijaan ympdristoaktivistien joukossa olevan “ddriaineksen” motiiveja
ja toimintaa he eivdt ymmdrrd. Haastateltavat tuomitsevat kaikenlai-
sen mairittelemattoman, kithkomielisen toiminnan, hyokkdamisen
metsdammattilaisia vastaan sekd etenkin ymparistojérjestojen julki-
suushakuisuuden. Medialla on ollut tirked rooli metsankéyton ja sitd
koskevien Kkiistojen politisoitumisessa 1960-luvulta ldhtien, jolloin
sanomalehdet, televisio ja radio alkoivat tehokkaasti ja kansainvali-
sesti vilittad tietoa ympéristokatastrofeista. Ymparistoon kohdistuvat
uhat ja riskit ovat vuosikymmenié kestdneessa kiistelyssa siirtyneet
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metsistd ja neuvotteluhuoneista abstraktiin julkiseen tilaan, etupdis-
sd mediaan. Media onkin mahdollistanut uusien vasta-asiantuntijoi-
den mukaantulon metsékeskusteluihin, ja tdtd kautta tasapainotta-
nut kiistojen valta-asetelmaa. (Haila & Lahde 2003, 11-13; Saaristo
2000, 117, 121-128; Suhonen 1994, 10-11.)

Metsdammattilaisten tyo on ollut jatkuvasti kiihtyvdssd muutok-
sessa. Yhtend muutoksen liikkeellepanijana on ollut metséteollisuu-
den paitsi taloudellinen, my6s ekologinen ja sosiaalinen kansainva-
listyminen. Luonnonvarojen hyodyntdmisessd ja sen seurauksien
pohdinnassa tdytyy ottaa huomioon yhi laajenevat yhteisot: 1950- ja
-60-lukujen tehometsitalouden aikana tuo yhteis6 oli melko paikalli-
nen, vaikka puukaupan markkinat olivat kansainvilisid. Paikalliselle
yhteisolle puukaupat merkitsivit tyotéd ja kasvavaa vaurautta, joskin
niistd seurasi maisemallisia muutoksia. Kansainvélinen ympéristo-
liikehdintd on laajentanut metsdammattilaisten huomioonotettavaa
yhteisod: 1960-luvulta ldhtien yhteiso laajeni késittamaan muutkin
Suomen kansalaiset kuin vain ne, jotka olivat puukaupassa mukana.
Yleinen mielipide ja hyviksyntd tulivat tirkeiksi, ja niihin pyrittiin
vaikuttamaan etupdissi tiedotusvilineiden kautta. Kansainviliseksi
tuo yhteis6 muuttui 1990-luvun globaaleissa ympéristo- ja kehitys-
keskusteluissa ja toiminnan tasolla viimeistddan 2000-luvulla.

Esimerkiksi vuonna 2002 Metsdhallitus aloitti pyoreanpoydan
neuvottelut valtion omistamien Kainuun vanhojen metsien suojelus-
ta Maailman luonnonsdition WWF:n ja Suomen luonnonsuojelujar-
jeston sekd metsiteollisuuden edustajien ja ndiden eurooppalaisten
asiakkaiden kanssa. Taustalla oli ymparistojarjestojen eurooppalai-
sille kustannusyhtiélle valittima huoli siitd, ettd ndiden kdyttimai
paperi on perdisin suomalaisista aarniometsistd. Keskustelut eteni-
vit vuosia melko hedelmaillisesti, kunnes vuonna 2005 Metsihalli-
tus pddtti lopettaa ne maa- ja metsitalousministerin vedottua Poh-
jois- ja Itd-Suomen metsédalan tyopaikkojen puolesta. Suojeltavaksi
se paitti jittdd 550 km? talousmetsdd. (Raitio 2008, 113, 121-122.)
Téssd tapauksessa Suomen syrjdseutujen kansalaisten taloudelliset
ja sosiaaliset edut menivit niin kansallisten kuin kansainvilistenkin
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ympidristojarjestojen vaatimusten edelle, vaikka ulkomaisten kustan-
nusyhtididen boikotti olisi merkinnyt my6s paikallisille metséteolli-
suustyontekijoille hankalia aikoja.

Osapuolten vilinen ero metsdyhteison ymmartimisessd nakyy
konkreettisesti metsien sertifiointijirjestelmassd (katso Nygrenin
artikkeli tdssd teoksessa). Suomeen laadittiin vuonna 1997 metsi-
teollisuuden vaatimuksista oma sertifiointijarjestelma, jota valmis-
telemaan perustettiin tyoryhma. Maa- ja metséitaloustuottajain
Keskusliiton, Metsiteollisuus ry:n, WWE:n ja Suomen luonnonsuo-
jeluliiton sekd 25 muun asiasta kiinnostuneen tahon edustajat olivat
tyoryhméssd mukana. Luonnonsuojelujarjestot hyvaksyivit pitkien
neuvottelujen paitteeksi lopullisen ehdotuksen, mutta vetdytyivit
siitd pian pois. Syynd tdahén oli se, ettd tyoryhmaéstd jo alun alkaen-
kin poisjdaneet Greenpeace ja Luonto-Liitto kritisoivat suomalaista
jarjestelmaa riittamattomaksi verrattuna esimerkiksi Ruotsin vastaa-
vaan. Pian myo6s kansainvilinen WWF yhtyi tdhan nidkemykseen,
minki seurauksena jdrjestelmédn jo hyviksyneet luonnonsuojelu-
tahot joutuivat irrottautumaan siitd. (Viitala 2003, 172-177.) Tal-
lainen menettelytapa, jossa ensin sitoudutaan kansalliseen jérjestel-
médn, mutta pian vetdydytadn siitd pois, herdtti metsdammattilaisten
keskuudessa epdluottamusta.

Etta kylldhén siind on tuota kittd vddnnetty koko valtakunnallisesti, ja
sehén tuo sertifiontikin tuoltahan se tuli Keski-Euroopasta péin, ettd ei-
hén se suomalaisten keksinté oo ollenkaan. Ettd se vaan taytyy olla nyt
merkattu niin ku, jos sulla on auto katsastettu tai koiralla on joku tietty
merkki, niin sama pitdi olla sitten metsille, ettd se on hyviksytty. Koko
ajanhan ne nyt tappelee vield tuolla, kun meilld on se yleiseurooppa-
lainen malli, ko niitd on muitaki malleja sitte, ettd mitkd on enemman
nimenomaan siihen luontopuoleen painottunu. (Lusto A02001:515/
N1959.)

Sertifioinnin lisdksi metsaammattilaisten tyohon konkreettisesti
vaikuttava luonnonsuojelullinen toimenpide on Euroopan unionin

Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelma. Siind EU:n luonto- ja lintu-
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direktiiveja pyritddn toteuttamaan luomalla unionin alueelle yhte-
ndinen suojelualueverkosto. Vuoden 2005 alussa Euroopan komissio
hyviksyi seitsemén vuotta aiemmin kdynnistetyn prosessin tulokse-
na Suomen ehdotuksen maan Natura-alueista, jotka kasittdvat noin
15 prosenttia koko maan pinta-alasta, ja joista noin 80 prosenttia
sijaitsee valtion mailla. (Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotus
1999.) Ohjelman toteuttamisen hankaluudeksi on maaseudulla koet-
tu ennen kaikkea se, etteivit ihmiset ole pystyneet vaikuttamaan hei-
ddn omaa ympiristoddn koskevaan piaatoksentekoon (Bjorn 2003,
182-183; Nieminen 1994; Suopajdrvi 2001). Samaa mieltd on moni
metsdammattilainen: ilman saneltua suojelua ihmiset olisivat suojel-
leet arvokkaat kohteet itse, mutta suojelun uhka aiheutti joissakin
maanomistajissa pelkoa taloudellisista menetyksistd. Taman vuoksi
metsanomistajat hakkauttivat metsidédn ennen ohjelman voimaan-
tuloa.

Ylipadnsi hallinnon virkailijat ovat metsaammattilaisten mie-
lestd hoitaneet monet luonnonsuojeluohjelmat huonosti. Metsa-
ammattilaiset kritisoivat voimakkaasti esimerkiksi Naturaa edelta-
nyttd ymparistoministerion ajamaa rantojensuojeluohjemaa, jossa
luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat rannat tuli rauhoittaa maan-
omistajan aloitteesta. Heiddn mukaansa se rikkoo perustuslaillista
omaisuudensuojaa. (Nieminen 1994, 12-16.) Metsienhoidon sane-
lupolitiikasta ei metsdaammattilaisten kertomuksissa pidetd, silla sen
katsotaan osaltaan heikentdneen maaseudun elinmahdollisuuksia.
Samalla metsdaammattilaiset kertovat kokevansa, ettei heihin luote-
ta, koska heiddn ammattitaitoaan kyseenalaistetaan. Kansainviliset
ympiristosopimukset ja Euroopan Unionin sdddokset ovat tuoneet
metsdammattilaiset entistd laajempaan, jopa globaaliin metséayhtei-
s60n. Samalla heiddn voimakkaaseen kansalliseen metsiakonsensuk-
seen nojaava asiantuntijuutensa on heikentynyt.
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Huojuvia rajoja

Metsdammattilaisten ja metsien suurempaa suojelua vaativien luon-
toaktivistien metsdsuhteet asetetaan usein niin tiedotusvilineissd
kuin omassa tutkimusaineistossanikin vastakkain. Eeva Berglundin
analyysi suomalaisten luonnonsuojelijoiden kansallisesta metsdsuh-
teesta haastaa tatd vastakkainasettelua. Luonnonsuojelijoiden luon-
tokdsitys perustuu hanen mukaansa seké uskoon tieteen objektiivi-
suudesta ettd kisitykseen metsédn kansallisesta ulottuvuudesta. Metsd
on heille geeneji ja tieteellisesti kategorisoituja lajeja, mutta samaan
aikaan my06s suomalaisuuden syvin olemus ja tila, jossa suomalai-
nen lohduttautuu ja virkistdytyy. Luonto on ihmisestd irrallinen, tie-
teellisesti tutkittava oma ekologinen jarjestelménsd, mutta samalla
ihminen ja luonto ovat syvisti sidoksissa toisiinsa. (Berglund 2006,
106-107; Ks. my6s Berglundin artikkeli tdssa teoksessa.)

Berglundin mukaan suomalainen metsdsektori on tehnyt pitkain
tietoista tyotd metsienkdyton kansallisen yksimielisyyden saavutta-
miseksi, samalla kun metsitieteen kehitys on ollut kansallinen pro-
jekti. Metsitiede, kansalaisuus ja jopa Suomen valtiollinen itsendi-
syys kietoutuvat toisiinsa, kun ihmiset hyviksyvit ajatuksen metsésta
suomalaisuuden turvana. (Berglund 2006, 115-117.) Kun tieteelld
rakennetaan kansallista identiteettid, horjutetaan tieteentekijoiden
asiantuntija-aseman kyseenalaistamisella my6s uskoa kansalliseen
yhtendisyyteen. Tamin vuoksi metsdtiede ja suomalaisuus muodos-
tavat yhdessd voimakkaan konsensusta ylldpitavén liiton. (Berglund
2006, 118; Haraway 1997, 175.) Luonnonsuojelijoiden ja metsdam-
mattilaisten toistuvasta vastakkainasettelusta huolimatta molemmat
ryhmittymait nojaavat metsiensuojelun perusteluissaan samoihin ar-
gumentteihin: metsien kansalliseen merkitykseen ja metsinhoidon
vankkaan luonnontieteelliseen perustaan.

Suomalaisen luonnonsuojelun historia on osaltaan vaikuttanut
sithen hammennykseen, johon metsdammattilaiset joutuivat 1960-
luvulta alkaen. Tuolloin Suomen Luonnonsuojeluyhdistys lopetti
toimintansa ja tilalle perustettiin astetta radikaalimpi, nuoremman
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sukupolven Suomen luonnonsuojeluliitto. Luonnonsuojeluyhdis-
tyksen perustamisessa oli vuonna 1938 ollut mukana monia met-
sanhoitajia ja esimerkiksi Suomen Metsitieteellinen Seura. Luon-
nonsuojelun tehtdvini oli tuolloin ldhinnd sivistdd kansalaisia ja
tarjota niille luontokokemuksia, ja sen tavoitteena oli sdilyttda pie-
nid yksittdisid alueita sekd tutkimuskayttoon ettd tuleville sukupol-
ville. Maassa vallitsi tuolloin laaja yksimielisyys siitd, ettd metsien
talouskéytto oli kansalaisten hyvinvoinnille tirkeampad kuin met-
sien suojelu. Télloin paatosvalta metsien hyodyntdmisestd pysyi tiu-
kasti metsdteollisuudella ja metsdammattilaisilla. (Leino-Kaukiainen
1997, 187-197; Pekurinen 1997b, 154-159.)

Nykyiset metsdammattilaiset ovat omasta mielestdan ennen muu-
ta metsien asiantuntijoita: he madrittelevit avainbiotoopit, ja heilld
on sertifiointiin vaadittava ekologinen tieto ja oikeus vaikuttaa met-
sasuunnitelmien kautta yksityisten metsinomistajien maankéyt-
toon (Jokinen 2001, 180; Suopajarvi 2009). Metsdasiantuntijuus on
kuitenkin muuttunut toisen maailmansodan jalkeisestd jahmeasté
institutionaalista asiantuntijuudesta sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa syntyviksi ja siten avoimemmaksi asiantuntijuudeksi (Saaris-
to 2000.) Erityisesti 1960-luvulla alkaneesta ympiristoliikehdinnan
radikalisoitumisesta lahtien metsdéammattilaiset ovat joutuneet pe-
rustelemaan metsanhoitosuunnitelmiaan myos alan ulkopuolisille
toimijoille, ja nykyisin asiantuntijoina toimivat muutkin kuin met-
sdammattilaiset. Metsdammattilaisten asiantuntijuuden heikkene-
minen on johtanut oman asiantuntijuuden reviirien vartiointiin, ja
siten vahvistanut heiddn keskindistd metsdyhteisdddan (Suopajirvi
2009, 198-201, 288).

Tiedotusvalineiden metsikeskusteluja tutkineen Kimmo Saariston
mukaan metsdasiantuntijuuden muutokseen on vaikuttanut liséksi
se, ettd aikaisemmin tiede ja teknologia on nihty ratkaisuna ympa-
ristoongelmiin, kun nykyisin ne nahddan osana ongelmaa. Tama on
johtanut siihen, etteivit tutkijatkaan ole endé yksipuolisesti ainoita
ympiristdongelmien ratkaisijoita. Tieteen “totuuksien” rinnalla on
olemassa muita yhté luotettavia “totuuksia’, joskin on muistettava,
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ettd ymparistoliikkeetkin ovat edelleen riippuvaisia tieteestd ja sen
tuloksista. (Saaristo 2000, 22, 28.)

Metsdammattilaisten luonnonsuojelukertomuksista rakentuu ku-
va sisdisesti melko yhtendisestd ympéristoaktivistien ja metsdam-
mattilaisten ryhmésté, vaikka osa heista pohtii myds molempien
ryhmien sisdistd monimuotoisuutta. Metsdammattilaisista osa oli
esimerkiksi kiinnostuneita luonnonsuojelusta jo 1980-luvulla, jol-
loin sité pidettiin yleisesti metséalalla kirosanana (Suopajarvi 2009,
232-239). Thmisryhmait rakentavat kollektiivisia identiteettejd erot-
tuakseen muista ryhmistd. Metsdkeskusteluihin osallistuvat ryhmat
heijastelevat mielekkéaksi kokemiaan metsidn ominaisuuksia omaan
ryhmiidentiteettinsd. Suomalaisen metsékasityksen rakentuessa
vahvalle kansalliselle perustalle maarittyvit yksiloiden ja ryhmien
asemat aina jollain tapaa suhteessa metsddn. (Berglund 2006, 104;
Konttinen 1999, 18-22.) Metsdammattilaisten asiantuntija-aseman
horjuessa ja ympdristoaktivistien asiantuntijuuden vastaavasti vah-
vistuessa on haastateltavien ammatillinen identiteettikin joutunut
murrokseen. Opettelemalla ymmartdmadn toista osapuolta ymmar-
rys itsestakin voi lisadntya.

Se on semmonen kova oppimisen paikka metsdihmisilld ollu, ettd kuulla
tavallaan se luontoaktivistinkin mielipide ja padstd semmoseen asentee-
seen, ettd se mielipide ja tavallaan se viesti mité se ihminen kertoo, sehidn
on sille ihmiselle tayttd totta. Ja kuitenkin ettd oppia elimddn semmo-
sessa maailmassa, jossa on paljon erilaisia mielipiteitd ja erilaisia maail-
mankatsomuksia ja arvoja ja kaikkia timmosta. Ja sitten kuitenkin silld
tavalla oppia eldmain, ettd se itsetunto siilyy siindkin tilanteessa. Ettd
vaikka mind en ajattelekkaan kuin tuo toinen kaveri ajattelee, niin maa
oon silti ihan yhtd hyvé tyyppi kuin sekin. (Lusto A02001:404/M1960.)

Eldmaékerrallisessa haastattelussa metsdaammattilainen tulkitsee
omaa menneisyyttdan ja metsdalan yhteistd menneisyyttd. Toivut-
tuaan luonnonsuojelijoiden ensimmadisistd syytoksistd metsdala
on puolustanut yhtendisend rintamana omia niakemyksidin, kuten
metsdammattilaiset kertomuksissaan tekevit. Metsdn sosiaalisen
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merkityksen korostuminen metsdéammattilaisten elimékerrallisissa
haastatteluissa on osoitus kertomuksen yhteisollisestd rakentumi-
sesta. Heiddn kertomuksissaan yhteison muodostavat ensisijaisesti
ihmiset, kun taas luonto jaa taka-alalle mahdollistamaan ihmisten
sosiaalisen toiminnan (Plumwood 1993, 48). Haastateltujen metsi-
yhteisoistd vahvimpia ovat paikallinen ja kansallinen metsayhteiso,
joista erityisesti kansallisen metsdyhteison merkitykselld perustel-
laan omia henkilokohtaisia ja ammatillisia metsataloudellisia valin-
toja. Sen sijaan pohjoismainen, eurooppalainen tai kansainvilinen
metsdyhteiso ei metsdiammattilaisten kertomuksissa ole merkittava
tai selitysvoimainen tekijd. Haastatteluissa metsdyhteisojen ajalliset
ulottuvuudet, menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus, limittyvit kes-
kendin, joskin edelleen 2000-luvun alussa metsdammattilaiset pe-
rustelevat tehokkaaseen puuntuotantoon tihtddvad metsanhoitoa
toisen maailmansodan jélkeiselld suomalaisen yhteiskunnan jélleen-
rakentamisella ja hyvinvointivaltion yllapitdmisella.

Lahteet
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Lusto — Suomen Metsamuseo, Punkaharju
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Intian pyhat lehdot: Metsan ja puiden
kulttuurinen merkitys metsanhoidossa
ja suojelussa

Kurt Walter ja Minna Hares

Johdanto

Perinteiset luonnonvarojen hyodyntimisen kiytinnot ovat usein
muotoutuneet sukupolvien ajan pitkin aikavilin havaintojen ja ko-
kemusten pohjalta. Ihmiset, joiden elinkeino on riippuvainen luon-
nonympidristostd, ovat kehittianeet selviytymisen menetelmid, joiden
kautta luonnon monimuotoisuus on sdilynyt tai jopa lisdantynyt.
Ajatukset maailman toiminnasta ja siitd, miten luontoa voi muokata,
ovat tiiviisti sidoksissa yhteisdjen maailmankuvaan ja kosmologiaan,
oppiin maailman rakenteesta. Niinpd perinteiset luonnonvarojen
hyodyntamisen kdytinnot ovat yhteyksissd moraalisiin ja uskon-
nollisiin jarjestelmiin (Gadgil ym. 1993). Voidaan sanoa, ettd tieto
luonnosta, sen hyodyntamisestd ja suojelusta sekéd luontoon liittyvit
uskomukset kehittyivit rinnakkain perinteisissa yhteisoissa.

Pierre Bourdieun (1984) mukaan kulttuurin kisite viittaa resurs-
seihin, koodeihin ja kehyksiin, jotka vaikuttavat ihmisten kokemuk-
seen maailmasta ja elimanasenteen muodostumiseen. Usein ihmiset

107



Kurt Walter ja Minna Hares

kiinnittdvat huomionsa asioihin ja esineisiin, jotka ovat merkityksel-
lisid heille toimeentulon kannalta ja liittyvit heiddn jokapdivdiseen
toimintaansa. Antropologi Bronislaw Malinowski (2001 [1944])
esimerkiksi esitti, ettd kulttuuri ohjaa ihmisid selviytymddn ympéa-
ristossddn kohtaamistaan ongelmista mahdollisimman tyydyttavalla
tavalla. Malinowskin mukaan kulttuuriset kdytannét ovat toiminnan
ja asenteiden jdrjestelmid, joissa jokainen osa on olemassa keinona
lopputulokseen. Titen alkuperiiskansojen tietamys, heiddn tapansa
hallita luonnonvaroja ja luokitella luontoa olisivat kehittyneet kay-
tdnnon syistd, ihmisten tarpeiden tyydyttamiseksi.

Erityisesti antropologiset strukturalistiset teoriat ovat kuitenkin
arvostelleet titd nakokulmaa. Niiden mukaan ihmiset kokevat maa-
ilman koko kosmologian kautta. Ranskalaisen antropologin Claude
Lévi-Straussin (1972) mukaan monilla luonnonkansoilla on hy-
vinkin yksityiskohtaista tietoa ymparistostadn. Vastakohtana funk-
tionalistiselle teorialle Lévi-Strauss viittdd, ettd lajeja ei tunneta tai
arvosteta ainoastaan koska ne tarjoavat ruokaa, vaan koska ne ovat
“hyvii ajatella’, ne ovat arvo my®ds itsessddn.

Teoreettinen tiede pyrkii vihentdmaéin elimén kaaosta luokitte-
luin ja jarjestelmin. My0s perinteisissd yhteisoissd on halu jérjestyk-
seen. Kaikella pyhilld on paikkansa, ja jumaluuden tai hengen asut-
tama paikka on pyha. Pyhit esineet ja paikat auttavat yllapitamadn
universaalia jédrjestystd. Luonnonkansojen ldhestymistapa fyysiseen
maailmaan on konkreettinen; tieto koodautuu rituaaleihin ja joka-
péivdisen elamén kulttuurisiin kéytantoihin. Kosmologia luo puit-
teet, johon kulttuuriset arvot, etiikka ja yhteison sadnnot sisaltyvit
(Berkes ym. 2000).

On selvai, etteivit kaikki perinteiset yhteisot kdyttineet luon-
nonvaroja jarkevisti, eivatka kaikki suinkaan eldneet sopusoinnussa
luonnon kanssa. Kuitenkin yhteiséilld on taipumus kehittdd itsesda-
telymekanismeja rajallisiksi ymmarrettyjen luonnonvarojen hallin-
taan. Luonnon monimuotoisuutta suojelevat maankayton kaytdnnot
usein pohjautuvat yrityksen ja erehdyksen kautta syntyneeseen ko-
kemukseen, joka on kehittynyt pitkdn ajan kuluessa. Tiedon, kédytan-
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non kokemusten ja uskomusten yhdistelmd maarittelee alkuperais-
kansojen luonnonvarojen kayttoa.

Tama artikkeli perustuu kirjallisten ldhteiden lisdksi Kurt Walte-
rin Eteld-Intiassa Tamil Nadussa kerddmaéan vaitoskirja-aineistoon.
Walter haastatteli kylissa pyhien puiden ja lehtojen kanssa tekemi-
sissd olevia ihmisid niin yksilo-kuin ryhmaihaastatteluin. Vaikka
kylayhteisojen ihmiset muodostavat monimuotoisen ryhmin, haas-
tateltujen nidkemykset pyhistd puista ja lehdoista olivat pitkalti yh-
teneviisid. Sen sijaan kyliin muualta muuttaneiden ndkemykset py-
histd puista ja lehdoista olivat usein erilaisia kuin pyhien puiden ja
lehtojen kanssa perinteisesti tekemisissé olleilla ihmisilla.

Pyhat puut ja lehdot Intiassa

Kulttuuriset kdytinnét maarittaviat luonnonvarojen hallintaa ja nii-
den kayttod. Toisaalta ymparisto muokkaa kulttuuria. Luonnonvarat
ja vallitsevat ilmasto-olosuhteet vaikuttavat luonnosta riippuvaisen
vdeston eldiméntapoihin. Intiassa hindulaisuus on kehittynyt useiden
paikallisesti harjoitettujen uskonnollisten perinteiden yhdistelména,
joilla on vahva luontoyhteys. Hindulaisuuteen kuuluu perinteisesti
luonnon palvominen kokonaisuutena, joskin puilla ja lehdoilla on
erityisasemansa (Chandran & Gadgil 1998). Paikallisten ihmisten
kulttuurisilla arvoilla ja rituaalisilla kdytdnnoilld on ollut tiettyd vai-
kutusta luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen pyhissa lehdoissa.

Hindulaisuuden ajattelu luonnosta ja ympéristostda on muotou-
tunut Veda-kaudella kirjoitetun kosmologian pohjalta ennen ajan-
laskun alkua ensimmdisen ja toisen vuosituhannen aikana. Veda-
kauden tietdjat tunnustivat viisi kosmista elementtia (mahabhutas),
avaruus, ilma, vesi, tuli ja maa, jotka ovat kaikkea eldmaa yllapita-
vid ja ravitsevia. Brahman on koko maailmankaikkeuden luoja, jota
hén hallitsee. Ilmakehd, maa, kasvit, eldimet ja ihmiset ovat kaikki
luojan, Brahmanin, ruumiinosia ja ovat siten jumalaisia. Tama ju-
maluus edellyttad, ettd ihmiset kunnioittavat luontoa. Ndin luonnon-
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ympadristo on erottamaton osa ihmisen olemassaoloa (Dwivedi 2001;
Rao 2000).

Pyhien lehtojen suojeluperinteen my6td usea metsikko on sdilynyt
ndihin pdiviin ja toimii erddnlaisena monimuotoisuuden keitaana
ympdristossadn (Hares 2008). Perinteen juuret ovat metsastédja-ke-
rdilijayhteisoissd, maanviljelyd edeltdneessd ajassa. Useissa lehdoissa
koko ekosysteemi oli suojeltu, koska niihin oli liitetty erityisid juma-
luuksia (Gadgil & Vartak 1975). Myds yksittdisia pyhind pidettyjd
kasvilajeja on suojeltu, esimerkiksi sellaisia filkkussuvun puita kuin
temppeliviikuna eli bodhi-puu (Ficus religiosa), banianpuu (F. beng-
halensis) ja Ficus racemosa. Pyhina pidettyja lajeja ovat my6s mango
(Magnifera indica), neempuu (Azadirachta indica), baelhedelmépuu
(Aegle marmelos) ja mahuapuu (Madhuga longifolia). Lisdksi monet
eldimet, kuten apinat, kddarmeet ja linnut, ovat tarkasti suojeltuja py-
hissd metsissd (Chandran & Hughes 1997). Ndmi metsalaikut mah-
dollistavat luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten toimintojen
ylldpidon. Lisaksi ne sdilyttavit niihin liittyvia kulttuurisia perinteita
ja kulttuurista monimuotoisuutta (Chandrakanth ym. 2004; Gadgil
& Vartak 1975).

Pyhien lehtojen historiallinen tausta

Pyhii lehtoja on koko Intian alueella. Erityisesti Lansi-Ghatien vuo-
ristossa eteldisessd Intiassa on huomattava maard hyvin sdilynei-
td pyhid metsid. Siitepolytutkimusten tulokset osoittavat, ettd noin
1500 eaa. Linsi-Ghatien metsdala Pohjois-Kanarassa (nykyinen Kar-
nataka) vaheni, ja alueet muuttuivat savanniksi (Caratini ym. 1991).
Alueella maanviljelyé ja karjanhoitoa harjoittaneet kansat olivat tul-
leet bramiini-siirtokunnista Pohjois-Intiasta ja levittivdat maatalout-
ta etelddn pdin. He raivasivat kaskipeltoja kylien ldhistolld olevien
kukkuloiden rinteille. Viestoméara oli pieni, joten peltojen kesan-
tovaiheet saattoivat olla pitkid, jolloin kasvillisuus pédsi luontaisesti
uudistumaan (Jayarajan 2004).

110



Intian pyhat lehdot

Monilla alueilla kaskiviljely kuitenkin johti ainavihantien metsien
katoon ja my6s hyodyllisten kasvilajien, kuten pippurin, jakkihedel-
min (intianleipdpuun), mangon ja kanelin, vihenemiseen. Se myos
lisdsi ekosysteemien paloalttiutta ja vaikutti kielteisesti herkkiin
vedenjakaja-alueisiin. On arveltu, ettd maanviljelya ja karjataloutta
harjoittavat ihmiset noudattivat tiettyjd eettisid sdantojd ekosystee-
min hallinnassa, joiden seurauksena he jattivat usein merkittavidkin
metsdalueita koskematta ja suojelivat ne omistamalla alueet jumalille
ja hengille (Chandran & Gadgil 1998). Paitsi sellaisilla mailla, joita
karjataloutta ja maanviljelya harjoittavat ryhmét ovat pitaneet tar-
koituksellisesti savannina kausittaisesti polttamalla, suojellut metsét
ovat elpyneet ja niiden puu- ja kasvilajisto palautunut ja sdilynyt ta-
hén paivadn (Chandran & Hughes 2000).

Metsisté tuli pyhid osittain my06s sen vuoksi, ettd suurissa intialai-
sissa eepoksissa Mahabharatassa ja Ramayanassa ne ovat paikkoja,
joihin on karkotettu suuria viisaita ja jumalten inkarnaatioita. Esi-
merkiksi Ramayanassa Rama joutui ldhteméén palatsistaan ja pake-
nemaan Dandakan ja Panchavatin metsiin seuranaan vaimonsa Sita
ja veljensda Lakhsmana. Eepos kertoo tarinan, jossa Ravana, Lankan
demonikuningas, sieppaa Sitan, ja apinajumala Hanuman lentdd
Lankaan, vapauttaa Sitan ja tuo hdnet takaisin Raman vierelle. Dan-
dakan ja Panchavatin metsét ovat pyhid, ja niistd on tullut hindujen
pyhiinvaelluspaikkoja. Metsist4 tuli pyhia, koska sadhut (pyhat mie-
het) ja viisaat harjoittivat niissd joogaa, omistivat eldménsa hengel-
lisen valaistumisen tavoitteelle ja luovuttivat itsensd dharmalle, kos-
miselle luonnon jarjestykselle, joka osoittaa hindujen velvollisuudet
toisia ihmisié, luontoa ja jumalia kohtaan.

Vedalaiset metsin eldmad kuvaavat kirjoitukset, sisdltavit kuvauk-
sia perinteisen hinduelimin kolmannesta kaudesta (vanaprastha).
Se on jakso, jossa joku kotitaloudesta, usein mies, jattdd perheen-
sd, vetdytyy metsddn ja saa hengellistd opetusta mestarin johdolla.
Perinteinen hindujen eliminkaariajattelu jakaa miehen eldmén
neljdan jaksoon: brahmacarin (opiskelija), grhastha (perheellinen),
vanaprastha (erakko) ja sannyasin (askeetti). Ndiden neljan jakson
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kautta todellisen etsijan uskotaan voivan tayttda elaman nelja tavoi-
tetta: dharman (vanhurskauden), arthan (vaurauden), kaman (halut,
intohimot, tunteet, kannustimet) ja mokshan (vapautumisen). Pe-
rinteisesti juuri metséssd erakko, joka on jattinyt paikkansa gurun
opissa, tavoittelee vapautumista. Metsdt liittyvit viisauteen, tietoon
ja puhtauteen (Nugteren 2005). Ndin ollen nimenomaan metsistd
tuli erityisen merkittdvid suotuisia paikkoja ja joissa edelleen kdy
saannollisesti pyhiinvaeltajia.

Pyhat puut

Kenttatutkimus Eteld-Intiassa toi esiin kdytdntojd, joiden kautta
puista tuli pyhid (Walter 2011). Yksittdinen puu saattoi olla alulle
paneva tekija temppelin rakentamiselle ja laajemman alueen suojele-
miselle valitun puun ymparilla. Baruvan kylan ulkopuolella, Andhra
Pradeshin itdiselld rannikolla, naispuolinen pujari (hindulainen pap-
pi, joka suorittaa temppelin rituaaleja) kertoi, ettd hin sai epilepti-
sid kohtauksia, joiden aikana hdn sai yhteyden eri jumaliin. Erddn
kohtauksen aikana naisjumaluus Centamoni ilmestyi hanelle ja
kaski hanen rakentaa temppelin sen puun alle, jonka Centamoni oli
valinnut asuinpaikakseen. Vastineeksi tasta palveluksesta Centamo-
ni lupasi suojella kyldd ja sen ihmisid vaaroilta ja pahoilta hengilta.
Centamoni johti pujarin valtavan prosopispuun (Prosopis juliflora)
luo, jonka hén oli pdittinyt ottaa asumuksekseen (kuva 1). Pujari
rakensi yhdessd muutamien kylaldisten kanssa puumajan ilmoitet-
tuun paikkaan ja alkoi suorittaa rituaaleja, jotka osoittivat kunni-
oitusta jumalattarelle. Samanaikaisesti kyldldiset aloittivat kivisen
temppelin rakentamisen. Puusta tuli ndin palvontapaikka, jonka ohi
kulkiessaan ihmiset pysdhtyvit lyhyeen rukoukseen. Lisdksi paikalla
jarjestetadn kahdesti viikossa puja, hindujen uskonnollinen seremo-
nia, johon suuri joukko kylaliisid osallistuu.

Edelld kerrotussa tapauksessa pyhin paikan perustaja tunnetaan,
mutta toisinaan puu tai pieni metsikko on toiminut palvontapaikka-
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Kuva 1. Pyha prosopis-puu (Prosopos juliflora), Centamoni-jumalattaren asuinpaik-
ka, jossa on puinen maja. Kivinen temppeli on rakenteilla (Kurt Walter).

na sukupolvien ajan. Useammin kuin kerran kyldldiset, jotka tulivat
rukoilemaan niihin pyhékéihin, kertoivat, ettd pyhat puut kyldssa
ja sen lahettyvilld oli valittu jo sukupolvia sitten. Valinnan oli tehnyt
henkilo, jolla oli kyky pdisté yhteyteen jumalten kanssa. Kun jumala
on valinnut jonkin puun tai metsikon asuinpaikakseen, ihmiset otta-
vat sen palvontapaikaksi. Yleensd kyseessd on suhde, jossa mies- tai
naispuolinen jumala suojelee kyldd ja sen ihmisié, kun taas kylaldiset
rukoilevat ja suorittavat rituaaleja paikan asumuksekseen valinneen
jumalan kunniaksi. Mitd suuremmaksi ja vanhemmaksi pyhit puut
kasvavat sitd merkittdvampi on niiden symbolinen arvo uskovais-
ten silmissd. Kun puu kuolee korkean idn vuoksi, uusi puu, joka sen
paikalle kasvaa, saa saman merkityksen. Néin itse paikasta on tullut
pyhd, eikd kyse ole endd yhdesta tietystd puusta.
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Yksittdisten pyhien puiden tapauksessa kyse on useimmiten In-
tian alkuperdislajeista. Kaikkein pyhin puu hinduille ja buddhalai-
sille on bodhi-puu, sanskritiksi agvattha. Sen alla prinssi Siddhartha
saavutti valaistumisen ja hanestd tuli Buddha. Hindut uskovat, etté
Vishnu (yksi kolminaisuudesta Brahma, Shiva ja Vishnu) on syntynyt
bodhi-puun alla ja hdnestd on tullut puu.

Puulajin, joka nostetaan pyhdian asemaan jumalolennon asuin-
paikkana, ei kuitenkaan tarvitse olla kotoperdinen, kuten Centamo-
ni-jumalattaren tapaus Baruvan kyldssd osoittaa. Toinen esimerkki
vieraslajista, josta on tullut palvonnan paikka, on Andhran kylésta.
Sielld kylaldisten palvoma pyhd puu on helposti levidva vieraslaji
Prosopis juliflora. Yksi kylaldisistd kertoi, ettd ennen paikalla kas-
voi neem-puu, joka oli kylad suojelevan jumalan asuinpaikka. Kun
neem-puu oli niin vanha, ettd se alkoi lahota, se kaadettiin, jottei
se aiheuttaisi onnettomuutta. Sen paikalla kasvavaa prosopis-puu-
ta palvotaan samoin kuin neem-puuta aiemmin. Yksi kylédldisistd,
joka oli rakentanut talonsa prosopis-puun ldheisyyteen, kun se oli
vield taimi, halusi kaataa suureksi kasvaneen puun, koska se varjosti
liiaksi hdnen taloaan ja pihaansa. Kyldkomitea kuitenkin kielsi hanta
kaatamasta puuta jumalan rangaistuksen pelosta.

Kenttatutkimuksen tulokset pyhistd puista osoittivat, ettd erityi-
sesti puissa asuvien jumalten rangaistuksen pelko saa ihmiset suo-
jelemaan puita ja jattdmadn ne rauhaan. Yksi Eteld-Intiassa Tamil
Nadun osavaltiossa sijaitsevan temppelialueen pyhistda bodhi-puista
kasvoi valtavaksi ja alkoi varjostaa ldheisen maanviljelijan peltoa.
Huolimatta kyldldisten varoituksista olla vahingoittamatta puuta
ja herdttdmatta siind asuvan jumalan vihaa viljelija karsi kaikki ne
oksat, jotka kasvoivat hdanen peltonsa puolella. Haastattelussa temp-
pelin pujari kertoi, ettd puun vahingoittamisen jilkeen pelottava,
puussa asuva miespuolinen jumala Muneeswaran langetti viljelijaan
taudin. Tutkimuksen aikaan viljelijd karsi vaikeasta sairaudesta, ja
hén arveli kuolevansa pian.

Monet haastateltavat kertoivat pyhissd puissa ja lehdoissa asuvien
jumalten kostosta, mikd estdd ihmisid vahingoittamasta puita (ks.
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Kuva 2. Banian-puu (Ficus bengalensis), jota koristavat palvojien puun jumalalle uh-
raamat silkkikankaat ja kehdot (Kurt Walter).

myo6s Hares 2008). Toiset liittivat puiden pyhyyden siihen, ettd niistd
saatiin aineita tai osia, joilla voitiin parantaa sairauksia, miki viittaa
jumalallisiin voimiin. Erityisesti Ayurvedassa, neljannessi Veda-kir-
jassa, muinaisen Intian perinteisissd parannuskeinoissa hyodynnet-
tiin monia pyhisté puista saatavia aineita ladkkeind. Erityisesti neem-
puu tunnetaan tutkimusalueen ihmisten parissa “eldvina apteekkina”
Miltei jokaisella puun osalla on tehtdva perinteisessd parantamises-
sa. Isorokkoepidemian aikaan neem-puun mahlaa kaytettiin paran-
nuskeinona. Jotkut kyldldiset kertoivat, ettd brittildinen siirtomaa-
hallinto mairdsi aikoinaan asettamaan neem-puun oksia merkiksi
sellaisen talon eteen, jossa vdhintdan yksi ihminen kérsi isorokosta.
Thmiset tottelivat maardystd, mutta usein neem-puun oksia laitettiin
talon eteen pitiméan virkamiehet loitolla. Neem-puun lehdisté teh-
tyd tahnaa kaytetdan yleisesti ihosairauksien hoidossa.
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Yksi syy nostaa puita pyhdian asemaan on niiden olemus: kauneus,
suuri koko ja hedelmallisyys (ks. my6s Hares 2008). Tamil Nadun
osavaltiossa ldhes kaikki suuret banian-puut on pyhitetty jumalten
asuinsijoiksi. Usein ne on koristeltu silkkisarein ja pieniéd puisia keh-
toja roikkuu niiden oksista (kuva 2). Naiset ovat ripustaneet kehdot
rukoillakseen jumalatarta siunaamaan heitd lapsionnella avioliitos-
sa. Jalkeldisen saatuaan didit uhraavat silkkid puun jumalalle kiitolli-
suuden osoituksena.

Puun pyhyyden katsotaan lisddntyvin palvojien méddrin kasvaessa,
mika ilmenee sen juurten ympdrille asetettujen lahjojen maarasta,
rukouspalloilla koristelluista oksista ja sinooperinpunaisella sivellys-
td rungosta.

Puuavioliiton perinne

Pyhiin puihin liittyva tapa, jota harjoitetaan edelleen monin paikoin
Tamil Nadussa, on puuavioliitto. Se tarkoittaa avioliittoa kahden
puun tai puun ja ihmisen vililld. Perinteisesti uskotaan, ettd ennen
kuin pari menee naimisiin ja voi eldd suotuisaa, lapsilla siunattua
avioeldmidd, morsiamen ja sulhasen tulee ensin suorittaa kahden
puun vilinen avioliittoseremonia. Tavallisimmin bodhi-puu edustaa
sulhasta ja neem-puu morsianta. Ne istutetaan yhdessa ja yhdistetddn
keltaisella langalla pyhén liiton merkiksi (kuva 3). Taman jéilkeen,
usein jopa samana paivand, suoritetaan ihmisparin vihkiseremonia.

Puun ja ihmisen vilisen avioliiton taustalla on useita syitd. Jos
avioliitossa ei ole lapsia, vaimo suorittaa avioliittoseremonian puun
kanssa, koska puun hedelmallisyyden uskotaan siirtyvian ihmiseen.
Toisinaan sekd mies ettd vaimo menevit puuavioliittoon, silloin kun
avioliitto on onneton tai toinen tai molemmat aviopuolisot karsivit
jostakin sairaudesta. Vanhan, virallista hindulaisuutta edeltavalta ajal-
ta olevan uskomuksen mukaan puilla on valtava kyky imed itseensé
kdrsimystd suuren suopeutensa ja anteliaisuutensa ansiosta. Puun
tuottamien siementen ja hedelmien runsaus kannustaa ihmisid luo-
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Kuva 3. Pyha avioliitto neem-puun (vasemmalla) ja bodhi-puun valilla (Kurt Walter).

maan suhteita hyvéenteisten luonnon elementtien kanssa (Nagarajan
2000). My®os sellaisessa tapauksessa, ettd aviopuoliso kuolee ja kump-
pani haluaa menni uudelleen naimisiin, suoritetaan puuavioliiton
rituaali. Vilttadkseen onnettomuuksia seuraavassa avioliitossa leski
menee ensin naimisiin puun ja vasta sitten ihmiskumppanin kanssa
toivoen, ettd puun hyvéenteisyys ja vahvuus siunaavat uuden avioliiton.

Pyhat lehdot ja paikalliset toimeentulot

Pienet lehdot ovat yleensd tdysin suojeltuja eivitkd minkéddnlaiset
hakkuut tai muu biomassan poistaminen ole sallittuja. Paikallisten
ihmisten mielestd pyhid lehtoja ei suojaa ainoastaan ihmisen vaan
myos puissa asuvien henkien vaikutusvalta. Suuret lehdot sen sijaan
toimivat usein kylaldisille varametsdresursseina.
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Paikallisten kyldjohtajien luvalla ihmiset ovat saattaneet keritd
isoista lehdoista kuolleita puunosia polttoaineeksi tai sellaisia met-
san kerdilytuotteita kuin hedelmis, villipippuria, sienid, ladkekasve-
ja, lehtid rehuksi, ja valuttaa mahlaa palmuista palmuviinid varten.
Aikaisemmin metsén kerdilytuotteiden hakeminen pyhisté lehdoista
oli harvinaista, koska niitd oli runsaasti saatavilla ymparoivista yh-
teisometsistakin. Perinteisesti valtion kontrolli pyhissi lehdoissa oli
vihdistd, ja paikalliskomiteat valvoivat niiden suojelua (Chandran &
Hughes 1997).

Vesildhteet ovat yksi luonteenomainen piirre, joka yhdistda pyhia
lehtoja. Tarkeilld vesildhteilld ja vedenjakaja-alueilla sijaitsevat met-
sit luokiteltiin pyhiksi jokaisessa tutkimusalueen kyldssa. Téten ne
omalta osaltaan edesauttavat herkkien vedenjakaja-alueiden suoje-
lua. Perinteisesti kyléldiset ovat pitaneet jokien ja lahteiden alkupe-
rdd jumalallisena ja on useita pyhié vesialueita, joille hindut tekevit
pyhiinvaellusmatkoja.

Pyhissd lehdoissa suoritetaan monia, erityisesti sadonkorjuuseen
liittyvid rituaaleja. Keralassa pyhiin lehtoihin liittyvit rituaalit ovat
sekoitus maatalous- ja metséstysyhteisojen perinteitd. Papit ja lehto-
jen omistajat saavat osuutensa hengille uhratuista maataloustuotteis-
ta. Lisdksi rituaalien suorittajille tarjotaan rahapalkkioita (Jayarajan
2004). Ndin muutkin kuin paikallisyhteison jasenet ovat osallisia ja
hyotyvit pyhisté lehdoista.

Mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden
sailyttamiseen

Pyhit lehdot, muut eri suksessiovaiheissa olevat metsit, kesanto-
maat ja muut maankiyton muodot muodostavat maisemamosaiikin
yhdessd kylien kanssa. Ne ovat osa maisemaa ja luonnon monimuo-
toisuutta. Pyhit lehdot ovat ainavihantien trooppisten luonnon-
metsien jdljelle jadneitd laikkuja, joiden koko vaihtelee muutamasta
puusta useisiin satoihin hehtaareihin. Paikallisyhteisot ovat ne ra-
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janneet ja niitd suojelleet ja télld tavalla ilmaisseet ihmisen suhdetta
luontoon ja jumaliin (Chandran & Hughes 1997). Pyhit lehdot ovat
auttaneet kasvien alkuperiisessa kasvupaikassa tapahtuvaa in situ
-suojelua (Khumbongmayum ym. 2005). Ekologisesti arvokkaat la-
jit edesauttavat luonnon monimuotoisuuden yllapitdmistd. Ne ovat
yleensd lajeja, jotka ovat paikallisyhteisoissd sosiaalisesti arvostet-
tuja kulttuurisista ja uskonnollisista syistd. Sosio-kulttuuristen syi-
den pohjalta tapahtuvan jatkuvan suojelun ansiosta pyhit lehdot
tarjoavat ihanteelliset edellytykset kasvien kasvulle, joiden muoto
ja koko voivat saavuttaa poikkeuksellisen suuret mitat (Bhakat &
Pandit 2008).

Monien nédiden sukkession kliimaksivaiheen saavuttaneiden met-
sien biodiversiteetti on tulevaisuuden mahdollisuus geneettisten
resurssiensa puolesta. Nama resurssit ovat yhteiskunnalle erittdin
tarkeitd nykypdivind ja tulevaisuudessa. Biotekniikan mahdollisuuk-
sien avulla geneettistd materiaalia voidaan hyodyntad maataloudes-
sa, ladketieteessd ja teollisuustuotannossa. Voisi ajatella, ettd tdmén
pdivan ihmisten tulisi olla kiitollisia esivanhempien kulttuurisista
kaytdnnoistd, jotka sadstivit tillaisen perinnén nykyiselle sukupol-
velle (Jayarajan 2004). Pitkdaikainen luonnonvarojen suojelu auttaa
pyhien lehtojen ldhelld eldvien maaseudun asukkaiden toimeentuloa
my0s tulevaisuudessa.

Pyhien lehtojen ekologinen merkitys

Jotta ekosysteemi toimisi kestdvasti, yksi sen tdrkeimpid ominai-
suuksia on sopeutumiskyky, kyky toipua héirioistd ja sailyttada kyky
tuottaa ekologisia palveluja. Vaikka vain pieni joukko avainlajeja on
keskeisessd roolissa ekosysteemin toiminnassa, hdirion sattuessa,
monien muiden lajien kirjo muodostaa puskurin, joka varmistaa
ekosysteemin toiminnan jatkumisen. Koska oletetaan, ettd ilman
nditd puskurilajeja sopeutumiskyky heikkenee tai jopa katoaa, mo-
net ekologit ovat sitd mieltd, ettd luonnon monimuotoisuuden koko
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kirjon suojelu takaa parhaiten ekosysteemien kestdvyyden (Gadgil
ym. 1993).

Pyhit lehdot tarjoavat monenlaisia ekologisia palveluja. Jokainen
pyhd metsd on omanlaisensa biologinen resurssi, jossa on erilaisia
kasvilajeja, harvinaisia ja uhanalaisiakin. Usein niitd lajeja 16ytyy
vain lehdoista, eivitki ne ole levinneet lahialueille, koska niill4 ei ole
sopivia olosuhteita luontaiselle uudistumiselle (Ashalata ym. 2005).
Eldimet, jotka ovat riippuvaisia niistd kasveista, 1oytavit viimeisen
turvapaikan suojelluista metsilaikuista. Monet eldinlajit ovat suo-
jeltuja pyhissd lehdoissa, lehtojen ulkopuolella niitd metséstetddan
aktiivisesti kuten hedelmalepakkoja niiden pesimépaikoilla. Pyhissé
lehdoissa on monesti vesivarantoja: ldhteitd, jarvid, puroja ja pohja-
vettd. Useat Keralan ympari vuoden virtaavista joista saavat alkunsa
pyhistd lehdoista.

Tulipalojen méard ja niiden voimakkuus ovat huomattavasti vé-
hdisempid lehtojen ympdristossd. Kylaldiset kutsuvat lehtoja myos
kylien keuhkoiksi. Ne tarjoavat suotuisan mikroilmaston monille
organismeille, ja ihmisetkin voivat nauttia raikkaasta ilmasta metsis-
sd ja niiden ympirilld (Jayarajan 2004). Joidenkin kasvien ja eldinten
elinolosuhteet on nykyéan turvattu vain pyhissi lehdoissa. Téllaises-
ta lehdosta yhtend esimerkkind on Myristica-suoalue Kathlekanissa
Léansi-Ghatien vuoristossa (Gadgil 1992).

Perinteiset yhteisot lahelld pyhid lehtoja ovat yhéd suurelta osin
riippuvaisia luonnosta kerdttavistd lddkekasveista. Perinnetieto kas-
vien ja eldinten kaytosta ladkinnallisiin tarkoituksiin ulottuu pitkal-
le historiaan. Valitettavasti monia parannuskeinoja ei ole kirjoitettu
ylos, ja tieto niistd siirtyy vain suullisesti. On myds tavallista, ettd
parantajat pitdvat tietonsa salassa, kunnes siirtavit ne valituille seu-
raajille elamansé loppupuolella. On kuitenkin olemassa historialli-
sia todisteita siitd, ettd esimerkiksi Manipurissa Koillis-Intiassa oli
jo 1300-luvulla olemassa tarkat kuvaukset ldakekasveista ja niiden
kaytostd monien sairauksien hoidossa (Ashalata ym. 2005).
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Kasvillisuus ja elaimisto pyhissa lehdoissa

Pyhien lehtojen kasvillisuustyyppi vaihtelee ainavihannista kausi-
vihantiin metsiin, joissa on vihemmaén lehtensa varistavaa kasvilli-
suutta ja pensaikkoa. On my6s muutamia lehtoja, joissa on mang-
rove-kasvillisuutta. Koillis-Intian pyhien lehtojen kasvillisuus on
trooppista alanko tai vuoristometséd, kun taas eteldisessa Keralassa
kasvillisuus kuuluu yleisesti kosteaan ainavihantaan tyyppiin. (As-
halata ym. 2005; Jayarajan 2004).

Ilman pyhien lehtojen suojelua moni uhanalainen kasvi- ja eldin-
laji olisi hévinnyt Intiasta. Etela-Intiassa joitakin puulajeja, kuten
Dipterocarpus indicus tai Vateria indica - puulajeja, tavataan vain
Lansi-Ghatien pyhissé lehdoissa (Chandran & Gadgil 1998). Myos
Myrtaceae-sukuun kuuluvat lajit Myristica fatua ja Syzigium travan-
coricum ja Nervilia-lajin yrttikasvit ovat sdilyneet vain pyhien lehto-
jen suojelun ansiosta. Ndma ovat vain muutamia esimerkkeja.

Pyhien lehtojen kasvillisuus vaihtelee ilmastollisten ja maapera-
olosuhteiden my6ti, samoin eldimisto vaihtelee vastaavasti. Ylanko-
jen ja vuoriston lehtojen eldimisté on sademetsille tyypillinen, kun
puolestaan alankomaiden lehdoissa tavataan muun muassa yleisid
kosteikkojen lintulajeja. Koskemattomissa pyhissd metsissd on har-
vinaisia kasvillisuustyyppejd, ja moni uhanalainen eldinlaji esiin-
tyy vain niissa. Esimerkiksi uhanalainen kadellinen nilgirinlanguri
(Presbytis johnii) eldd yhdessa Lansi-Ghatien pyhistd lehdoista. Ke-
ralassa apinoita ei ole suojeltu uskonnollisista syistd, kuten monissa
muissa osissa Intiaa, joten ne ovat suojassa vain pyhissi lehdoissa.
Vastaava tilanne on piikkisialla ja sakaalilla. Varaaneja ja pienid ni-
sakkaitd tavataan harvoin pyhien lehtojen ulkopuolella. Puhtaan ve-
den saatavuus pyhissd metsissé tarjoaa elinmahdollisuuden suurelle
madrdlle lajeja, joilla on keskeinen merkitys ravintoketjun eri tasoilla
(Jayarajan 2004).
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Pyhia lehtoja uhkaavat tekijat

Viime vuosina pyhien lehtojen olemassaoloa ja toimintaa ovat al-
kaneet uhata monet tekijat. Useille pyhien lehtojen ldheisille alueil-
le on vilkas muuttoliike. Asutuksen levidminen ja maatalousmaan
lisddntyva tarve ajaa ihmiset tunkeutumaan pyhille metsialueille,
kaatamaan puut ja ottamaan maat viljelykdyttoon. Tdma tapahtuu
usein alkuperdisvieston vastustuksesta huolimatta. Muualta muut-
taneilla on harvoin samanlaisia uskomuksia pyhiin lehtoihin liit-
tyen kuin alkuperiisasukkailla (Chandrakanth ym. 2004; Jayarajan
2004).

Vaneriteollisuuden raaka-aineen kysynnidn lisddntyessd kasvaa
vaara, ettd hakataan myos sellaisia ainavihantien metsien lajeja, joil-
la on vihidn arvoa sahatavarana. Monet Keralan pyhit lehdot ovat
yksityisomistuksessa ja muodostavat osan ihmisten kotipuutarhois-
ta. Ei kuitenkaan ole takeita siitd, ettei nditd metsid hyodynnettiisi
tuomaan taloudellista voittoa omistajalleen. Nekddn monet lehdot,
jotka ovat yhteisollisessd omistuksessa, eivit ole suojassa hyviksi-
kaytolta (Jayarajan 2004). Intian hallitus sddti metsien suojelulain
vuonna 1980. Siind médritellddn erilaisia toimenpiteitd pyhien leh-
tojen suojelemiseksi hyvaksikaytoltd. Laitonta toimintaa on silti yha
(Chandrakanth ym. 2004).

Eteld-Intiassa tekemdssddn tutkimuksessa Chandrakanth ym.
(2004) havaitsivat vanhojen sosiaalisten kdytidnteiden ja uskonnol-
listen arvojen yhteentormayksen modernien sosiaalis-taloudellisten
voimien kanssa. Jotkut pyhien lehtojen yksityiset omistajat ovat otta-
neet pyhit lehdot vaihtoehtoiseen kdyttoon. Esimerkiksi kuuluisassa
Karingalin pyhdssé lehdossa Kutta-kyldssd, Karnatakan osavaltiossa
on useita tapauksia, joissa lehdon alueella viljelldén kahvia, inkivaa-
rid ja banaaneja. Muut ldhiston lehdot on otettu kokonaan kahvinvil-
jelyyn, ja yksi kyld on rajannut pyhdsta lehdostaan kaksikymmentd
hehtaaria kardemumman viljelyyn.

Khumbongmayum ym. (2005) huomasivat tutkimuksessaan so-
siaalisten ja uskonnollisten arvojen heikentymisen varsinkin nuo-
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remman sukupolven keskuudessa. Tdmé johtaa pyhien lehtojen
suojelun vihenemiseen. Toisaalta tutkimus Keralassa osoitti, ettd
paikalliset viljelijat ovat halukkaita suojelemaan pyhid metsid. Yli
neljasosa viljelijoistd oli valmis antamaan keskiméarin puoli hehtaa-
ria omaa maataan lehtoalueen laajentamiseksi ilman rahallista kor-
vausta (Chandrakanth ym. 2004).

Miltei 60% Intian alkuperdisistd pyhistd lehdoista menetettiin
1900-luvun aikana. Tulevaisuudessa on tirkeéa sailyttda metsien suo-
jelun perinne nykyisten ja tulevien sukupolvien vuoksi. Monimuo-
toisten luonnonvarojen menettdminen voi merkitd myos paikallisen
kulttuurisen monimuotoisuuden vahenemistd. Pyhit lehdot ovat
monille uhanalaisille kasvi- ja eldinlajeille viimeinen turvapaikka ja
pyhien lehtojen kulttuuristen ja ekologisten arvojen tunnustaminen
kaikilla yhteiskunnan tasoilla voi auttaa lehtojen suojeluperinteen
elvyttamisessd.

Perinteinen tieto auttaa monimuotoisuuden suojelussa

Yleinen kiinnostus perinteisti tietoa ja alkuperaiskansojen tai paikal-
listen luonnonvarojen kdyton ymmértamistd kohtaan on kasvanut
viime vuosina. Sen ajatellaan voivan tarjota tieteellistd tietoa tdyden-
tavdd ymmartamystd ja tietoa. Téllaisen tiedon avulla toivotaan voita-
van seurata, tulkita ja reagoida sellaisten ekosysteemien vaihteluihin
ja muutoksiin, jotka ovat tirkeitd paikallisyhteiséiden toimeentulon
ja elaméntavan kannalta. Monet perinteiset luonnonvarojen hallin-
nan muodot edesauttavat luonnon monimuotoisuuden sdilyttamis-
td. Verrattuna tehomaatalouteen ja elintarviketuotantoon perinteiset
menetelmdt hyodyntavit pienessd mittakaavassa useita lajeja, lajik-
keita ja luonnonympadristoja. Elinymparistdjen suojelu pyhissa leh-
doissa voi esimerkiksi houkutella alueelle siemenii levittavi lintuja
jalepakoita, jotka puolestaan ovat tirkeitd ymparoivan ekosysteemin
palautumisessa. Linnut ovat tarkeitd my6s hyonteiskantojen kontrol-
loinnissa lahiympariston pelloilla (Berkes ym. 2000).
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Luonnon monimuotoisuuden suojelu on tirked keino yllapitaa
ekosysteemin kykyéd selvitdi muutoksista. Monien alkuperiiskan-
sojen pitkdn ajan kokemukset ovat keskeisid, kun haetaan keinoja
ekosysteemien kestavyyden sailyttamiseksi. Kestdvyys on oleellista
ihmiselle tirkeiden ekologisten palvelujen yllédpitamisessd. Perinteis-
td puiden uskonnollista pyhittimistd voidaan nykyéddn kayttdd myos
tietoisesti suojelemaan kylan metsdalueita ulkopuolisilta uhkilta, ku-
ten esimerkiksi Pohjois-Thaimaassa on tapahtunut.

Perinteisten yhteisojen linkittyminen maailmantalouteen, heididn
sulauttamisensa valtavirtaan ja vdestOpaine sisdltdvat vaaran, ettd
ndmé yhteisot menettivit yhteytensd omiin rajallisiin luonnonva-
roihinsa. Jos nididen ihmisten motivaation paikallisten luonnonva-
rojen kestavaan kayttoon menetetddn, katoaa myos perinteinen tieto
luonnonvarojen hallinnasta. Siksi on tarkedd edesauttaa alkuperdis-
kansojen oikeutta hallita paikallisia luonnonvaroja. Néin voidaan
ylldpitdd niin sosiaalista ja kulttuurista joustavuutta kuin paikallisia
ekosysteemejékin (Gadgil ym. 1993).

Johtopaatokset

Metsilld on eri merkityksi eri kulttuureissa. Metsistd voimme nah-
d4, miten ihmiset ovat hyodynténeet niité ja kuinka riippuvaisia he
ovat niistd. Jotkut metsit ovat sddstyneet ihmisen toiminnalta vai-
kean saavutettavuutensa ansiosta tai taloudellisista syistd, kun taas
toisia metsid ovat suojanneet yhteisdjen henkiset arvot. Monilla
alueilla metsdt yhdistetddn paikallisiin arvoihin, jotka liittyvit alku-
perdiskansojen selviytymiseen ja heiddn kulttuuriinsa. Perinteisen
luonnonvarojen kestdvin kiyton ja metsiin liittyvien taloudellisten
arvojen vililld on nyky-yhteiskunnassa jatkuva ristiriita.

Paine luonnonvaroja kohtaan kasvaa jatkuvasti. Kasvava viesto
tarvitsee lisdd viljelymaata ja poltto- ja rakennuspuuta, mika saat-
taa pakottaa ihmiset kayttimdidn hyvikseen jopa pyhien lehtojen
luonnonvaroja. Nykydan myos paikalliset yhteisot ovat enenevassd
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madrin osa globaalia maailmaa ja globaalia taloutta. Rahakasvivilje-
lijoiden ja omavaraintaloutta harjoittavien viljelijoiden tavoitteet ja
arvot voivat olla hyvinkin erilaisia, ja ndin ollen heidén vaikutuksen-
sa ympdristoon on erilainen.

Myos Intian kaupunkikeskuksissa pyritadn linsimaiseen elamén-
tapaan, ja perinteiset arvot menettdvat merkitystddn taloudellisen
hyodyn tavoittelussa. Satojen miljoonien maaseudulla asuvien ih-
misten eldmé perustuu kuitenkin edelleen eettisiin ja uskonnollisiin
arvoihin, jotka ovat periytyneet sukupolvelta toiselle. Kuten tutki-
mus Eteld-Intiassa osoitti, pyhd tulee néille ihmisille edelleen ennen
maallista.

Ekologista tutkimusta tarvitaan edelleen siitd, miten jotkin yk-
sittdiset lajit tai lajiryhmait vaikuttavat ekosysteemien toimintaan ja
sopeutumiskykyyn. Luonnon monimuotoisuuden suojelulla pyhissa
lehdoissa on merkittdvé rooli ainakin pienten ekosysteemien elossa
pitdmisessd. Samalla tuetaan paikalliskulttuurien elinvoimaisuutta ja
kulttuuristen kédytantojen sdilymista.

Metsanhoidon ammattilaisten on tdrkedd ottaa sosiaaliset ja kult-
tuuriset arvot ja kaytannot huomioon metsien ja muiden luonnon-
varojen hoidossa, jotta toimintatavat olisivat asianmukaisia ja so-
siaalisesti kestdvid. Tamdn saavuttamiseksi yhteisty6 sosiaalisten ja
humanististen tieteiden, soveltavien luonnontieteiden ja metsantut-
kimuksen vélilld on tarpeellista.
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Myyttisen eramaan esihistoria:
Arkeologian eramaakasitykset
ekokriittisesta nakokulmasta

Tuija Kirkinen

Johdanto!

Eramaa (engl. wilderness) on lansimaisessa ymparistoajattelussa kes-
keinen kisite, joka viittaa alkuperdiseen ja koskemattomaan luon-
toon ja jolla on vahva kytkds luonnonsuojeluaatteeseen. Nykyisin
erdmaat ovat arvostettuja, usein virkistys- ja luonnonsuojelualueina
hoidettuja alueita, joita koskevissa mielikuvissa korostuvat ekologi-
set ja esteettiset arvot. Erdmaa ei luonnonsuojelukytkoksestdan huo-
limatta ole mikédn tietty ekologinen systeemi vaan monimerkityk-
sinen kulttuurisidonnainen kisite, joka kantaa mukanaan erilaisissa
historiallisissa tilanteissa muodostuneita ymparistokasityksia.
Suomessa wilderness-termid vastaava erdmaa-sana on alun pe-
rin pohjautunut riistaa ja sen pyyntiéd tarkoittavaan erddn, ja kasi-

1 Kiitdn saamastani arvokkaasta palautteesta Suomen Akatemian tutkija, dos. Tui-
ja Rankamaa seka kotimaisen kirjallisuuden yliopistonlehtori, FT Anna Hollstenia,
VTT Timo Kallista ja VTM Hilkka Peltolaa.
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tys erdmaasta on pohjautunut historiallisista lahteistd tunnettuun
erankdynti-instituutioon ja siihen liitettdvadn resurssialueajatte-
luun. Suomalaista erdmaakasitettd ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta tarkastella irrallaan kansainvilisestd kehityksestd, josta se on
saanut vaikutteita mm. luonnonsuojelu- ja kansallisuusaatteiden
osalta. Suomessa erdmaa onkin liitetty kansallisuusaatteen myota
kasityksiin suomalaisesta kulttuurista, jonka juuret ovat jo esihisto-
riallisessa ajassa. Tamén takia onkin mielenkiintoista pohtia, miten
erdalueiden on ajateltu syntyneen ja miten kasitys erdmaasta on
arkeologiassa muovautunut osana yleisemp4da ldnsimaista ympéris-
toajattelua.

Suomen arkeologisessa tutkimuskirjallisuudessa erdmaalla tar-
koitetaan ensisijaisesti pysyvdn maatalousasutuksen ulkopuolella
sijaitsevaa nautinta-aluetta, jolla erankévijét ovat harjoittaneet pyyn-
tielinkeinoja, erityisesti turkiseldinten pyyntid sekd verotusta ja kas-
keamista (esim. Kivikoski 1961, 277-278; Nordman 1924, 188-189;
Taavitsainen ym. 1998, 236-237; Tallgren 1931, 215-223). Erdaluei-
ta on pidetty maanviljelysalueisiin verrattaessa asumattomina siitd
huolimatta, ettd niilla on oletettu elianeen harvalukuisen, erankavi-
joihin kauppa-, veronkanto- ja avioliittosuhteessa olleen pyyntivaes-
ton. Arkeologiassa erdmaa rinnastuu titen frontier-kasitteeseen, jolla
on tarkoitettu kulttuurien vilista rajaseutua ja johon on usein liitetty
ajatus rajaseutujen valloittamisesta (ks. Haila 2003, 177-178; Taavit-
sainen 1990, 48-52, 112-117; Taavitsainen ym. 2007, 91, 99).

Erdmaa merkityksessd pyyntimaa on ollut olemassa jo kivikaudel-
ta lahtien, mutta varsinaisesti dualistisen jaon asuinpaikan ulkopuo-
liseen, taloudellisesti hyodynnettdvddn luontoon on katsottu syn-
tyneen rautakaudella. Erdmaiksi tulkitut alueet ovat arkeologiselta
lahdemateriaaliltaan vidhaloytoisia — ja siten vaikeasti arkeologisesti
ldhestyttavia — aineiston koostuessa péddasiassa irtoloydoistd kuten
soikeista tuluskivistd, keihadnkarjistéd ja naisten soljista (esim. Kivi-
koski 1961, 122-123, 137-138; Taavitsainen 1990, 48-49, 112-114).
Erdnkdynnin juuret on hahmotettu kuitenkin jo pronssikauteen
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(Huurre 1979, 107-108, 115; Tallgren 1931, 93-94) ja jopa kivikau-
teen (Huurre 1979, 56). Erdamaiden merkitystd vaurauden lahteend,
yhteiskunnallisen kehityksen kdynnistdjind ja kansainvilisen kau-
pan moottorina on poikkeuksetta pidetty Suomen esihistorian tut-
kimuksessa hyvin suurena.

Téssd artikkelissa tavoitteenani on pohtia, miten arkeologit ovat
madritelleet erdmaan ja mihin ndma eramaata koskevat kisitykset
ovat perustuneet. Huomioni kohteena on, miten paljon erimaata
koskevat yleiset kdsitykset ovat ohjanneet arkeologisesta aineistos-
ta tehtyja tulkintoja ja miten erdmaa kirjallisena motiivina nakyy
arkeologisessa tutkimuskirjallisuudessa. Lihestyn kysymysta vali-
koitujen vuosina 1875-1998 vililld julkaistujen arkeologisten yleis-
teosten, vditoskirjojen ja artikkeleiden avulla. Sovellan tarkastelus-
sa ekokriittistd (ecocriticism, environmental criticism, green cultural
studies) lukutapaa, jolla tarkoitetaan kirjallisuudentutkimuksessa
1990-luvulta lahtien yleistynytta monitieteistd suuntausta, jonka teh-
taviana on lahestya kirjallisuutta ja erilaisia kulttuurituotteita luon-
tokeskeisestd perspektiivistd (esim. Garrard 2004, 3-5). Laajemmin
kasitettyna ekokriittinen nakokulma kytkeytyy tdssd poststruktura-
listiseen kasitykseen arkeologiasta kielellisend rakennelmana mui-
naisuudesta (esim. Olsen 2003 [1997], 229-230, 243). Ekokriittisen
lukutavan liséksi olen huomioinut tekstien tarkastelussa yleisemmin
myo6s ympdristofilosofian historian ja arkeologian tieteenhistorian
viitekehykset sekd kansallisen aatehistorian kuten kansallisuusaat-
teen vaikutuksen. Tutkimukseni alueellisena painopistealueena on
Itd-Suomi, jonka on arkeologisesti 16ytokoyhdnd alueena tulkittu
kuuluneen erdalueeseen. Aluerajauksen syyna on tutkimuksen kuu-
luminen osaksi tekeilld olevaa Eteld-Savon rautakautista asutusta ka-
sittelevaa vaitoskirjaani.

Artikkelin alussa kisittelen lyhyesti ekokriittistd kirjallisuuden-
tutkimusta metodina kiinnittden erityistdi huomiota menetelman
kayttoon tieteellisia tekstejd arvioitaessa. Tédmén jilkeen esittelen
erdmaamyytin syntyd yleisesti sekd sen muotoutumista kirjalliseksi
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tyylilajiksi. Erdmaamyytin kuvastumista arkeologisessa tutkimus-
kirjallisuudessa arvioin aikajérjestyksessd vuodesta 1875 ldhtien
aina vuosituhannen lopulle saakka. Lopuksi pohdin yleisten luon-
tokdsitysten ja erityisesti erdmaata koskevien kisitysten vaikutusta
eramaiksi luonnehdittujen alueiden arkeologista lihdemateriaalia
tulkittaessa.

Ekokriittinen lukutapa

Ekokritiikilla tarkoitetaan kirjallisuuden- ja kulttuurientutkimuk-
sessa harjoitettua suuntausta, jonka tavoitteena on ldhestya kirjalli-
suutta ja muita kulttuurituotteita, kuten elokuvaa ja populaarikult-
tuuria, luontokeskeisestd perspektiivistd. Kyseesséd on teoreettisesti ja
metodologisesti kirjava suuntaus, jota voidaan luonnehtia ennem-
minkin sateenvarjotermiksi kuin yhtendiseksi metodiksi. Ekokriitti-
sessd tutkimuksessa keskeisid kysymyksia ovat esimerkiksi, millaisia
kulttuurisia merkityksid luonnolle on annettu erilaisissa historialli-
sissa tilanteissa, miten luontoa on arvotettu tai millaisena luonnon
ja ihmisen vilinen suhde on hahmotettu. Huomion kohteena on,
millaisena luonto niyttdytyy erilaisissa kirjallisissa ja esteettisisséd
lajityypeissé ja miten vastaavasti nimaé luontokisitykset ja erityises-
ti niiden pohjalta luodut kirjalliset ja taiteelliset esitykset vaikutta-
vat nykyisiin késityksiimme luonnosta. (Madritelmistd ks. Garrard
2004, 3-5; Lahtinen & Lehtimaki 2008, 12-16.) Ekokriittisen suun-
tauksen tausta on yhdistettavissd 1960-luvun luonnonsuojeluaat-
teeseen ja sen myotd syntyneeseen ympdristotietoisuuteen. Termi
esiintyi kirjallisuudentutkimuksessa ensimmadisen kerran 1970-lu-
vulla (Rueckert 1996 [1978]), mutta varsinaisesti ekokriittinen suun-
taus on yleistynyt 1990-luvun puoliviliin tultaessa. Alan tieteellinen
jarjestd The Association for the Study of Literature and Environment
(ASLE) perustettiin vuonna 1992. Suomessa ensimmaiinen antologia
Adinekis kevit. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus (toim. Lahtinen
& Lehtimaki) julkaistiin vuonna 2008.
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Ekokriittisen tutkimuksen keskeisintd ldhdemateriaalia ovat kau-
nokirjalliset teokset, mutta lukutapaa on sovellettu myos tieteellisiin
teksteihin (ks. erityisesti Buell 2005, viii, 12, 17-20, 138). Talloin
huomion kohteena on ollut mun muassa, miten ympariston saas-
tumiseen liittyvit kirjoitukset ovat hyddyntaneet Raamatun maail-
manlopun kuvastoa. Vastaavasti ekologinen tieteellinen retoriikka
ja kdsitys luonnon tasapainosta on saanut vaikutteita kaunokirjalli-
sesta pastoraalin tyylilajista.? (Garrard 2004, 5-10, 56-58, 93-107;
Howarth 1996, 74-75.) Suomessa kirjallisuudentutkija Markku Varis
(2003) on teoksessaan Ikdvd erdton ilta: Suomalainen erdkirjallisuus
kasitellyt kansatieteellisid teoksia erdgenren nidkokulmasta. Varis
kayttda esimerkkindidn Samuli Paulaharjun ja Sakari Palsin teoksia,
joissa tutkija on alkuasukkaiden pariin hakeutuva sankariloytoret-
keilija ja joissa saalistaminen on tieteellisen aineiston kerdamistd ja
luokittelua. (Varis 2003, 312, 325, 327-329.) Titd tieteidenvalisyyttd
on kisitellyt myos kirjallisuudentutkija Ursula Heise, jonka mukaan
ymparistoa kasittelevit tieteelliset kirjoitukset eivdt ole vapaita kult-
tuurisista, poliittisista, ideologisista ja taloudellisista tulkinnoista ei-
vatkd kaunokirjalliset tekstit luontoa koskevista tieteellisistd raken-
nelmista. Heise hahmottaakin ekokriittisen tutkimuksen yhdeksi
tehtavaksi ympdristod kuvaavien tekstien tutkimisen luomuksina,
joissa luonnontieteelliset rakennelmat ja erilaiset kulttuuriset kési-
tykset ymparistostd kohtaavat. (Heise 1999; ks. myos Garrard 2004,
10, Howarth 1996.)

Téssd tutkimuksessa ekokriittistd lukutapaa sovelletaan arkeo-
logiseen tieteelliseen kirjallisuuteen keskittyen erityisesti teksteissé
esiintyviin erdmaata koskeviin kisityksiin ja ndiden kisitysten histo-
riallisiin ja kirjallisiin taustoihin. Tdman ohella hahmotetaan kunkin
tekstin liittymistd laajempaan ymparistod koskevien kisitysten kent-
tadn seka kirjallisiin genreihin kuten pastoraaliin ja apokalypsiin.

2 Pastoraali (lat. pastor = paimen) on kirjallinen traditio, jonka juuret ovat antiikin kir-
jallisuudessa. Se esittda maaseudun idyllisessa valossa vastakohtana kaupungin
levottomuudelle.

135



Tuija Kirkinen

Eramaamyytin juuret

Erdmaan kisitettd on pidetty ihmiskunnan menneisyydessd melko
myo6hdisend kulttuurisena rakennelmana, silld termin sisdltédvan vas-
takkainasettelun — jaon kulttuuriin ja ihmisasutuksen ulkopuoli-
seen koskemattomaan luontoon — on katsottu voineen liittyd vasta
maataviljelevien kulttuurien ymparistokasitteistoon (Garrard 2004,
60-61). Ajallisesti tima on Euroopassa liitettdvissd neoliittiseen ki-
vikauteen. Tdmd mm. ympiristofilosofi Max Oelschlaegerin (1991,
1-30) teoksessaan The Idea of Wilderness: From Prehistory to the Age
of Ecology kisittelema ajatus perustuu arkeologiassa yleisesti hyvik-
syttyyn asutusmalliajatteluun, jonka mukaan siirtyminen pyynnisté
maatalouteen on mahdollistanut paikallaan pysyvimmén asutuk-
sen ja voinut samalla synnyttad kasityksen asutuksen ulkopuolisesta
alueesta. Viljelyd ja eldinten domestikointia on niin ikddn perintei-
sesti pidetty alkuna ihmisen vaikutuksen nakymiselle ympéristossa,
minkd on katsottu voineen johtaa linsimaisissa luontokasityksissé
yleiseen luonnon ja kulttuurin dualistiseen erottamiseen toisistaan.
Oelschlaegerin esittimai viite on perusteltu, mutta ei ongelmaton.
Arkeologiassa ajatukseen luonnollisesta luonnosta ilman ihmisen
vaikutusta on suhtauduttu 1990-luvulta lihtien hyvin kriittisesti
(mm. Briggs ym. 2006; Dincauze 2000, 362; Hayashida 2005). Th-
misen varhaisiin ymparistovaikutuksiin keskittyvit tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd myos pyynnin ja kerdilyn varassa toimineet yhtei-
sOt ovat muuttaneet ympéristodan jo kivikaudelta ldhtien ja ettd osa
ndistd ympdristovaikutuksista on ollut luonteeltaan pitkékestoisia
(Dincauze 2000; Hayashida 2005; Smyntyna 2003). Ihmisen luoma
luonto on siis ollut erotettavissa jo ennen maatalouden alkua, jos-
kaan ei niin vahvasti kuin viljellyissa ymparistoissa.
Eramaakdsitteen varhaiset kirjalliset esitykset perustuvat uskon-
nolliseen juutalais-kristilliseen kirjallisuuteen, jossa erdmaalla on
viitattu asutuksen ja pyhien tapahtumien ulkopuoliseen alueeseen,
jonkinlaiseen “epdpaikkaan” (Garrard 2004, 60-61; Haila 2003, 172;
Turja 1987, 291.) Raamatun kddnnoksistd englannin kieleen juur-
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tunut sana wilderness pohjautunee anglo-saksilaiseen sanaan wild-
deoren, jossa wild eli villit deoren, pedot, elivit viljellyn alueen rajo-
jen ulkopuolella (Garrard 2004, 60; Hallikainen 1998, 14; ks. myos
Oelschlaeger 1991, 356-357). Suomessa wilderness-termia vastaava
erdmaa-sana ei ole alun perin tarkoittanut kulttuurin ulkopuolista
aluetta, vaan se on pohjautunut riistaa ja sen pyyntid tarkoittavaan
erddn. (Haila 2003, 174-175; Hallikainen 1998, 16-17.)

Suomessa erdmaakdsite liitetddn historiallisena ilmiond eran-
kayntiin, jolla tarkoitetaan Eteld-Suomen maatalousasutuksen tapaa
hy6dyntda talon tai kyldkunnan ulkopuolella sijainneita maa-alueita
metsdstykseen, kalastukseen ja kaskeamiseen. Erdtalouden oletetaan
saaneen alkunsa viimeistddn rautakaudella (esim. Taavitsainen ym.
1998) ja kestdneen noin 1500-luvulle saakka, Karjalassa ja Lapissa
hieman myohempdin (Haila 2003, 174; Hallikainen 1998, 15-17).
Kisitys erdtaloudesta omana merkittdvina talousmuotonaan on sit-
temmin saanut osakseen myos kritiikkid, jonka mukaan erdnkayn-
nilld oli sivuelinkeinona merkitysté vain suhteellisen pienelle osalle
Eteld-Suomen maatalousviestosta (ks. Haila 2003, 175). Metsitietei-
lija Ville Hallikainen (1998) on tutkinut nykyisid eramaakasityksia,
ja hdnen mukaansa vanha erdkulttuurimme heijastuu siin, etta era-
maa-alueilla harjoitetulla keriilylld ja pyynnilld on yha tirked mer-
kitys osana alueiden virkistyskayttoa.

Suomalaista erdmaakisitettd ei kuitenkaan voida tarkastella irral-
laan anglo-amerikkalaisesta erimaakisityksestd, jonka synty on hah-
motettavissa 1700-1800-luvuille Pohjois-Amerikan uudisasutus-
vaiheeseen. Tdlloin muodostui kisitys erdmaasta asumattomana ja
alkuperiisend luontona, jonka varaan Amerikan kulttuurinen identi-
teetti vahvasti rakentui. (Garrard 2004, 66-67; Haila 2003, 176.) Uu-
disasutukseen liittyvd erdmaiden kéiyttoonotto muodostui kuitenkin
my0s erdmaiden uhkaksi, mikd johti osaltaan luonnonsuojeluaat-
teen kehittymiseen. Juuri Pohjois- Amerikassa kehittyneen luonnon-
suojeluaatteen myotd eramaat alettiin ndhda biologisesti arvokkaina
alueina, joiden arvo perustui niiden oletettuun koskemattomuuteen.
(Garrard 2004, 67-69; Haila 2003, 172-177; Turja 1987.)
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Luonnon korostaminen kansallisena symbolina osana romanttista
kansallisuusaatetta oli havaittavissa paitsi Yhdysvalloissa, myos Suo-
messa, muissa Pohjoismaissa ja Saksassa (ks. Berglundin artikkeli
tdssd teoksessa; Haila 2003, 179-180; Mikkeli 1992). Merkittavimpa-
nd yksittdisena tekijand timan suomalaisuuteen liitettdvan myyttisen
metsdsuhteen muotoutumisessa on toiminut Kalevala, Hannes Sih-
von (2003, 153) sanoin "maailman suurin metsdeepos’, jonka luon-
tokuvaukset toimivat innoittajina 1800-1900 -lukujen taiteilijoilla
kuten kansallistaiteilijoiden asemaan nousseilla Akseli Gallen-Kalle-
lalla ja Albert Edelfeltilla (Lukkarinen 2004; Mikkeli 1992, 202-203;
Simola 2008). Yrj6 Haila (2003, 180) onkin osuvasti todennut suo-
malaisen muunnoksen wilderness-kasitteestd rakentuneen karelia-
nismin ja erdtalousjarjestelmin idealisoinnin pohjalle. 1800-luvun
lopulla syntyneen kansanrunoudentutkimuksen piirissa Kalevalan
pohjalta rakennettiin niin ikddn tieteellistd kuvaa suomalaisten mui-
naisesta henkisestd kansankulttuurista ja siihen olennaisesti liitty-
vista metsdsuhteesta (Sihvo 2003, 154). Eramaasta ja erdnkdynnista
tuli sittemmin keskeinen teema myds samassa kansallisessa aatevir-
tauksessa syntyneeseen arkeologian tieteenalaan.

1800-luvun jalkipuoliskolla metsd sai merkityksensa paitsi kan-
sakunnan menneisyyden ndkokulmasta my6s kauppatavarana ja
kansallisomaisuutena, kun metsiteollisuuden rdjahdysméainen kasvu
nosti Suomen yhdestd Euroopan kéyhimmista maista teollistuneek-
si eurooppalaiseksi valtioksi (Lukkarinen 2004, 53-55). Metsdteol-
lisuuden toimet heréttivit aikalaisissa kuitenkin myos kritiikkia ja
kaynnistivit keskustelun erdmaa-alueiden suojelun tarpeesta (Aho-
nen 1997, luvut 1, 4.2.2, 5.1.3), mikd johti valtion 1870-1930 -luvuil-
la hankkimiin suojelualueisiin mm. Imatrankosken ja Kolin alueil-
ta sekd luonnonsuojelulakiin vuonna 1923.°> Vuonna 1991 valtion

3 Luonnonsuojelualueista ja niiden perustamisen historiasta ks. Suomen asetus-
kokoelma 1938, Ahonen 1997, Kuusinen & Virkkala (2004, 200-203), Joutsamo
(2008) ja Metsahallitus (2009).
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maille rajattujen suojelualueiden perustamiseksi luotu laki nimettiin
virallisestikin erdmaalaiksi. Suomalaiselle jarjestelmille on — ver-
rattuna esimerkiksi Yhdysvaltain vastaavaan lainsdaddnt66n — eri-
tyislaatuista se, ettd suomalaisen maankiyttohistorian takia eramaa-
alueilla ei korostu ihmistoiminnan ulkopuolisuus vaan alueilla on
suuri merkitys mm. saamelaiskulttuurin ja alueen luontaiselinkeino-
jen turvaajina (Kajala & Watson 1997).

Arkeologisten tekstien tarkastelu ekokriittisesta
nakokulmasta

Kristillisyyden perintd

Arkeologiassa kasitys esihistoriallisesta erdmaasta muotoutui jo
1800-luvun lopulla, samalla kun arkeologia kansallisena tieteend sai
alkunsa. Talloin Suomen arkeologian isé J.R. Aspelin maéritteli era-
maan rautakautisen asutuksen ulkopuolella sijainneeksi luonnonva-
raiseksi aarniometsdksi, jossa eli lappalaisia ja jossa harjoitettu eran-
kéaynti johti myohemmin alueen asuttamiseen (Aspelin 1880, 250,
261; 1885, 30, 62). Kun Aspelin viel liitti mukaan kasityksen kaupan
ja ulkomaankontaktien merkityksestd suomalaisten irtaantumisek-
si metsista — “Suomen silloinen [s.0. rautakautinen, suomalainen]
kansa ei ollut niinkddn korpikansaa, ettd se oli melkein vilkkaassa
kauppayhteydessd ulkomaan kanssa” (Aspelin 1875, 356) — oli As-
pelin muotoillut arkeologiassa myohemmin hyvin keskeiseksi tule-
van erdmaan ja erdnkdynti-instituution péaapiirteet.

Aspelinin vaitoskirjan Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon al-
keita (1875) ja Suomen asukkaat pakanuuden aikana (1885) -teok-
sen luontoa kuvaavissa osuuksissa kuvastuu aikakaudelle ominainen
valistusaatteen savyttama kristillinen maailmankuva, jossa Luoja on
asettanut ihmisen luomansa luonnon herraksi ja sen salaisuuksia
tutkimaan arkeologian kertoessa tdmén taipaleen ensi askelista (As-
pelin 1885, 1). Aspelinin 1800-luvun lopun teoksissa ei vield ollut
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havaittavissa aikakauden taiteessa ja kirjallisuudessa esiintyvad ro-
manttista kiinnostusta eramaita ja alkuperiisluontoa kohtaan. Thai-
lun sijasta luonto nihtiin ankarana vastustajana, jonka kesyttiminen
kulttuurin piiriin oli ihmisen tehtava:

Vasta my6hédan astuu Suomen suku historian valoon. Ne kylmét pohjoi-
set alat, joita Luoja vihdoin asetti sukumme lukuisimmat haarat raivaa-
maan sivistyksen perintomaiksi, ovat vaatineet sukumme voimia anka-
ran luonnon kukistamiseen. (Aspelin 1875, alkulause).

Ekokriittisestd nakokulmasta Aspelinin kirjoituksissa voidaan ndhda
yhtymikohtia kaunokirjallisuuden georgiseen perinteeseen, jonka
keskeisid ldhtokohtia ovat Vanhan testamentin paratiisimyytti ja uu-
disraivaajamotiivi.* Georgisessa perinteessd tyo esitetddn jatkuvana
taisteluna luontoa vastaan, ja sen sankarina on raskasta tyota tekeva
maamies. Georgisessa kertomuksessa ihminen kiinnittyy paikkaan
ja maisemaan sukupolvien tyon kautta, jonka myotéd syntyy myos k-
sitys historiallisesta jatkumosta, esi-isien maasta. Kotimaisessa kau-
nokirjallisuudessa tdmén tyylilajin edustajia ovat mm. Runebergin
Saarijdrven Paavo (1830) ja Aleksis Kiven Seitsemcdn veljeksen (1870)
Impivaara-jakso.

Suomalaisten suhdetta metsddn ei ndhty Aspelinin kirjoituksissa
myonteisessd valossa — pdinvastoin (ks. esim. Aspelin 1875, 356).
Alkuperiisluonnon sijasta luontoihanteena on ennemminkin ol-
lut topeliaaninen kulttuurimaisema, “kukoistava viljelys” (Aspelin
1885, 60) kuin Runebergin ihailema erdmaa. Luojan luoma luonto
oli kivikaudella alkuperiisessd asussaan olevaa “aarniometsdd” tai
“pahkametsdd’, jossa pyyntivdesto vaelsi ja metsdsti. Jotain paratii-
sinomaista tdssd metsdssd kuitenkin oli, silld eldimet eivit vield osan-
neet pelitd ihmisté ja metsastys sujui “verrattain helposti” (esim. As-
pelin 1885, 20). Muutos tdhén tilanteeseen tapahtui rautakaudella,

4 Georginen tyylilaji on saanut nimensa Vergiliuksen (70-29 eKr.) Georgican mu-
kaan; opetusrunoutta, jonka aiheena on maanviljelijan tydé (Kr. georgos = maanvil-
jelija) (Garrard 2004: 108-110).
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jolloin “suomalaisuus néyttda lopullisesti karkoittaneen kivikauden
[s.0. lappalaiset] ’tuhansien jarvien maasta”, mikd merkitsi samalla
viljelyn alkua ja luonnon kesyttamistd (Aspelin 1885, 30).

Aspelinin (1885, 1) mainitseman “luonnon salaisuuksiin” tutus-
tumisen viistimittomit seuraukset ovat luettavissa seuraavassa,
runsaat 40 vuotta my6hemmin julkaistussa A.M. Tallgrenin (1931)
Suomen muinaisuus —teoksessa, jossa Aspelinin kristilliseen maa-
ilmankuvaan liittyvat viittaukset ovat korvautuneet tieteelliselld
maailmankuvalla ja terminologialla. Maailman jumalallisen luomi-
sen sijasta teoksessa kuvastuu kiinnostus luonnon historiallisuutta
kohtaan ja ihmisen rooliin muuttuvassa ymparistossd, mikd johti
arkeologian kytkokseen kehittyviin luonnontieteisiin, erityisesti
geologiaan (ks. Smyntyna 2003, 44). Taustalla voidaan my6s ndhda
1800-luvulta periytyvi ajatus luonnontieteiden ja humanististen tie-
teiden yhtéldisestd kansallisesta tehtdvdstd Suomea kartoitettaessa ja
kuvattaessa (ks. Pdivdrinne 2010, 21-22, 41, 56, 95). Suomen synnyn
ja asuttamisen kuvaaminen olikin arkeologian kontribuutio vuosi-
sadan vaihteen kansalliseen tehtdvddn, jossa pyrittiin rakentamaan
kasitystda maantieteellisesti, poliittisesti, kulttuurisesti ja valtiollisesti
itsendisestd Suomesta.

Vaikka Aspelinia tuoreemmat esitykset esihistoriasta edustavat
kristillisen maailmankuvan sijaan tieteellistd nadkemystd maailmasta,
on kristillisen kirjallisuuden vaikutus havaittavissa myohemmissé-
kin teksteissd kristillisestd perinteestd ammentavina kertomustyyp-
peind. Tallgrenin teoksessa Suomen synnyn esittdminen tarinana
maasta, joka kohosi jddkausien jalkeen merestd ja jolle kehittyi sitten
luonto kasvien ja eldinten vaelluksen muodossa ja jolle alueelle “lo-
puksi 16ysi ihminenkin (...) tiensd” (Ramsay 1927, 7, 25, 30; Tallgren
1931, 18-29) vertautuu kertomustyyppind Raamatun luomiskerto-
mukseen, jossa Jumala loi kolmantena pdivind maan kokoamalla
vedet yhteen paikkaan niin, ettd maan kamara tuli nakyviin. Taman
jalkeen han loi kasvit ja eldimet ja viimein ihmisen (1 Moos: 1:1-2:3).
Kertomustyypille on vastineensa luonnontieteellisissa esityksissd ku-
ten Geologi W. Ramsayn (1927) artikkelissa Silmdys Suomen syntyyn
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sekd Suomen luontoa kasittelevissa yleisesityksissd, kuten esimerkik-
si Kaunis Suomen luonto —teoksessa, jossa kuvaavasti:

Lihdemme Suomen kallioperdn synnystd aikojen alussa, tutustumme
suuren jdakauden jélkiin, ndemme elollisen luonnon vaeltavan meresti
nousevaan maahan, perehdymme vanhan erdmaan eliméin sekd seu-
raamme lopuksi maan valloitusta viljelykselle ja luonnon jatkuvaa muut-
tumista kulttuurin kosketuksessa. (Kalliola 1950, 7).

Jadkauden siséllyttdmisen kivikautta edeltdviksi “kaudeksi” voidaan
sanoa synnyttineen arkeologiseen Kkirjallisuuteen Suomen synty
-kuvauksen lajityypin, joka esiintyy myos myohemmissd Suomen
esihistorian yleisesityksissd (Edgren 1984, 18-19; Huurre 1979, 7-
14; 1993, 20-25; Kivikoski 1961, 11-15).

Kansallisromantiikan eramaa

Suomen arkeologiaan vakiintunut kisitys eramaasta kesytettdavina ja
valloitettavana alueena, joka on seki luontonsa ettd lappalaisasutuk-
sensa puolesta edustanut taydellistd toiseutta erdmaista viljelymaata
raivaavalle suomalaisasutukselle, oli ndhtévisséd jo Aspelinin varhai-
sissa teoksissa. Niitd seuraavassa, A.M. Tallgrenin vuonna 1931 jul-
kaisemassa Suomen muinaisuus -teoksessa eramaa madritellddn niin
ajallisesti kuin alueellisestikin ja se saa suuren merkityksen Suomen
esihistoriassa niin Suomen asuttamisen, yhteiskunnallisen kehityk-
sen, vaurauden kuin kulttuurisen kehityksen moottorina.

Ihmisen suhde eramaahan ja luontoon ndyttéytyi Tallgrenilla kah-
talaisessa valossa, jossa vaaan kielend oli luonnon hallinta. Hallitse-
maton luonto oli Tallgrenilla (1931, 44) aspeliaanisesti edelleenkin
uhkien “varjoisa aarniometsa’, ja kivikauden pyyntiyhteisojen yhtey-
dessd kiytettynd "metsildisyys” oli synonyymi kehittymattomyydel-
le, "kulttuurittomalle kulttuurille”. Tallgren nimesi kivikauden pyyn-
tiyhteis6t nomadeiksi, jotka eivit siis muodostaneet aitoa, paikallaan
pysyvad asutusta. (Tallgren 1931, 57, 74, 208, 150-151.) Tallgrenin
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ndkemysté voidaan luonnehtia primitivistiseksi, jossa pyyntikulttuu-
rissa eldvd ihminen nahddédn osana luontoa samanarvoisena muiden
elididen kanssa, eikd héinelld tilloin ole sen enempéi oikeuksia maa-
han kuin eldimillikdin (Varis 2003, 30, 328-329).

Muutos metsdsuhteen kuvaamisessa tapahtui Tallgrenilla prons-
sikautta kuvaavassa osuudessa, jossa ihmisen ei maatalouden alun
myo6td endd ajateltu olleen vilittomaisti riippuvainen metsésta. Kale-
valan runonkeruumaihin kohdistunut kiinnostus ja mychemmin ka-
relianisteiksi kutsuttujen kirjailijoiden ja taiteilijoiden ndkemys mui-
naisesta Karjalasta ja sen alkusuomalaisesta kulttuurista ja luonnosta
sai tukensa myos Tallgrenilta (1931, 206-207), joka viittasi tdhdn
kansanrunouden ja ristiretkiajan karjalaisen kulttuurin viliseen yh-
teyteen toteamalla, ettd “erdmaat asutettiin vahitellen, ja niissd sdilyi
yksindisyydesséd henkista perintod, joka runoudessa on luonut sillan
entisyyteen, vanhan sivistyksen ja uuden kulttuurin vilille”. Tallgre-
nin mukaan ristiretkiajan karjalainen kulttuuri olikin "saavutuksena
korkeinta, mitd Suomessa pakanuuden aikana on luotu” Hédnen mu-
kaansa ”Laatokan Karjala kylineen ja kalmistoineen selvittdd meille
vain yhden puolen Karjalan pakanuudenajan kulttuurista’, ja tuolla
toisella puolella Tallgren (1931, 192) viittasi erdretkiin ja -maihin.
Tallgren (1931, 206) katsoi siis suomalaisen omintakeisen kulttuurin
kummunneen luonnosta ja oletti eramaan kayton luoneen sen “ai-
neellisen pohjan, johonka nojautuen nopea ja akkindinen henkinen
ja aineellinen nousu on ollut mahdollinen”. Tallgren maarittelikin
karjalaisen kulttuurin kukoistukseen johtaneen ihmisen ja luonnon
vilisen hedelmallisen suhteen seuraavasti:

Se [karjalainen] tyylitelty taide ja ornamentiikka, (...), on rintamaan tai-
detta: esineet ovat rintamaan seppien ja késityoldisten valmistamia. Mut-
ta erdnkévijamiehet ovat varmaankin olleet luontoa paljon ldhempéni ja
heidin taideluomansa ovat sen vuoksi naturalistisia... himmistyttavalld
tavalla osoittavat, miten herkkd metsankavijin vaisto ja silma oli luontoa
ja metsdneldimi kuvailemaan”. (Tallgren 1931, 203; painotukset Tallgre-
nin.)
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Tallgrenin jaolla — erdmaaaineellisen vaurauden ja henkisen kulttuu-
rin ladhteend — voidaan nahda vastineensa eurooppalaisessa erdmaa-
troopissa. Siind vaikuttivat rinnakkain tieteellisen vallankumouksen
ja kapitalismin nousun nimissd pyrkimys eraimaiden kesyttimiseen
ja hyvaksikayttoon, kun taas romantiikan my6ta koskematonta luon-
toa arvostettiin vastapainona kaupungistumiselle ja teollistumiselle
— luonnosta tuli erdretkien kayntikohde, josta palattiin takaisin si-
vistyksen piiriin (Garrard 2004, 59, 61-66; Varis 2003, 312). Roman-
tiikan piiriin on my®6s luettavissa Tallgrenin esittdma kasitys luonnon
ja taiteen yhteenkuuluvuudesta, josta Tiina Pdivérinteen (2010, 58)
mukaan tuli myds osa suomalaisten isinmaantunnetta. Tallgrenin
voidaankin katsoa olleen arkeologian kansallisromanttisin edustaja
huolimatta siitd, ettd mm. taiteessa kyseinen aatesuuntaus oli ajoitet-
tavissa ennemminkin Aspelinin aikakauteen.

"Metsa on rikkauksien avain”

1900-luvulla tapahtuneeseen maallistumiseen on liitettdvissd talou-
dellisten arvojen korostaminen, joka kuvastui myds luontoa koske-
vissa kdsityksissd. Max Oelschlaeger (1991, 286-288) yhdistdd timan
erdmaakisityksissd havaittavaan lisddntyneeseen resurssialueajatte-
luun. Suomessa erdmaat oli jo vanhastaan ndhty nimenomaan asu-
tuksen ulkopuolisina resurssialueina, mutta 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenind kasitys voimistui metséteollisuuden kasvun myota.
Talloin luonto alettiin nahda aineellista hyvinvointia edistdvana kan-
sallisomaisuutena seka taloudellisen itsendisyyden rakennusaineena
(Paivédrinne 2010, 81, 89-90, 116, 119).

Tallgren liittaa resurssialueajatuksen — samaan tapaan kuin Oel-
schlaeger — viljelyn alun my6td tapahtuneeseen asutuksen kiin-
teytymiseen ja sen myodtd syntyneeseen kahtiajakoon asutusta ja
asutuksen ulkopuolisesta alueesta. Tamad nékyy selkedsti myos Ella
Kivikosken (1961) Suomen esihistoria -teoksessa, jossa ihmisen kat-
sottiin toimivan suhteessa luontoon nimenomaan taloudellisten
vaikuttimien pohjalta. Kivikauden metsildisyys edusti Kivikoskelle
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(1961, 59-60, 125) alkukantaisuutta, mutta tuottaviin elinkeinoihin
siirryttiessé sivuelinkeinon nayttimona oleva “metsi oli rikkauksien
avain” (Kivikoski 1961, 277).

Pisimmalle tdmé taloudellinen ajattelu kehittyi Matti Huurteen
9000 vuotta Suomen esihistoriaa -teoksessa (1979), jonka voidaan
katsoa kuuluneen arkeologian kulttuurihistoriallisen suuntauksen
ekologisesti painottuneeseen haaraan. Télle teoreettiselle suuntauk-
selle oli tyypillistd asutuksen ekologisia sidoksia kohtaan osoitettu
kiinnostus, ja se perusti tulkintansa etnisyyden sijasta talouteen ja
kauppaan (ks. Trigger 2008, 258). Kulttuurinen kehitys néyttaytyi
nimenomaan kykyni hallita luontoa ja tulla luonnosta riippumatto-
maksi, luonnon aktiiviseksi muokkaajaksi. (ks. esim. Huurre 1979, 8,
33, 39; vrt. Vayrynen 2006, 357.)

Harvaloytoiset alueet olivat Huurteen talousmallissa maatalous-
vdeston kaupankdynnin kannalta merkittivid erdalueita, joilta tur-
kiskaupasta saatu tuotto mahdollisti hyvinvoinnin ja vaikutti yhteis-
kunnalliseen jérjestdytymiseen (Huurre 1979, 171-172, 188). Huurre
oletti turkiskaupan saaneen alkunsa mahdollisesti jo kivikaudella
(Huurre 1979, 56, 107, 115). Rautakauden lopulle tultaessa "Eran-
kaynnilld oli jatkuvasti tirked asema ja monille se oli padelinkeino”
(Huurre 1979, 218; ks. myos 190-195). Talouden merkitys arkeo-
logista aineistoa tulkittaessa johti Huurteella niin ikdan siihen, ettd
erdalueiden asukkaiden etnisiteettiin viittaava termi “lappalainen”
néhtiin pyynnilld elanyttd vdest6d tarkoittavana taloudellisena ter-
mind (Huurre 1979, 153-154). Suomen oletettu varaus perustui siis
maatalouden sijasta metsien tuottoon. Torsten Edgrenin (1993, 270)
sanoin: “pelto antoi leivin, mutta metsé toi vaurauden.”

Eramaiden vahemmistot: alkuperaisvaesto ja naiset

Eramaan maddritteleminen asutuksen ulkopuolella sijaitsevaksi
alueeksi pitad sisdlladn ajatuksen alueen tarkastelemisesta ulkoa-
pdin. Erdmaa onkin edustanut seké luontonsa ettd lappalaisasutuk-
sensa puolesta tiydellistd toiseutta erdmaista viljelymaata raivaavalle
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suomalaisasutukselle, mikd on havaittavissa jo Aspelinin (1885, 30)
varhaisissa teoksissa. Kisitys erdmaissa elavistd myyttisestd pyyn-
tivdestOstd, lappalaisista, on sdilyttanyt mielikuvansa kehittymatto-
myydestd ja metsdldisyydestd aina 1970-luvun loppupuolelle ja osin
sen jalkeenkin. Esimerkiksi dos. Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin
Suomen historia -sarjan rautakautta kisittelevdssd osuudessa sekd
hédnen Savon esihistoriaa kasittelevissa teoksessaan eraimaiden pyyn-
tivdestostd on luettavissa kidsitys ndiden ryhmien toiseudesta suh-
teessa sivistyneempind pidettyihin yhteis6ihin (vrt. Vayrynen 2006,
17,291). Tama kay ilmi mm. siind, miten Lehtosalo-Hilander (1988,
155) pohti turkiskaupan nakymista arkeologisessa aineistossa:

Miti nimai vaihtotavarat olisivat voineet olla, kun ne kuvastuvat niin vi-
hén arkeologisissa 16ydoissd? Suolaa ehkéd? Kangasta, koreita nauhoja?
Virikkédt kankaat ja nauhathan ovat aina olleet luonnonkansojen mie-
leen.

Vasta Matti Huurre (1979, 124) tarkasteli erdmaata myos alueella
vakituisesti asuvan vdeston nakokulmasta todeten, etteivit erdalueet
16ydottomyydestdan huolimatta olleet "pelkkdd asumatonta eramaa-
ta”. Huurre (1979, 8) ei mydskddn pitanyt pyyntiyhteisoja kehitty-
mattdomind metsildisina, vaan toteaa esim. mesoliittisesta viestosta
seuraavasti: "Endd ei ollut kysymys alkuihmisistd, vaan ihmisista,
joilla oli takanaan satatuhatvuotinen kulttuuriperinne”

Jos Matti Huurre korosti tulkinnassaan erdmaiden alkuperiis-
viestdn asemaa, toi Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander kuvaan mu-
kaan toisen erdmaiden marginaaliryhmin eli naiset. Prototyyppinen
eramaa onkin ollut miesten maailma, jossa naiset jaavdt parhaim-
millaankin sivuhenkiloiksi (Varis 2003, 388). Ekofeministi Vera
Norwood on kiinnittanyt huomiota siihen, miten miehet ja naiset
kirjoittavat erdmaasta eri tavalla miesten korostaessa vastakkain-
asettelua, kilpailua ja taistelua ja naisten puolestaan syventymisti ja
kunnioitusta (Garrard 2004, 76). Myo6s arkeologien erdnkdyntid kos-
kevissa kuvauksissa etusijalla ovat perinteisesti miehiset toiminnot
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kuten turkiseldinten pyynti ja tarunhohtoiset erdretket (esim. Kivi-
koski 1961, 293), ja erdmaita koskevissa kuvauksissa korostuu mie-
hinen retoriikka kuten erdmaiden valloitus, valtaus, taistelu, voitto
ja seikkailu.

Lehtosalo-Hilanderin (esim. 1984, 346, 357, 402-403; 1988, 149,
153) tapa kirjoittaa erdmaasta poikkeaa aiemmista esihistorioitsijois-
ta siind, ettd han katsoo menneisyyttd perheen nakokulmasta huo-
mioiden naisten lisiksi myos lapset. Lehtosalo-Hilanderin (1988,
152-153, 169-170) retoriikassa nainen on eméntd, minié, perheen-
emintd tai mahtiemantd ja hdanet voidaan mairitelld my6s ammatti-
maisena kasityoldisend. Sukupuoliroolien nakokulmasta katsottuna
voidaan kuitenkin pohtia myds sitd, ettd nainen ndyttaytyy Lehtosa-
lo-Hilanderilla osana miesten rakentamaa erankéynti-instituutiota,
eikd hdn ole ottanut kisiteltdvakseen naisten omaa erakulttuuria.

Luonnonsuojeluaatteen vaikutus erdmaita koskeviin kasityksiin

Eramaaluonnon suojelu on ollut jo 1800-luvun lopulta ldhtien keskei-
nen osa erdmaita koskevaa keskustelua ja mielikuvia, ja suojelulliset
ndkokulmat ovat myo6s vaikuttaneet merkittévalld tavalla eraimaiden
kayttoon. Alkuperdisluonnon suojelu linkittyikin varhaisvaiheis-
saan kansallisuusaatteen kautta toiseen kansakunnan identiteetin
kannalta keskeiseen sdilytettdvadn perintoon eli muinaisjadnnosten
suojeluun (Pdivdrinne 2010, 183, 187; ks. Palmgren 1922, 38-39).
Sittemmin muinaisjddnnods- ja luonnonsuojelu ovat erottautuneet
kaytannon suojelutydssi pitkaksi aikaa toisistaan, ja erdmaiden kult-
tuuriperinnon kartoitus osana erdalueiden hoitoa on kdynnistynyt
Metsihallituksen toimesta vasta 2000-luvulla.

Téssd artikkelissa tarkastelluista julkaisuista kahdessa, Julius Paa-
sosen 1880-luvulla laatimassa Mikkelin kihlakunnan inventointi-
kertomuksessa sekd runsaat sata vuotta myohemmin julkaistussa
Jussi-Pekka Taavitsaisen ja paleoekologien Heikki Simolan ja Eli-
sabeth Gronlundin yhteisartikkelissa Cultivation History Beyond
the Periphery: Early Agriculture in the North European Boreal Forest
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(1998) on kisitelty metsdluontoon kohdistuvia ympéristéongelmia.
Molemmissa julkaisuissa huomion kohteena oli historiallisen ajan
kaskeaminen, jonka seurauksena syntynyt nk. kaskikriisi kuuluu
Suomen oloissa harvoihin merkittaviin ihmisen esiteollisella ajalla
aiheuttamiin ymparistongelmiin. Nama kaskeamisen aiheuttamat
ympiristovaikutukset olivat maastossa havaittavissa vield Julius Paa-
sosen (1889, 6) inventointimatkan aikaan:

Luonto on tassd kihlakunnassa(...) mitd ihaninta: vahinko vain etta sa-
volaisen ikivanha kaskenpoltto, jolla tosin aikoinaan on ollut suuri tehté-
vd maamme viljelyksessd, on siltd raastanut kauniimman koristuksensa,
metsat, jattden maet ja mantereet kaljuiksi, autioiksi.

Paasonen aikaan kaskeaminen oli itdisessd Suomessa vield yleistd
julkisesta arvostelusta ja kielloista huolimatta. Kaskeamisen kriti-
soimisen on usein katsottu perustuneen metsiteollisuuden huoleen
puutavaran riittavyydestd (Heikinheimo 1915, 3-4, 21-47; Tasanen
2004, 73-74), mutta kulttuurivden ja taiteilijoiden osalta kyse oli
herdavistd luonnonsuluaatteesta. Paasosen tapauksessa kyse on ym-
périston esteettisestd arvottamisesta, miké ldhestymistapa on usein
liitetty eramaahan mm. taiteen kautta.

Jussi-Pekka Taavitsaisen yhteisartikkelissa (Taavitsainen ym.
1998) kaskeamisen ympdristovaikutuksia on puolestaan kisitelty
ympdristohistoriallisesta ndkokulmasta. Lahestymistapa artikke-
lissa on selkedsti antroposentrinen eli ihmiskeskeinen: kaskikriisid
kuvattaessa ldhtokohtana on ihmisen elinolosuhteiden huononemi-
nen, ei luontoon itseensi kohdistunut uhka. Kaskeamista sinilliin
on artikkelissa pidetty boreaalisen metsavyohykkeen ekosysteemis-
sd tapahtuvana tehokkaana resurssien kayttond (Taavitsainen ym.
1998, 206, 242). Luonnon nakokulmasta katsottuna kaskeaminen on
ndhty myonteisend, luonnon monimuotoisuutta lisidvina tekijana.
(Taavitsainen ym. 1998, 207, 234, 242, 246.) Kaskeamisen seuraukse-
na syntyneiden perinnebiotooppien katoamista pidetddnkin yhteni
Suomen luonnon monimuotoisuutta keskeisimmin uhkaavista teki-
joistd (esim. Vainio ym. 2001, 76-78, 114-117).
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Syyné siihen, ettei luonnonsuojeluaatteen vaikutus ndy muiden
tutkijoiden osuuksissa voitaneen pitdd arkeologiassa aina 1980-lu-
vulle asti vallalla olleita kdsityksid ihmisen ja luonnon vilisestd suh-
teesta, joiden mukaan luonto oli vaarallinen ihmiselle ennemminkin
kuin ihminen luonnolle (Van der Leeuw & Redman 2002, 599-601).
Tarkastellussa kirjallisuudessa on tdstd lukuisia esimerkkejd. Julius
Paasosen (1889, 9) mukaan:

(...)ihminen enemmin eldimen kuin jhmisen kaltaisena, synkisséd kor-
vissa ja kovan ilmanalan alaisena, mitd alkuperdisimmilld tyokaluilla ja
aseilla taisteli olemisestaan maan pédlld luonnonvoimien ja metsinpe-
tojen kanssa.

My®os luonto eli ilmaston huononeminen on esiroomalaisella rauta-
kaudella karkottanut vdeston pois Suomesta (Kivikoski 1961, 102)
ja saanut nuorakeraamisen kulttuurin liikkeelle (Huurre 1979, 72),
maannousu on ollut asutuksen kriisin syyna Pohjanmaalla (Edgren
1993, 229, 233) ja vedenpaisumus on puolestaan hukuttanut kivikau-
den asuinalueita (Tallgren 1931, 20).

Toinen syy luonnonsuojeluaatteen nakyméattomyyteen on oletet-
tavasti ollut se, ettei esihistoriallisen ajan ihmistoimintaa ole pidetty
ympadriston kannalta tuhoisana, ja ettei erdnkdynnin ole pyyntielin-
keinona katsottu vaikuttaneen ympdristoon sen enempad kuin al-
kuperiisvdestonkddn toiminnan. Tama romantiikan primitivismiin
liitettdva kasitys pyynnilld elineiden ryhmien ja alkuperdiskansojen
tasapainoisesta ymparistosuhteesta (Garrard 2004, 120-127) on vah-
vana elavd nakemys myos Suomessa huolimatta siité, ettd kivikauden
pyyntivdeston on esimerkiksi oletettu aiheuttaneen groénlanninhyl-
keen sukupuuton (esim. Huurre 1979, 33, 35-36; Kivikoski 1961, 14,
47). Pyyntikulttuurien aiheuttamiin, osin pitkékestoisiinkin ympa-
ristovaikutuksiin on paradigman muutoksen myéta kiinnitetty kan-
sainvilisissd tutkimuksissa enenevissd méadrin huomiota vasta 1990-
luvulta ldhtien (Briggs ym. 2006; Hayashida 2005).
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Eramaa asumisen nayttamona

Seuraavassa tarkastelen arkeologista kirjallisuutta ldhemmin eko-
kritiikin hahmottamien eramaagenren sekd georgisen perinteen na-
kokulmista, joissa esiintyvd jako asuttuun ja asutun ulkopuoliseen
eramaahan perustuu ldnsimaisessa kulttuurissa keskeiseen dualisti-
seen ajatteluun luonnon ja kulttuurin erottamisesta toisistaan.

Eramaakdsite on siis vastakkainen asumisen kisitteelle, jolle on
Greg Garrardin (2005, 108) mukaan ominaista pitkdkestoinen oles-
kelu ja maisemaan liittyvat muistot (ks. Tammiston ja Wileniuksen
artikkelit tassd teoksessa), esi-isien eldmd ja kuolema ja niihin liitty-
vit rituaalit sekd tyo. Arkeologiassa kiintedn asutuksen merkkeind on
vastaavasti pidetty kalmistoja ja maanviljelyd, joiden puuttuminen
on yksi erdmaa-alueen kriteeri. Erdmaa on my6s mairitelty maa-
perdnsd ja ilmastonsa perusteella peltoviljelyyn kelpaamattomaksi
ekosysteemiksi eli alueeksi, jolla ei luontonsa perusteella ole voinut-
kaan olla maataviljelevdd asutusta (Taavitsainen ym. 1998, 203-204,
206-207, 246).

Tutkija Anne-Mari Forssin (2007) mukaan asumiseen liittyy pai-
kassa viipymisen my6td syntynyt erityislaatuisen suhde ihmisen ja
paikan vililld, mika sitoo ihmisen identiteetin paikkaan. Asuminen
voidaan Forssin mukaan maaritelld myos liikkeend asuinpaikan ja
paikattomuuden eli asuinpaikan ja sen ulkopuolelle rajattujen aluei-
den vilisen suhteen avulla (Forss 2007, 12, 15-71), ja ndin erdmaa
itse asiassa vahvistaa erdnkdynnin ldhtoalueiden asumisen kasitettd
Forssin tarkoittamalla tavalla. Sinilldén jo suomalaiseen eramaakasi-
tykseen liittyva termi erdnkdyntialue siséltad kansainvaliseen erdmaa-
genreen liittyvin ajatuksen erdmaasta kdyntikohteena, josta palataan
takaisin sivistyksen pariin. Erdmaata ei itse asiassa ole olemassakaan
ilman tédtd kavijda tai turistia eli katsojan nakokulmaa (Garrard 2004,
108). Kuten kirjallisuudentutkija Alison Byerly (1996, 58) toteaa,
niin erdmaassa todisteet ihmistoiminnasta on huolellisesti pyyhitty
pois mielestd, mutta ihmistd itseddn ei ole suljettu ulkopuolelle. Pdin-
vastoin, sivistyneen ihmisen ldsndolo katselijana ja tarkkailijana on
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oleellinen osa erdmaan ideaa. Byerlyn toteamus vastaa arkeologiassa
esiintyvad kisitystd erdalueen ulkopuolisesta, alueen pyyntivdestod
edistyneemmailld tasolla olevasta kévijakunnasta, joka on jdttanyt
maastoon vain vahén arkeologisesti havaittavia merkkeja.

Vaikka erdmaahan ei — alueen alkuperdisviestostd huolimatta
— ole perinteisesti liitetty asumisen kisitettd, ovat asuttamisen ja
uudisasutuksen kisitteet olleet keskeisessd asemassa niin pohjois-
amerikkalaisessa kuin suomalaisessakin eramaatraditiossa. Ajatus
eramaiden raivaamisesta on liitettdvissd myds 1900-luvun alkupuo-
len poliittiseen ilmastoon, jossa Suomi médriteltiin ihmisen lasna-
olon kautta; "suomalaisen kansan velvollisuudeksi tuli valloittaa maa
maanviljelyksen, metsitalouden seka kehittyvin tieteen ja teollisuu-
den keinoin” (Paivarinne 2010, 89, 92). Arkeologiassa timd nidkemys
on vaikuttanut vuosituhantisen pyyntivdeston asuinalueiden tul-
kitsemiseen ei-asutuiksi. Uudisraivaajuuden teemaa onkin kaytetty
erilaisiin poliittisiin tarkoituksiin mm. fennomaanien piirissd seka
natsismin Blut und Boden —ideologiassa. (Garrard 2004, 108-113; ks.
my0s Véayrynen 2006, 276-277.)

Ekokriittisessda tutkimuksessa nédenndisesti vastakkaisten era-
maagenren ja uudisasutukseen liittyvdn georgisen perinteen yh-
distymistd voidaankin pitdd erddnlaisena pastoraalin sovelluksena,
jonka keskeisia lahtokohtia ovat Vanhan testamentin paratiisimyytti
ja uudisraivaajamotiivi (Garrard 2004, 108-113). Ilmi6 on havait-
tavissa paitsi amerikkalaisessa erdmaagenressd, myos suomalaisessa
kaunokirjallisuuden erdmaatraditiossa (Varis 2003, 314), ja saman-
lainen teeman kasittely tulee esille myos tarkastellussa arkeologi-
sessa tutkimuskirjallisuudessa. Tama ympdristohistorioitsija Timo
Myllyntauksen (2009 [2003]) kansalliseksi myytiksi nimedma suuri
kertomus Suomen asuttamisesta viljelymaata raivaamalla onkin ol-
lut keskeinen arkeologisen aineiston tulkintaa ohjaava malli. Timéin
talonpoikaisen kulttuurin korostamisen taustalla voidaan Suomessa
ndhdé sama ilmio kuin Norjassakin, jossa talonpoikaiskulttuuri sai
1800-luvun jalkipuoliskolla kansalliskulttuurin aseman ja symboloi
kansakunnan jatkuvuutta ja yhtendisyytta (Olsen 2003, 231).
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Edelld esitetystd on ollut seurauksena se, ettd erimaa-alueiden
pyyntivdeston ei ole katsottu edustaneen aitoa, jatkuvaa asutusta eiké
erdalueiden véestolld ole katsottu siten olleen myoskéddn legitiimid
oikeutta maahan tai kansallisuuteen. Asumisen kisitteestd on talloin
mahdollista tarkastella myds sen poliittista ulottuvuutta, ja erdmaa-
kasitteelld onkin ollut tietoinen poliittinen tarkoitus siiné tapaukses-
sa ettd silld on madritelty — alkuperdisvdestostd huolimatta — alue
asumattomaksi ja siten haltuun otettavaksi (esim. Garrard 2004, 9).
Esimerkiksi suomalaiset turkismetséstdjat ja uudisasukkaat eivit
pohjoiseen tunkeutuessaan tunnustaneet tai tunnistaneet saamelais-
ten maanomistusta ja vihitellen heidédn maistaan tuli suomalaisten
“erdmaita” tai “miehenmetsda” (Ahonen 1997, luku 4.2.1.)

Yhteenveto

Tdssd artikkelissa on tarkasteltu Suomen esihistoriassa keskeiseksi
hahmotettua erdmaata ja sitd koskevien kisitysten kehittymistd ar-
keologisissa yleisteoksissa ja yliopistollisissa oppikirjoissa runsaan
120 vuoden ajalta 1870-luvulta 1990-luvun lopulle. Tutkimuksessa
on sovellettu ekokriittistd lukutapaa, jonka tavoitteena on kiinnit-
tdd huomiota kirjallisuudessa esiintyviin luontokasityksiin ja niiden
historiallisuuteen. Arkeologian eramaakdsityksista voidaan todeta,
ettd erdmaa on ndhty keskeisend Suomen asuttamista ja aineellista
vaurautta edistdvana tekijana heti ensimmadisista arkeologian yleis-
esityksistd ldhtien. Arkeologisen lahdemateriaalin nakokulmasta ky-
symys oletetun erankdynnin todentamisesta on kuitenkin edelleen
ongelmallinen: erdnkéyntialueiksi tulkittujen alueiden arkeologinen
lahdemateriaali on lukumaéraltdan vihéinen ja koostuu padosin ir-
toloydoistd, joiden tulkinnallinen arvo on niukka. Koska arkeolo-
gien varhainen kisitys erdmaasta ei perustu suoraan arkeologiseen
lihdemateriaaliin, on sen lihtokohtia etsittivd muualta.
Arkeologisen aineiston tulkinnassa kdytetty erankédyntimalli on
osoittautunut vahvaksi rakennelmaksi, jonka voidaan todeta saaneen
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vaikutteita paitsi historiallista erdnkdyntid koskevasta ldhdemate-
riaalista, my0s kansallisten ja kansainvilisten aatevirtauksien luon-
to- ja erdmaakdsityksistd kuten juutalais-kristillisestd perinteestd,
kansallisuus- ja luonnonsuojeluaatteesta, romantiikasta sekd kauno-
kirjallisuuden erdmaagenrestd ja georgisesta perinteestd. Ihmisen ja
luonnon vilisen suhteen tutkiminen on osaltaan liittynyt tieteenalan
ympdristopainotteisiin suuntauksiin kuten kulttuurihistorian eko-
logisesti painottuneeseen suuntaukseen ja ymparistoarkeologiaan.
Erdmaakisitteen voidaan katsoa omaksutun arkeologiaan kansal-
lisuusaatteen kautta, johon liittyvddan Suomi-kuvan rakentamiseen
arkeologiakin osaltaan osallistui. Arkeologian osa tdssd kansallisessa
tehtdvissd oli kertoa timén luontosuhteen esihistoriallisista juurista.
Ekokriittisen ldhestymistavan avulla on ollut mahdollista osoittaa,
miten tutkijan kulttuuriset kasitykset luonnosta ovat osa luonnosta,
tdssd erdmaasta, muodostettua kokonaiskuvaa.
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Eksyva loytaa: Maiseman tulkintoja
nenetsien kokemuskerronnassa

Karina Lukin

Johdanto

Kolgujevin saarella sijaitsevasta Bugrinon asutuskeskuksesta voi
ldhted kahtaalle: tundralle tai merelle. Saari sijaitsee Pohjois-Veni-
jalla, Barentsin merelld ja on hallinnollisesti osa Nenetsien autono-
mista piirikuntaa (ven. okrug). Vaikka nenetsit ovat asuneet saarella
kolmatta vuosisataa, ldhtevit he padosin tundralle, silli meri ei ole
koskaan edustanut keskeistd toiminnan piirid poronhoitoon ja met-
sastykseen keskittyneille nenetseille. Tundra taas on poronhoidon ja
metsdstyksen maisema, johon nenetsit kiinnittavit mielelldan men-
neisyytensd, mutta myos tulevaisuutensa. Nykyisin saaren kaikki ne-
netsit asuvat enemmadn tai vahemman pysyvisti Bugrinossa ja tund-
ra on ainoastaan lyhyiden, mutta toistuvien vierailujen kohde.
Tundralla lilkkuminen edellyttda tietoa sielld elavista eldimistd,
sen paikoista eri vuodenaikoina ja sddolosuhteissa sekd niihin paik-
koihin liittyvdstd perinteestd. Vaikka nenetsit asuvatkin nykyaén asu-
tuskeskuksessa, palautuu heiddn saarta koskeva tietoutensa entisiin
poronhoidon ja metséstyksen kaytinteisiin. Saarella litkkumista ku-
vaavassa 2000-luvun kerronnassa toimijat ovat padosin ympariston
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hyvin tuntevia ja sielld joustavasti liikkuvia miehid. Tama artikkeli
perustuu Bugrinossa asuvien Kolgujevin nenetsien suulliseen, vena-
jankieliseen kerrontaan, joka keskittyy kuvaamaan saaren tundralla
sijaitsevia paikkoja. Kertojat ovat miehii, jotka ovat eldneet pitkid
aikoja elamassddan Kolgujevin tundralla. Aineisto on keratty kentta-
toissd vuosien 2000-2005 aikana. Kerddmastdni paikkapuheesta on
tulkittavissa sellaisia paikkojen merkityksid ja paikan tajuja, jotka
eivit avaudu ainoastaan Bugrinon kyldeldmén perspektiivistd, vaan
ne on sijoitettava poronhoidon maisemakadsityksiin ja paikkojen ver-
kostoihin. Aineisto heijastaa kuitenkin my6s muutoksia: kerronta ei
avaudu liioin ilman Bugrinon asutuskeskuksen kontekstia.

Tarkastelen tdssd artikkelissa, miten Kolgujevin nenetsien paikan
taju heijastuu yliluonnollisen kohtaamiseen liittyvissa kertomuksis-
sa. Keskityn erityisesti sithen, miten maiseman tulkinta yliluonnol-
lisessa kehyksessd syntyy ja mihin se perustuu. Samalla kertomukset
paljastavat, millaisia yksityiskohtia tundralla liikkuvat miehet ottavat
huomioon sielld kulkiessaan ja miten he rakentavat tulkintansa ym-
péroivastd maisemasta. Kysyn, miten paikan fyysisten ominaisuuk-
sien, kerronnassa eksyneiden ihmisten kollektiivisen paikkatiedon ja
perinteisen tiedon sdikeet punoutuvat toisiinsa uskomusperinteessa.
Artikkelin kehys sijoittuu laajempaan paikan tajun tutkimukseen,
jossa paikka n@hdaan koostuvan sen fyysisten ominaisuuksien ja sitd
asuttavan yhteison yhteisen puheen ja toiminnan kentdn muodosta-
masta kokonaisuudesta. (ks. Kallisen, Oppaan ja Tammiston artik-
kelit tdssa teoksessa.) Paikkoja ja niissé liikkumista pyritdan selitta-
madn kehyksissd, joiden avulla viltetdan mielikuvia Siperian jaloista
villeistd, mutta kyetdén silti tuomaan esiin my6s paikkoihin liittyvat
uskonnolliset mielikuvat.

Kolgujevin tundralta Bugrinoon ja tundralle

Nenetsit, jotka muodostavat Kolgujevin pdiasiallisen véeston, ovat
muuttaneet saarelle 1700- ja 1800-lukujen kuluessa venildisten
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metsidstdjien ja kauppiaiden matkassa. Eliminen saarella on perus-
tunut yhtdaltd poronhoitoon, metsistykseen ja kalastukseen, toi-
saalta kaupankdyntiin venildisten sekd my6s norjalaisten pyytidjien
kanssa. (Esim. Buturlin 1903, 238-239; Davydov 2006, 40-44; Srenk
1855,111, 521-522; Trevor-Battye 2004.) Ennen Lokakuun vallanku-
mousta Kolgujevin nenetsit asuivat padosin saaren sisdosissa. Poron-
hoito on edellyttanyt jatkuvaa liikkeelld oloa ja saaren maisema on
rakentunut liikkumisreittien ja niiden vilisten paikkojen verkosto-
jen varaan. Namd verkostot ovat sekd yhden perheen tai suvun kayt-
tdmien jutaamis- eli muuttoreittien kokonaisuuksia ettd koko saaren
kattavia metséstys-, kalastus- ja pyhien paikkojen verkostoja. Paitsi
suhteessa perheeseen tai sukuun, paimentolaisnenetsien maisema
rakentuu erilaiseksi my6s sukupuolen mukaan: kotakyld on ollut
naisten toiminnan piirid, kun taas miehet ovat perinteisesti suuntau-
tuneet porojen paimentamiseen, metsdstimiseen ja kalastamiseen.
Miehet tuntevat ndin ollen laajempia alueita kuin naiset. (Habeck
2005, 35-38; Tuisku 1999, 114-142; Tuisku 2001, 48-57.)
Kolgujevin rannikolla on vuosisatojen kuluessa ollut useimpia
rantautumispaikkoja, joista saaren itdosassa oleva Sarokin satama
sdilyi merkittdvimpind aina neuvostovuosiin asti. Bugrino syntyi
1920- ja 30-lukujen aikana Kolgujevin eteldosaan, paikkaan, joka oli
toiminut 1800-luvun lopulta alkaen ldhinnd pappien tukikohtana.
Aluksi Bugrinoa kutsuttiinkin vain kauppa-asemaksi, mika heijas-
taa sitd, ettd nenetsit ainoastaan kivivit eteldrannikolla. (Nenetski
avtonomnyj... 2001, 74.) Samalla tavalla nenetsit kavivit tai viettivt
satamissa aikaa myos 1800-luvulla, jolloin erityisesti Sarok oli ne-
netsien ja venéldisten kohtaamisten ja kaupankdynnin tila (Saveljev
1850, 131; Trevor-Battye 2004, 348-349). Koulun perustaminen ja
hallinnon kehittyminen toivat Bugrinoon lopulta myds nenetseja,
joille rakennettiin omia taloja huonekaluineen. 1970-luvun lopulla
poronhoidossa siirryttiin vuoropaimennusjérjestelmaan ja kaikkien
nenetsien oletettiin muuttavan Bugrinoon. Niin kavikin vihitellen
1980-luvun kuluessa. (GANAO 7-5: 40, 7-22, 7-59: 153.) Asutus-
keskukseen siirtymisen prosessi on ollut pitkd ja hitaahko, mutta
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historiallisesti ja symbolisesti merkittdvd muutos: se on tarkoittanut
kokonaisen eldméntavan paittymistd ja monien keskeisten tilallis-
ten toimintojen muokkautumista paikallaan pysyvdan ymparistoon.
1900-luvun muutokset ovat luonnollisesti vaikuttaneet myos nenet-
sien tundrasuhteeseen. (Ks. Tuisku 1999.)

Tundra ja asutuskeskus muodostavat nykyisten Kolgujevilla
asuvien nenetsien puheessa vastakohtaparin, johon latautuu mo-
nia moraalisia, historiallisia ja kulttuurisia arvoja. Tundran ja asu-
tuskeskuksen dikotomia toistuu yleisemmin niin muiden nenetsien
kuin muiden Vendjan pohjoisten kansojenkin parissa (Harjutsi
2001, 48-49; Kerttula 2000, 28; Ljarskaja 2001; Rethmann 2001, 78;
Tuisku 1999, 143-149). Tundra, joka vield vuosisata sitten oli saa-
relaisten koti, edustaa tini péivina nidkokulmasta riippuen ainoaa
oikeaa nenetsien elintilaa tai jalkeenjddneen nomadisen elintavan
maisemaa. Asutuskeskus kuvastaa tdssd puheessa joko nenetseille
sopimatonta paikkaa, joka tuottaa yhteisolle kdrsimystd tai kehi-
tyksen mahdollisuudet tarjoavaa rakennetta. Diskurssissa itsessdan
asutuskeskuksen ja tundran suhde paljastuu moniulotteisemmak-
si ja etenkin tundraan liittyvien mielikuvien kerrostuneisuus on
helposti havaittavissa. Myos asutuskeskus merkitsee eri asioita
eri henkiléille: ihmiset ovat olleet rakentamassa asutuskeskusta ja
sithen Kkiintedsti liittyvdd kollektiivitaloutta ja paikallishallintoa,
minka vuoksi monet identifioituvat voimakkaasti kylayhteis6on ja
erityisesti edesmenneeseen kolhoosiin. Joillekin Bugrino on ainoa
mahdollinen asuinpaikka vieraaksi kdyneen tundran ja liian etii-
sen mantereen viliss3, toiset viettivit sielld ainoastaan talvet lasten
koulunkédynnin vuoksi palatakseen tundralle heti kun se on mah-
dollista.

Vaikka tundra ei olekaan enéd jokapaivdisen liikkeen ja elaman
maisema, kolgujevilaiset liilkkuvat sielld paljon niin kivellen, moot-
torikelkalla kuin niin sanotuilla vezdehodeilla, telaketjuilla kulkevilla
miehistonkuljetusvaunuilla. Tundralla kidyddan metsastamassé, ka-
lastamassa, kerddmaéssd marjoja ja sienid. Useimmat tekevét tundral-
le ainoastaan paivaretkid, mutta jotkut perheet oleskelevat erityisesti
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kesilla viikkoja omilla mokeillddn, jotka sijaitsevat noin pdivén kave-
lymatkan pdédssd Bugrinosta. Tundralla kdymist ei voi yksioikoisesti
pitdd lomailuna tai vapaa-ajan viettdmisend, vaan sielld kdyminen
perustuu enemmaénkin elinkeinoihin ja vélttamattomyyteen, joita
Neuvostoliitonjilkeisessd etnografiassa on kutsuttu elonjddmista-
loudeksi (engl. survival economy) (Ziker 1999; laajemmin myos
2002, 29-62) tai perunaontologiaksi (engl. potato onthology) (Ries
2009, 188-203): taloudellinen epdvarmuus kannustaa hankkimaan
ravintoa itse. Tundralla kdyminen pitdd nihdd my6s pidemmalld
historiallisella ja kulttuurisella jatkumolla kédytanteend, joka on mie-
lekds ja merkittiva. Ne perheet, jotka edelleen viettdvat pitkié aikoja
tundralla, edustavat Kolgujevilla arvostettuja poronhoitajaperheitd,
vaikka heiddn jdseniensé ei ehkd ole endd mukana kollektiivisessa
poronhoidossa. (Ks. myos Lurje 2005, 339-340.) Téllaisten perhei-
den vanhimpia miehid on usein suositeltu minulle informanteiksi,
koska he tuntevat tundran/ koko saaren hyvin. (ven. on horoso znajet
tundru/ ves ostrov).

Vaikka Bugrinossa asuvatkin nenetsit kiyttavit edelleen tund-
raa kesélld ja talvella, harvat luonnehtisivat tuntevansa sen hyvin,
silld ”hyvin tunteminen” edellyttdad jatkuvaa oleskelua ja laajoilla
alueilla liikkumista. Tallaista tietoa on yhtddlta Kolgujevin po-
ronhoitokollektiivin paimenilla, toisaalta ja ennen kaikkea niil-
1a vanhuksilla, jotka ovat eldkkeelle asti elaneet tundralla. Huo-
mionarvoista on myos se, ettd naiset eivdt ole halukkaita kerto-
maan tundran paikoista, mikali heiltd siitd erikseen kysyy, vaan he
antavat mieluummin miesten kertoa Kolgujevin maisemista. Sel-
laisetkin 1960- ja 70-luvuilla syntyneet, jotka ovat elineet lapsuu-
tensa tundralla, siirsivdt vastuun tundrasta kertomisesta vanhoille
poronhoitajille. Aiemmasta jokapéiviisestd tiedosta on tullut "vii-
sautta’, jota vanhukset jakavat “kultaisina sanoina” (Humphrey
1983, 230-231). Tundra on siis erilainen maisema eri saarelaisille
silloin, kun sielld liikutaan konkreettisesti. Toisilla on enemmsin
tietoa ja varmuutta liikkkua maisemassa, minka vuoksi heitd myos
kunnioitetaan.
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Tundra ja asutuskeskus asettuvat vastakkain uskonnollisessa mie-
lessd, silld Bugrino nayttdytyy sekulaarina talouden ja hallinnon
paikkana, jonne ei sijoitu uskomusperinnetti tai josta ei l6ydy pyhid
paikkoja. Virallisen Neuvostoliiton kielteinen suhtautuminen us-
konnollisuuteen ei mahdollistanut kansanuskonnollisten kaytantei-
den jatkamista Bugrinossa, mutta tundran pyhid paikkoja ei myos-
kaan ehdoin tahdoin tuhottu. Paikat ovat ajan my6td menettineet
merkitystddn, koska kollektiivitaloudessa poroja ei endd hoidettu
perhekunnittain, vaan kahdessa suuremmassa prikaatissa. Saaren
pyhit paikat ovat ennen kaikkea yksittéisten sukujen pyhia paikkoja
tai hautausmaita niilld mailla, joilla suvut ovat ennen vallankumous-
ta liikkkuneet. Kokonaisuudessaan nenetsit lukevat pyhiksi paikoiksi
lukuisia, usein viltettavid paikkoja, joilla on kertomusten mukaan
joko kohdattu tuonpuoleisen edustajia, tai jonne saavutaan olemaan
yhteydessd tuonpuoleisen kanssa. Prikaatijarjestelma katkaisi per-
heiden liitkkumisen my6td syntyvan suhteen sukumaisemiin ja sen
paikkoihin, minké vuoksi paikan taju on rakentunut suurimmaksi
osaksi puheen vilitykselld. Ateistinen valtadiskurssi sijoitti myos
suullisen uskomusperinteen marginaaliin, arkipuheeseen ja areenoil-
le, jotka sijaitsevat kotien suljettujen ovien takana. Silti tieto kansan-
uskonnolle merkityksellisistd paikoista ei ole 2000-luvulla yhteisén
sisdistd, ulkopuolisilta salattua perinnettd, vaan yhteisossa epétasai-
sesti jakautunutta tietoa. Vaikka epdilemittd suurin osa Kolgujevin
nenetseistd osaisi mainita esimerkiksi pyhid paikkoja tai vanhoja
hautausmaita ja kertoa niihin liittyvdd perinnettd, harva osaa tund-
ralla liikkuessaan tulkita maisemaa timan perinteen suhteen.

Uskomusperinteen aistiekologiaa
Nomadisten poronhoito-, metséstys- ja kalastusyhteisdjen maise-

mat rakentuvat toisin kuin maatalousyhteiskunnan: tila hahmot-
tuu suurpiirteisemmin, silli selkeitd rajoja huomionarvoisempia
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ovat suunnat, tiet, maa- ja vesireitit, ylingot, niemet ja saaret (Sii-
kala & Ulyashev 2003, 154).! Pohjoisen Siperian poronhoitajien ja
metséstdjien suhdetta maisemaan on viimeaikaisissa tutkimuksis-
sa nimitetty tundran laiksi (ven. zakon tundry) tai aistiekologiaksi
(engl. sentient ecology) (Anderson 2000, 116-131; Stammler 2005,
83-91; myos Ziker 2002.) Stammler viittaa tundran lailla tilassa val-
litseviin jokapdivdisiin “menettelyohjeisiin”, joita ei opeteta sellaise-
naan vaan tundralla liikkumisen kaytdnnoissd. Tundran laki ottaa
huomioon kokonaisvaltaisesti alueen ja sielld elavdt, myos yliluon-
nolliset olennot, ja sddtelee kayttaytymistd. (Stammler 2005, 83-91.)
Pohjois-Siperian evenkejd koskevassa etnografiassaan David G. An-
derson kayttad aistiekologiaa kuvaamaan niin tundralla kuin kyldssa
asuvien evenkien vastavuoroista suhdetta maisemaan. Merkittavaa
on Andersonin tapa korostaa, ettd metsdstdjat toimivat ja liikkuvat
tundralla tietoisina siitéd, ettd niin eldiimet kuin tundrakin reagoivat
heiddn kayttaytymiseensd. (Anderson 2000, 116; ks. Oppaan ja Kal-
lisen artikkelit tdssa teoksessa.) Oikeanlainen suhde maahan edel-
lyttdd tiettyjen teknisten tietojen ja taitojen hallitsemista, maiseman
piirteiden tuntemista, kykya kuvitella, miten erityisesti saaliseldimet
liikkkuvat tassd maisemassa, mutta sitd kuvastavat myos tundralla
liikkuvan herkkyys, néyryys ja vastavuoroisuus muita sielld liikkuvia
olentoja kohtaan. Aistiekologia liittyy tietoon, joka perustuu oppi-
miseen kiaytannon kautta; tiedon kerddntyminen luo kunnioitusta
yhteisossd, mutta lisdd mahdollisuuksia toimia maastossa itsendi-
semmin ja luoda henkilokohtaisia suhteita maisemaan. Koska tieto
opitaan liikkkumisen kaytidnnoissd, se kiinnittyy ihmisen persoonaan,
menneisyyteen, tietoisuuteen ja oikeanlaiseen suhteeseen maan
ja eldinten kanssa. (Mt. 116-131; myo6s Habeck 2005, 132-135; ks.
Tammiston artikkeli tassa teoksessa.)

1 Tim Ingold ja Nuccio Mazzullo ovat saamelaisten paikkakasityksia tarkastelles-
saan todenneet saman seikan: suomalaisten kodin tiloiksi hakkaamat mets&au-
kiot asettuvat toisin kuin saamelaisten rajaamattomat ja avoimet reittien verkostot.
(Mazzulo & Ingold 2008, 30-31.)
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Sekd Stammlerin ettd Andersonin lahtokohtana on ollut hdivyt-
tad romanttista tundralla liikkkumisen tai metséstyksen kuvaamista
konkretisoimalla toimintatapojen taustalla olevia syitd ja ajattelu-
tapoja. Vaikka he molemmat sisdllyttavit niin kerronnan kuin us-
konnolliset kisityksetkin kehyksiinsd, eivit he itse kdsittele ndit4 tee-
moja aineistojensa kautta. Niinpa pyhit tai kansanuskonnon vuoksi
muutoin viltettavit paikat ovat jadneet heiddn tutkimuksissaan taus-
talle. Anna-Leena Siikala ja Oleg Ulyashev ovat hantien pyhisté pai-
koista kirjoittaessaan todenneet, ettd pyhdt paikat muodostavat eri-
tyisen merKkityksellisten paikkojen verkoston ja niiden henget ovat
osa paikallista topografiaa, joka vaikuttaa jokapéiviiseen ympariston
kayttoon. Pyhyys vaikuttaa voimakkaimmin pyrkimyksend valttda
paikoilla kdymistd: pyhat paikat eivit ole alueellisesti rajattuja eivat-
ka aidattuja paikkoja, mutta loukkaamattomia ja kiellettyjd, koska
ne mahdollistavat yhteyden toiseen maailmaan. (Siikala & Ulyashev
2003, 153-158.)*

Anderson mainitsee, ettd evenkien metsastyskertomuksia voisi
tulkita oikeutuksina maahan nimenomaan henkilékohtaisella tasolla
ja ilmaisuna kertojien mahdollisuudesta liikkua tundralla itsendises-
ti (Anderson 2000, 129). Paitsi ettd kertomukset edustavat tallaisia
henkilokohtaisia nikemyksid ja kokemuksia, on ne tirked nihda
myo0s yhteisollisind puheen tapoina ja muotoina. Ne epiilemattd
heijastavat paikan tajua, joka palautuu “paikallisten topografioiden,
omaeldmikerrallisten mielikuvien ja sosiaalisten ajatusjarjestelmien
kasitteellisiin yksityiskohtiin.” (Basso 1996, 84.) Kaytinnossd met-
sastyskertomukset kertovat metséstdjien omista maisematulkin-
noista, mutta tarjoavat mahdollisuuden yhteisollistenkin kisitysten
tulkitsemiseen. Yhteisolliset kasitykset kiinnittyvdt muun muassa
elinkeinokaytanteisiin, joiden muutokset muuntavat my6s suhteita
paikkoihin ja maisemiin. Kerronta ei vélttamatta sisdlld eksplisiitti-
sesti niitd uskomusperinteen osatekijoitd tai kokonaisuuksia, joihin

2 Myos Art Leete (1996) on kiinnittanyt huomiota hantimetsastajien teknisiin ja kan-
sanuskontoon palaaviin suunnistamistapoihin.
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se kiinnittyy, vaan tarjoaa ulkopuoliselle vihjeiden verkoston, jota
tulkitsemalla perinteeseen on mahdollista tarttua. On tarked pitad
mielessd, ettd metsdstyskertomukset ovat itsessddn osa sitd kerto-
musten ketjua, joka "ei ainoastaan varusta maisemaa historialla, vaan
my0s tuonpuoleisen mielikuvilla” (Siikala 1998, 16.) Tekstildhtoisis-
sd maisematutkimuksissa kéytetddn usein kerrostuneisuuden meta-
foraa kuvaamaan sité tapaa, jolla erilaiset ajassa muuttuneet merki-
tykset kasautuvat maisemaan: paikkapuhe heijastaakin yhtd hyvin
maisemasuhteiden muutoksia kuin jahmedmpid maisemaan liitettd-
vid mielikuvia. (Esim. Basso 1996; Raivo 1997, 13.) Puhe, erityisesti
perinteeksi luokiteltava puhe, on kerrostunutta myos siind mielessa,
ettd sen muodot, ilmaisut ja sisillét palautuvat aikaisempiin puhei-
siin (esim. Siikala & Siikala 2005, 31-32).

"Miten mina eksyin?”

Noin 60-vuotias Sasa on eldnyt koko eliminsi Kolgujevilla lukuun
ottamatta lyhyitd mantereella vietettyjd tyokeikkoja. Han on eldnyt
lapsuutensa tundralla ja viettanyt sielld myos aikuisena jaksoja po-
ronhoitajana. Sen liséksi hdn on ollut rakentamassa Bugrinoa ja toi-
minut sielld eri ammateissa. Tundralla on hanelle kuitenkin erityinen
merKkitys kotina. Bugrinossa hénté arvostetaan yhtend parhaimpana
saaren tuntijana, mikd ei palaudu ainoastaan hdnen oleskeluunsa
tundralla: sairastaessaan lapsena vakavaa sairautta Sasa vietti kuu-
kausia $amaani-isoisdnsd hoidossa. Isoisd kertoi hénelle tarinoita
saaren historiasta ja paikoista, minka vuoksi Sasa tuntee syvillisesti
myos Kolgujevilla kerrottua ja laulettua suullista perinnettd. Hinen
kiinnostuksensa kansanuskonnollisia teemoja kohtaan kaansi lahes
kaikki haastattelutilanteet uskomustarinoihin ja erityisesti memo-
raatteihin, jotka kasittelevit kertojan tai hdnen lahipiirinsad uskon-
nollisiksi tulkittuja kokemuksia. Memoraatit ovat kokemuskerron-
taa, jota kerrotaan hyvinkin erilaisissa, usein vapaamuotoisissa
tilanteissa. Ndiden kertomusten sisltoé on usein perinteinen, mutta
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muodoltaan niitd on hankala irrottaa keskustelusta, jossa kokemus-
kertomukset saattavat esiintyd joko juonellisesti kokonaisina tai ai-
noastaan lyhyind viittauksina kertomuksen avaintekijoihin. (Stahl
1977a, 20-23; Stahl 1977b, 14-15; Virtanen 1982, 172-174; memo-
raateista Bennett 1999, 117; Butler 1992, 38-44.) Olen kerannyt tité
kerrontaa niin ihmisten vilisid keskusteluja kuuntelemalla ettd haas-
tattelemalla ihmisid. Ensimmadisen kenttatyoni aikana vuonna 2000
Sasa kertoi minulle haastattelutilanteessa, miten héin eksyi kettua
metsdstdessaan:

Sitten meidédn suvullamme on sellainen hautausmaa, tdalld ldhelld kol-
misenkymmenen kilometrin paissd, kahdenkymmenen, siis noin kol-
menkymmenen kilometrin paéssd tdiltd [Bugrinosta], iddssd. Sinne on
my6s haudattu sellainen ihminen, joka koko ajan vetdd puoleensa, mil-
laisella s44lld tahansa. Jos ihminen kulkee vahadn pimedssd ja tietimatt,
(...)ajatukset ldhtevdt jonnekin niin heti hin alkaa télle hautausmaalle
péin kaartumaan. Tiedén jo itsekin, silld kerran keskelld kirkasta pdivas,
kun oli vain vdhén sumua, alhaalla, maan pinnalla vain sumua ja ylhaalla
taas aurinko oli hyvin nikyvissd ja oli hiljaista, hiljainen keli. Seurasin
ketun jélkid. Ja niin sitten paadyin tille hautausmaalle eika taltd hau-
tausmaalta ei endd lahtenyt ketun jalkid. Olin moottorikelkalla, jahtasin
sité ja kaikki ketun jaljet havisivit. Katsoin joka puolelle ympérilleni eika
niité ollut endi. “Koloa ei téssd ole”, jatkan vield pidemmaille, mutta koloa
ei ole. Sitten sumu hélveni alhaalla, maan pinnan sumu lihti. Ja ajattelen:
“Hyvi on, ldhden asutuskeskukseen, kotiin” Otin ja poltin tupakan ja
lahdin sinne [Bugrinon] suuntaan. Jaljet olivat nidkyvissd, omat jalkeni
siis, tuulta kun ei ollut. Seuraan, mutta miné tulin taas takaisin. Ajat-
telin: “Jalkenihan lahtivat taaltd, ldhden niitd jalkid pitkin, joita pitkin
kettua jéljitin” Lahdin ja kuljin jonkin aikaa, kuljin, mutta jalkidnikdan
ei nakynyt endd. Kadotin omat jalkeni. ”Voi, ilmeisesti toiselta puolelta,
pohjoiselta puolelta tulin taas télle hautausmaalle,” ajattelen. Kéavin siel-
14, tarkistin kaikki ja sitten etsin jalkid, jotka olin aamulla tehnyt. Mutta
niité ei 16ydy, niit4, joita pitkin tulin pdivalld, joita pitkin minun pitéisi
palatakin. Menin, katsoin kylld tarkkaan maata, olihan kirkasta, oli péi-
vi. Katsoin, katsoin, mutta jélkié ei ole, ei ole. Ja taas saavuin sille samalle
hautausmaalle eika jalkidni ole, ei ndy. "Mihin jélkeni katosivat?” Ja sit-
ten kolmannen kerran palasin, istuin alas ja ajattelin: "Hyvd on,” sanon,
“en usko siihen, ndihin satuihin” Ennen sanottiin, ettd hautausmaalle
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pitad laskea tupakkaa tai jos nuuskaat, sitten nuuskaa. Lasket kasistasi.
Ja jos poltat, jatdt sinne sitten tupakkaa, heitdt poltettavaa. Mutta mini
en uskonut. Lahdin taas: "Hyvd on,” sanon, “nakyvyys parani entises-
tddn” Ajattelen: "Miten mind eksyin? En ole koskaan eksynyt” Lahdin,
kuljen eteenpiin, kuljen ja taas toiselta puolelta ilmestyin samalle pai-
kalle. ”No hyvi on”, poltin, siis heitin, heitin niille sinne kolme tupakkaa.
Ja ldhdin,’hyva on’, sanon. Ja ldhdin enkd edes huomannut, niin hyvii
vauhtia ilmeisesti tulin [Bugrinoon]. Joko padsséni ei ollut kaikki koh-
dallaan tai sitten jostain tdaltd olin jo tullut kuusi kilometrid sinne missé
on mokki matkan varrella. ’Omituista”, sanon, “miten mukavasti tulin”
Nies sinne on my6s haudattu meiddn isdn &didin isd. Se vetdd jatkuvasti
ihmisid puoleensa. Nimeltadn, kutsutaan nimelld Sema, Semu, Semim
Seno, Sema ja ilman mitddn kutsuttiin hantd. (H2/03112000, 3-5.)

Sasa toteaa ensin, ettd paikalle voi tietdmattddn joutua pimedlld tai
huonolla sdilld tai kun ajatukset ovat jossain muualla kun maise-
massa. Tamdn jalkeen hén kertoo itse eksyneensi paikalle kirkkaal-
la sddlla ketun jdlkid seuratessaan, ne kadottaessaan ja yrittdneensa
useamman kerran padstd paikalta omia jalkidan seuraamalla. Paikal-
ta padseminen ei kuitenkaan onnistu ennen kuin mies jattad paikalle
tupakkaa. Tamaén jédlkeen paluu Bugrinoon tapahtuu kuin huomaa-
matta ja kertoja epiilee olleensa paikalta lahtiessddn itse asiassa jos-
sain muualla.

Memoraatissa kuvataan kertomuksen toimijan ajatuksia suhteessa
maisemaan ja siina oleviin jélkiin. Mies yrittda ratkaista maisemaan
eksymistddn tarkastelemalla ympdristod ja sen tarjoamia tulkinta-
vihjeitd ja mahdollisuuksia. Pohdinnan taustalla on tietoa siitd, mitd
maisemassa tavallisesti on tai mitd siind voisi kyseisessd konteks-
tissa olla, miten siind voi tai tulisi litkkua. Téma pohdinta heijastaa
miehen maisemasuhdetta ja tietoa, jota voidaan nimittda aistiekolo-
giaksi. Se on rakentunut hidnen liikkuessaan tundralla niin poron-
hoitajana neuvostoprikaatissa, mutta my6s lapsena, jolloin hdn on
kulkenut perheensd mukana nimenomaan niilla, suvun sukumailla.
Suhde on rakentunut myds aiempien metséstysretkien perusteella ja
on sikili henkilokohtaisempi: tdméd omakohtainen suhde heijastuu
kertomuksessa kasityksend siitd, ettd kertojalla on kyky ja siten myos
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oikeus kayttdd metsdstysmaita. Pohdinta kuvaa miehen sisdista pu-
hetta, joka on ldhes sanatonta, koska siind ihminen kommunikoi it-
sensd kanssa ajatuksen tasolla niin, ettd laajat merkitys- ja assosiaa-
tiokentdt liukuvat mielen lapi verbalisoitumatta koskaan taydellisesti
(Vygotski 1982, 230-234).> Sanattomuus palautuu myos oppimis-
prosessiin, joka on tapahtunut toiminnan, ei ainakaan tdysin puheen
myota: tietoa ei ole opittu sanallisesti eika sitd aina ole tarkoituksen-
mukaistakaan esittad sanoin.

Memoraatin sisdinen puhe liittyy alussa metsdstyskontekstiin ja
metsdstdjan toimijuuteen. Yllattden havinneet ketun jaljet herattavit
luonnollisen epdilyn ketunpesastd, mutta sellaista ei l6ydy maisemas-
ta. Mies pdittad lopulta seurata omia jilkidan takaisin asutuskeskuk-
seen; jaljet johtavat takaisin méelle tai niitd ei ndy lainkaan. Jo timén
vuoksi mies pohtii kansanuskonnollisen tulkinnan mahdollisuutta,
mutta pitdytyy silti aiemmassa ratkaisumallissaan eli koettaa loytda
takaisin rationaalisempien vihjeiden perusteella. Timd memoraatti
keskittyy ennen kaikkea nidkohavaintoihin ja seké ketun ettd metsas-
tdjan omien jélkien tarkasteluun. Muissa metsastyskertomuksissa ni-
metddn muitakin maiseman elementtejd, kuten jokia, mékia ja teitd,
jotka ovat nopeita ja lihes huomaamattomia vilkaisuja horisonttiin
tai sen eteen. Ndkohavaintojen lisdksi on syytd huomioida, ettd mies
on liikkeelld moottorikelkalla ja mainitsee kertomuksen johdannos-
sa, ettd kyseiselle haudalle eksyy helposti pimedlld tai mikéli ei ole
tdysin valppaana. Vaikka nenetsit kiyttavatkin moottorikelkkaa ny-
kyddn usein etenkin metséstys- ja kalastusretkilld, reelld tai kivellen
liikkkumista pidetddn ideaalina tundralla liikkkumisen tapana. Sano-
taan, ettd reelld tai kdvellen ympdristod on helpompi havainnoida,
silld itse liike on erituntuista ja ddnimaailma tdysin toisenlainen.
Téllaiset kasitykset liittyvdt maiseman havainnoinnin kokonaisval-

3 Seppo Knuuttila (2003) on suomalaisten eksymiskertomusten yhteydessa kaytta-
nyt lotmanilaisittain autokommunikaation termia kuvaamaan vastaavia ajatuspro-
sesseja. Ssorin-Chaikov (2003, 150-154) on kuvannut evenkien yhteistyota sisai-
sen puheen termilla.
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taiseen ja monien aistien yhtdaikaiseen kayttoon, joka on arkipai-
vissd toistuvaa mutta harvoin eksplisiittisesti esiintuotua toimintaa.
Moottorikelkalla liikkuminen selittdd osittain miehen eksymistd
hautausmaan lahettyville, maisemaan, jota tavanomaisesti viltelldan.
Miehen ajatusprosessi heijastaa yhtdalta ylpeyttd, poronhoitajan ja
metsdstdjdn itsearvostusta ("en ole koskaan eksynyt”) ja epduskoa
("en usko niihin satuihin”). Palattuaan vield kerran hautausmaalle
mies kuitenkin paattaa koettaa tuntemiaan kansanuskonnollisia kei-
noja ja ihmettelee, miten nopeasti han palaakaan Bugrinoon. My®os
paluu sijoittuu, kuten mielle joutuminen ja sinne juuttuminen epé-
tavallisen kontekstiin. Kotiinpaluun helppous viimeistelee tulkinnan
siitd, ettd mdelle juuttumisen aiheutti $amaanin henki.

Gillian Bennett on todennut, ettd memoraattien kerronta sisaltda
dialektisen asenteen, jonka avulla yhtailtd puolustetaan omaa koke-
musta, toisaalta tehddén siitd uskottavampi mys suhteessa mahdol-
lisiin vasta-argumentteihin. Bennett nimittda tatd kertojan sisdiseksi
dialektiikaksi. Olennaista on havaita, etti memoraatit kisittelevit
muutakin kuin itse yliluonnollisen kohtaamista: niissd my6s neuvo-
tellaan jatkuvasti kuulijoiden ja mahdollisen muun yleisén kanssa
totuusarvoista, muistin tarkkuudesta ja kokemusten merkityksis-
td. (Bennett 1999, 117-134.) Sen lisdksi, ettd sisdinen dialektiikka,
jota olen edelld tarkastellut sisdisend puheena, on neuvottelua ylei-
son kanssa, voi se aidosti heijastaa my06s kokijan tekemid havaintoja
kokemustilanteessa. Havainnot korostavat yliluonnollista tulkintaa,
jonka toimija on tehnyt eksyessddn ja jonka hdn my6s muodostaa
memoraatin kuuntelijoille. Memoraatissa "ympdristo antaa jolla-
kin merkilliselld tavalla vadrid viesteja’ (Knuuttila 2003,143), mika
muuttaa koko tilanteen tulkinnallisen kehyksen. Maiseman tuntijan
jatkuva kehissd kiertdminen tutussa maisemassa, mutta siind perin-
teen merkitsemdssd paikassa tulkitaan lopulta Samaanin hengen vaa-
timaksi tupakkauhriksi.

Maiseman ja sen antamien outojen viestien tai liikkumisen epaon-
nistumisen tulkintakehys on kansanuskonnollinen ja se kytkeytyy
Samanistiseksi kutsuttavaan malliin (ks. Siikala 1999, 50-53). Me-
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moraatissa mies jumittuu vanhan Semen-$amaanin haudalle, joka
vetad ihmisid puoleensa. Semen oli kertomusperinteen ja muistelui-
den mukaan yksi Kolgujevin voimakkaimmista $amaaneista, mut-
ta myOs ensimmdisid saarelle muuttaneita nenetsejd. Memoraatin
kertoja viittaa lyhyesti (S$amaanien) hautausmaihin liittyvddn us-
komusperinteeseen kommentoidessaan memoraattia: "Ennen sa-
nottiin, ettd hautausmaalle pitdd laskea tupakkaa tai jos nuuskaat,
sitten nuuskaa. Lasket kdsistési. Ja jos poltat, jatit sinne sitten tu-
pakkaa, heitdt poltettavaa” Nykyadn Kolgujevilla useimmin toistuva
hautausmaihin liittyvd uskomus on, ettd niitd on syyta valttas, silla
kuolleet saattavat vetdd puoleensa. Tama palautuu kasitykseen, jon-
ka mukaan kuolleen varjosielu jad maan péalle joksikin aikaa kuole-
man jdlkeen. Kuolemassa niin sanottu henkisielu poistuu ihmisestd
aliseen tuonelaan, jota Ngaa, alisen voimakkain henkiolento, apu-
henkineen hallitsee. Tuonela on kolmesta alisesta maailmasta alisin.
Varjosielu poistuu aliseen, mutta voi sitd ennen ilmestya erityisesti pi-
mein aikaan. (Lehtisalo 1924, 115.) Venildisen etnografin, Ljudmila
Homitsin (1966, 222), mukaan nenetsien uskomuksissa kuolleet jat-
kavat eldmédd maan paalld varjosielussaan kolme tai seitseman vuotta
fyysisesta kuolemastaan, minka jalkeen heidét siirretdadn rituaalisesti
aliseen maailmaan.

Samaanin kuolema on jo sininsi poikkeuksellinen hetki yhtei-
son elimissi, mutta memoraatit muistuttavat, ettd kuoltuaankaan
$amaani ei jitd yhteisddan (myods Pentikdinen 1990, 116). Samaanin
kuolema ei ole erityinen ainoastaan, koska hdn on ollut eldessaén tie-
tynlainen yhteisollinen johtaja. Samaanin kuolema on poikkeuksel-
linen my®s, koska juuri $amaanit pystyvit elinaikanaan vierailemaan
tuonpuoleisessa ja saattamaan yhteison kuolleita jdsenid aliseen
maailmaan. Heilld on uskomusperinteeseen nojaavaa, tuonpuoleis-
ta maailmaa koskevaa tietoutta, joka on yhteison sisdlldkin rajattua
tietoa. (Siikala 1999, 43-44, 51.) Voimakkaiden $amaanien sielu-
jen saattaminen tuonpuoleiseen on vaatinut toisen $amaanin apua,
mutta nenetsien perinnetieto kertoo tapauksista, joissa $amaanin
henki ei ole poistunut kokonaisuudessaan, vaan jaanyt kuljeskele-
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maan maan pinnalle. Jotkut tarinat kertovat yhteiso4 tieten tahtoen
kiusaavista $amaanien hengistd, toisissa $amaanivainajat suojelevat
omaisiaan epdonnelta ja alisen maailman hengiltd. (Lehtisalo 1924,
128-129, 137.) Koska $amaanien henget ovat voimakkaampia, ne
on Homits$in mukaan attribuutteineen haudattu erityisille paikoille
ja erityisjdrjestelyin. (Homit§ 1981, 12, 36-38; Lehtisalo 1924, 128.)
Niin on tehty myos Kolgujevilla, jossa $amaaneja on haudattu kol-
melle eri paikalle. Niinpd memoraatissa paikka sinidnsa ei veda ih-
misid puoleensa, vaan Semenin henki, joka vaatii uhriksi tupakkaa
tai nuuskaa: kettu, jota metsastédja ajoi, johdatti hengen luokse. Pai-
kalle juuttunut paisee jatkamaan matkaansa tai palaamaan kotiinsa
vasta uhrin jdlkeen. Samankaltaisia uskomuksia liitetddn muihinkin
$amaanien hautoihin (Homit$ 1981, 12) nenetsien parissa. Kolgu-
jevilla on myos paikkoja, joissa ei ole $amaania haudattuna, mutta
jotka puheiden mukaan niin ikdédn vetdvit puoleensa ja vaativat tu-
pakkauhria. Néihin paikkoihin liittyy toisenlaisia kansanuskonnol-
lisia latauksia.

Metsistyskertomuksille ja erityisesti tdllaisille memoraateille on
tyypillistd ettd kertoja ja kertomuksen toimija on mies, joka on lah-
tenyt tundralle yksin.* Nenetsien uskomustarinoissa ja myyteissd on
tavanomaista, ettd oudonnikoinen tai oudosti kdyttaytyva saaliseldin
houkuttelee sankarin hengen luokse, jotta sankari voisi palvella hen-
ked (esim. Kuprijanova 1960, 51; Lehtisalo 1924, 12, 25-26, 34-35,
86-89, 93-94). Yksin tundralle ldhteminen merkitsee yhteison pii-
ristd etddntymistd niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin (ks. myos
Kongds-Maranda 1967, 91; Tarkka 2005, 292-295; ks. Oppaan ja
Tammiston artikkelit tdsséd teoksessa).” Vanhemmat metsistdjét eivit
ole arvostettuja ainoastaan sen tiedon vuoksi, joka heilld on saaren

4 Vastaavasti naisten kansanuskonnollisista kokemuksista kertovat tarinat alkavat
siitd, ettd nainen on kodassa tai kotona joko yksin tai yksin myéhaan valveilla
(esim. Lehtisalo 1924, 84, 137).

5 Kongas-Maranda ja Tarkka kasittelevat suomalaisten metséanpeittoperinnetta, jon-
ka konteksti on taysin erilainen.

171



Karina Lukin

fyysisestd maisemasta, eldinten liikkeistd, olinpaikoista ja kayttayty-
misestd. Heiddn arvostuksensa pohjautuu my6s kertomusperinteen
tuntemukseen, tietoihin yliluonnollisen asuinpaikoista, kykyihin
toimia joustavasti ja vastavuoroisesti myds, kun he kohtaavat yli-
luonnollisen.

Lopuksi

Tundralla liikkuvien, paimentolaiseldmaé eldavien nenetsien kerto-
musperinteessd tuonpuoleiseen padttyneeltd metsastysretkeltadn
saapuva sankari palaa aina kodalleen, jossa vaimo tai isoditi odot-
taa hintd. Kota ja sen ympirille rakennettu kotakyld muodostavat
tundralle yhteis6llisen paikan, jota vasten laajempi tundran mai-
sema asettuu. Kotakyld rakennetaan vuosittain samankaltaisena
toistuvan jutaamisreitin varrelle ldhes samoihin paikkoihin, mika
edelleen kiinnittad yhteison kiintedsti tietylle reitille. Miesten met-
sastysmatkat suuntautuvat aina tdman yhteisollisen maiseman ulko-
puolelle, jossa uskomusperinteen mukaan eldad henkiolentoja, mutta
jossa miehet ovat alttiita ylisen ja alisen henkien kutsuille. Edelld
esitetty memoraatti sijoittuu tdllaisen perinteen jatkumolle, mutta
poikkeaa ratkaisevasti kisityksessddn yhteisollisestd maisemasta.
Memoraatti on kerrottu Bugrinon asutuskeskuksessa, jossa asuvat
nenetsit eivit endi liiku tundralla vaan kayvit sielld — vaikkakin
toistuvasti. Toisin sanoen tundra ei ole endd elamisen maisema,
vaan erillisten metsastys- kalastus ja keriilyretkien kohde. Tundral-
la tapahtuva poronhoito on elinkeino muiden joukossa; ainoastaan
vahemmisto yhteison jasenistéd toimii poronhoidon parissa. Metsds-
tysmaisemana tundra on edelleen yhteison ulkopuolinen tila, jossa
on aina yliluonnollisen kohtaamisen vaara tai mahdollisuus. Tund-
ran vastakohtana toimiva asutuskeskus on kuitenkin toisenlainen
yhteiso kuin se kotakyld, joka aiemmin toimi metséstdjien omana
yhteisond. Bugrino on paikallaan pysyva keskus, jonka ulkopuolelle
tundra sijoittuu.
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Tundralla eksyminen ratkaistaan tavanomaisesti eksymispaikkaan
liittyvien piirteiden avulla. Paimenet ja metsastdjat sekd osoittavat
kykynsd paimenina ja metsdstdjind taitojensa perusteella ettd toi-
mivat niiden pohjalta ollessaan yksin tundralla. Tundralla liikutaan
useimmiten yhdessd muiden kanssa, mutta etenkin metsastamassé
nenetsit kdyvit yksin. Metsilld tarvittavat taidot hankitaan kuiten-
kin yhteisollisesti toisten esimerkistd oppien, mutta myos toisten
kerrontaa kuunnellen. Paikan taju rakentuukin niin ruumiillisissa
kuin kielellisissd kdytanteissd. Suullinen perinne sekd heijastaa, ylld-
pitdd ettd muuntaa nenetsien paikantajua. Memoraatti korostaa, etté
entiseen nomadiseen poronhoitoon kiinnittynyt paikkojen verkosto
on merkittdvd myos Bugrinoon asettuneiden nenetsien keskuudessa,
mutta kansanuskonnollisten vihjeiden kéyttdmisestd neuvotellaan
ainakin metsastyskertomuksissa. Edelld esitelty memoraatti osoittaa,
miten metsdstimaan ldhteville miehelle on ddrettoman tirkedd osata
tulkita liikkeensd kaiken sen tiedon perusteella, jota hénelld on mai-
semasta. Tdssd mielessé esitellyn memoraatin kansanuskonnollinen
tulkintakehys ennen kaikkea korostaa miehen maisematuntemusta:
maiseman tavanomainen tulkinta aiheuttaa ainoastaan kehdssa kul-
kemista, miké taas synnyttdd kansanuskonnollisen tulkintakehyk-
sen. Tama kehys tukee my0s aikaisempia, tavanomaisesta poikkeavia
havaintoja.
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Vallan kieli ja mieli: Paikan menetyksia
Vuoksen, Lokan ja Talvivaaran alueilla

Anneli Merildainen-Hyvarinen, Kristiina Korjonen-Kuusipuro
ja Anna-Liisa Vayrynen

Johdanto

Artikkelin ldhtokohtana on kolme paikkaa, Vuoksen vesisto, Sodan-
kyldn Lokka ja Sotkamon Talvivaara, jotka ovat joutuneet suurten
muutosten kohteiksi ja joihin liittyy inhimillisid menetyksia. Ne ovat
kukin omana aikanaan olleet useille ihmisille erityisid elimén kiin-
nekohtia ja ovat sitd edelleen siitd huolimatta, ettd yhteydet kyseisiin
paikkoihin ovat ratkaisevasti muuttuneet. Tarkastelemme téssd ar-
tikkelissa niitd paikkoja elettyind ympdristoind, inhimillisen toimin-
nan konteksteina, joihin liittyy kokemuksia, merkityksid ja muis-
toja. (Karjalainen 1995, 86, 91-92.) Maailma nahdédén, tulkitaan ja
ymmadrretddn aina jostakin paikasta kidsin, ja ihmisen suhde ym-
péristoon voidaan selittdd hanen paikoille antamiensa merkitysten
pohjalta. Talloin ymmaérryksemme paikasta, sen historiasta ja paik-
kasuhteesta on henkilokohtainen, kokemusperdinen ja kontekstuaa-
linen. (Kainulainen 2005, 88, 92, 106; Karjalainen 2006, 83. Paikan ja
maiseman kiésitteesta ks. Lounelan artikkeli tdssa teoksessa.)
Tarkastelun kohteina ovat seuraavat prosessit: 1. Vuoksen voi-
mataloushankkeet sekd II maailmansodan alueelliset menetykset
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1920-luvulta nidihin péiviin, 2. Lokan tekoallashanke 1950-luvul-
ta 2000-luvulla ja 3. Talvivaaran kaivoshanke 2000-luvulla. Néaissé
prosesseissa ihmiset ovat tunnistaneet vallan, sen ldsndolon ja vaiku-
tuksen eldmassadn sekd tiedostaneet omat mahdollisuutensa ja ase-
mansa suhteessa valtaan. Kyseisid prosesseja selvitetddn aineistoldh-
toisesti kokemusperdisestd viitekehyksestd. Keskeisessd asemassa on
se, miten yhteiskunnalliset vallankayton prosessit ovat vaikuttaneet
ihmisten eldméén ja elaméakerrallisiin paikkasuhteisiin.

Yleisesti vallalla tarkoitetaan jonkun oikeutta tai mahdollisuut-
ta hallita jotakin tai paittda jostakin. Téssa artikkelissa valta ei to-
teudu tiettynd rakenteena, instituutiona, ominaisuutena tai kykyna,
vaan se liittyy monitulkinnallisiin strategisiin tilanteisiin muodos-
taen jatkuvasti muuttuvia valtasuhteita. (Alhanen 2007, 120; Fou-
cault 1998 [1976], 69-70; Mills 2003, 35.) Naitd suhteita voidaan
tarkastella vallan diskursseina: sosiaalisen todellisuuden kehyksina,
jotka voivat olla kielellisid tai fyysisid. Kielellinen vallan diskurssi
muodostuu puhutuista ja kirjoitetuista kertomuksista, kisitteista ja
ideologioista sekd kulttuurisista kdytdnteistd ja menettelytavoista.
(Barnes & Duncan 1992, 8; Peet & Watts 2004, 14.) Fyysinen val-
lan diskurssi ilmenee artikkelissa kahdella tavalla. Toisaalta se liittyy
ruumiin tuntemuksiin, toisaalta ympéristossd nakyviin rakenteisiin,
esimerkiksi maastossa oleviin rajoihin ja merkkeihin, jotka ihmiset
ovat tulkinneet vallan ilmentymiksi, vaikutukseksi ja lasndoloksi.
(Vrt. Kinnunen 2008, 16-17; Pietikdinen & Mantynen 2009, 11-15;
22-28.)

Paikan menetykseen liittyy usein nostalgia, koti-ikdvan ja kai-
puun tunne, joka sisaltdd sekd unohdusta ettd muistamista. (Godfrey
& Richardsson 2004, 146; Korkiakangas 1999, 171-172.) Joskus
menetykseen liittyy myos kulttuurinen trauma, joka muuttaa ihmi-
sen identiteettid ja tulevaisuutta lopullisesti. Se voi ilmetd muiste-
lukerronnassa, jossa se on tulkittavissa esimerkiksi vaikenemisesta
ja tauoista haastatteluissa. Talloin ne ovat osa kulttuurisen trauman
ilmentdmistd. (Alexander ym. 2004, 1-2. Paikan menetyksestd ks.
Tammiston artikkeli tdssa teoksessa.)
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Valta ei ole pelkidstddn ulkopuolinen voima, vaan se on kaikkialla
lasna olevaa. Siksi vallan kokemuksissa on usein kyse asymmetrias-
ta, vallan epdtasaisesta jakautumisesta. (Philips 2001, 190; Massey
1991, 63; Mills 2003, 35.) Tarkastelun kohteena olevat kokemukset
osoittavat, ettd valta-asetelmat eivit ole pysyvid, vaan valtatilat ovat
jatkuvasti kdynnissd olevia, pdillekkdisid ja epdvakaita prosesse-
ja. Yhdessd ja erikseen ndma eri tekijat ovat muokanneet ihmisten
todellisuutta niin, ettd heille on syntynyt kokemus vallasta: vallan
kieli ja mieli, joka viittaa ihmiseen kokonaisvaltaisesti, tuntevana
olentona. (Valtion ja paikallisyhteison vilisistd valtasuhteista, valta-
asemien rakentumisesta ja vaikutuksista ks. Lounelan artikkeli tassé
teoksessa.)

Vuoksi, Lokka ja Talvivaara

Vuoksi

Saimaalta Laatokkaan virtaavan Vuoksen jokilaakson asukkaiden
kokemukset vallasta ja menetyksistd liittyvdt kahteen erilliseen,
toisiinsa kietoutuvaan prosessiin. Ensimmadinen menetys koettiin
1920-luvulta alkaen, kun luonnontilaisen Vuoksen yldjuoksu val-
jastettiin voimatalouden tarpeisiin, ja Vuokseen rakennettiin viisi
voimalaitosta. Mieliinpainuvin kokemus alueen asukkaille on ollut
Imatran voimalaitoksen rakentaminen (1922-1929), silld se tuhosi
merkittdvin luonnonndhtévyyden, Imatran kosken. Vuoksen alue
teollistui nopeasti, kun puunjalostus- ja metalliteollisuutta keskittyi
joen yldjuoksulle. Paikalliselle véelle teollistumiskehitys oli tirkeas,
eikd rakentamisvaiheessa soraddnid sitd vastaan juuri kuultu. Vasta
nyt alueella asuneet ihmiset ovat ryhtyneet miettimaén niitd arvoja,
jotka rakentamisen aikana menetettiin.’

1 Artikkeli liittyy Oulun yliopiston kulttuuriantropologian vaitoskirjatutkimukseen, Yh-
teinen Vuoksi. Ihmisen ja ympdristén kulttuurinen vuorovaikutus Vuoksen jokilaak-
sossa 1800-luvulta nykypdéiviin.
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Toinen Vuokseen liittyvd menetys koettiin vuonna 1944, kun Suo-
mi jatkosodan seurauksena joutui luovuttamaan Karjalankannaksen
ja lahes koko Vuoksen jokilaakson Neuvostoliitolle. Suomen puolel-
le Vuoksea jdi noin 14 kilometrid. Joki muuttui kahden valtion yh-
teiseksi resurssiksi, ja sen kaytostd neuvoteltiin useita sopimuksia.
Aluemenetysten ja kotien menetysten ohella keskeisiksi kysymyk-
siksi nousivat: Kuka omistaa Vuoksen veden? Minkélaisia muutoksia
yhteishallinta aiheuttaa? Kuka paattaa, kuinka paljon vettda Vuokses-
sa virtaa?

Lokka

Lokan tekoallasta alettiin rakentaa 1960-70 -lukujen taitteessa
maamme energian tuotannon turvaamiseksi. Alustavia suunnitel-
mia altaan rakentamiseksi oli tehty jo 1940-luvulla, mutta varsinaiset
suunnitteluty6t alkoivat 1950-luvun puolivilissd. Lopullisen, vuonna
1966 valmistuneen suunnitelman mukaan Lokan tekoallas tuli sijait-
semaan Sodankylin kunnan pohjoisosassa, laajan aapasuoalueen,
Posoaavan keskelld. Vesivoiman rakentaminen uskottiin Kemijoki
Oy:lle, uudelle valtioenemmistoiselle yhtiolle.?

Prosessin seurauksena veden alle jdi kolme kyldd, Korvanen,
Riesto ja Kurujérvi sekd iso osa Mutenian ja Lokan maa-alasta.
Mutenian talot eivit jadneet veden alle, mutta tilat menettivit val-
taosan viljelyksistddn ja kavivit elinkelvottomiksi. Kemijoki Oy lu-
nasti itselleen kyseiset maat 1950- ja 1960-luvun taitteessa, ja alueen
asukkaat joutuivat muuttamaan kylistddn. Ne perheet, jotka jatkoivat
poronhoitoa, muuttivat padasiassa allasalueen reunalle, Vuotsoon,
vuonna 1966 perustetulle asutusalueelle. Varsinkin Kurujarvelta
muuttaneet asukkaat hakeutuivat sielld toistensa naapureiksi.

2 Artikkeli liittyy Oulun yliopiston Giellagas-instituutin saamen kulttuurin vaitoskirja-
tutkimukseen, Hukutetut kylat. Lokan tekoaltaan allasevakkojen selviytyminen uu-
silla asuinsijoilla 1950-luvulta 2010-luvulle.
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Asuinalueiden lisdksi ihmiset menettivit poron laidunalueita seka
kalavedet, jotka olivat olleet paikallisten sukujen nautinnassa. Uu-
silla asuinalueilla pyrittiin jatkamaan perinteistd monitoimitaloutta:
poronhoitoa, kalastusta ja pienimuotoista maatilataloutta. Kaikkien
kohdalla se ei ollut mahdollista, silld monella perheelld oli edessddn
vuotuiskiertoon perustuneen luontaistalouden jonkinasteinen mur-
ros. Kokonaisuudessaan allasprosessi katkaisi sukupolvien mittaisen
paikkasuhteen, vaikutti ratkaisevasti toimeentulon hankintaan seka
elinkeinorakenteeseen ja oli tunnetasolla raskas prosessi.

Talvivaara

Sotkamolainen Talvivaaran Kaivososakeyhtié tulee olemaan yksi
Euroopan suurimpia nikkelikaivoksia. Sen kaivospiirien kokonais-
pinta-ala on noin 61 neliokilometrid. Alueella on nikkelid, sinkkid,
kuparia, kobolttia ja uraania. Talvivaaran esiintymat sisaltédvat kaksi
monimetallista malmiota, Kuusilammen ja Kolmisopen alueet. Mo-
lemmilla alueilla on ollut loma-asutusta seki jonkin verran pysyvaa
asutusta.’

Yleinen asenne Talvivaaran kaivosta kohtaan on ollut alusta alkaen
myonteinen niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvilisestikin.
Tdmai johtuu malmivarojen poikkeuksellisen suuresta maarasta sekd
siitd taloudellisesta hyodyst4, josta padsevit osallisiksi malmin hyo-
dyntijit — esimerkiksi terasteollisuus — osakkeenomistajat ja kaivok-
sen tyontekijat. Kaivosta ovat vastustaneet lahinné luonnonsuojelijat
sekd kaivospiirialueen entiset maanomistajat.

Kaivos on vaikuttanut konkreettisesti ldhitienoon elamaan. Hil-
jainen kyldtie on muuttunut raskaan rekkaliikenteen véayléksi, ja
alueelle on tullut vierasta viked. Samalla osa alkuperiisistd asukkais-
ta on tehnyt tilaa uudelle toiminnalle ja luopunut omista asuinpai-

3 Artikkeli liittyy Oulun yliopiston kulttuuriantropologian post doc -tutkimukseen, Pai-
kat meissa. Sotkamon Talvivaara: Maa- ja metsétalousalueesta kaivospiirialueeksi
1920-luvulta néihin paiviin.
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koistaan. Jotkut heistd ovat asettumassa uusille alueille. Kaivoksen
vaikutukset ovat moninaisia; sithen kohdistuu voimakkaita tunteita,
sen mittasuhteita on vaikea kasittda eivitkd ne ole paikallisyhteison
hallittavissa. Joillekin se merkitsee menetysta, toisille taas kauan kai-
vattua tyopaikkaa. Ympiristokysymykset aiheuttavat huolta, ja téta kir-
joitettaessa (2010) kdydédn vilkasta keskustelua etenkin uraanista.

Milta valta nayttaa?

Vallan diskurssia voidaan tarkastella niiden paikkakohtaisten fyysis-
ten muutosten kautta, jotka ihmiset ovat kokeneet nakyvind merk-
keind vallan ldsndolosta ja vaikutuksesta elamdssdan. Vuoksen, Lo-
kan ja Talvivaaran kohdalla ne ovat toteutuneet tiettyjen fyysisten
rakenteiden, paikan ja maiseman muutosten kautta. Muutokset ovat
aikaansaaneet ihmisten eldméssd reaktioita, jotka ovat vaikuttaneet
kyseisten valtasuhteiden ja niitd yllapitdvien diskurssien jatkuvuu-
teen.

Vallan fyysisid rakenteita voidaan pitdd myds vallan symboleina.
Talloin symboli tarkoittaa sopimuksenvaraista vertauskuvaa ja kult-
tuurista konventiota, joka edustaa ihmisille valtaa. Symboli voi pe-
riaatteessa olla mika tahansa valtaan viittaava kuva, esine, henkilo,
rakennus tai tapahtuma. Koska symbolit ovat kollektiivisia, yhteisot
kayttaviat niitd vahvistaakseen yhteisollisyyttddn ja lisatdkseen tietoi-
suutta keskindisestd samankaltaisuudesta. (Halonen & Aro 2005, 7.)
Kun otetaan huomioon, etti "Meilli on luontaisesti tarve nahdj, tul-
kita, ymmartad ja kisittdd jokin joksikin sekd samalla antaa nimi tdl-
le jollekin” (Karjalainen 1995, 86), niin ndissd nakyvissa muutoksissa
ihmiset ovat kohdanneet vallan elaméssadn konkreettisella tavalla.
Viimeistddn silloin valta, sen tavoite ja tarkoitus ovat tulleet heille
todeksi.

Minkailaiset ympéristossa niakyvit fyysiset rakenteet ovat ilmenta-
neet valtaa Vuoksella, Lokassa ja Talvivaarassa? Miten ihmiset ovat
kokeneet ndiden rakenteiden ldsndolon? Miten he ovat tulkinneet
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niihin liittyvin vallan, miten maérittineet asemansa ja oikeutensa
sithen nahden? Missd méirin he ovat hyviksyneet, sopeutuneet tai
alistuneet ja missd mddrin pyrkineet vaikuttamaan tilanteeseen?

Vuoksi

Vuoksi itsessddn on vallan ilmentymad. Silld on omaa, luonnollista
valtaa, joka koetaan positiivisena, vaikkakin pelottavana. Virtaavan
veden voima muokkaa kulku-uomaa murtaen yhtdilld joen hiek-
kaista tormid ja peittden toisaalla alleen alavia rantamaita. Tama
Vuoksen valta on aiheuttanut lukuisia hukkumistapauksia, jotka
ovat opettaneet ihmisid kunnioittamaan luonnon voimia. Toisaalta
Vuoksen vallan uhmaaminen on ollut urhoollisuuden osoitus, silld
Vuoksen poikki ovat uineet vain voimakkaimmat ja rohkeimmat.
Vuoksi mddrdd myos omalla tavallaan ihmisid ja heiddn kulkureit-
tejadn. (Luonnon vaikutuksesta ihmisten eldméssa ks. my6s Lukinin
artikkeli tdssa teoksessa.)

Minuahan se lahinna drsyttdd ainakin silloin kun asu Vuoksenniskalla ja
sieltd joutui miettimédn nditd reitteja mistd kiertdd. (Vuoksen aineisto,
haastattelu 1.)

Vuoksella vallan fyysisid rakenteita ovat Suomen ja Vendjan vilinen
raja sekd voimalaitokset ja padot, joihin liitetddn monenlaisia tunte-
muksia. Imatran voimalaitosta rakennettaessa (1922-1929) yleinen
huomio kohdistui hankkeen taloudellisiin arvoihin. (Kylamaki ym.
1980, 15-24.) Vaikka pakkolunastustoimet kattoivat runsaat sata
maanomistajaa, oli yleisesti tdrkedd, ettd Vuoksen rakentajat olivat
suomalaisia eivitkd ulkomaiset keinottelijat paasseet koskiin késik-
si. (Auer & Teerimiki 1982, 20-29; Hirn 1984, 105-112.) Nykyain
voimalaitos ja padot ndhdédn toisaalta insindorien taidonnéytteina,
pysyvyyden ja lujuuden symboleina, toisaalta pysdhtyneisyyden ja
tylsyyden ilmentymind, rakenteina, joilla on pilattu arvokas luon-
nonmaisema. Padot ja voimalaitokset eivit kokonaan esta liikku-
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Kuva 1: Vuoksen varrella asuvat ihmiset tulkitsevat patorakennelmat vallan symbo-
leiksi. "Voimala aiheuttaa sekavia ajatuksia. Toisaalta ihmisten rakentamat laatikko-
maiset talot miellyttavat silmaa ja soveltuvat ymparistoonsa, toisaalta heraa ajatus:
taas luonto valjastettiin ihmisten tarpeisiin.” Nainen 19, Imatra. (Kristiina Korjonen-
Kuusipuron kuvakokoelma).

mista Suomen-puolisilla Vuoksen rannoilla, mutta valtakunnan raja
asettaa toisenlaisia esteitd. Se on sekd konkreettinen este ettd men-
taalinen raja, joka jakaa ihmiset “meihin ja muihin”. Rajavychyk-
keelld liikkumiseen tarvitaan lupa, ja monille imatralaisille Vuoksi
loppuukin Imatran kosken jilkeen Mellonlahteen. Rajavyohykettd
ldhestyvd Vuoksi on jo ldhes tuntematonta aluetta, ja vaikka kuva
Vuoksesta on Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen avartunut, on
rajan takainen Vuoksi nykyisinkin monille tuntematon.

Lokka

Lokan ympdristossd havaitut vallan merkit liittyvdt tekoaltaan ra-
kentamiseen ja myohemmassé vaiheessa sen olemassaoloon. Ennen
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veden nostamista tekoaltaaseen vuonna 1967 tdytyi tulevan altaan
pohjaksi jadva puusto hakata. Metsdhallituksen hakkuut eivit kui-
tenkaan pysyneet suunnitellussa aikataulussa, ja kun vesi alkoi nous-
ta, olivat viimeiset raivaustyot vield tekemattd. Jaiden sulaessa veteen
jdi pitkia kantoja ja osa puustosta jdi vuosikausiksi keskelle vesistod
erainlaiseksi haamumetsiksi. (Jarvikoski 1979, 115, 129-131.)

Kun ne teki sen altaan, niin eihdn ne kuitenkaan sitd kunnolla raivannu.
Puuta jii sinne pystyyn. Se oli kaikista h6l6m6in homma. Ko ne ei anta-
nu niille talollisille, ettd ne olis hakannu sieltd polttopuita. Ne koivikot,
kauhian isoa koivikkoa. Ja huono mannikké jéi pystyyn sinne. Kylld se
olis ollu helepompi kuivalta maalta tehha ku veen paaltd. Sieldhdn on ne
kannikot vield nykyaanki ja niitd pittdd varoa. (Lokan haastattelut, 1.)

Veden nostamisen jélkeen altaan pohjasta alkoi nousta turvelauttoja,
jotka haittasivat veneelld liikkumista ja kalastusta. Alkuvuosina saa-
lismdarat runsastuivat veteen joutuneen orgaanisen aineksen vuok-
si, mutta my6hemmin saaliit ovat tasaantuneet. Kalastus on séilynyt
kotitarvekalastuksena, eikd se ole péddelinkeinona kuin muutamal-
la kalastajalla Lokan kyldssd. (Lokan haastattelut; Jarvikoski 1979,
131,134-136.)

Myos poronhoito kirsi veden nostosta laidunmaiden jaddessd ve-
den alle, ja kului vuosia ennen kuin porot tottuivat uusille, kaven-
tuneille laidunalueille. Suurimpana menetyksena ihmiset kokivat
kotikylien jadmisen veden alle. (Lokan haastattelut; Jarvikoski 1979,
129-131.) Rakennukset menivit tilakaupoissa Kemijoki osakeyhtién
hallintaan, ja entisistd kylisté saatiin ostetuksi vain yksittdisid pihara-
kennuksia uusiin paikkoihin siirrettaviksi.

Talvivaara

Talvivaaran ymparistossd fyysinen vallan diskurssi tarkoittaa niitd
ympdriston muutoksia, joita on toteutettu vuodesta 2005 alkaen.
Kuusilammen alueella ne kertovat paikallisille asukkaille kaivoksen
valtavista mittasuhteista. Niidenkin, jotka ovat sieltd kotoisin, on
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vaikea hahmottaa entisid paikkoja, ja yleinen vaikutelma kaivoksesta
on sen hallitsemattomuus. Kolmisoppi-jarven alueella valta nakyy
autiona jarvimaisemana, Tuhkajokisuun patona ja patovallina, puut-
tomiksi hakattuina rantoina sekd veden pinnan vaihteluna.

Niistd talvivaaralaisista, jotka myivdt kaivosyhtiolle ainoastaan
osan maistaan, tuli kaupankdynnin my6td yhtion rajanaapureita.
Uusi, "omalle” maalle hakattu rajalinja alkoi saada merkityksensa
tastd fyysisestd vallan diskurssista. Kokemuksena se on ollut hikel-
lyttavd ja epatodellinen, silld rajaa ja sen olemassaoloa on vield tassé
vaiheessa (2010) vaikea tiedostaa. Niille ihmisille se on konkreet-
tinen osoitus ajasta ennen ja jilkeen kaivoksen. Rajalinjan toisella
puolella oleva alue merkitsee heille elimékerrallisen paikkasuhteen
jatkuvuutta, ja ilmeisesti yhteys entiseen rakentuu vihitellen uudel-
leen, silld maanomistajat pyrkivit tulevaisuudessa hoitamaan ja hyo-
dyntdimdin metsiddn entiseen tapaan tai ainakin tarpeen mukaan.
Tassi tilanteessa on tiarkeaa, ettd omalla maalla on omat merkkin-
sd. Esimerkiksi Kolmisopen Niskalanlahdella lehtikuusikon laitaan
vuonna 1998 pystytetty kyltti — "Ukko-Villen metsikkd” — on edel-
leen paikallaan. Sekin on osa fyysistd vallan diskurssia; kertoohan
se omistussuhteesta alueeseen siind missé lahitienoolla oleva kyltti,
jossa lukee "Talvivaara, kaivosalue, padsy kielletty”.

Millainen on vallan kieli?

Kaikki tulkintamme ja ymmartamisemme perustuu kieleen. Tarvit-
semme yhteistd kieltd, jotta voimme ilmaista itsedmme, jakaa ko-
kemuksiamme ja ymmartda toisiamme. (Karjalainen 2008, 15-24;
Perttula 2005, 116.) Kielen kaytto on tavoitteellista toimintaa, jota
ohjaavat kielenkdyttdjien resurssit ja kielen kayton kontekstit. Kielen
valta perustuu sen kykyyn luoda todellisuutta. Vallan kieli on pu-
huttua tai kirjoitettua jarjestelmén kieltd, jonka paiasiallisena teh-
tavdnd on vilittdd tietoa. Se on pitkilti neutraaleja sanoja, eikd se
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Kuva 2: Maiseman muutos Kolmisoppijarven Tuhkajokisuussa aiheuttaa vield aiko-
jenkin paasta kipeité tuntoja entisissa asukkaissa. Kuvassa patotydmaa toukokuussa
2009 (Anneli Merilainen-Hyvarisen kokoelma).

yleensa keskustele, vaan sanelee, kiskee ja ohjaa. Se on rakenteeltaan
kurinalaista, ja sen kdyttiminen, ymmaértiminen ja tunnistaminen
kertovat tietynlaisesta asiantuntijuudesta. Vallan kieli ei kuitenkaan
pelkistddn alista, vaan sen avulla voidaan myo6s luoda vastarintaa.
(Duranti 2001, 32; Hakkinen 2008, 5; Mills 2003, 54-55; Philips
2001, 190; Pietikdinen & Méntynen 2009, 37. Vallan kielestd ks. myos
Peltolan artikkeli tissd teoksessa.)

Miten vallan kieli ilmenee Vuoksen, Lokan ja Talvivaaran tapauk-
sissa? Millaisia ovat kielen kayttoon liittyvit vallan diskurssit? Voiko
vallan kieli olla muutakin kuin puhuttua tai kirjoitettua kieltd, esi-
merkiksi hiljaisuutta, eleitd, merkkejd ja symboleja, jotka tulkitaan
vallan lasndoloksi ja vaikutukseksi? Kenelld on oikeus puhua ja keté
kuunnellaan?
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Vuoksi

Vuoksella vallan kieli nidkyy erilaisina merkkeini ja symboleina, joil-
la ohjeistetaan liikkumista patojen ja voimalaitosten ldaheisyydessa.
Esimerkiksi Imatran kosken padon alapuolella on kieltomerkki suo-
meksi, ruotsiksi, englanniksi ja vendjaksi. Merkin viesti on yksiselit-
teinen ja selked nditi kielid taitavalle henkilolle. Vallan kieli on myos
kulttuurisidonnaista, ja silloin vddrinymmarrysten mahdollisuus
kasvaa. Esimerkiksi Lesogorskissa roikkuu sillan kaiteessa ruostunut
salmiakin muotoinen merkki, joka osoittaa veneilijoille turvallisen
reitin sillan ali. Sen merkitys selvisi meille suomalaisille kuitenkin
vasta sitten, kun olimme ajaneet veneelld veden alla olleisiin vanhan
sillan rakenteisiin ja paikalle tulleet kalastajat olivat kertoneet meille
merkin viestin.

Vuoksen alueella vallan diskurssin ja erilaisten kulttuurien vali-
nen suhde ilmenee my6s puhutussa kielessé.

No, niitd on koko ajan, ei mahda mitdin, mutta ne eivit ole mitdan ylivoi-
maisia esteitd. Mutta néin tehddan ja hyvaksytdan, ettd on kulttuuriero-
ja. Vendjilla kaikki on pyramidityyppistd hierarkiaa, paillikko madraid
ja loput odottavat saako puhua. Suomessa taas on demokratia, ja kaikki
puhuvat milloin me tahdotaan. Mutta itse asiassa suomalaisetkin ovat
varovaisia ainakin naissa. (Vuoksen aineisto, haastattelu 2.)

Téma lausuma liittyy Suomen ja Vendjin hallintokulttuurien eroa-
vaisuuksiin, jotka koskettavat alueella tyoskentelevid ymparisto-
viranomaisia. Vendjilld luotetaan yha ylhédltd alas suuntautuviin
kaskysuhteisiin niin paikallishallinnossa kuin valtionhallinnossakin
(Tynkkynen 2006, 35.) Neuvostoaikana valtaan siséltyi pelkoa ja,
my0s Suomessa voimalaitosten henkilokuntaa oli ohjeistettu, mis-
td asioista neuvostoliittolaisten virkaveljien kanssa sai keskustella.
Kiellettyjen asioiden listalla oli esimerkiksi politiikka. Yhteydenpi-
toa taytyi kuitenkin olla, jotta molemmilla mailla oli mahdollisuus
hy6dyntdd maksimaalisesti Vuoksen vesivoimaa. Yleensd keskuste-
lut hoidettiin tulkkien vilitykselld, mutta kieliongelmiin syntyi myos
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kekselidampid ratkaisuja. Imatran voimalaitoksella luotiin 1970-lu-
vulla "koodikieli’;, jonka avulla Neuvostoliiton ja Suomen voima-
laitosten henkilokunta pystyi kommunikoimaan keskenddn ilman
tulkkia. Koodikieltd tarvittiin nopeita toimintoja vaativissa tilanteis-
sa. Ratkaisu tasoitti tyontekijoiden vilisia suhteita ja sai heidét usko-
maan siihen, ettd asiat hoituvat kulttuurieroista ja kielivaikeuksista
huolimatta.

Lokka

Nehin siitd puhu jo pitemmaén aikaa, mutta sitd ei voinu uskoa tojeksi.
Ja sitte isdhan kerto kerran, viiskymmentékuus vuonna tai viiskytéseitte-
mén vuonna. Niin se toi meille kalan ja kerto, ettd miné sain semmoselta
mieheltéd tdmén kalan, joka sano, ettd te joskus vield Kurujéarvesté ldhettd
pois. (Lokan haastattelut, 3.)

Lokan tekoallasta suunniteltaessa vallan kieli ilmeni siten, ettei allas-
alueen asukkaille tiedotettu asiasta eikd heille annettu vaikutus- tai
neuvottelumahdollisuuksia altaan rakentamisesta péatettdessd. Kun
asukkaat saivat Kemijoki Oy:ltd 1950-luvun lopussa tiedotuslehtisen
tulevasta tekojdrvestd, suunnitelmat olivat jo pitkalld. Sanomaleh-
dissd allashankkeesta kirjoitettiin siind vaiheessa, kun alettiin pitdd
hankkeeseen liittyneitd tiedustustilaisuuksia. Kirjoituksissa kasitel-
tiin allasalueen ihmisten mietteitd tulevasta muutoksesta ja poron-
hoidolle aiheutuvista haitoista. Tekoaltaan aiheuttama yhtakkinen
muutos nosti alueella vastarinnan esille.

Lopullinen muuttokdsky ja uuden asuinalueen l6ytdminen he-
rattivat ihmisissd epavarmuutta ja ikdvaa. Reilut kymmenen vuotta
alustavan asutussuunnitelman ja ensimmadisten maakauppojen jal-
keen allasevakot paisivit vihdoinkin uusille asuinsijoille. Tuolloin
siirtymdvaiheen pituutta kritisoitiin lehtikirjoituksissa. Toisaalta sa-
maan aikaan oli alkanut muuttoliike tyon perdssd muualle Suomeen,
ja siltd osin ihmisten mielipiteet allashankkeesta olivat osittain po-
sitiivisiakin. Ympadristoaktivistit puolestaan kirjoittivat Euroopan
viimeisen laajan ja yhtendisen aapasuoalueen tuhoamisesta sekd sen
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aiheuttamista luonnon muutoksista. (Asp 1978, 83-84; Jarvikoski
1979, 87; Seppélé 1976, 153-159.)

Talvivaara

Talvivaaralaisten kohdalla vallan kieli ja sithen perustuneet valtasuh-
teet ovat vaihdelleet. Joillekin ne ovat tarkoittaneet hallitsematonta
terminologiaa sekd asiasisdltojd, joista heilld ei ole ollut aiempaa
tietoa. Se on aiheuttanut epavarmuutta, mikd puolestaan on voinut
vaikuttaa erilaisten spekulaatioiden syntymiseen kaivoksen toimin-
nasta. Toisaalta talvivaaralaisten joukossa on henkil6itd, joille kai-
vosprosessin menettelytavat — ymparistovaikutusten arviointi, so-
siaalisten vaikutusten arviointi sekd ympéristolupamenettely — ovat
olleet kielen ja asiasiséltojen osalta hallinnassa. (Kokkonen 2005;
Pohjois-Suomen ympiristlupavirasto 2007; Salo & Lammassaari &
Ovaskainen 2004.)

He istuivat pdydén toisella puolella ja mina toisella puolella, eiké kylld
minkdénlaista yhteisymmarrystd loydetty mihinkdédn asiaan. Se oli erit-
tdin painostava ja ahdistava tilanne. (Talvivaaran haastattelut, 1.)

Heilld oli kova, lain suoma vallan kdyton mahdollisuus. — Itselldni oli
ehka jossain méairin tiedollista valtaa, jos sitd vallan kéytoksi voi sanoa,
paremminkin se oli omien oikeuksien perddn katsomista. Ehka silld vil-
tyttiin pahemmilta yhteentormayksilts, vaikka kieltamattd kovaa keskus-
telua kaivoksen kdynnistdjien kanssa kéytiin, joskin asiallisessa henges-
sd. — Kylld kaikki sujui jarjestyksessa sen mukaan, mitkd valtuudet heilld
oli. Kylld mini kaikkiin kysymyksiin vastauksen sain. — Se oli viimeinen
kaupankdynnin tulos, ettd saatiin siirtd asuinrakennus ja savusauna uu-
teen paikkaan. Yhtion edustaja suhtautui aluksi kielteisesti sithen hom-
maan. Mind hinelle sanoin, ettd kuka itselleen sen tyon ottaa, niin se on
vihin hullu, mutta meille niilld rakennuksilla on tunnearvoa. Niin yhtié
sitten hyvaksyi rakennusten siirron. (Talvivaaran haastattelut, 2.)

Vuosina 2004-2010 ei ole esiintynyt kansanliikkeen kaltaisia, Talvi-
vaaran kaivosta vastustavia reaktioita. Tuona aikana maanomistajien
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asemaa ja ympdristokysymyksid on kuitenkin kasitelty etenkin leh-
distossd. Artikkelit kertovat siitd vallasta, jonka esimerkiksi ymparis-
tovaikutusten arviointi paikallisille asukkaille tarjoaa. Niista valittyy
kaivosyhtion toiminnan ja menettelytapojen kyseenalaistaminen.
Samalla ne kertovat muun muassa ihmisten suhtautumisesta uraa-
niin sekd kaivoksen aiheuttamiin p6ly- ja hajuhaittoihin.

Kesilld 2010 kaivosyhtion nakokulmasta sen ja paikallisyhteison
vilisessd vuorovaikutuksessa painottui tiedottaminen. Silloinen ym-
paristopaallikko katsoi kritiikin olevan osa hénen ty6tddn. Hin oli
toiminut aiemmin alueella noin 20 vuotta ympéristohallinnossa, ja
kainuulaiset tunsivat hanet entuudestaan. (Talvivaaran haastattelut,
3.)

Tama on vuorovaikutusta yleison kanssa. Sitd on tehty koko ajan ja sitd
tehddan. — Min4 veikkaan, ettd nyt on taas kirjekkadmpad timén uraa-
nin takia. Nyt sielld on taas tunteet pinnalla. Se kuuluu asiaan. — Kylli-
hién sit4, kun tuolla liikkuu, niin tynantajan edustajana saa haukut kuul-
la, mutta kylld ne siita huolimatta kahville kutsuu. Se on se kainuulainen
tapa, ettd vield on kaikki kunnossa. (Talvivaaran haastattelut, 3.)

Milta valta tuntuu?

Eronteko kielellisen maailman ja tunteiden vililld on tarpeeton-
ta, silld vallan kasitteen suhteen molemmat ilmentévit samaa asiaa
(Appadurai 1996, 148). Vallan diskurssiin liittyvat tuntemukset voi-
vat vaihdella siten, ettd vuosien padstd padllimmadiseksi jad tietty,
tunneperdinen asenne tai nakemys. Koska ndmé tuntemukset ovat
moninaisia, on erottavien tekijéiden huomioon ottaminen tarkeaa.
Onkin syytd kysyé, miten ndma tekijit ovat ilmenneet Vuoksen, Lo-
kan ja Talvivaaran kohdalla? Millaisia tuntemuksia vallan vaikutuk-
set ovat saaneet aikaan ndiden ihmisten elamakerrallisissa paikka-
suhteissa?
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Vuoksi

Voimalaitosten rakentaminen Vuokseen 1900-luvun alussa ilmensi
uskoa tulevaisuuteen ja tekniikkaan, silld koskien rakentamisella oli
kansantaloudellinen merkitys. Se merkitsi ihmisen voittoa luonnon
voimista; “ylikdyméton Imatra” oli nyt lopullisesti kahlittu. Alueen
asukkaille se tarjosi tyotd ja hyvinvointia. Rakentaminen oli koko-
naisvaltainen kokemus my®os niille, jotka eivit siithen osallistuneet.

Maansiirtotyot aloitettiin 1922 ja voimalaitos valmistui 1929. Koko ti-
mén ajan oli ditini seuraamassa rakentamista silminnékijana ja korva-
kuulolla. Kun sitten pato oli valmis ja tuo pauhullaan tienoota hallitseva
vuosituhantinen koski oli kesytetty, sitd ensin vuosikausia noyryyttden
seisoi Suoma 15-vuotiaana neitona tapausta todistamassa. Hin seisoi
sillalta katsottuna oikealla rinteelld Valtionhotellin kohdilla katsomas-
sa kun maailma hiljeni. Linnut lakkasivat laulamasta ja tuli jarkyttava
hiljaisuus. Kosken méraltd pohjalta nousi kylmai katsojien ylle. Monet
ihmiset itkivit. Aiti sanoo vielikin tuntevansa sen tunnelman. Téhén
asti olivat ihmiset olleet onnellisia kun rakennustyomaa oli antanut ty6-
td monelle, mutta mika lopullinen seuraus kaikkia kohtasi, sitd ei oltu
paljon ajateltu. Nyt kun koski oli dkkid orjuutettu herési moni todelli-
suuteen. Siahkostd iloittiin, mutta maisema oli lopullisesti muuttunut ja
entinen, turvallinen, tuttu joki koskineen oli palaamatonta aikaa. Tasté
hetkesti alkaen oli kosken keikkuva hyppely mahdollista vain, kun ihmi-
nen painoi nappia.(Vuoksen aineisto, kirje 1.)

Katkelma kuvaa katsojien ristiriitaisia kokemuksia ja tuntemuksia.
Oli tapahtunut jotakin peruuttamatonta. Voimalaitoksen vihkigisistd
29.5.1929 on olemassa filmitallenne patoluukkujen sulkemisesta. Ih-
misid on paikalla arviolta 5 000 henked (Hirn 1984, 183). Veden la-
kattua kuohumasta ihmiset ldhtevit ylittdiméadn Vuoksea paljastunut-
ta pohjaa pitkin. Hetki on nopeasti ohi, ja padon sulkemista edeltda
teksti: “Luomisneron voitonmerkiksi voimalaitoksen pato suljettiin ja
Imatran vuosituhantinen kuohunta ensi kerraksi hetkeksi vaimennet-
tiin.” Monet kokivat tdimin kosken orjuuttamisena. Maisema muut-
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tui, silld veden pintaa nostettiin useita metrejd, muutamat Vuoksen
saarista upposivat ja Linnankoski havisi. Filmi korostaa edistystd
sekd sitd, ettd vallan diskurssia voivat ohjata ne, joilla on siihen tar-
vittavat vilineet, jotka pystyvit luomaan keskustelua ja hallitsemaan
todellisuuskuvaa (Rose 2001, 142-143).

Toinen Vuokseen liittyvd menetys oli Karjalankannaksen menet-
taminen Neuvostoliitolle jatkosodan jilkeen vuonna 1944. Siihen
liittyvdt muistot ovat alueella asuneille niin voimakkaita, ettd voi-
daan puhua kulttuurisesta traumasta. Myds Vuoksen menettdminen
koettiin raskaana. Siihen on yhdistetty edellisen esimerkin kaltaisia
tuntemuksia, silld Neuvostoliitto jatkoi vuonna 1940 Suomelta kes-
keneriiseksi jaanyttd Enso-Vallinkosken voimalaitoksen rakenta-
mista. Suomi valtasi alueen kuitenkin takaisin ja rakensi voimalai-
toksen valmiiksi. Se vihittiin kidyttoon vuonna 1944, ja veden pintaa
nostettiin 11 metrid. Muisteluissa nditd menetyksid sidotaan yhteen
ja osa niistd katsotaan Neuvostoliiton aikaansaamiksi. Esimerkiksi
Kuusikkosaari jdi veden alle jo Imatran voimalaitosta rakennettaessa
ja Enson vesivoimalaitos olisi rakennettu sodista huolimatta. Val-
linkoski, jota on pidetty Vuoksen kauneimpana koskena, hévisi lo-
pullisesti vasta 1950-luvun alussa, kun kaivinkone Marion ruoppasi
Suomen puoleista Vuoksea. (Korjonen-Kuusipuro 2007a; Korjonen-
Kuusipuro 2007b, 73-77.)

Sodan jilkeen jouduimme pakkoluovuttamaan Karjalan, jolloin Vuok-
sesta jai Suomen puolelle vain 13 kilometrin tynka. Lisiksi jouduimme
rakentamaan Enson voimalaitoksen. Kun venildiset rakensivat padon,
nousi vesi Vuoksessa Suomen puolella monta metrid. Maisemat muuttui-
vat perusteellisesti. Vallinkosken mahtavat kuohut katosivat vesimassoi-
hin. Samoin katosi Vuoksessa ollut Kuusikkosaari. Maisema oli surullista
katsottavaa. Tuntui siltd, kuin olisi ldheisensd menettinyt! Vallinkoskea
ei voi palauttaa ennalleen. Se sdilyy vain niiden ihmisten muistoissa, jot-
ka ovat sen aikoinaan itse nahneet. Imatran koskesta on vuosikymmenié
ollut jaljelld vain kallioluiska. Sitd on tyhjennetty ja taytetty ihmisen tar-
peen mukaan. (Vuoksen aineisto, kirje 2.)
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Lokka

Mutenian ja Kurujiarven allasevakoilla on edelleen kipeitd tunte-
muksia Lokan tekoallasprosessista, siihen liittyneisté tilakaupoista ja
paikan menetyksistd. Tekoltaan rakentamisen vuoksi maansa myy-
main joutuneet allasevakot sopivat myyntihinnoista Kemijoki Oy:n
edustajien kanssa henkilokohtaisesti. Maan arvo arvioitiin sen aikai-
sen hintatason mukaan eikd pakkolunastuksiin tarvinnut tukeutua.
Vuosia kotikontujaan kaivanneet kokevat edelleen menettineensa
omistamansa maat liian alhaiseen hintaan. Rahalla ei voi korvata
sellaista, mista ei olla vapaaehtoisesti valmiita luopumaan. Monet
olisivat halunneet jdttdd osan maistaan myymattd, mutta se ei ollut
mahdollista, silld kaupat tehtiin aina koko tilasta. (Lokan haastatte-
lut; Vrt. Jarvikoski 1979, 90, 101.)

Tutkimukseen osallistuneet allasevakot pystyvit hyvin selkeisti ja
tarkasti kuvaamaan esimerkiksi sen, minkalaisia heidan kotitalonsa
aikoinaan olivat. Tdlloin heilld eldvit mielissd rinnakkain toisaalta
ne fyysiset paikat, jotka noilla alueilla nykyisin ovat jéljelld, toisaalta
niihin liittyvdt muistot ja niihin perustuva mielenmaisema. Mielen-
maisema on usein yksilollinen, ja siithen liittyy itse kunkin siséisid
mielikuvia, minka liséksi se kertoo my6s ihmisen ja ympariston la-
heisestd yhteydestd. Sen kuvaamisessa tulee esille hyvinkin nostalgi-
sia piirteitd. Kun paikan merkityssiséllot ovat sidoksissa siihen kult-
tuuriin, jota paikka edustaa, niin menetyksen jdlkeen paikasta tulee
symboli kaikelle sille, mité ei enda ole olemassa.

Ensimmadiset matkat muuttuneelle tai menetetylle kotiseudulle
ovat aina tunnerikkaita. Lokan tekoaltaan alle jadneissé kylissa ei ole
endd taloja, silld suurin osa kylien maa-alasta on veden alla. Veden
nidkeminen auttaa ymmartamain, ettd oma mielenmaisema ja ar-
kitodellisuus eivét vastaa toisiaan. Kdynnit kotipaikassa voivat olla
terapeuttisia, vaikka sielld kdytdisiin vain toteamassa, ettei entisesté
ole endd mitddn jaljelld. Silti kdynti ei vélttamatta muuta muistikuvaa
omasta kotikyldsta.
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Kuva 3: Lokan tekoaltaaseen on nostettu vesi, ja oma kotikyla on taysin veden alla.
Niiles-Aslak Hetta sauvomassa entistéd Riestonjokea Kurujarvelle vuonna 1976 (In-
kermarja Hetan kuvakokoelma).

Me lahimma venheelld sitte koko porukka kdymadn Kurujarvessd. Sield
me olimma jirven rannassa ja tulistelimma. Mie otin vield siitd vainiolta
muka kukkia matkaan, ettd istutan ne tdild.. Mutta en mie kylld muista
istutimmako me niiti sitte mihinkiin, mutta niitd me kuitenki otimma,
ettd olis ollu niitd samoja kukkia. Se oli vissiin kuuskytdyheksén vai seit-
temédnkymmentd vuosiluku. --- Vesi oli jo niin noussu. (Lokan haastat-
telut, 3.)

Lokan tekoallasprosessin vaikeimmat kokemukset liittyivdt paikan
menetyksen liséksi siihen menettelyyn, jonka mukaisesti allasevakot
asutettiin. Heille osoitetut tilat eivdt vastanneet maisemaltaan juuri
lainkaan entistd maisemaa. Veden varrella asuneille ihmisille muut-
to kuivalle kankaalle oli kaikkein suurin muutos, eiviatka kaikki ole
sithen vieldkddan mukautuneet. Lisaksi muuton ehdottomuus haitta-
si sopeutumista uuteen asuinkylddn. Nykyddn veden alle jddneissd
kylissé ei paase edes kdiymédan. Muteniassa olisi mahdollista kéayda,
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mutta osalla mutenialaisista on edelleen niin kipeitd muistoja muu-
tosta, ettd heiddn on vaikea kdyda sielld.

Silloin tulin tietdméaén ku helikopteri istahti sithen Juhani-enon pellolle.
Niin silloin oikiasti tiesimmd, ettd se on alettu jo laittamhan. Ne tiesi jo
ne herrat kylld, mutta me vasta silloin tiesimma. Viiskytdseitteméan saatto
olla ... Ei sitd tajunnu, ettd se allas. Sitd ajatteli, ettd se on vain potypu-
hetta. — Mehin olimma ko vesilinnut sield uimma, kesit siel jarvelld.
Taild on kuivat kankaat. Sitd jarvid sitd kaipaa. (Lokan haastattelut, 4.)

Lokan allasevakoilla on edelleen vahva tunneside menettimiinsa,
sukupolvesta toiseen siirtyneisiin perintomaihin. Se on syntynyt itse
kunkin omien kokemusten sekd paikan ja suvun historian kautta.
Jokaisella ihmiselld on joku paikka, jonka hén erityisesti tuntee ko-
dikseen ja itselleen laheiseksi. Tdssé tapauksessa se liittyy allasevak-
kojen kasvuympiristoon, joka edelleen eldd heiddn mielissdan.

Talvivaara

Tarkasteltaessa talvivaaralaisten tuntemuksia vallasta on otettava
huomioon, ettd kaivosprosessi on tapahtunut ldhimenneisyydessa.
Maanomistajien tuntemukset kaivoksesta ja paikan menetyksistd
ovat vaihdelleet prosessin edetessa. Aluksi ei haluttu uskoa hankkeen
toteutumiseen ja sitd pidettiin mahdottomana. Kevailld ja kesilld
2004 mittailtiin karttaa ja vietettiin unettomia 6itd. Epavarmuus,
ahdistus ja pelko voimistuivat hankkeen edetessd. Tuossa vaiheessa
jotkut talvivaaralaiset verkostoituivat ja pitivdt toisiaan ajan tasalla,
kavivat yhdessa ldpi kokemuksiaan ja yrittivit ennakoida tulevaa.
Kesilld ja syksylla 2006 sekd vuoden 2007 alussa kiinteistojd ar-
vioitaessa, kauppasopimuksista neuvoteltaessa ja paikoista luovut-
taessa maanomistajat elivit melkoisten paineiden alla. Kokemus oli
useimmille vaikea, joskin kukin koki prosessin tavallaan ja toimi
voimavarojensa mukaisesti. Asennoituminen vaihteli idn, henkil6-,
ja sukuhistorian sekd temperamentin mukaan. Monilla talvivaaralai-
silla on sukupolvien siteet kyseiseen alueeseen. Siind missa vanhus
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koki prosessin erittdin raskaasti, lapsi suuntasi katseensa toiveik-
kaasti tulevaan. (Merildinen-Hyvérinen 2010, 68-69.)

Kyllihdn ne viikot, kun védnnettiin sitd asiaa, niin olivat erittdin raskai-
ta. Toki se oli raskas prosessi alusta loppuun, mutta se huipentui niihin
viimeisiin viikkoihin, kun tunsi olevansa hyvin yksin timmoistd yhtiota
vastaan. — Olikohan se tiistaipdivd, kun piti mennd sitd kauppaa teke-
méin, niin mind edellisend viikonloppuna kévin sielld vield. Sillon sul-
jin lukot takanani ja yritin hyvistelld sen paikan. — Kylld sité tuli, siiné
viimesessd mutkassa, mistd se vield nikyy, niin kylld sitd tuli katsottua
perain. (Talvivaaran haastattelut, 1.)

Valtasuhteiden jatkuvuus

Taté kirjoitettaessa (2010) Talvivaaran kaivoshanke on edelleen ajan-
kohtainen prosessi. Lokan tekoaltaan rakentamisesta on kulunut
noin 60 vuotta, Vuoksen valjastuksesta noin 80 vuotta ja jokilaakson
alueellisesta menetyksestd 66 vuotta. Tdssd yhteydessd on syytéd ky-
syd, mitkd ovat olleet ihmisten mahdollisuudet selviytyd niistd pro-
sessista ja mihin heiddn selviytymisensé perustuu. Millainen on ollut
valtasuhteiden jatkuvuus ja miten se ilmenee ihmisten eldmassa talla
hetkelld?

Neil J. Smelserin mukaan kollektiiviset sopeutumismekanismit
ovat tirked osa kulttuurisen trauman kasittelyd. Niitd ovat muun
muassa vetdytyminen, kieltiminen, vilttely, tunteiden tukahduttami-
nen tai projisointi, toisten syyttely ja toiminta. Kulttuurisen trauman
kasittelyssd keskeistd on anteeksianto ja sovinto, silld ne tarjoavat
yksilolle ja yhteisolle mahdollisuuden jatkaa eldmassddan eteenpéin.
(Smelser 2004, 46-48.) Kulttuurisen trauman késittely on pitkéllinen
prosessi, jota voidaan tarkastella osana ihmisten eliméantarinaa. Sii-
hen sisdltyy unohdettuja ja muistettuja osia sekd vaikenemista, jolla
on oma merkityksensd trauman kasittelyssd. (Aarrelaid-Tart 2006,
51, 54; Winter 2010, 4-5.)
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Vuoksi

Aika on muokannut Vuoksen asukkaiden suhdetta jokeen. Vesi-
voimayhtididen merkitys paikallisena tyonantajana on vihentynyt
ldhes olemattomiin, ja Vuoksen voimalaitoksia ohjataan nykyisin
Pyhidkosken voimalaitokselta Oulujoelta “nappia painamalla” Vuok-
sen vesivoiman merkitys Suomen energiataloudelle on pienentynyt,
vaikkakin ydinvoimalakeskustelujen myo6té vesivoiman arvo on jél-
leen tiedostettu. Thmiset ovat alkaneet kyseenalaistaa Vuoksen raken-
tamisen, ja sen vapauttamisestakin on keskusteltu. (Kaisto 2007.)

Luovutetun Vuoksen asukkaille paikan menetys on edelleen ras-
kas asia. Suuri osa suomalaisista rakennuksista ja niiden jdanteistd
on havinnyt Karjalankannakselta, mutta Vuoksi on sdilynyt ldhes
muuttumattomana. Siitd onkin tullut paikka, jonne voi palata muis-
telemaan menetettyd kotia. Vuokseen liittyy nostalgiaa, silld veden
tuntu on edelleen sama kuin ennen ja joki auttaa omalla tavallaan
kulttuurisen trauman purkamisessa.

Sinne olen joka kerta mennyt katsomaan Vuoksen virtaa, tuota lapsuute-
ni onnelaa. Joka kdyntikerralla kuuluu uinti Vuoksessa ohjelmaan. Usein
olen ottanut rantavedestd kivid, joista olen teettdnyt koruja ldhiomaisille-
ni. Itselleni olen teettinyt sormuksen, jonka kivestd 16ytyy raita punaista.
Se kuvaa sotaa ja itkevdd Vuoksea. (Vuoksen aineisto, kirje 3.)

Lokka

Mutenian ja Kurujarven allasevakkojen muutto Vuotsoon tapahtui
monessa vaiheessa. Ensin muutettiin vuokralle tai tilan myynnisté
saaduilla rahoilla ostettuun taloon ja siitd muutaman vuoden kulut-
tua itse rakennettuun kotiin. Arjen pyorittaminen ja totutteleminen
uuteen paikkaan veivit alkuvuosina perheellisiltd kaiken ajan. Per-
heettomilld ja vanhemmilla ihmisilld sopeutuminen uuteen paik-
kaan kesti vield pidempaén, jopa vuosikymmenia.

Muutoksiin mukautuminen on vaihdellut perheittdin sen mu-
kaan, vaihtuivatko prosessissa asuinpaikan lisiksi myos elinkeinot.
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Perinteisen poronhoidon ja karjatalouden jatkuvuus loi turvallisuu-
den tunnetta ja uskoa tulevaisuuteen. Sopeutumista Vuotsoon auttoi
my6s uuden asuinpaikan maantieteellinen laheisyys entiseen nih-
den sekd mahdollisuus kéyda entisilld kotikonnuilla.

En ollu kdyny Muteniassa vuosiin, vaikka mieli olis tehnytki kiayda. Se
14hto sieltd kylista oli jo silloin niin vaikiaa. Eikdhan se kyld jadny veen
alle niin ku muut allaskylat, mutta pois piti lahtid. Ja se on ollu kaikkein
ikavinti ja vaikeinta ku panivat sitte tielle puomin, ei sinne kyldin paise
autolla ku luvan kans. Veneelld kylld paisee heleposti ja niihdn ne taval-
lisesti sinne meneeki ku kdyvit. Mutta talot on yhtion, ei taloihin péase.
Kylikummulla voi sitte olla. Ja nythdn on jo monena vuotena jarjestetty
sielld kyldssa entisten kyldldisten kokoontuminen. Sielld ollaan sitte kdy-
ty ja muisteltu ja tavattu muita. (Lokan haastattelut, 5.)

Niin se vain on, ettd joka kesd on pitiny padsta tdstd kuivalta kankhalta
pois. Varsinki hilla-aikana olemma olleet monta viikkoa kalassa ja hillas-
sa tuolla kotimaisemissa. Miten se onki niin iso asia tuo vesi? Kaipa se on
sisimpéén piirtyny, se on koti sielld. (Lokan haastattelut, 2.)

Nuoremmat sukupolvet ovat kiintyneet uusille paikoille. He kokevat
ne omikseen, ja heille on kehittynyt niihin vahvat tunnesiteet, joskin
menetettyjen paikkojen muistot ja perimitieto ovat tirkeitd. Uusien
paikkasuhteiden merkitys tulee esille myos siind, ettd Vuotsoon pe-
rustettujen tilojen toivotaan siirtyvdn suvuissa eteenpdin.

Talvivaara

Talvivaaralaisten maanomistajien ja kaivosyhtion viliselle valtasuh-
teelle on ollut ominaista maanomistajien véhittdinen mukautumi-
nen tilanteeseen. T4dta Kirjoitettaessa (2010) prosessi on edennyt kai-
vosyhtion suunnitelmien mukaisesti, ja maanomistajat ovat paallisin
puolin tyytyneet osaansa. (Maankéytosta ja siihen liittyvista oikeuk-
sista ja valtasuhteista ks. Lounelan artikkeli tassa teoksessa.)
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Silti minulla on semmonen nippituntuma, ettd ne (maanomistajat) on
yllattavin hyvin sopeutuneet sithen. Ehkd se on kuitenkin se kainuu-
lainen mentaliteetti, etté sitd sopeudutaan ja alistutaan mihin tahansa.
Ei mennd nyrkit pystyssd tuonne torille. Mitd vaan tuleekin eteen, niin
siihen jollakin tavalla sopeudutaan. — On se jonkinlaista alistumistakin.
Se on meidin kansanluonteessa, ihan jo dgidinmaidossa saatua, etti ei voi
hirveisti ruveta protestoimaan. Tulipa mitd tuli, niin se on vain otettava
vastaan. (Talvivaaran haastattelut, 1.)

Talvivaaralaisille selviytyminen on tarkoittanut ldhtokohtaisesti sitd,
ettd prosessi on saatu kaivosyhtion kanssa kdaydyn kaupan myéta lop-
puun. Elimékerrallisen paikkasuhteen paittyminen on merkinnyt
myds muutosta kyseiseen paikkaan liittyneissd elimdn sisalloissd,
kuten loma-asumisessa ja metsinhoidossa. Joidenkin talvivaaralais-
ten kohdalla muutos on johtanut uuden paikan hankintaan. Tama
on edellyttinyt ihmisiltd motivaatiota, aikaa, henkisii, fyysisid, so-
siaalisia ja taloudellisia voimavaroja. Sosiaalisten tekijoiden osalta
painottuvat sukulaisten ja ystivien tuki sekd kokemusten jakaminen
kohtalotovereiden kanssa. Uusi paikkasuhde on merkinnyt muu-
tosta valtasuhteessa, vihitellen kasvavaa tunnetta omasta vallasta ja
identiteetista.

Kun mini ensimmadisen kerran katoin tatd paikkaa, niin se oli pelkkai
radseikkod, nyt tima on kokonaan toinen paikka. Itelle sitd on tehty.
Piitte sen nimissanne. (Talvivaaran haastattelut, 4.)

Kokemukset vallasta

Vuoksen, Lokan ja Talvivaaran alueiden ihmisille kokemukset vallas-
ta ovat painottuneet elimiakerrallisten paikkasuhteiden muutokseen:
tietystd alueesta sekd sen eldmén piirista luopumiseen. Kaikissa tut-
kimuskohteissa ihmiset ovat joutuneet sopeutumaan kyseisiin muu-
toksiin sekd valtasuhteisiin, jotka ovat toteutuneet edelld esitettyind
vallan diskursseina.
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Valtasuhde vaikutuksineen, paikkasuhteen muutos ja paikas-
ta luopuminen, ovat olleet useille Vuoksen, Lokan ja Talvivaaran
asukkaille kulttuuriseen traumaan verrattava kokemus, jota ihmiset
muistelevat vuosien ja vuosikymmentenkin jilkeen. Prosessien ede-
tessd ihmiset ovat kuitenkin kehitténeet itselleen selviytymisen vii-
tekehyksen, jonka perustana ovat olleet henkil6kohtaiset valmiudet
ja voimavarat muutoksen ldpikdymiseen, ihmisten henkilohistoria
ja nakemykset tulevaisuudesta sekd se, millaisena he ovat nahneet
asemansa valtasuhteessa ja mitd muutos itsessddn on heille mer-
kinnyt.

Muutosprosesseihin sopeutuminen riippuu yhteiskunnallisista,
sosiaalisista ja taloudellisista tekijoistd. Valtaapitdvit ovat kaikissa ta-
pauksissa olleet toimijoita, jotka yhtaaltd on koettu tarpeellisina kun-
kin alueen tai koko Suomen tulevaisuudelle, mutta toisaalta kyseisiin
toimijoihin on liittynyt raskaita negatiivisia kokemuksia muutosten
aiheuttamien menetysten vuoksi. Kokemusten jakaminen muiden
prosessin osallisten kanssa on ollut yksilollisesti ja yhteisollisesti
merkittavdd kaikissa kohteissa. Taloudelliset tekijit ovat olleet tar-
ked osa valtasuhdetta ja vallan diskurssia, ja vaikka naihin tekijoihin
liittyneet menettelytavat ovat muuttuneet Vuoksen ja Lokan ajoista,
niin talvivaaralaistenkin kohdalla korvausperusteet ja paikkoihin
liittyvdt tunnearvot koettiin vaikeiksi. Maalle, joka ei lahtokohtaises-
ti ole myytavind, on vaikea l0ytdd kaypaa hintaa.

Valta ei ole koskaan yksiselitteistd, ja elamdkerrallisen paikka-
suhteen tarkastelu osoittaa, ettd vallan kieli ja mieli, moninaiset
tuntemukset sekd ympéristossa nakyvit merkit vallan vaikutuksesta
kietoutuvat yhteen kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi vallasta. Valta-
suhde on aina tilannesidonnainen ja dynaaminen prosessi. On myos
huomattava, ettd niin tutkimusaikana, kuin myos nyt ja tulevaisuu-
dessa Vuoksen asukkaiden, lokkalaisten ja talvivaaralaisten elaimaa
saatelivit ja saitelevit lukuisat muutkin erityyppiset yhteisolliset,
paikalliset, kansalliset ja kansainviliset valtasuhteet. Vaikka ne ovat
vaikutuksiltaan vaihtelevia ja joskus vaikeasti tiedostettavia, ne on
syytd ottaa huomioon valtasuhteen dynamiikkaa tarkasteltaessa. Té-
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min artikkelin valtasuhteet ovat sikili poikkeuksellisia, ettd koke-
muksina ne ovat kulttuuriseen traumaan verrattavissa.

Kaikissa tutkimuskohteissa tuli esille uuden paikan merkitys seka
kokemus siitd, ettd uuteenkin paikkaan voi kiintya. Siitdkin voi tulla
elamdkerrallinen paikkasuhde, joka saa merkityksensa tastd pdivasta,
nykyisistd ja tulevista kokemuksista. Sen my6td ihmiset ikddn kuin
saavat paitsi nykyisyytensd, niin myds tulevaisuutensa takaisin.

Lopuksi on syytd kysy4d, miten ndissd prosesseissa on kiynyt tut-
kimuskohteina oleville valtasuhteille ja entisen paikkojen muistoille.
Kootun aineiston ja osallistuvan havainnoinnin mukaan nuo valta-
suhteet ovat edelleen osa ihmisten elimii. On kuitenkin ilmeisti,
ettd ne tulevat muuttumaan vuosien mittaan. Menneisyys tulee esille
muistoissa, jotka ovat timén hetken nakoisid kuvia ja ajatuksia en-
tisista paikoista, niiden valtasuhteista sekd niihin liittyneistd koke-
muksista. Muistelussa nakyy myos nostalgia, jolla on oma roolinsa
selviytymisessd. Se kantaa niihinkin aikoihin, jolloin voima- ja kai-
vosyhtiot eivit vield vaikuttaneet ndiden ihmisten eldméan.
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Aika, paikka ja historia Papua-Uuden-
Guinean mengenien ymparistossa

Tuomas Tammisto

Johdanto

Kulkiessani kenttatyoni aikana kahden ystavani kanssa sademetsdssa
panin merkille kuinka tottuneesti ja varmasti he liikkuvat sielld. Ys-
tavini olivat koirineen metsdstaméssa villisikoja ja paittivat samalla
ndyttdd minulle paikkoja. Noustuamme matalalle vuorelle eteemme
avautui metsdautotie, jonka kasvit olivat vallanneet. Ystdvani ker-
toivat, ettd tien oli rakentanut malesialainen metsiyhtio hakkuiden
yhteydessa. Tie kuitenkin tunkeutui alueelle, jota hallinnoiva klaani
ei hyviksynyt hakkuita, ja pian tien rakentamisen jélkeen paikalliset
maata omistavat klaanit ajautuivat kiistaan kyseisen alueen omistuk-
sesta. Lopulta kiista ratkesi oikeudessa, hakkuita vastustanut klaani
todettiin alueen omistajaksi ja metsayhtio vetéytyi jattden tienpatkan
jalkeensd. Itselleni soratie oli hyvin tunnistettava ja helposti hahmo-
tettavaa ympadristod ja siksi yllatyin kun ystévani eksyivit miltei heti
saavuttuamme tielle. Kierreltyimme hetken metséssd, toinen heisté
16ysi oikean suunnan ja kertoi, etti tie oli pyyhkinyt altaan polkuja,
joita pitkin hdn oli tottunut kulkemaan. Hinen mukaansa paikka oli
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muuttunut niin tunnistamattomaksi, etteivit edes polut tallanneet
esivanhemmat pystyisi endd kulkemaan alueella eksymatta.

Tdama melko arkinen tapaus on hyvd osoitus siitd miten eri asiat
ymparistossd ovat merkityksellisid ja kuinka Uuden-Britannian saa-
ren itdosissa asuville sulkille ja mengeneille* aika, paikka ja historia
ovat tiiviisti kietoutuneita toisiinsa. Ympdristoon liitetyt merkitykset
muuttuvat ja ovat uhattuina hakkuiden, teiden ja "taloudellisen ke-
hityksen” myotd. Wide Bayn alue Uuden-Britannian saaren itdran-
nikolla sijaitsee vain 150 kilometrin pddssi Iti-Uuden-Britannian
maakuntapddkaupungista Rabaulista — yhdestd Papua-Uuden-Gui-
nean vilkkaimmasta ja vanhimmasta kaupungista. T4std huolimatta
alue on maantieteellisesti varsin eristynyt, silld Uuden-Britannian
tieverkosto ei ylld Wide Bayhin asti ja alueelle padsee vain veneelld.
Maantieteellisesté eristyneisyydestdan huolimatta Wide Bay ei mis-
sdan nimessd ole koskematon alue: sulkat ja mengenit liikkuvat t6i-
den ja opiskelujen perdssd, palaavat takaisin kotiseuduilleen ja ovat
hyvin tietoisia maailman tapahtumista. Vastaavasti malesialaiset
metsdyhtiot, kuten Rimbunan Hijau alihankkijoineen, ovat suoritta-
neet laajamittaisia kaupallisia hakkuita Uuden-Britannian syrjéisissé
osissa 1980-luvulta lahtien. Myos mengenien ja sulkien alueita on
hakattu, paikallisten maanomistajien luvalla, ja hakkuiden perinto-
né alueella on kirjo metsdautoteitd, jotka eivdt kuitenkaan ole yh-

1 Artikkeli perustuu vuonna 2007 Wide Bayn alueella sijaitsevassa pienessa ja paa-
osin mengenien asuttamassa kylassa tehtyyn kolmen kuukauden mittaiseen kent-
tatyohon.

2 Noin 4000 puhujan sulka ja 8000 puhujan mengen muodostavat kaksi erillista
etnista ja kieliryhmaa, mutta ovat silti tiiviissa suhteessa keskenaan. Keskinaiset
avioliitot ovat yleisia ja kummankin ryhman sosiaalinen rakenne perustuu aidin lin-
jan mukaan laskettaviin klaaneihin ja kahteen puoliskoon, johon klaanit jakautuvat.
Sulkien ja mengenien klaanit vastaavat asukkaiden mukaan my®os toisiaan, vaikka
ovatkin erillisia klaanien omistamien maa-alueiden ja johtajien suhteen. Kielellises-
ti papualaisiin kieliin kuuluva sulka ja austronesialainen mengen eivat ole sukua tai
keskenaan ymmarrettavia, vaikka sulka onkin lainannut useita piirteitd austrone-
sialaisista kielistd (Gordon 2005; Reesink 2005).
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teydessd maakuntapadkaupungin ympariston kattavaan kansalliseen
tieverkostoon — tai juuri mihinkdan muuhunkaan.

Niin alueen asukkaiden kuin paikallisten poliitikkojenkin mukaan
tieyhteyden puute maakuntapaakaupunkiin on pédasiallinen este ta-
loudelliselle kehitykselle. Kiertavista kaskiviljelystd elantonsa saa-
vat sulkat ja mengenit ovat omavaraisia ruoan ja asumisen suhteen,
mutta eivat silti irrallaan rahataloudesta. Pdinvastoin — koulutus,
terveydenhuolto, liikkuminen ja tarve-esineet alkaen kaskitaloudes-
sa kdytettavistd viidakkoveitsistd ja kirveistd vaativat rahaa. Monet
paikalliset omavarasviljelijat harjoittavat myds pienimuotoista raha-
kasvien, kuten kaakaon, viljelyd. Puutteellisen infrastruktuurin
vuoksi satoa on hankala saada keskuksiin myytéviksi ja se ehtii osin
pilaantua epésadnnollisia laivakuljetuksia odotellessa. Taloudellisen
kehityksen vauhdittamiseksi paikallinen kansanedustaja ja Papua-
Uuden-Guinean hallituksen ministeri, Paul Tiensten on aloittanut
kehityshankkeen, jonka tarkoituksena on lisitd hakkuita alueella.
Vastineeksi paikallisilta saaduista hakkuuoikeuksista metsayhtiot
lupautuvat yhdistimddn jo olemassa olevat metsdautotiet kansalli-
seen tieverkostoon. Hakkuiden lisdksi myos rahakasvien kasvatusta
alueella tulisi lisétd, ja hankkeeseen kuuluu niin laajoja kuin paikal-
listenkin viljelemid pienempid 6ljypalmuplantaaseja.

Kirjoittamisajankohtana kyseistd hanketta ei ole vield toteutettu,
mutta sen kannatus vaikuttaa olevan laaja Iti-Uuden-Britannian
syrjdseutujen asukkaiden keskuudessa. Vuonna 2007 Paul Tiensten
valittiin jatkokaudelle maan parlamenttiin pitkalti taloudelliseen ke-
hitykseen perustuvan kampanjansa ansiosta. Kysymys taloudellisen
kehityksen vauhdittamisesta luonnonvarojen kiyton lisadmiselld ja
oljypalmuplantaaseja perustamalla ei kuitenkaan ole yksioikoinen.
Niin kansalliset kuin kansainvilisetkin luonnonsuojelujérjestot ovat
varoittaneet oljypalmuplantaasien haitallisista seurauksista. Vastaa-
vasti osa sulkien ja mengenien maata omistavista klaaneista vastus-
taa hakkuita alueillaan. Sulkien ja mengenien ymparist6 ei koostu
vain hallinnoitavista ja hyddynnettavistd resursseista, jotka ovat yri-
tysten padasiallisen mielenkiinnon kohteena. Ymparistoon liitetdan

209



Tuomas Tammisto

ja se pitdd sisdlladn laajan kirjon kulttuurisia merkityksid, jotka eivt
palaudu — kieltimatta erittdin tarkeisiin — taloudellisiin kysymyk-
siin. Aika, historia ja ympdristd ovat tiiviisti toisiinsa kietoutunei-
na sulkien ja mengenien ymparistossd. Niin yksittdisten ihmisten
kuin klaanienkin historiat aineellistuvat ymparistssd, jossa nimetyt
paikat ovat osa klaanien alkuperdtarinoita. Nimi tarinat muuttuvat
uudella tavalla kiinnostaviksi maanomistusta ja -kayttod koskevissa
kysymyksissa, joita alueelle ehdotetut hakkuut tuovat mukanaan.

Kaskiviljely ja ajan jaksottaminen

Mengenien ja sulkien harjoittamassa kaskiviljelyssd raivataan kas-
kipalstoja tai -puutarhoja metsdin, niitd hoidetaan vuoden verran,
minka jilkeen palstat jatetddn taas metsittymddn. Maa on didin lin-
jan mukaan sukua laskevien klaanien yhteisomistuksessa. Toisin sa-
noen yksittdinen klaani tai klaanin suurempi alajaosto omistaa tai
pikemminkin hallinnoi tiettyd maa-aluetta. Olennaista omistuksen
kannalta on, ettd myos muut klaanit tunnustavat sen. Kahteen puo-
liskoon jakautuvat klaanit ovat niin puoliskon kuin klaaninkin tasol-
la tiukan eksogaamisia, eli omaan puoliskoon tai klaaniin kuuluvan
henkilon kanssa ei saa avioitua. Siten harva asuu oman klaaninsa
hallinnoimalla maa-alueella, minkd vuoksi maankayttdoikeus on
kaytannossd kaskitalouden kannalta tirkedmpdd kuin varsinainen
omistus. Esimerkiksi vaikka tietty kyld sijaitseekin yhden klaanin
omistamalla alueella, saavat (lukuisiin eri klaaneihin) kuuluvat kyldn
asukkaat oletusarvoisesti raivata palstojaan alueelle ilman erillistd
lupaa. Maankayttooikeudet ovatkin joustavia ja ne periytyvit usein
perhesuhteiden my6té ilman maata omistavan klaanin erityistd va-
liintuloa.

Kaskitalous on ensiarvoisen tirkedd, silld sen turvin mengenit
ovat kdytannossd omavaraisia ruoan suhteen. Taman lisdksi kaski-
taloudella on monia muita merkityksid mengeneille. Kuvatessaan
1960-luvun mengenien kaskiviljelya, Francoise Panoff (1969, 22)
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Kuva 1. Primaarimetsaan hakkuiden yhteydessa raivattu metsaautotie. Met-
sastamassa oleva mies on poikkeuksellisesti pukeutunut perinnelannevaattee-
seen (Tuomas Tammisto).
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huomauttaa, ettd runsasta ja hyvin kasvavaa kaskipalstaa pidettiin
kauniina, ja ettd uuden tai harvinaisen kasvilajin kasvattaminen oli
alyllinen haaste ja siten jo itsessddn arvokasta. Oman kokemukse-
ni mukaan Panoffin kuvaus pitee nykydiankin. Mengenit tuntevat
ja osaavat nimetd vaikuttavan mdéirdn niin villeja kuin kesyjakin
kasveja. Kulkiessani sademetsdssdé mengen-ystiavieni kanssa kera-
sivat he jatkuvasti kasveja kylddn istutettavaksi. Uusien lajikkeiden
kasvattamista kokeillaan esimerkiksi pienemmilld palstoilla puh-
taasti mielenkiinnosta ja huvin vuoksi. Panoffin (1969, 22) mukaan
paaviljelykasvilla tarolla (Colocasia esculenta) katsottiin olevan sielu
— aivan kuten ihmisillakin — ja juuri tima tekee siitd ravitsevan.
Vastaavasti villeilld kasveilla ei ole sielua ennen kuin ne "kesytetaan”,
eli otetaan hoitoon. Néin kaskipalstan viljely vertautuu myos las-
ten kasvattamiseen ja hoitamiseen, mika on melko yleinen analogia
Uuden-Guinean kaskiviljelijéiden parissa (ks. esim. Bashkow 2006;
Fajans 1998).

Trooppisen ilmaston vuosi jakautuu kahteen yhta pitkadn kauteen,
eli sade- ja kuivaan kauteen, jotka hallitsevat mengenien asuttamaa
ympdristod. Nama kaudet madrittavit kaskitalouden vuotuista ryt-
mi3, silld sadekauden aikana valtaosaa kasveista ei voida istuttaa, kun
taas kuivan kauden huippuun sijoittuu muun muassa taron sadon-
korjuu ja vuotuiset rituaalit, jotka ajoitetaan sadonkorjuun mukaan.
Vaikka vuoden kiertoa leimaakin kaksi kautta, joiden mukaan ri-
tuaalit ja kasvien istutus ajoitetaan, on mengenien ajanlaskutapa ja
viljelyjdrjestelmd huomattavasti hienostuneempi. Jako sade- ja kui-
vaan kauteen on karkein tapa jaksottaa aikaa, silld viljelyyn liittyvat
toimenpiteet ajoitetaan niin sanotun puu- tai kyldkalenterin (tok pi-
sin: kalender bilong ples) mukaan. Tamad jirjestelma jaksottaa vuoden
12 kuukauden ja tiettyjen indikaattoripuiden” vaiheiden mukaan
(Panoft M. 1969, 159). Ndiden puiden kukkimisen, lehtien putoami-
sen ja kasvamisen mukaan ajoitetaan eri viljelyskasvien istuttaminen,
sadonkorjuu, kaskipalstojen raivaaminen ja hoitaminen. Minulle
kerrottiin, ettd onnistuneen sadon saamiseksi kaskipalstan hoita-
minen on ajoitettava timén kalenterin mukaisesti. Michel Panoffin
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1960-luvulla dokumentoima jdrjestelméd on edelleenkin kaytossd ja
minulle opetettiin tdmén kalenterin paikallisesti systematisoitu ver-
sio kenttityoni aikana. Lahikylien vanhukset olivat kokoontuneet
yhteen kirjatakseen perimitiedon ylos, jotta kalenteria voitaisiin
opettaa kyldkouluissa lapsille. Tamad liittyi vuonna 2000 tehtyyn val-
takunnalliseen opetusuudistukseen, jossa koulu aloitetaan englan-
nin sijasta paikallisella kielelld ja paikallisten tapojen ja perinteiden
opettamista koulussa painotetaan.

Michel Panoffin (1969, 159) ndkemys, jonka mukaan mengenit
jaottelevat aikaa ekologian, eikd niinkddn ekologiaa ajan mukaan,
tuntuu uskottavalta. Tétd tukee niin sanotun kylakalenterin kaytto,
kuten myos se, ettd puiden kasvua kidytetddn yleisemminkin ajan
hahmottamiseen. Kenttatyoni aikana haastattelin vanhempaa miesté
kyldn historiaan liittyen, ja hin kaytti kookospalmujen kasvua muis-
tellakseen kuinka kauan kylildiset olivat taisteluja paossa metsdssd
toisen maailmansodan aikana:

Sota alkoi ja me pakenimme metsddn. Sanoisin, ettd olimme sielld noin
kolme vuotta, silld kun palasimme, olivat istuttamamme kookospéhki-
nét valmiita kantamaan hedelméaa. - mies, noin 70 vuotta

Sen lisdksi, ettd puita kdytetddn ajan laskemiseen ja kasvukausien
kasitteellistamiseen, puu on mengeneille myos historian symboli.
Tamidn kaltainen “kasvimetafora, joka yhdistdd kasvun ja periyty-
misen” on James Foxin (2006, 8) mukaan hyvin tyypillinen austro-
nesialaisille kansoille, joihin mengenitkin lukeutuvat. Michel Panoft
(1969, 164) toteaa, ettd mengenit vertaavat historiaa puun kasvuun,
silla puun kasvun tavoin historia etenee ja on samalla peruuttama-
tonta: tapahtumat ovat kuin yksittdisten oksien kuihtumisia. Vas-
taavasti, kuten minulle kerrottiin, klaanit ovat kuin puita ja niiden
alajaostot oksia. Tahdn liittyi my0s tietty peruuttamattomuus, silld
kuulin lukuisia tarinoita alajaostojen eroamisesta klaanista, mutta
kuten Panoff (1969, 164) huomauttaa, tarinoita alajaostojen liittymi-
sestd takaisin eméklaaniinsa ei kerrota.
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Merkitty ja merkityksellinen ymparisto

Mengeneille aika ja ympdristd ovat siis tiiviissd kisitteellisessd yh-
teydessd toisiinsa. Ekologisten ilmididen avulla jasennetddn aikaa,
puiden avulla vuosi jaetaan maanviljelyksen kannalta tirkeisiin kau-
siin ja puu on vertauskuva mengenien kisitykselle historiasta. Té-
man lisdksi ymparisté hyvin konkreettisella edustaa, dokumentoi ja
itse asiassa on historiaa. Stuart Kirschin (2006, 11) mukaan keski-
sessd Uudessa-Guineassa asuville yonggomeille yksittdisen ihmisen
elamdntarina nakyy ympéristossd tunnistettavissa inhimillisen tyon
merkeissd, joita esimerkiksi puiden kaataminen tai kaskipalstan rai-
vaaminen jittdd jalkeensd. Tdmén vuoksi maisema pitdd sisdllddn
muistoja menneisyydestd (Kirsch 2006, 189). Kirschin kuvaus patee
myds mengenien tapauksessa.

Ihmisten tyo6n jéljet nakyviat kaikkialla mengenien ymparistossa.
Polkujen varrella olevissa puissa on alati kasvava maira lovia, joita
arkisiin askareisiinsa kulkevat kyléldiset, erityisesti nuoret miehet ja
pojat, lyovit puihin viidakkoveitsilladn. T4dlld tavalla ei ollut poikien
itsensda mukaan mitddn erityistd merkitystd, mutta puissa olevat viil-
lot auttoivat ainakin minua tunnistamaan polut, joiden l6ytdminen
metsdstd ei ollut kokemattomalle tdysin itsestddn selvdd. Ihmisten
toimintaa ei kuitenkaan néhdé vain niissdé melko yhdentekevissé
merkeissd, vaan mengenien metsdsanasto kattaa myds inhimillisen
tyon aspektin. Mengenin kielen kisite gurloon tarkoittaa yleisesti
metsdd, eikd silld ole tarkempia madritteitd, joskin se kattaa nelja
tasmallisempad kasitettd, jotka viittaavat metsin ikddn ja kayttoas-
teeseen. Sana paplii voitaisiin suomentaa vesakoksi, silld se viittaa
nuoreen kasvillisuuteen, jota alkaa kasvaa metsittyville kaskipals-
talle, eikd sitd voida vield tdssd vaiheessa raivata uudelleen. Mlaap
puolestaan tarkoittaa hylétylld kaskipalstalla kasvavaa nuorta met-
sad. Se eroaa papliista kasvien koon ja lajien suhteen. Kasvaessaan
tietyt puut syrjdyttavit ja tappavat vesakolle tyypillisid lajeja. Nuores-
sa metsdssd nahddan vield myos kaskeamisen jélkid, kuten kantoja
tai kirveen jélkid puissa. Metsittymdén jatetty palsta voidaan raivata
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Kuva 2. Vuorenrinteella oleva kaskipuutarha. Maahan kasatut puupinot merkitsevat
yksittaisten palstojen rajoja. Puutarhan raivaaja jakaa palstat niita viljeleville naisille
erilaisten sukulaisuus- ja ystavyyssuhteiden mukaan (Tuomas Tammisto).

uudelleen noin kuuden seitsemén vuoden paéstd sen hylkdamisesta.
Tassd vilissd paplii on muuttunut mlaapiksi. Molemmat tyypit voi-
daan laskea niin sanotuksi sekundéarimetsaksi.

Loom puolestaan voitaisiin suomentaa primaari- tai aarniomet-
sdksi. Taman tyyppistd metsdd ei endd pidetd metsittyvana kaskipals-
tana, vaikka informanttini olivat sitd mieltd, ettd mlaap voi muut-
tua loomiksi “erittdin pitkdn ajan” kuluttua. Aarniometsd erottuu
metsittyvistd kaskipalstoista puulajien ja puiden koon perusteella.
Nikyvyys on aarniometsdssd my6s parempi harvemman aluskas-
villisuuden vuoksi. Inhimillisen ty6n jélkid on néhtavillda myos aar-
niometséssd, silld ihmiset hakevat metsdstd rakennusmateriaaleja,
metsdstavat sielld ja tallaavat sinne polkuja. Neljannen metsdtyyppid
tarkoittavan kisitteen, loom sonin, médritelmat olivat puolestaan hie-
man epéselvid, mutta kisite viittaa vuorilla kasvavaan puustoltaan ja
eldimistoltadn aarniometsdad koyhempéddn metsdan, eikda maaritelma
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pida sisilladn nikyvid tyon jalkid. Yhden informantin mukaan loom
son muuttuisi loomiksi, jos ihmiset kayttaisivat metsad, kun taas toi-
sen mukaan ero perustui ldhinni kasvillisuuden eroihin. Olennais-
ta on kuitenkin, ettd metsdsanasto painottaa ympariston sosiaalista
puolta. Kaksi ensimmaisté kasitettd viittaavat metsittyvadan palstaan,
aarniometsdd tarkoittava kidsite pitdd sisalladn suuren méérdn in-
himillista tyotd, kun taas neljas kdsite maérittyy nimenomaan sen
puutteen vuoksi.

Jattamalld ympdristoon ndkyvid jalkid omasta tyostddn ja tdlld ta-
voin "ankkuroimalla” itsensd maahan ovat tyypillisid teemoja niin
melanesialaisille kuin austronesialaisillekin yhteiskunnille. Esimer-
kiksi Maurice Bloch (1995, 65, 75) kuvaa kuinka Madagaskarilla
asuvat kiertokaskiviljelijat ovat suhtautuneet metsdn kaupallisiin
hakkuisiin myonteisesti, koska ne ovat perinteisen tyon tavoin tapa
kiinnittdd ihmiset maahan, joskin mittakaavaltaan perinteistd kas-
keamista laajempaa — ja siten myds onnistuneempaa. Vastaavas-
ti myds mengenien alueista pohjoiseen asuvat bainingit arvostavat
suuresti tyotd, joka tekee "luonnollisista” asioista sosiaalisia, esimer-
kiksi metsista kaskipalstoja (Fajans 1998, 15). Taman vuoksi myos
bainingit ovat aluksi sallineet maillaan tapahtuvat hakkuut, koska ne
ovat tunnistettavaa inhimillistd ty6td, mutta pettyneet, kun laajamit-
taiset hakkuut ovat myos tuhonneet aiempia — ja bainingeille mer-
kityksellisia — tyon jdlkid (Fajans 1998, 19, 20). Ndhdédkseni myos
mengenit antavat suuren arvon tillaiselle tyolle, esimerkiksi viittaa-
malla muokattuun ympéristoon jérjestettyna tai siistind.

Jane Fajansin (1998, 14) mukaan bainingit tekevat luonto-kulttuu-
ri -erottelun, mutta tdimad ei ole staattinen jako. Luonto on pikem-
minkin “raakaa potentiaalia’, jota voidaan sosiaalistaa ty6lld. Nain
esimerkiksi sekundddrimetsa on aarniometsda sosiaalisempaa, kos-
ka sen paikalla on aikanaan ollut kaskipalsta (Fajans 1998, 15). Men-
gen-informanttini kertoivat, ettei mengenin kielessd ole varsinaisesti
kasitteita “villi”, “kesy” tai “luonto”, joskin Francoise Panoft (1969,
23) huomauttaa mengenien tekevin eron villien ja kesyjen kasvien
vililla. Kesyihin eldimiin voi kuitenkin viitata kisitteelld pengee, joka
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Kaavio 1: Sosiaalisuus ja aika mengenien ymparistdssa (Tuomas Tammisto).

tarkoittaa laajemmin huolenpitoa (tok pisin: lukautim) ja pétee si-
ten myos esimerkiksi adoptoituihin lapsiin. Nédin ollen my6s men-
geneille tyolld on tirked sosiaalistava luonne, kun esimerkiksi villit
kasvit saavat sielun niitd hoidettaessa. Tamin vuoksi vaikuttaa silti,
ettd villi-kesy -erottelu on mengeneillekin tunnistettava, vaikka se ei
olekaan yksioikoinen tai poissulkevana jaottelu. Kuten Fajans (1998,
14) huomauttaa bainingien tapauksessa, villi-kesy ei ole niinkdin
vastakohtapari, vaan dynaaminen suhde (ks. my6s Kallisen artikkeli
tassa teoksessa).

Edelliseen viitaten mengenien kisitteellinen ymparisto, eli tapa
hahmottaa ympériston eri elementtejd ja niiden keskindisid suhteita,
voidaan mielestdni ndhdé kohti déripditaan, eli sademetsdd ja merta,
asteittain vihenevana sosiaalisuutena (katso Kaavio 1).

Ihmisten tyon jéljet nakyvit vield sademetsdssékin, joka on ihmis-
ten kdyttdmdd ympdristod samalla tavalla kuin meri, jossa ihmiset
kalastavat ja kerdavit koralleja kalkin tekemiseen. Merta ei tulisi-
kaan ndhdi niinkddn rajana tai esteend, vaan pikemminkin reittina,
jota pitkin Wide Bayn asukkaat liikkuvat. Vastaavasti metsd, kuten
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merikin, on mahdollisesti vaarallinen ympadristd, silld metsdssa voi
eksyd tai joutua villisikojen hyokkédyksen kohteeksi, kun taas merelld
vaarana ovat hait tai hukkuminen. Kyldn ulkopuolella vaarana ovat
my0s noidat (tok pisin: saguma), joita mengenit kutsuvat metsien
villimiehiksi. Metsi ei ole siten “tyhjda luontoa’, vaan ei-inhimillista
javillid, mika tekee siitd samaan aikaan vaarallisen ja hedelmallisen.
Minulle esimerkiksi huomautettiin, ettd suoraan sademetséddn raiva-
tut palstat ovat hedelmallisimmat (ks. Bashkow 2006, 149).

Thomas Strongia (2008, henk.koht. kirjeenvaihto) mukaillen,
villiin yhdistetty vaarallisuus liittynee my6s sen luovaan voimaan
ja Kaavio 1:n vihenevda sosiaalisuutta kuvaava akseli voidaan néh-
dd myos ajallisena siirtymédnd. Tama pétee monella tasolla: metsit-
tymaddn jatetyt puutarhat muuttuvat ensiksi sekundéari- ja lopulta
primadri- tai aarniometsiksi. Vastaavasti ihmisten toiden jéljet, eli
sosiaaliset suhteiden jdljet, ovat metsdssd vanhempia (esimerkiksi
hyldtyt kylat) ja edustavat siten menneitd suhteita tai pikemminkin
suhteita menneisyyteen, kun taas kylaympirist4d leimaavat nykyiset
suhteet. My®s tiettyjen myyttisten esiditien sanotaan syntyneen met-
sassd olevista kasveista. Niin sademetsddn liitetty hedelmallisyys ja
historia yhdistyvit myos myyttiselld tasolla.

Paikalliset klaanihistoriat

Ihmisten tyon jdljet ovat ndhtdvissd ymparistossé ja vastaavasti suuri
osa metsdsanastosta kattaa my6s inhimillisen tyon aspektin. Naité
tyon jdlkid voidaan — Stuart Kirschid (2006, 11) lainaten — tar-
kastella yksilon eldméntarinana, joka muodostaa “liikkeiden sarjan
maiseman halki”. Maisema ei siten ole vain lilkkumaton tausta, josta
ihminen muodostaa kuvan, vaan pikemminkin ympdristo, jonka osa
ihminen on. Ihminen muokkaa toiminnallaan aktiivisesti ymparis-
toddn ja maisemassa ympdriston lukuisat eri merkitykset saavat
konkreettisen muodon. Tai kuten Tim Ingold (2000, 200) asian il-
maisee, ihminen osana ymparistoddn on myds osa maiseman muu-
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tosta. Késitteind maisema ja ympdristo ovat ldhelld toisiaan, eivitka
selkedsti eroteltavissa. Kuitenkin Ingoldin (2000, 193) mééritelmén
mukaan maisema on ihmisten havainto ympiristostidn (huomioi
tosin, ettei Ingold rajoita madritelmaénsa ihmisiin eikd nakoaistiin).
Maisema rakentuu niistd merkityksistd, joita ihmiset ympéristol-
leen sitd havainnoidessaan antavat, eikd se siten ole absoluuttinen
tai objektiivinen fyysinen "asia’, vaan aina suhteessa kulttuuriseen ja
historialliseen kontekstiinsa (Hirsch 1995, 1, 23). Esimerkiksi men-
genien sosiaaliset suhteet ovat ndhtivissa maiseman eri elementeis-
sd, kuten metsittyvissd kaskipalstoissa. Téten yksilon eldméntarinan
lisaksi maisema ja ympdristo konkretisoivat myos klaanien histo-
rioita, jotka osittain kertovat juuri liikkkumisesta ympéristossa. Mai-
semaa voidaan pitdd Kirschin (2006, 195) maéritelmdn mukaan his-
torian aineellistumana. (Katso myos Wileniuksen artikkeli maise-
man muodostumisesta Borneon kaskiviljelijoiden keskuudessa.)
Mengenien ympiéristo koostuu pitkalti inhimillisen tyon maéran
mukaan luokitellun metsin lisaksi my6s nimetyistd paikoista. Kes-
kustellessani ympariston eri osiin viittaavista kasitteistd ja paikkojen
nimistd opin, ettd suuri osa niin kyldn vilittomaéssd ldheisyydessi
kuin my6s kauempana sademetséssa olevista nimetyisté paikoista on
entisid kylid. Itse asiassa mengenin kielessd on oma itsendinen kasit-
teensd, knau, hylétylle kyldlle. Kenttdtyoni aikana pyrin kerdamaan
mahdollisimman monta paikannimeé ja oppimaan niiden merki-
tykset. Kerddmani paikannimet jakautuvat karkeasti ottaen neljaan
luokkaan: nimiin, joilla ei ole tarkempaa merkitystd tai joiden mer-
kitys on unohtunut, paikan fyysisia piirteitd kuvaaviin nimiin, ni-
miin, jotka kuvaavat inhimillistd toimintaa ja nimiin, jotka viittaavat
paikan fyysisten piirteiden muodostumista kuvaaviin tarinoihin.
Esimerkkeind puhtaasti paikan piirteitd kuvaavasta nimistd on
Wiakaoun, joka on hylédtyn kyldn nimi ja tarkoittaa villisikojen pol-
kua, koska kyla perustettiin aikanaan paikalle, jossa villisikojen polut
ristesivit. Vastaavasti moni paikannimi viittaa tiettyyn puulajiin, jota
kasvaa kyseiselld paikalla runsaasti. Ihmisten toimintaa kuvaavat
paikannimet viittaavat puolestaan usein melko arkisiin tapauksiin,
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kuten Wutegin, eli murtunut selk, silld tarinan mukaan metsastéji-
en kantaman eldvina pyydetyn sian selkd murtui kyseiselld paikalla.
Telpuputkeis on puolestaan esimerkki paikannimestd, joka viittaa
myyttiseen tarinaan paikan piirteiden muodostumisesta. Telpuput-
keis, eli “mies, joka yritti kaivaa kuskusta (pussikiipijad) kivestd” on
sademetsissd sijaitseva melko suuri vesiputous, jota ympéroivissd
kallioissa on suuria reikid. Tarinan mukaan pussikiipijd istui joen
ylld oksalla niin, ettd sen varjo osui veteen. Paikalla ollut henkiolento
luuli eldimen olevan vedessd ja iski varjoa kirveelldan. Hin hakkasi
tuloksetta reikid kiveen yrittdessddn pyytda varjoa. Lopulta paikalle
tuli mies ja kysyi hengeltd miksi hdan hakkaa reikia kiviin ja tuskas-
tunut henki ilmoitti pussikiipijan sijasta sy6viansd miehen. Mies kui-
tenkin huomautti, ettd eldin istuu puun oksalla, ja kun henki katsoi
sinne, mies kaytti tilaisuutta hyvikseen ja pakeni.’

Paikat liittyvat tiiviisti klaanien historioihin. Klaanien historiat,
tai alkuperdtarinat, kertovat niiden synnysta, sukupuista, liikkeistd
ja asettumisesta. Sukupuut kertovat klaanin jasenten polveutumisen
(myvyttisestd) esididistd, kun taas liikettd ja asettumista kuvaavat tari-
nat kertovat missa klaanin esiditi syntyi, minne han meni, mita kylia
klaanin jdsenet ovat perustaneet, minne tiettyja jdsenid on haudat-
tu ja minne klaanin jdsenet ovat kaskipalstojaan raivanneet. Tamdn
vuoksi mengenin kielen itsendinen ilmaus hylatylle kylille on va-
hemman yllattava. Paikat, mukaan lukien hylétyt kyldt, ovat keskei-
sessd asemassa ndissi tarinoissa. Klaanin polveutuminen sekd paikat
ovat itse asiassa kietoutuneet tiiviisti toisiinsa.

James Fox (1997b, 4, 8) on osoittanut, ettd tima on hyvin tyypil-
listd austronesialaisten kansojen keskuudessa ja kuvaa titd ilmiotd
kasitteelld topogenia, joka on — sukupuun tavoin — jarjestelmalli-
nen paikkojen nimien luettelo. Topogenia saa monia eri muotoja eri
austronesialaisten kansojen keskuudessa, ja se voi kertoa myyttisten

3 Toisessa tallentamassani versiossa ei esiinny vihamielistd henked, vaan reiat hak-
kasi mies, joka ei ymmartanyt metsastavansa varjoa.
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esivanhempien matkoista, ryhman liikkeistd tai jopa tietyn esineen
siirtymisestd omistajalta toiselle (Fox 1997b, 9). Historia on sidottu
paikkoihin, eli "topogenia edustaa muistojen ulkoistettua heijastus-
ta” (Fox 1997b, 8). Siind missd sukupuut kertovat polveutumisesta
ajassa, topogenia kertoo siitd tilassa (Fox 1997a). Samalla tavalla
kuten yksilon eldméntarina on “kirjattu” tyon jaljissd ympdristoon,
myos klaanien historiat ovat mengenien tapauksessa osin nahtévissa
siind. Esimerkiksi ihmiset tunnistavat hylatyt ja jo metsittyneet kylat
alueella edelleen kasvavien viljelykasvien perusteella. Kuten Kirsch
(2006, 189) toteaa, maisemassa muistot menneisyydesté aineellistu-
vat. Paikkojen ja historian suhde on mielenkiintoisella tavalla myos
kaksi-suuntainen: yhtdilta klaanien historiat pitavit sisallidn tietoa
paikoista ja toisaalta paikat pitdvit sisdlldaan tai sdilyttavit osia ndistd
historioista (Rumsey 2001, 12).

Paikkaan voidaan liittdd moninaisia merkityksid, mutta historian
jaljet ovat siind myds hyvin konkreettisella tavalla. Tdma pétee niin
mengenien kaltaisten suullisten yhteiskuntien kuten myos teollis-
ten yhteiskuntien tapauksessa. Fyysisen paikan merkitys historian
aineellistumisena tulee mielestani kiinnostavalla tavalla esille Aust-
ralian ja Papua-Uuden-Guinean hallitusten vilisessd sopimuksessa
niin sanotun Kokoda-polun siilyttimiseksi (The National 2008).
Kokoda-polku on vajaan sadan kilometrin mittainen reitti, joka kul-
kee Uuden-Guinean pédsaarella sijaitsevan Owen Stanley -vuoris-
ton yli ja jota pitkin australialaiset joukot kulkivat perdantyessdan
japanilaisten hyokkaysta toisen maailmansodan aikana. Australian
entinen konservatiivipddministeri John Howard julisti “tekevinsi
mitd tahansa” estddkseen Kokoda-polun alueelle suunnitellun kul-
takaivoksen toteutumisen (ABC 2006). Howardin huoli hinen ni-
kemyksensd mukaan Australian sotahistorian kannalta olennaisen
alueen sdilymisestd muistuttaa hyvin paljon erddn vanhan sulka-
kansaan kuuluvan naisen huolta kaupallisten metsihakkuiden al-
kaessa. Hanen klaaninsa oli keskustelemassa pitéisiko klaanin mailla
sallia hakkuita ja kyseinen nainen vastusti ajatusta. Hinen nuorempi
klaanisisarensa kertoo:
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Perinteiset rajat ja merkit vuorella, jolla esivanhempamme asuivat, ovat
vield sielld. Kuten hautumaa ja vanhat kylat. Koska esivanhempamme
olivat asettuneet tuolla vuorelle, ovat kaikki nuo asiat meille vield sielli.
Ja hdn [vanhempi nainen] halusi, ettd my6s lapset — tulevat sukupolvet
— tietdisivat ne. Heiddn on kyettéva nikemddn nuo merkit. [oma paino-
tukseni] - nainen, 42 vuotta

Jalkien nakyvyys on téirkedd, silld ne ovat historian aineellisia doku-
mentteja. Kokodan taisteluista on kirjoitettu lukemattomia kirjoja,
ja siltikin varsinainen paikka pysyy tarkednd, kuten John Howardin
huoli sen sdilymisestd osoittaa. Suullisille yhteiskunnille, kuten sul-
ka-mengeneille, ndiden historiallisten merkkien sdilyminen on vield
tarkedmpdd. Tahdn viliin on kuitenkin huomautettava, ettd valtaosa
mengeneistd on nykydin lukutaitoisia ja klaanihistorioiden kirjaa-
minen on kasvattanut viime aikoina suosiotaan — ja tarkeyttdan.

Kuten Michel Panoff (1969, 163) toteaa, klaanihistoriat muodos-
tavat — ainakin ihanteellisesti — mengeneille yhteisesti hyviksytyn
kokonaisuuden, josta asioita voidaan tarvittaessa tarkastaa. Vaikka
Panoff (1969, 164, 165) huomauttaakin, ettd mengenien historiat
mainitsevat paikannimid, klaanihistoriat liitetddn véeston muutto-
liikkkeisiin ja historia on nikyvissd ympéristossa istutettujen kasvien
muodossa, ei hdn mielestdni silti huomaa nimenomaan paikan tar-
keyttd. Paikat ja alueet ovat jotain konkreettista, johon ihmiset voivat
aina palata, kuten Keith Basso (1996, 64) toteaa kuvatessaan apassien
tiiviisti paikkoihin yhdistettyjé tarinoita. Siind missd ajan kulku on
peruuttamatonta, paikoille voi aina palata ja juuri siksi niiden avulla
on hyva ajatella. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etté tila ja aika oli-
sivat erillisid ja toisistaan riippumattomia. Pdinvastoin, tila koetaan
aina tietyssd ajassa ja aika tilassa, minka vuoksi historian aineellistu-
minen maisemassa on hyva esimerkki tilan ja ajan tiiviistd yhteen-
kietoutumisesta. (Katso esim. maantieteilija Doreen Masseyn [2008,
51] keskustelu tilan ja ajan suhteesta.)

Klaanien alkuperitarinat kertovat mengenien suhteesta ja juurtu-
misesta maahan. Siind missd sukupuun pituus kertoo ryhmin suh-
teellisen idn, tieto paikoista on merkki ryhmén vahvasta suhteesta
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Kuva 3. Paikallistettu historia: Telpuputkeis, eli mies, joka yritti kaivaa pussikii-
pijaa kivesta. Vesiputouksen nimi viittaa myyttiseen tarinaan, joka kuvaa pai-
kan maastonmuotojen syntya (Tuomas Tammisto).
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maahan. Andrew McWilliam (1997, 104) huomauttaa, ettd Lansi-Ti-
morin (austronesialaisten) viljelijoiden keskuudessa tieto nimetyisté
paikoista on yleensd ihmisilld, joilla on tiettyjd vaatimuksia maahan
kyseiselld alueella. Yhteys ryhmén nimien ja merkityksellisten paik-
kojen vililld on maa-alueisiin kohdistuvien vaatimusten oikeutta-
mista (McWilliam 1997, 111). My6s sulka-mengenien keskuudessa
nimettyjen paikkojen ja maanomistukseen liittyvien kysymysten
suhde on merkittdvd. Ryhmaai (toisin sanoen klaania tai alajaostoa),
joka pystyy nimedmdin suurimman mdéard hylittyjd kylid, hautuu-
maita ja muita merkityksellisia paikkoja tietylld alueella, pidetddn
yleensd myos alueen omistajana tai hallinnoijana tilanteissa, joissa
maanomistuskysymykset nousevat pintaan. Maakiistat ovat juuri
tallaisia tilanteita, joissa klaanien alkuperitarinat, ja siten topogeniat,
ovat uuden mielenkiinnon kohteita ja my6s uusia vallan lahteita.

Hakkuut ja maakiistat

Kylildiset, joiden parissa tein kenttatyota, olivat yksimielisid siita,
ettd niin sanotun kehityksen, eli hakkuiden ja plantaasien, myoté
maakiistojen madrd on lisddntynyt ennenkuulumattomalla tavalla.
Heiddn mukaansa aiemmat sukupolvet kiistelivit korkeintaan yk-
sittdisista kaskipalstoista, mutta eivat milloinkaan kokonaisten maa-
alueiden omistuksesta. Kyldldisten tirkedd huomiota tukee myos ai-
empi ja nykyinen tutkimus. Mengenien maankaytostd 1960-luvulla
kirjoittanut Michel Panoff (1970) ei mainitse kertaakaan maakiis-
toja, kun taas Keir Martin (2007, 39) huomauttaa, ettd siind missé
maakiistat olivat harvinaisia 1960-luvun Itd-Uudessa-Britanniassa,
oli se 1990-luvulle tultaessa yksi johtavista Papua-Uuden-Guinean
maakunnista rekisterdityjen maakiistojen madran suhteen.

Hakkuut ja vastaavat laajamittaiset “kehitysprojektit” aiheutta-
vat maanomistuskiistoja, silld ne tuovat uudella tavalla kysymyksen
maan omistamisesta keskioon. Maankidyttooikeudet ovat perin-
teisesti olleet omistusta tirkedmpid mengenien kaskitaloudessa ja
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matrilineaalisen klaanin maanomistus on pikemminkin ollut maan
hallinnoimista. Vastaavasti Papua-Uuden-Guinean lainsdadannon
mukaan — laskutavasta riippuen — 97-99 % valtion pinta-alasta
kuuluu kollektiivisesti niin sanotuille perinteisille omistajaryhmille
(Filer & Sekhran 1998). Perinteiset omistajaryhmat eivit ole voineet
myydd maata, eikd sen yksityisomistus ole ollut mahdollista. Lain-
sdaddnnossd naitd ryhmid kutsutaan usein klaaneiksi, mutta niitd ei
ole sen tarkemmin madritelty, eikd valtio useinkaan tiedd mille tai
edes minkilaiselle perinteiselle omistajaryhmalle jokin tietty alue
kuuluu. Tilannetta monimutkaistaa se, ettei monilla alueilla ole pe-
rinteisesti ollut selkeitd maata omistavia klaaneja.

Vaikka sulka-mengenien tapauksessa maa on periaatteessa melko
selkeiden matrilineaalisten klaanien tai niiden alajaostojen omistuk-
sessa, ei kiistoilta viltytd. Toimiakseen lain mukaan metsayrityksen
on saatava maanomistajaryhmén lupa alueella toimimiseen ja mak-
settava korvauksia omistajille. Ihannetapauksissa kaikkien klaanin
paikalla olevien jdsenten tulisi tehda paatos yhdessd ja korvaukset
tulisi jakaa jasenten kesken. Mengenien klaaneilla ei ole varsinaisia
johtajia, mutta yleensd vanhemmat miehet, joita pidetddn hyvina pu-
hujina ja jotka tuntevat tarinat, toimivat klaanin edustajina. Kiistoja
syntyy, silld edes aina klaanin sisdlld ei olla yhtd mielta siitd salli-
taanko hakkuita ylipadtaan. Myos monimutkainen maanomistus- ja
kayttooikeusjérjestelmd tuo oman lisdnsd tdhdn ongelmavyyhteen.
Koska perinteisesti kiyttooikeudet ovat olleet omistusoikeuksia tar-
keampid, eivit ihmiset aina tiedd mikd ryhma on varsinaisesti omis-
tajaryhma ja ketkd kayttavit maata kayttooikeuksien nojalla. On
my0s tirked huomata, ettd omistus ei ole poissulkevaa. Pdinvastoin,
omistajaan suhteessa olevat ihmiset voivat tehdé vaatimuksia hdnen
omistukseensa.

Maakiistojen ratkaisemiseksi on oma lainsdddédntonsé ja kiistoja
voidaan ratkoa aina kylédtasolta korkeimpiin oikeusasteisiin. Maa-
kiistalainsdaddnnon nojalla aluehallinnot nimittavat paikallisia
edustajia maakiistojen sovittelijoiksi. Maakiistan sovittelija ei voi
kiistatilanteessa tehda paitostd, mutta jos kiistakumppanit padsevit
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yksimielisyyteen, voi sovittelija tehdd niin sanotun kompromissi-
sopimuksen, joka on my®ds laillisesti sitova. Jos maa-alueesta kiiste-
levdt ryhmit eivit pddse sopuun, voidaan kiistoja ratkaista alueel-
lisissa tai maakunnan oikeusistuimissa. Valtaosa haastattelemistani
kylalaisisté suosi kuitenkin kylassd sopimista, koska se on halvempaa
ja ennen kaikkea lopputulos on paikallisesti sovittu, eikéd ulkoa késin
paatetty.

Niin kiistoja kylatasolla soviteltaessa kuin oikeudessa ratkottaessa
klaanihistoriat ja sukupuut ovat keskeisessd asemassa niin sanotun
perinteisen omistajaryhman maarittimisessa. Haastattelemani pai-
kallisen maakiistojen sovittelijan mukaan kiistoja “puntaroidessa”
(tok pisin: skelim) otetaan huomioon neljd keskeistd tekijad: suku-
puut, historia, asettuminen seka klaanien viliset avioliitot. Molempi-
en osapuolten ryhmid pyydetddn kertomaan sukupuistaan ja niiden
pituutta verrataan. Pidempidd sukupuuta pidetddn yleensd merkki-
nd siitd, ettd ryhmé on ollut alueella pidempéén. Vastaavasti kos-
ka avioliitot oman klaanin jasenten kanssa on kiellettyjd, tutkitaan
molemman klaanin solmimia avioliittoja ja pohditaan mitkd klaanit
ovat saapuneet alueelle avioliiton my6td, onko jompikumpi klaaneis-
ta “vetdnyt” muita avioliittojen myo6téd alueelleen ja niin edespéin.
Kiistelevien klaanien kertomia historioita verrataan my6s muiden
klaanien kertomiin historioihin, jotta néhtiisiin milld versiolla on
suurin yhteneviisyys muiden kertomien historioiden kanssa. Tdmén
vuoksi — kuten edelld todettiin — maanomistuksessa olennaista on
se, ettd myos muut klaanit tunnustavat sen. Lopulta klaanihistorioi-
den ja asettumisesta kertovien tarinoiden tulisi kertoa minka verran
kiistelevit klaanit tietdvdt alueesta. Mitd enemmaén paikkoja tietyltd
alueelta pystyy nimedmadin, sitd todenndkoéisemmin on alueen "pe-
rinteinen omistaja”. Maakiistojen sovittelija muotoilee asian néin:

Jos yhdella klaanilla on, sanotaan viisi tai kymmenen hyléttya kylda kiis-
tanalaisella alueella ja toisella vain kaksi tai kolme — pienempi maari
esivanhempien perustamia kylid, niin se tarkoittaa, ettd timad linja [klaa-
ni] asettui alueelle vasta myohemmin. - mies, 52 vuotta.
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Vaikka kiistojen ratkaiseminen vaihtelee alueittain erilaisten maan-
omistusmuotojen ja perinteiden vuoksi, on juuri alueen tuntemus
keskeinen osa omistuksen madrittelyd. George Westermarck (1997,
223) huomauttaa kuinka Uuden-Guinean itdisten ylinkojen maa-
kunnissa maakiistojen sovittelijat kdyvit jopa kiistakumppanien
kanssa tarkistamassa alueella olevia merkkejd vanhoista kylistd ja
kaskipalstoista.

Myos ylemmissé oikeusasteissa kiistaa ratkotaan pitkélti samoin
perustein kuin kylitasollakin. Kokonaisen maa-alueen omistusta
koskevissa kiistoissa on usein kyse siitd miké klaani (ja kuka klaa-
nin sisdlld) saa paattad maankaytostd ja ketka tulee huomioida kor-
vauksia jaettaessa. Tdllaisia hakkuiden aiheuttamia kiistoja ei voida
my0skddn pitdd vain “paikallisina” ilmioina, silld niissa osapuolina
ovat usein taustalla metsdyhtiot, jotka rahoittavat usein hakkuita
kannattavia ryhmid ja toisaalta myos kansallisia ja kansainvilisid
luonnonsuojelujérjestojé, joilla on omat intressinsd kiistoissa. Kyse
ei ole kuitenkaan vain siitd, ettd ulkopuoliset ja “suuret” toimijat,
kuten kansalaisjarjestot ja metsdayhtiot, sekaantuisivat paikallisiin
kiistoihin, vaan myos paikalliset pyrkivit aktiivisesti liittoutumaan
eritasoisten toimijoiden kanssa. Esimerkiksi yhdessa kiistassa, jossa
yksi osapuoli vastusti hakkuita ja toinen vaati alueita itselleen, myos
hakkuiden kannattajat ottivat yhteyttd kansalaisjirjestdihin koros-
taen omaa perinteistd rooliaan alueen hallinnoijina.

Tallaisissa tapauksissa perinteiset klaanihistoriat ja alkuperitari-
nat politisoituvat uudella tavalla ja ovat uudenlaisen mielenkiinnon
kohteina. Nykydin klaanitarinoiden ja sukupuiden kirjaaminen ylos
on hyvin tavanomaista niin sulka-mengenien parissa kuin muualla-
kin Papua-Uudessa-Guineassa (Westermarck 1997, 218, 231). Esi-
merkiksi ylangoilld klaanitarinoita on alettu tydstiméan entisestadn
ja kirjoitettuja tarinoita tarjotaan oikeuteen arkistoitaviksi, jotta ne
olisi kiinnitetty tulevaisuutta varten (Westermarck 1997, 230, 231).
Myds mengenien parissa tarinoita on kirjattu ylos, mutta suhtautu-
minen tdhdnkin vaihtelee. Osassa tapauksia aiemmin julkisista ta-
rinoista on tullut tarkemmin vartioituja salaisuuksia, silld peldtaan,
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ettd jos muut saavat tietddn tarinoiden “todellisen” luonteen, he voi-
vat muokata omia tarinoitaan paremmin tarkoitusperidén vastaa-
viksi. Erds nuori ja koulutettu mies oli sitd mieltd, ettd tarinoiden
kertominen paikallisille maakiistojen sovittelijoille oli riskialtista,
silla ndmé ovat myos paikallisia omine intresseineen, mutta kiistojen
sovittelijoina he kuulevat kaikkien muiden tarinat ja pystyvit ndin
muokkaamaan omiaan.

Menetetyt paikat

Wide Bayn asukkaat, aina omavarasviljelystd eldvistd kyldlaisistd
paikallisiin luonnonsuojelijoihin ja hakkuita kannattaviin poliitik-
koihin, ovat yhtd mielt4 siit, ettd rahallisia tuloja on saatava. Moni
toivoo, ettd hakkuisiin ja plantaaseihin yhdistetty tieprojekti mah-
dollistaisi kauan kaivatun taloudellisen kehityksen. Hakkuut, plan-
taasit ja tiet eivat kuitenkaan ole yksioikoisia kysymyksid, eivitka
alueen asukkaat missddn nimessd ole yksimielisid ehdotetun kehitys-
hankkeen tarpeellisuudesta tai toteuttamistavasta. Pdinvastoin, hak-
kuut ja tieprojekti ovat avoimen poliittisia kysymyksid, jotka jakavat
asukkaiden mielipiteet. Edes niin arkiselta tuntuva hanke kuin tien
rakentaminen ei ole epépoliittinen: tieverkostoa laajentamalla tiet-
tyja alueita voidaan sitoa tiukemmin valtion ja rahatalouden piiriin
(Ferguson 1996, 253).

Ympiristd on monella tapaa merkityksellinen sulka-mengeneil-
le. Yhtéalta ymparistolla on térkeita taloudellisia merkityksid: oma-
varasviljelijoille sen tila on kaskitalouden kannalta ensiarvoisen
tdrked ja vastaavasti maanomistajina ihmiset ovat tietoisia ympa-
ristossd olevien resurssien haluttavuudesta. Toisaalta ymparisto ai-
neellistaa merkityksellisid sosiaalisia suhteita ja on linkki yhteisén
menneisyyteen. Naméd monipuoliset kulttuuriset merkitykset eivit
myoskdin sanele ihmisten suhtautumista esimerkiksi hakkuisiin:
metsdn kaataminen ja ympdriston tyostiminen ovat tunnistettavaa
ja myos sosiaalisuudessaan arvokasta toimintaa kaskiviljelijoille.
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Toisaalta ihmiset ovat perustellusti huolissaan hakkuiden ja plan-
taasien tuomista ympdristoongelmista ja siitd, ettd laajamittaiset
ympdriston muutokset voivat havittdd ympariston merkityksellisid
elementtejd. Menetys voi olla hyvinkin konkreettinen kuten artik-
kelin alussa oleva esimerkki osoittaa. (Karina Lukin keskittyy eksy-
miseen ja maiseman havainnointiin tdssd teoksessa olevassa artik-
kelissaan.)

Kenttatyoni aikana jérjestettiin Papua-Uudessa-Guineassa parla-
menttivaalit, ja tiehanke oli yksi vaalien keskeisistd teemoista Wide
Bayn alueella. Erdan kyldssd jérjestetyn vaalikampanjan jalkeen
keskustelin tiehanketta ajavan ehdokkaan puolesta kampanjoineen
mengen-miehen kanssa. Kuultuaan, ettd olin antropologian opiske-
lija, mies totesi minulle, ettd on hyvé, ettéd joku on tullut tallentamaan
mengenien rituaaliperinteitd, silld tiehankkeen ja kehityksen myota
ne ovat vaarassa kadota. Jouduin tuottamaan hénelle pettymyksen
kertomalla, etteivit rituaaliperinteet ole varsinaisesti tutkimukseni
aihe. Hakkuita kannattavan miehen huoli kuitenkin osoittaa, etti
Wide Bayn asukkaille ympéristomuutosten ja kulttuurin jatkuvuu-
den suhde on merkittdva kysymys. Myos hakkuita vastustavat pai-
kalliset luonnonsuojelijat olivat alkaneet tallentamaan perinteitdan
— nédhdékseni pitkélti samoista syistd.

Kun ympadristd aineellistaa tiettyjd kulttuurisia elementtejd, voi
ympdriston muutoksellaolla huomattavia kulttuurisia seurauksia.
Stuart Kirsch (2001, 174) kertoo kuinka Marhsall-saarilla ydinko-
keiden aiheuttaman ymparistotuhon myotd kanoottien ja perinteis-
ten kasvikuitumattojen tekoa ei endd opeteta nuoremmille polville
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tarpeellisia raaka-aineita ei ole endd
saatavilla. Kanootintekotaito on merkityksellista vain kdytannossa.
Vastaavasti tuhotun ympériston myota voidaan menettdda merkityk-
sellisid linkkeja esimerkiksi yhteiséon menneisyyteen (Kirsch 2006,
189). Kulttuuri, perinteet, tieto ja taito eivdt ole vain “asioita’, joita
ihmiset antavat eteenpdin jalkipolville, vaan kaytintojd, joita teke-
malld, aina suhteessa ymparistoonsa, kuten Tim Ingold (2000, 5, 21)
on osoittanut.
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Sulkien ja mengenien osoittama huoli kulttuurinsa jatkuvuudesta
on siis yhd ymmarrettavimpi. Kun kysymykset maanomistukses-
ta ovat hakkuiden my6td nousseet pintaan ja kun merkitykselliset
paikat ympdristossd ovat myds oikeudellisia todisteita maanomis-
tuksesta, on ympdriston tuhoamiseen sulka-mengenien tapauksessa
suhtauduttava vakavuudella. Kulttuurisena lajina ihmiset eivit voi
menettad kulttuuriaan, mutta he voivat menettda keskeisid element-
tejd siitd. Vaikka maanomistus onkin tarked seikka sulka-mengeneil-
le, ei heiddn huoltaan ympiristonsa tilasta tulisi ndhdékseni katsoa
vain tdltd kannalta. Kyse on laajoista kulttuurisista merkityksista,
yksiloiden ja yhteison historiasta, joka aineellistuu ymparistossa.
Mennyt aika ei palaa, mutta se sdilyy paikassa, jonne voi palata ja
juuri timan vuoksi paikan avulla "on hyvi ajatella”. Olettaen, ettei se
muutu tunnistettamattomaksi.
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Luonnon politiikkaa: Yinejen
sosiokosmologiset suhteet ja Manun
kansallispuistokysymys Perussa

Minna Opas

Johdanto

Kulttuurin- ja erityisesti alkuperdiskansojen kulttuurien tutkimuk-
sessa luonto on ollut haasteellinen kisite jo pitkddn. Keskeisimpa-
nd syynd tdhan on varmasti ollut se, ettd pyrkimyksissd kuvata ja
ymmartda alkuperiiskansojen luontokasityksid teoreettisten lahes-
tymistapojen taustalla yleisesti vaikuttanut dualistinen eli kahtia-
jakamisen logiikkaan perustuva luonto-kulttuuri -erottelu ei ole ollut
yhteensopiva etnografisten aineistojen kanssa. Vaikka tuosta kahtia-
jakoisuudesta on tietoisesti pyritty eroon tai sitd on pyritty uudelleen
kasitteellistamaddn esiintyy se edelleen vahvana vaikuttimena nyky-
tutkimuksessa. Luonto-kulttuuri -erottelu onkin kenties yksi haasta-
vimmista kohdista, joissa tutkijoiden, ymmartédakseen “toista’, taytyy
pyrkid eroon omista taustaoletuksistaan. Tdssd prosessissa vaarana
kuitenkin on tutkimuskohteen pirstoutuminen. Kuten antropologi
Marilyn Strathern toteaa, emme silloin endi tiedd mitd luonto on
(Strathern 1992; ks. myds Berglundin artikkeli tdssa teoksessa).
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Etnografisen aineistoni perusteella Perun sademetsdalueella eld-
ville yineille "luonto” néyttdisi olevan ensisijaisesti sosiaalinen suhde
erilaisiin metsdi, jokia ja ylipaatadn koko sosiaalista kosmosta asut-
taviin olentoihin tai toimijoihin.! Vaikka yinet, kuten télld hetkelld
suurin osa Amazonian alkuperiiskansoista, ovat kristittyjd, kuulu-
vat erilaiset ei-ihmisolennot kuten kasvi- ja eldinlajien &itihenget,
metsin ja joen suojelijat, ihmishahmon tarvittaessa ottavat eldimet,
vainajien henget ja ihmisid kiusoittelevat ja heitéd vastaan juonittele-
vat olennot (engl. tricksters) edelleen olennaisena osana heidan maa-
ilmakuvaansa. Yinet eivit siis eld "luonnossa” vaan pikemminkin
“toisten olentojen keskuudessa” Tdmé on tutkimuksellisesti tarked
huomio, silld jos perustamme tutkimuksemme alkuperdiskansojen
“luontosuhteelle”, teemme jo téssd vaiheessa etukiteisoletuksen eros-
ta heidén ja "luonnon” vililld, vaikka téllainen ero onkin ldhinna osa
omaa ajatteluamme. Télloin suljemme jo ennalta itseltimme mah-
dollisuuden tarkastella sitd jarjestelmad, jota haluamme ymmartaa
(Lima 1999). Jos meille siis on (post)modernia se, ettd luonto on
alisteinen kulttuurille, tima ei tarkoita, ettd tilanne on sama alkupe-
rdiskansoille (Strathern 1992). Heilla tilanne on pikemminkin pdin-
vastainen — modernia on se, ettid luonto erotetaan omaksi abstrak-
tiokseen tai tarkastelun kohteeksi.

Tarkastelen tdssd artikkelissa alkuperdiskansojen kisitysten ja
tiukkaan luonto-kulttuuri -jaotteluun pohjaavan ajattelun valistd
eroa Perun sademetsialueella eldvien yinejen parissa tehdyn etno-
grafisen tutkimuksen avulla. Erityisesti tarkastelen sitd, miten yinet
suhtautuvat heiddn metsastysmailleen 1970-luvulla perustettuun
Manun kansallispuistoon, joka toisaalta rajoittaa heiddn metsastys-
toimiaan ja siten toimeentuloaan, toisaalta takaa edes jonkinlaisen

1 Tydskennellessani yine-kylassa vuosina 2000, 2003, 2005 ja 2007 en koskaan
kuullut ihmisten kayttavan yinen kielista luonto-termia. Termi, jonka he kysyttdessa
mainitsevat on gimatkalchi giyakotkalurkaka pirana eli luomiseen liittyva tieto tai
tietdmys”. Tavallisesti luonnosta puhuttaessa kdytetadn termeja gosha eli metsa tai
gapha eli joki.
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jatkuvuuden saaliseldinten maardssd. Tatd problematiikkaa yinet
kasitteellistavat ja kasittelevit erityisesti sosiaalis-kosmologisella
kentilld niiden suhteiden kautta, joita heilldi on Manun ei-ihmis-
olentoihin, erityisesti maan alla eldviin villisikoihin, pekareihin,
(yinen kielelld giyalu) saaliseldiminé sekd néiden villisikojen omis-
tajaan Giyalginroon.

Luontokasitykset ja perspektivismi

Antropologiassa alkuperiiskansojen luonto-kulttuuri -eroa ksittele-
vt keskustelut — erityisesti sellaiset, joissa tarkastelu kiinnittyy kos-
mologisiin kasityksiin — kietoutuvat usein kdsitteiden totemismi,
animismi ja naturalismi ymparille. Totemismissa yhteisolld itselldén,
suvuilla tai klaaneilla on esi-isdndén jokin eldin- tai kasvilaji tai muu
toteemi, jolla on keskeinen sija ryhmén symbolisessa merkityksen-
annossa esimerkiksi ryhmén myyttisen alkuperin selittdjana. Myos
yksittdiselld henkilolld voi olla oma toteeminsa. Animismilla puo-
lestaan viitataan kosmologioihin, joissa ihmisten lisdksi vaikuttavat
erilaiset henkiloidyt ja tavoitteelliset, yliluonnolliset, toimijat, kun
taas naturalismissa luontoa ja kaikkea siind esiintyvad pidetddn tie-
teellisin menetelmin selitettdvini eikd sijaa yliluonnolliselle ole kuin
kulttuurin alueella.?

Yksi luonto-kulttuuri -erottelua ja edelld mainittuja ihmisten
kolmea eri tapaa kasitteellistdd luontoa erityisesti Amazoniassa
tarkastelleista tutkijoista on ranskalainen Philippe Descola. Hinen
madrittelynsd mukaan totemismissa luonnon lajien eroja kiytetdan
mallina sosiaalisille erotteluille eli luonnon ja kulttuurin suhde on
metaforinen ja sitd leimaa epdjatkuvuus. Animismissa puolestaan
ihmisten sosiaalista elimdd maarittavia keskeisid kategorioita kayte-

2 Antropologian historiassa totemismilla ja animismilla oli keskeinen sija jo varhaisis-
sa uskontoteorioissa, joita 1800-luvulla esittivat mm. Edward Burnett Tylor (1832—
1917) ja Sir James G. Frazer (1854—1941).
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tadn jarjestaimddn myos ihmisten ja muiden lajien vilisid suhteita eli
animismia leimaa sosiaalinen jatkuvuus luonnon ja kulttuurin valil-
la. Thmisten sosiaalisia ominaisuuksia ja kdytdnteitd nahddan myos
muiden olentojen ominaisuuksina. Descolan mukaan lansimaisille
kosmologioille tyypillisessd naturalismissa taas oletetaan ontologi-
nen kaksinapaisuus luonnon ja kulttuurin vilille. Téll6in luontoa
ja kulttuuria erottaa metonyyminen epéjatkuvuus eli ne eivat sisél-
ly toisiinsa eikd niitd néin ollen voida kayttad viittaamaan toisiinsa.
(Descola 1992; 1996.)

Descolan malli on ollut hyvin vaikutusvaltainen, mutta se sisdl-
tad yhden animismin médrittelylle tyypillisen ongelman: animismi
madrittyy siind ihmisyydelle ominaisten ominaisuuksien heijastami-
seksi ei-ihmismaailmaan. Tallainen taustaoletus siséltyy useimpiin
animismin maaritelmiin. Tim Ingold (1991; 1996; vrt. myos Viveiros
de Castro 1998) esittdd, kuinka tillainen vastaavuuteen tai saman-
kaltaisuuteen perustuva heijastaminen vilttdad naturalistisen pelkis-
tamisen vain pudotakseen luonto-kulttuuri -kahtiajaottelun kuop-
paan. Mallin tai metaforan kisitteet sisdltdvit ajatuksen edeltdvistad
erottelusta alueeseen, jossa sosiaaliset suhteet ovat perustavanlaatui-
sia ja kirjaimellisia ja toiseen, jossa ne ovat edustavia ja metaforisia.
Niin ollen animismi, jos se tulkitaan ihmisten ei-ihmismaailmaan
heijastetuksi sosiaalisuudeksi, ei voi olla muuta kuin metonymian
metafora (Viveiros de Castro 1998). Kysymykseksi nousee tilloin,
voiko animismin kasitettd kéyttda (tai onko siitd mitddn hyotyd) al-
kuperiiskansojen maailmoja kuvaamaan? Vai voidaanko animismi,
jolle kuitenkin on hyvin paljon empiirista todistusaineistoa kun se
madritetddn valjasti “luonnon elollistamiseksi’, maarittad jollakin
toisella, kenties hedelmallisemmalli, tavalla?

Animismin médrittelyn ja luonto-kulttuuri -eron kasitteellistami-
sen haasteeseen on omalta osaltaan vastannut brasilialainen antro-
pologi Eduardo Viveiros de Castro. Hyvin paljon huomiota saanees-
sa artikkelissaan Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism
(1998) hin pyrkii luomaan uusia ndkokulmia (alkuperiiskansojen)
luontosuhteen ymmartidmiselle ja selittdmiselle luonto-kulttuuri
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-erottelua tdysin hylkdamattd. Viveiros de Castron (1998, 470) tar-
koituksena on toisten ihmisten erontekoja tarkastelemalla saada
esiin oma ndkokulmamme suhteessa eroihin, joita teemme ja jot-
ka ajatteluumme vaikuttavat. Eroa kulttuurin ja luonnon vililld ei
hédnen mukaansa voida kayttad ei-lansimaisissa yhteyksissa ilman
tarkkaa etnografista kritiikkid. Amazonian yhteydessi téllaisen kri-
tiikin tulee uudelleen arvioida sellaiset kulttuurin ja luonnon eroon
sisddnrakennetut késiteparit kuten yleinen ja erityinen, subjektii-
vinen ja objektiivinen, fyysinen ja sosiaalinen, tosiasia ja arvo, an-
nettu ja asetettu, tarve ja spontaanisuus, lasndolo ja tuonpuoleisuus,
ruumis ja mieli sekd eldimellisyys ja ihmisyys. (Viveros de Castro
1998, 469-470.)

Tarkastelussaan Viveiros de Castro ottaa ldhtokohdakseen Desco-
lan kolmijaon totemismiin, animismiin ja naturalismiin, mutta kat-
s0o ndistd ensimmaiisen olevan luokitteleva pikemminkin kuin on-
tologinen eli olemassaolon perimmaisti luonnetta kuvaava kategoria
eikd se hanen mukaansa niin ollen kasittele samalla tavalla luonnon
ja kulttuurin suhdetta kuin animismi ja naturalismi.

Keskeisintd eroa naturalismin ja animismin vililli — ja samalla
vastausta animismin uudelleen méérittelyn tarpeeseen — voidaan
Viveiros de Castron mukaan ilmentdd termein multikulttuurisuus
ja multinaturaalisuus. Hdnen mukaansa naturalismissa on viime
kadessda kyse multikulttuurisista kosmologioista, joissa luonto on
yksi ja kulttuureita on useita. Eri kulttuureissa yksi ja sama luonto
kasitteellistetadn eri tavoin. Esimerkkind téllaisista kosmologioista
voidaan pitdd lansimaissa yleista katsantokantaa, jossa kaksi toisil-
leen vastakkaista ajatusta ihmisyydestd ovat pysyvdssd jannitteessd
keskenddn (Ingold 1994; 1996): yhtdilta ihminen on eldinlaji muiden
joukossa, toisaalta ihmisyys on moraalinen tila, joka erottaa ihmiset
elaimistd. Tamankaltaisessa ajattelussa vallitsee fyysinen jatkuvuus ja
metafyysinen epdjatkuvuus ihmisten ja eldinten valilld. Mieli tai hen-
ki erottaa sekd ihmiset eldimistd ettd kulttuurit toisistaan. Ruumis
(dna, hiiliyhdisteet) puolestaan yhdistdd ihmiset muuhun luontoon.
Eteld-Amerikan alkuperdisvieston animistisessa ajattelussa, jota Vi-
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veiros de Castro kutsuu perspektivismiksi,’ kyse on puolestaan mul-
tinaturalismista: kulttuuri on yksi ja kaikille yhteinen ja luonto on
erottava tekijd. Heiddn katsannossaan vallitsee Viveiros de Castron
mukaan metafyysinen jatkuvuus ja fyysinen epdjatkuvuus sosiaalisen
kosmoksen eri olentojen valilld. Niistd ensimmaéinen johtaa animis-
miin, jalkimmaiinen perspektivismiin. Henki tai sielu kasitteellistet-
tynd muotona yhdistad, kun taas ruumis aktiivisten ominaisuuksien
kimppuna erottaa. Vaikka Viveros de Castro pitaakin tillaista erotte-
lua kenties liian yksioikoisena ollakseen muuta kuin hahmotteleva ja
vaativan lisatutkimusta, se tuntuu kuitenkin vastaavan Amazonian
alkuperdiskansojen kosmologioiden etnografisia kuvauksia.
Perspektivismissd kyse on siis perimmiltdan siité, ettd kaikkia sub-
jektiviteetin omaavia olentoja yhdistdvé tekija on ihmisyys. Myyt-
tiseni aikana kaikki olennot olivat ihmisii, mutta niiden erilaiset
ruumiilliset ominaisuudet erottivat ne toisistaan. Toisin kuin evolu-
tionistisessa ajattelussa, jossa ihmisyys vidhitellen erkani eldimistd,
perspektivismissa eldimet erkanivat ihmisyydestéd: ne menettivit ih-
misen ruumiillisuuteen perustuvan ndakokulmansa. Téllaiset nako-
kulmat eivit Viveiros de Castron (1998) mukaan ole representaatio-
ta, koska representaatiot ovat mielen ja hengen ominaisuuksia, kun
taas ndkokulma sijaitsee ruumiissa. Koska henki on multinaturalis-
tisissa kosmologioissa periaatteessa identtinen kaikilla lajeilla, eivit
lajit voi muuta kuin nidhdé samoja ihmiskulttuuriin kuuluvia asioita
ympdrillddn. Se, miki erottaa lajit toisistaan on niiden erilaiset ruu-
miilliset ominaisuudet. Se, mika ihmiselle on esimerkiksi verta, on
maniokkiolutta jaguaarin perspektiivistd. ”Kulttuuri” on siis toimi-
joiden refleksiivinen perspektiivi ja "luonto” se ndkokulma, jonka
toimija ruumiillisten ominaisuuksiensa kautta ottaa tai saa.
Téllaiseen multinaturalistiseen oppiin olevaisen luonteesta liittyy
olennaisena osana kdsitys ruumiiden avoimuudesta. Ruumiillisen

3 Perspektivismin kasitteen esitteli jo Kaj Arhem vuonna 1993, mutta vasta Viveiros
de Castron artikkeli vuodelta 1998 toi perspektivismin laajalti tutkijoiden tietoisuu-
teen (Lima 1999).
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vuorovaikutuksen kautta eri subjektit vaikuttavat toisiinsa ja ndin
ollen ruumiit ja ruumiin ndkokulmat ovat jatkuvassa muutoksen
tilassa. Keskeistd ihmisille onkin turvata ja pitdd ylld jokaisen hen-
kilon riittdvad ihmisyyden tilaa muun muassa asumalla ldhekkain,
hankkimalla, valmistamalla ja syomélld oikeanlaista ruokaa yhdes-
sd sekd olemalla seksuaalisessa kanssakdymisessd vain sosiaalisesti
sallittujen ihmispartnereiden kanssa. Naistd toimista poikkeaminen
loitontaa henkiloa helposti pois oikeanlaisesta ihmisyydesta ja altis-
taa hianet ei-ihmisten vahingolliselle vaikutukselle.

Luonnosta ja kulttuurista tai ruumiista ja sielusta puhuttaessa
on kuitenkin huomattava erot niiden termien kasitteellistimisessa
erilaisissa kosmologioissa. Useiden Amazonian alkuperiiskansojen
kohdalla termeja ei voida ymmartaa kirjaimellisesti siten, ettd ne tar-
koittaisivat vain yhtd rajattua kategoriaa. Esimerkiksi monet Ama-
zonian alkuperdiskansat tekevit eron itsensd ja muiden ihmisten
(kulttuurin ja luonnon) vilille, mutta toisaalta laajentavat ihmisyy-
den kisittdmadn muitakin kuin ihmisolentoja. Amazoniassa yleisesti
eri kansoista kdytettdvat nimitykset, kuten yine, tarkoittavat ihmistd
(yine: ihmiset, yineru: ihminen). Vaikka ihmiset siis erottavat itsen-
s toisista etnisistd ryhmistd ndiden termien avulla, voidaan toisessa
yhteydessd samaan termiin sisdllyttdd ndaiden ryhmien jdsenten li-
sdksi toisia ihmisryhmia tai ihmisié ja tiettyjd eldimid ja niin sanottu-
ja ei-ihmisolentoja. Thmisyydelld ei tdssd erottelussa tarkoitetakaan
ihmislajia vaan pikemminkin yleistd subjektiviteettid, eli ero ihmis-
lajin ja ihmisyyden vililld tulee panna merkille. Thmista tarkoittavat
sanat ovat Amazonian alueen kielissd siis pikemminkin eri subjek-
tipositiota ilmentédvid pronomineja kuin substantiiveja (Viveiros de
Castro 1998). Kun Amazoniassa sanotaan, ettd esimerkiksi eldimet
ovat ihmisid, se tarkoittaa, ettd ne ovat subjekteja, jotka ovat tietoi-
sesti tarkoitushakuisia ja joilla on toimijuus.

Toiset olennot eivit kuitenkaan vain kutsu itseddn ihmisiksi, vaan
nédkevit itsensd anatomisesti ja kulttuurisesti ihmisind. Kyse ei siis
ole ihmiskeskeisestd ajattelusta, jossa ihmiskulttuuri heijastetaan
metaforisesti "luontoon”, vaan kuten Viveiros de Castro (1998, 477)
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esittdd, "animismista, joka ilmentda loogista refleksiivisten suhteiden
yhdenvertaisuutta, joka eri lajeilla on itseensd™ jaguaarit nakevit it-
sensd ihmisind aivan kuten ihmiset nikevit itsensd ihmisina. Ihmi-
syys on siis yleinen nimi subjekteille. Se, miké néitd ihmisia erottaa
toisistaan on niiden erilainen fysiologia. Viveiros de Castron maa-
rittelyssd (perspektivistinen) animismi tulee uudelleen mairiteltya
ruumiillisuuden tematiikan kautta.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tallaisista perspektivistisista
kosmologioista on Eteld-Amerikan alkuperdiskansojen kontekstis-
sa esitetty paljon etnografista niyttdd (esim. Londofo-Sulkin 2005;
Opas 2008; Rival 2005, Storrie 2003; Vilaga 2005; 2006; Virtanen
2007) ja perspektivismin kasitettd on onnistuneesti sovellettu myos
Siperian ja Aasian alkuperdiskansojen tutkimuksessa (Pedersen ym.
2007; Willerslev 2004). Vaikuttaakin siltd, ettd vaikka perspektivis-
min teoria on aiheellisesti saanut osakseen myos kritiikkid* on sen
ansioksi luettava hengen puhaltaminen ja uusien tuulien tuominen
animismi- ja luonto-kulttuuri -keskusteluihin.’

Siitd huolimatta, ettd kulttuurien tutkimuksessa on otettu edistys-
askeleita luonto-kulttuuri -erottelun uudelleen kasitteellistamisessé
etnograafisen aineiston pohjalta, kaksinapainen luonto-kulttuu-
ri -ajattelu vaikuttaa edelleen vahvasti poliittisen paitoksentekoon
ruohonjuuritasolla eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi Manun kan-
sallispuistopolitiikassa tdllainen ajatusmalli on yksi selked ja vahva
taustavaikutin. Ndin ollen alueen alkuperdiskansat, kuten yinet, jou-
tuvat arjessaan vdistdmittd kasvokkain kahden varsin erilaiseen on-

4 Paaasiallisin kritiikki on kohdistunut teorian nakoaistille antamaan erityisasemaan
muiden aistien joukossa, sukupuolen huomiotta jattamiseen ja ylipaataan teorian ky-
vyttdmyyteen sallia vaihtelu (Rival 2005; Rosengren 2005; Santos-Granero 2005).

5 Vaikka animismi/perspektivismi-nakdkulma on saanut viimeisen vuosikymmenen
aikana paljon nakyvyyttd Amazonian antropologiassa, on se kuitenkin vain yksi
l&ahestymistapa alkuperaiskansojen kulttuureihin. Amazonian alkuperaiskansojen
luonto-, maisema- ja ymparistokasityksia on lahestytty myos esimerkiksi muistin ja
historian (Heckenberger 2005; Whitehead 2003) seka representaatioiden ja vallan
(Conklin & Graham 1995; Heckenberger 2005; Jackson 1995; Turner 1991) nako-
kulmista.
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tologiaan perustuvan luontokésityksen kanssa. Ylla kuvatun perspek-
tivistisen kosmologian perusteella voidaan ymmértdi, miten Manun
kansallispuiston perustaminen “luonnonsuojelullisia” padmaéaria
varten ei ole ollut yineille mielekds tai kenties edes mahdollinen tapa
ymmartda tuota prosessia. Jo luonnonsuojelu terminé tekee eron ih-
misten ja objektifioidun luonnon vilille, jossa ihmisen toimet nih-
déddn uhkana luonnon séilymiselle (ks. myos Kirkisen artikkeli tassd
teoksessa). Yineilld luonto ei ole olemuksellisesti jotain kulttuurista
erillistd, vaan erottelu perustuu pronominaaliseen erontekoon “mei-
dédn” ja “muiden” vililld. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin Manun
kansallispuiston tavoitteisiin sisddnkirjoitettua kaksinapaista luonto-
kasitystd ja sen vaikutuksia alueen ihmisten elamdén.

Manun kansallispuisto ja alkuperaiskansat

Manun kansallispuisto perustettiin toukokuussa 1973 estdimain
alueen luonnon monimuotoisuuden tuhoutumista. Manun aluetta
pidetddn yhtend maailman lajirikkaimmista alueista. Vuonna 1987
kansallispuisto valittiin yhdeksi UNESCOn maailmanperintokoh-
teista. Vuonna 2002 aluetta laajennettiin ja nykyddn se kasittdd yh-
teensd ldhes 17000 neliokilometrid eli noin kaksi kertaa kaikkien
Suomen kansallispuistojen yhteenlasketun pinta-alan.
Kansallispuiston perustamisessa tarkeimpéna ldhtokohtana olivat
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja suojeleminen ihmis-
ten, erityisesti metsiteollisuuden, vahingoilta. Vaikka metsatyoldiset
olivatkin ulkopuolisia, joutuivat myos alueella eldvit alkuperdiskan-
sat samanlaisen luokittelun kohteeksi. Luontoon kuulumisen sijasta
heidét luokiteltiin potentiaalisten luonnon tuhoajien ryhmaan (ks.
myos Sarkin ja Kirkisen artikkelit tdssd teoksessa). Usein erityises-
ti lansimaisiin ajattelumalleihin liitetyn ihmiskasityksen mukaises-
ti heidédt ndhtiin ihmisind ja ndin olleen siis kulttuurin edustajina
vastakohtana luonnolle, jota pyrittiin sdilyttiméaan. Tama kay sel-
ville esimerkiksi puiston ensimmdisen, vuodelta 1986 periisin ole-
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van hallinnointi- ja kdyttdsuunnitelman kirjauksista (UNA-CEPID
1986). Niissé puiston tarkoitukseksi listataan alueen luonnonvarojen
sekd erilaisten maisematyyppien suojelu, alueen matkailun kehityk-
sen edesauttaminen, tarvittavien koulutus- tutkimus- ja virkistys-
palveluiden luominen sekd viimeisend alueen alkuperdisasukkaiden
kulttuuriperinnén sdilyttdiminen sopusoinnussa puiston muiden
tavoitteiden kanssa. Alkuperiisasukkailla nihddin suunnitelmassa
olevan siilyttimisen arvoinen kulttuuriperintd, mutta sen suojelu
alistetaan puiston luontoarvojen suojelulle. Tdmdn saman linjauk-
sen voidaan ndhdé jatkuvan puiston hallinnointi- ja kéyttosuun-
nitelmassa vuosille 2003-2007, jossa yhtend puiston tarkoituksena
ndhddin kulttuurisen monimuotoisuuden tuntemuksen lisidminen
ja suojelu sekd alueen alkuperiisvdestojen paidtintivallan lisaami-
nen, kuitenkin edelleen “sopusoinnussa puiston muiden tavoitteiden
kanssa” (PNM 2003-2007).

Tamai alkuperdiskansojen yksioikoinen erottaminen luonnosta on
vaikuttanut monin tavoin puiston sisilld ja sen reunamilla asuvien
ihmisten elimddn. Ainakin osasyyna sille, ettd puiston alkuperiis-
kansoihin kohdistuvia tavoitteita ei ole pystytty tayttamdan voidaan
néhdé puiston tavoitteiden sisilladn pitdma luonto-kulttuuri -erotte-
lu ja ndistd kahdesta luonnon asettaminen etusijalle. Vaikka puiston
hallinto on pyrkinyt pitimén ylla suhteita eri etnisiin ryhmiin niin
puiston sisdlld kuin ulkopuolellakin, auttanut yhteis6ja naiden maa-
alueiden laillisessa tunnustamisessa sekd aloittanut luonnonvarojen
kestavadn kayttoon tahtaavia projekteja ja koulutusta alkuperiis- ja
maanviljelysyhteisojen kanssa, eivit nimé toimet ole olleet ldhes-
kadn riittdvid.® Lisaksi puiston hallinnointiin liittyvit kdytdnnon toi-
met ovat usein olleet rdikedssd ristiriidassa ILOn alkuperiiskansoja

6 Suunnitelmassa vuosille 2003-2007 todetaan muun muassa, ettd aiemmin hy-
vaksyttyja alkuperaiskansoja koskevia suunnitelmia ei ole pystytty toteuttamaan,
koska puiston hallinnolla ei ole riittdvasti tietoa alueella asuvista vaestéryhmista,
puiston henkildstolla on niukasti koulutusta osallistavien menetelmien kaytosta
monikulttuuristen toimintojen helpottamiseksi ja ohjeet vapaaehtoisessa eristyk-
sessa elavien ihmisten kohtaamiseksi puuttuvat. (PNM 2003-2007.)
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koskevan sopimuksen numero 169 kanssa (ks. myos Potinkaran ar-
tikkeli tasséd teoksessa), jonka Peru ratifioi vuonna 1994.

Esimerkkejé puiston hallinnointi- ja kéyttostrategian vaikutuksis-
ta alueen alkuperiiskansojen elimain on useita. ”Vapaaehtoisessa
eristyksessd” puiston sisdlld nomadieldméa eldvien mascho-pirojen
elinolot on pyritty turvaamaan kieltdmalld ulkopuolisten péaasy hei-
dén lahelleen. Tétd on pidetty tirkednd erityisesti erilaisten tautien
levidmisen estamiseksi, silld eristyksissd eldvat alkuperdiskansat
saattavat edelleen kuolla jopa tavalliseen flunssaan nykypdivian pan-
demioiksi yltyneistd influenssoista puhumattakaan. Vaikka mascho-
piroille sekd vaikeakulkuisella Yl4-Mishagua -joen alueella eldville,
kuminkeruun kukoistuskaudesta ja sen jdlkeisista metsanhakkuista
ja oljynporauksesta pahoin kirsineille yorille téllaiset rajoitukset
antavat tietynlaista turvaa, puiston sisilla Tayacome- ja Yomibato-
kylissd asuvat ja pidempdin ulkopuolisten kanssa tekemisissd olleet
matsigenkat karsivdt ndistd samaisista rajoituksista. Kylissa ei ole toi-
mivia kouluja ja koska esimerkiksi tuliaseiden vieminen puistoon on
kielletty ja luonnonvarojen kiyttod rajoitettu, jad matsigenkojen ai-
noiksi vaihtoehdoiksi joko poistua puiston alueelta tydskentelemaan
jossain muualla tai eldd puiston sisélld varsin arkaaisessa ympéristos-
sd. (Shepard ym. 2010.)

My6s puiston laidalla Diamanten kyldssd asuvat yinet kérsivit
puiston metséstys- ja resurssienkdyttorajoituksista. Paikassa, jos-
sa yinet ennen puiston perustamista pddsdantoisesti metsdstivat,
kalastivat ja josta he hakivat tarvitsemiaan raaka-aineita, kuten ra-
kennuspuuta, on nyt puiston rajoitetun liifkkumisen aluetta, jossa
kdymiseen tarvitaan lupa. Esimerkiksi keramiikka-astioiden valmis-
tamiseen kéytetty paras savi on perinteisesti haettu puiston alueelta,
mutta nyt sithenkin tarvitaan erillinen lupa. Yinet ovat myos kaytté-
neet Manun kansallispuiston lapikulkevaa reittid kulkemiseen Mad-
re de Diosin ja Urubamban alueella sijaitsevien yine-kylien vililla,
mutta tdllainenkin liilkkuminen on nykydin luvanvaraista. Kenties
nidkyvimmin puiston kayttorajoitukset vaikuttavat kuitenkin yine-
jen piivittdiseen toimeentuloon tdhtddavadn metsdstykseen. Kylien
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ja niiden asukasmidérdn kasvaessa puiston reunamilla ja sitd myo-
td metsastyksen lisddntyessd on riistaeldinten maard puiston ulko-
puolella merkittavésti vahentynyt. Usein metsdstdjdt palaavat paivin
péatteeksi kylddn tyhjin kisin tai vain jonkin pienriistan kanssa. Yi-
net sanovatkin, etta kyldn puolella jokea riistaa ei endé juurikaan ole,
kun taas puiston puolella sitd edelleen riittiisi, jos sielld vain saisi
kaydd metsdstaimassd. Toisaalta juuri ndma metsastysrajoitukset ta-
kaavat sen, ettd riistaa ylipddtadn on jonkin verran saatavilla. Kun
eri riistalajit voivat rauhassa lisddntyd puiston alueella, riittdd niitd
metsdstettavaksi myos puiston rajojen ulkopuolella, jonne eldimet
usein vaeltavat.

Yksi keskeinen asia, jonka kautta yinet kasitteellistavit ja kasittele-
vt tata kansallispuiston metséstysrajoitusten luomaa problematiik-
kaa on heiddn kosmologiaansa sisiltyvi sosiaalisten suhteiden ver-
kosto.” Kosmologisella kentilld erityisesti kansallispuiston kayttoad
koskevat rajoitukset liittyvat ja merkityksellistyvit yinejen suhteessa
Manun alueella maan alla eldviin villisikoihin sekd ndiden omista-
jaan Giyalginroon.

Paikan ja ruumiillisuuden problematiikkaa

Yinejen nykykosmos rakentuu maanalaisesta "Matalan joen” maa-
ilmasta (Mtengatwenu), keskelld olevasta ihmisten maailmasta seka
Jumalan asuttamasta taivaasta. Maanalainen maailma on kaikin
puolin hyvin samankaltainen ihmisten maailman kanssa: sielld on
aurinko ja kuu sekd metsdi ja jokia. Joidenkin yinejen mukaan sielld
asuu myos ihmisid, mutta toiset sanovat sielld asuvan vain eldimid,

7 Metsastysrajoitukset ja niiden seuraukset yinejen arkielamaan ovat nousseet esiin
my0s taloudellis-poliittisella saralla. Metsastysrajoitukset ovat pakottaneet yinet et-
simaan (lisé)toimeentuloa muualta ja nain edesauttaneet markkinatalousajattelun
leviamista ja sen merkityksen kasvua yinejen keskuudessa. Kansallispuiston kayt-
torajoitukset ovat lisaksi yksi paikallispolitikkaan ja poliittisiin suhteisiin eri tavoin
vaikuttavista taustatekijoista.
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erityisesti villisikoja, joita niiden ihmishahmoinen omistaja tai "aiti”
kaitsee aivan kuten ihmiset kaitsevat possujaan maan pdilla. Ama-
zonian alkuperidiskansojen keskuudessa erilaiset kasvi- ja eldinlajien
“didit” tai omistajat ovat hyvin tyypillisid. Villisikojen omistaja pitda
huolta possuistaan, mutta samalla myos ihmisten hyvinvoinnista.
Aika ajoin kun riistaa maan péélld on vdhin hén ldhettda villisikoja
maan paélle ihmisten metséstettaviksi. Toisaalta ihmisten kohdelles-
sa villisikoja kaltoin pitdd Giyalginro eldimet visusti maan alla. Yinet
katsovatkin vaihteluiden villisikojen méaérissa johtuvan Giyalginron
toiminnasta. Yhden yine-miehen mukaan

Vain vihin aikaa sitten villisikoja on jalleen alkanut ilmestyd maan paal-
le. Viimeiseen viiteen, kymmeneen, vuoteen villisikoja ei ole juurikaan
ollut mutta nyt niiden méaéri on kasvanut.(...)Varmastikin niiden omis-
taja padstad niitd nyt ulos. (TKU/A/05/44a:6.)

Villisikojen 4iti rinnastuu tdssd suhteessa kristilliseen Jumalaan. Eri-
tyisesti protestantit yinet ovat sitd mieltd, ettd Jumala antaa saalis-
eldimet ja toimeentulon ihmisille. Siksi he ennen metsille 1aht64 ru-
koilevat Jumalalta hyvéa saalisonnea. Toisaalta he kuitenkin pyrkivit
pitdmaén ylla hyvé suhteita Giyalginroon, silld Giyalginron ndhdaan
samanaikaisesti olevan vastuussa villisikojen madrén vaihtelusta, ku-
ten ylld oleva protestanttimiehen esittima esimerkki osoittaa. Jumala
ei siis ole tdssd tehtdvissd syrjdyttanyt Giyalginroa, vaan nama kaksi
ovat samanaikaisesti olemassa olevia ja tirkeitd toimijoita yinejen
sosiaalisessa kosmoksessa.

Maanalaiseen villisikojen maailmaan johtavan onkalon ajatellaan
sijaitsevan jossakin Manun alueella. Nykyinen Manun kansallispuis-
ton alue, erityisesti Manu-joen latva-alue, on mitd ilmeisimmin van-
haa yinejen asuinaluetta, vaikka heidin pédasiallinen asuinseutunsa
sijoittuukin toisen vesiston, Urubamba-joen, alueelle.® Vaikeakul-

8 Joidenkin ndkemysten mukaan yinet olisivat tulleet alueelle vasta kuminkeruun ai-
kaan 1890-luvulla (Shepard ym. 2010). Varhaisissa lahteissa on kuitenkin viitteita
siita, ettd yinet ovat asuttaneet Yla-Manun latva-alueita jo vuosikymmenia ennen
kuminkeruun alkua ja ulkopuolisten saapumista alueelle (Sabaté 1925, 280-282).
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kuisuudestaan ja eristyneisyydestddn johtuen Manun alue sai hyvin
pitkdédn olla rauhassa ulkopuolisilta vaikutteilta aina kuminkeruun
kukoistuskauden alkuun saakka 1890-luvulla. Tall6in alueen sosiaa-
linen dynamiikka muuttui hyvin radikaalisti. Kumiparonit ja heiddn
alaisensa orjuuttivat alueen alkuperiisviestod ja orjatydvoimaa tuo-
tiin alueelle my6s muualta. My6s eri etnisten ryhmien viliset kah-
naukset kdrjistyivat. Esimerkiksi Urubambalta tuotuja yineja kaytet-
tiin aputyovoimana toisten kansojen orjuuttamisessa. Kahden hyvin
intensiivisen kuminkeruu-vuosikymmenen jilkeen ja laajamittaisen
kuminviljelyn alettua Malesiassa ldhes kaikki ulkopuoliset poistuivat
Manun alueelta. Jaljelle jaaneiden ryhmien viliset suhteet jatkuivat
silti vakivaltaisina. Siksi my6s alueelle kuminkeruun kukoistuksen
jalkeen jddneet yinet muuttivat ldhemmas Manu-joen suuta ja lopul-
ta 1950-luvulla nykysijoilleen Madre de Dios -joelle.

Tdssda muutoksessa maanalaiseen villisikojen maailmaan johtavan
onkalon liséksi erilaiset ei-ihmisolennot jatettiin taakse syrjéiselle ja
vaikeakulkuiselle Manun alueelle. Giyalginron liséksi Manun kau-
kaisilla latvajokialueilla katsotaan edelleen eldvin joidenkin ihmisille
vaarallisten tai pahansuopien toimijoiden. Téllaisia ovat esimerkiksi
ihmishahmon tarvittaessa ottava peura (kshoteru) sekd metsanhalti-
ja Kachpomyolutu eli Kasiviheltdja.” Diamanten yinet kertoivat, ettd
nditd olentoja ei nde heiddn nykyiselld asuinalueellaan mutta Ma-
nussa niitd on edelleen runsaasti. Eri olentojen runsaus Manussa ei
kuitenkaan johdu ainoastaan yinejen aiemmasta asumisesta tuolla
alueella tai alueen syrjdisestd eramaaluonteesta. Ensinnékin, vield ta-
nékin pdivind yinejen jokapdiviiset kokemukset tuottavat ja vahvis-
tavat kisitystd Manusta keskeisend ei-ihmisten asuinalueena. Vaikka

9 |hmishahmon ottavan peuran tarkoituksena on vietellda kohtaamansa henkild ja
muodostaa intiimi suhde tdman kanssa, jolloin kyseinen henkild vahitellen muuttuu
itsekin ei-ihmiseksi ja néin ollen loittonee perheestaan ja suvustaan. Kasiviheltaja
vartioi erityisesti metsan arvopuita ja saattaa tappaa liian ahneet puunkaatajat. Toi-
saalta se voi myos osoittaa naille mista arvopuita metsasta I10ytyy. Taman olennon
nimi juontaa juurensa sen tavasta matkia lintujen &ania kasiensa valista vihelta-
malla.
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esimerkiksi ihmisten ja Matalan joen maailmaa yhdistdvin kiytavan
tarkkaa sijaintia ei kukaan tied4, pitavit Diamanten yinet villisikojen
runsaslukuisuutta juuri Manun alueella selvind merkkind onkalon
sijaitsemisesta sielld. My6s huonoina villisikavuosina eldimié on aina
jokin verran Manun alueella. (TKU/A/05/44a.) Toiseksi, vaikka Ma-
nun puisto nahddén tietyssd mielessd erimaana ja osittain vaarallise-
na seutuna, se ei yineilld saa erimaaluonnettaan ensisijaisesti alueen
vaikeakulkuisuuden ja kaukaisuuden perusteella vaan pikemminkin
painvastoin. Erdmaaluonne muodostuu Manuun asuviksi sijoitettu-
jen sosiaalisten toimijoiden kautta (ks. Tammiston ja Kirkisen artik-
kelit tdssa teoksessa). Erdmaa-alue saa vaarallisen luonteensa siité,
ettd ndilld alueilla vaarallisten ei-ihmisolentojen ruumiillisuuteen
perustuva nakokulma on voimakas. Erityisesti jos ihminen joutuu
yksin téllaiselle alueelle, on hdn helppo kohde eri olentojen vaiku-
tukselle ja ruumiilliselle nakokulman muutokselle. Yksin ollessaan
hidnen omaan ruumiillisuuteensa perustuvalla ihmisnakokulmalla
ei ole puolustajaa tai vahvistajaa. Erdmaa ja sen vaarallisuus saavat
merkityksensd ndin ollen ensisijaisesti yinejen sosiaalisten suhteiden
ja niille ominaisen ruumiin ndkékulman kautta.

Huolimatta yksilollisistd eroista esimerkiksi kasityksissdé maan-
alaisen maailmaan johtavan onkalon sijainnista tai eri olentojen run-
saslukuisuudesta tietyilld alueilla, nayttéisi yineilld perspektivistinen
kosmologia olevan keskeiselld sijalla paikan ja luonnonymparistén
merkityksellistimisessd. Kun luonto tai luonnonympiristd on ole-
massa ennen kaikkea sosiaalisena suhteena ja kun tdma sosiologia
on ennen kaikkea erddnlainen fysiologia (Vilaga 2007), nousee so-
siaalisten suhteiden ruumiillisuus tai fysiologisuus tirkeddn rooliin
paikan merkityksellistamista ja késitteellistamisté tutkittaessa.'” Sa-

10 Hiljattain antropologi Aparecida Vilaca (2007, 183) on esittanyt ihmetyksensa siita,
etta vaikka ajatus Amazonian alkuperaiskansojen sosiologian fysiologisuudesta ei
ole uusi, vaan se esitettiin ensimmaisen kerran jo vuonna 1978 (Seeger ym. 1987
[1978]), ruumiillisuuteen sosiaalisten suhteiden tarkastelussa on tdhan saakka
kiinnitetty varsin vahan huomiota.
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moin kuin suhteessa vaarallisiin ei-ihmisolentoihin korostuu myos
yinejen suhteessa Giyalginroon suhteen fysiologinen puoli. Suhteen
laatu riippuu keskeisesti (ruoan) jakamisesta ja siihen liittyvastd kun-
nioittavasta suhtautumisesta toiseen. Yinejen arkipaivin sosiologias-
sa ruoan valmistamisella ja jakamisella on keskeinen rooli oikean-
laisen ihmisyyden tuottamisessa. Vain tietyt ruoat, kuten liha, kala
ja maniokkiolut, katsotaan “oikeaksi” ruoaksi (Gow 1991, 124; Opas
2008, 77-111), silld niiden hankkimiseen ja valmistamiseen tarvi-
taan koko perheen tai pariskunnan yhteistd panosta. Mies metsdstaa
ja kalastaa, kun taas nainen valmistaa aterian ja sithen olennaisena
osana kuuluvan maniokkioluen. Mutta namakin ruoat tuottavat oi-
keanlaista yhteisollisyytti ja oikeanlaista jaettua ruumiillisuutta vain
yhdessé nautittuna. Giyalginron ja yinejen suhteessa samankaltainen
teema toistuu: Giyalginro antaa riistaa, mutta vain jos niitd eldimia
ja hdntd niiden omistajana kohdellaan kunnioituksella — eldimet ta-
petaan niitd raa’asti vahingoittamatta eikd niitd metséstetd yli oman
tarpeen. Perheen hyvinvointi riippuu néin ollen pitkélti metséstdjien
hyvistd suhteesta Giyalginroon. Ndin metsistdji ja koko perhe jaka-
vat ruumiillisuuttaan my6s Giyalginron kanssa. Manun puisto saa
siis osaltaan merkityksensé paikkana, jossa yllapidetadn myonteistd
suhdetta Giyalginron kanssa.

Paikan kasitteellistimisen nakokulmasta yinet eivit siis tulkin-
tani mukaan nde Manun puistoaluetta ensisijaisesti elettynd luon-
nonympdristoni, johon liittyy tai liitetddn merkityksid, muistoja ja
kokemuksia, vaan pikemminkin sosiaalisten suhteiden verkostona.
Kokemukset eivit kiinnity valmiiseen luonnonympéristoon, vaan
tdma ympdristo itsessddn rakentuu sosiaalisten suhteiden ja niiden
ruumiillisuuden kautta. Vaikka paikoille voidaan nidhd4d annettavan
merkityksid (Manun puisto on tédrked riistan lahde), timé prosessi
on kuitenkin alisteinen sosiaalisille suhteille annetuille merkityksille
(hyva suhde Giyalginroon takaa riistan saatavuuden).
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Kansallispuistopolitiikka ja perinnetieto

Manun kansallispuiston perustaminen Madre de Diosin -sademetsé-
alueelle vuonna 1973 toi yinejen perinnetiedon Manusta eri olentojen
asuinpaikkana vuorovaikutukseen kansallisen luonnonsuojeludis-
kurssin ja -kédytdnteiden kanssa. Vield 2000-luvulla, kolmekymmen-
td vuotta puiston perustamisen jdlkeen ensisijaisesti yinejen omassa
keskuudessa esiintyneessa diskurssissa, puiston perustamisen yi-
neille aiheuttamia ongelmia ja hyotyjd kasiteltiin ja kasitteellistettiin
erityisesti sosiaalis-kosmologisella kentilld." Yksi keskeinen yinejen
keino merkityksellistdd ja ymmartaa alueelle sdadettyja kaytto- ja
metsistysrajoituksia oli rinnastaa puiston luonto-kulttuuri -erotte-
luun vahvasti pohjaavat luonnonsuojelulliset tavoitteet Giyalginron
villisikojen suojelupyrkimyksiin.'”? Yinejen mukaan koska Manun
kansallispuiston 30-vuotisen historian aikana Giyalginro on saanut
rauhassa kasvattaa villisikoja hadirioittd, padsti Giyalginro 2000-lu-
vulla sikoja tdhdn maailmaan niin runsaasti, ettd niitd riitti met-
sastettdviksi myos kansallispuiston ulkopuolella (TKU/A/05/44a).
Vaikka Diamanten kyldssi eri henkil6iden ndkemykset maanalaises-
ta maailmasta poikkesivatkin jonkin verran toisistaan, yhteista niille
kaikille oli Giyalginron ja villisikojen keskeinen rooli ihmisten hy-
vinvoinnille.

Sosio-kosmologista kenttdd on aiemmissakin tutkimuksissa ha-
vaittu kdytetyn apuna vieraan kohtaamisessa ja kotouttamisessa.
Niin Amazoniassa kuin monissa muissakin yhteyksissa, erityisesti
shamanismi on nihty aihealueena, jonka kautta paikallisvéestot ovat

11 Minulla ei ole tietoa siitd, ovatko yinet kayttaneet Giyalginroa perusteluissaan
kaydessaan vuoropuhelua puiston muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi puiston
perustamisvaiheessa. Taman on kuitenkin epatodennakoista, koska alkuperais-
kansojen osallistaminen puistoa koskevissa asioissa on ollut erittéin vahaista.

12 Qlisi kiinnostavaa tutkia sita, miten Giyalginron liittdminen kansallispuistoproble-
matiikkaan on vaikuttanut tdman olennon kasitteellistdmiseen yinejen keskuudes-
sa (vrt. Sahlins 1985). Etnografinen aineistoni ei valitettavasti anna mahdollisuutta
taman kysymyksen selvittamiseen.
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yhteydessd ja ottavat osaa globaaleihin prosesseihin (Roseman 2001,
110). Monet teknologiset uudistukset, kuten kulkuneuvot ja ldnsi-
mainen ladketiede, on kotoutettu osaksi alkuperdisvdestéjen eld-
mismaailmaa juuri shamanistisen maailman kautta (Greene 1998;
Hugh-Jones 1988; Opas 2008, 234-241; Taylor 1981). Yinejen koh-
dalla antropologi Peter Gow (1990) on osoittanut, kuinka myos eu-
rooppalaisten hallitsema ja vallan vélineend nahty lukutaito pyrittiin
omaksumaan shamanistisen maailmankuvan kautta: aivan kuten
psykoaktiivisen ayahuasca-kasvin ditihenki puhui ja opasti yinejd,
niin myos kirjat kdsitettiin eldviksi ja lukijalleen puhuviksi ja heité
opastaviksi objekteiksi. Gown mukaan useat yinejen myytit toimivat
kenttind, joiden kautta tietyt perinnetiedon osa-alueet voidaan tuoda
vuorovaikutukseen linsimaisen tiedon kanssa (Gow 2001, 56, 77).

Myytteja tai shamanistista maailmankuvaa ei siis tule ymmar-
tad jahmednd, menneiden sukupolvien tietona, vaan ne on nihtava
tdhdn paivadn vahvasti kiinnittyvana aktiivisena ja vuorovaikuttei-
sena prosessina. Maantieteellisestd eristyneisyydestdan huolimatta
esimerkiksi Giyalginro ei ole menettinyt merkitystddn tai olemassa-
oloaan yinejen parissa. Myoskaén kristillinen ldhetysty® ja kristilli-
sen maailmankuvan omaksuminen eivit ole syrjdyttineet Giyalgin-
roa yine-kosmologiassa. Vaikka entinen seitsenkerroksinen maailma
onkin kutistunut kolmeen kerrokseen, ei maanalainen maailma ole
menettinyt merkitystdan. Siitd ei myoskadn ole tullut yleisen kris-
tillisen tai dantelaisen kuvaston mukaisesti helvetin sijaintipaikkaa.
Péinvastoin, maanalainen maailma jakaa yineilld hyvin paljon tun-
tomerkkeja kristillisen taivaan kanssa ja molempien merkitys maa-
rittyy niihin liittyvien, perspektivismiin kiinnittyvien sosiaalisten
suhteiden kautta.

Samoin Manun kansallispuiston alueen ja siihen liittyvin poli-
tiikan kasitteellistimisessd yinet nojaavat pitkalti perspektivistiseen
kosmologiaansa. Siind missd puiston hallinnon ndkékulmasta puis-
to nidhdaan tarkoin rajattuna ja objektifioituna luontoa suojelevana
paikkana, korostuvat yinejen nakemyksissd pikemminkin alueelle
sijoittuvat sosiaalis-fysiologiset suhteet eri toimijoiden valilld. Yi-
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net niakevit kuitenkin myos samansuuntaisuutta ndiden kahden eri
katsantokannan tarkoitusperien vililld. Vaikka puiston pédsy- ja
kéyttorajoitukset hankaloittavat tietyssd mielessd yinejen arkiela-
mdd, edesauttavat ne samalla heiddn pyrkimyksidan yhteisolliseen
ja “hyvédn elamédn’, koska rajoitusten ansioista yineille vaaralliset
toimijat pysyvit helpommin kaukana ihmisten elinpiiristd. Lisdksi
rajoitusten ansiosta hyville eldmalle tarkedd myonteista suhdet-
ta Giyalginroon pystytddn pitdimadn ylld, koska riistan (erityisesti
villisikojen) saanti on ainakin jossain miérin puiston sddnndsten
kautta turvattu. Ilman riistaa, eli oikeaa ruokaa, ei hyvai elamai
myoskdan Diamanten kyléldisten keskuudessa olisi mahdollista ra-
kentaa.
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Yhteisoa etsimassa? Instituutiot,
etniset suhteet ja yhteisometsan
hallinta Kamerunin ylangolla

Hilkka Peltola

Johdanto

Lentokoneen ikkunasta néyttda kuin olisimme laskeutumassa vih-
redn, pehmeédn nukan keskelle. Doualasta eteldén ja itddn levittaytyy
Kongon altaan sademetsddn kuuluva Kamerunin metsavyohyke, joka
peittdd noin 40 % maan pinta-alasta. Rauhallisen nakoisten latvojen
alla on nahty vuosikymmenten aikana monenlaista metsépolitiikkaa
ja myos ristiriitaa, viimeisimpand kokeiluna vuosina 1994 ja 1995
uudistettu metsélaki, joka korostaa uudella tavalla paikallisten yh-
teisdjen roolia metsien hallinnassa. Yksi lain instrumenteista on pai-
kallisten yhteis6jen mahdollisuus anoa ldheisid metsdalueita omaan
hallintaansa — perustaa yhteisometsid. Lakimuutoksen takana kes-
keisind toimijoina ovat olleet yhtailtd metsidkadosta ja biodiversitee-
tin hupenemisesta huolestuneet kansainviliset luonnonsuojelujar-
jestot sekd toisaalta Maailmanpankki, joka on 1980-luvulta lahtien
luotsannut useissa Afrikan maissa hallinnon hajauttamiseen ja val-
tion roolin purkamiseen tdhtidavaa uusliberalistista politiikkaa, myos
luonnonvarojen hallinnassa. (Geschiere 2004, 237-239.) Yhteisolah-
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toistd metsien hallintaa on siis kehitetty varsin erilaisista poliittisista
ja ideologisista ldhtokohdista kisin (ks. Diaw 2010, 57-61).
Lakimuutos edustaa merkittdvdd metsdpoliittisen paradigman
muutosta. Aiempi suojelupolitiikka, joka perustui ensisijassa yrityk-
seen eristdd suojeltavat metsdalueet ja kieltdd paikalliselta vdestoltd
niiden kiytto, on sekd kohdannut laajaa kritiikkid, ettd monessa ta-
pauksessa osoittautunut kestiméattoméksi malliksi niin biodiversi-
teetin suojelun, kuin paikallisen védeston elinmahdollisuuksien na-
kokulmasta. Yhteisoldhtoinen metsitalous ja suojelu on yksi yritys
vastata kritiikkiin. Se perustuu keskeisesti ajatukseen, ettd paikallista
vdestod ei tule kasittad pelkdstdan uhkana metsien suojelulle tai kes-
taville kdytolle. Pdinvastoin, paikalliset yhteisot voidaan valjastaa
suojelun toimeenpanijoiksi, ja siirtdd ndin aiemmin valtiolle — tai
kansainvilisille jarjestoille — kuulunutta metsien kontrollia paikal-
listasolle. Taustalla on esimerkiksi sellaisia oletuksia, ettd paikal-
lisyhteiso6illd on voimakkaampi intressi luonnonvarojen kestavaan
kayttoon kuin etdalta toimivalla valtiolla, seka syviallisempi tietimys
paikallisista ekologisista olosuhteista (Tsing ym. 2005, 1).
Oikeudenmukaista, edullista ja toimivaa luonnonsuojelua — vai
onko sittenkdan? Kaytdnnossa yhteisolahtoinen suojelu on osoit-
tautunut hankalammaksi ja ristiriitaisemmaksi toteuttaa monissa
osissa kehittyvdd maailmaa, kuin mita siltd toivottiin (esim. Blaikie
2006; Leach ym. 1999; ks. Vihemien artikkeli tassé teoksessa). Aiem-
pi tutkimus Kamerunin yhteisdémetséprosessista, joka on suuntau-
tunut etupddssd eteldiselle metsiavyohykkeelle, on nostanut esiin
useita ongelmia, joista esitdn tdssd keskeiset. Ekologiselta kannalta
ongelmallisia ovat useat tapaukset, joissa yhteis6d — ainakin muo-
dollisesti — edustavat metsidkomiteat ovat neuvotelleet hakkuusopi-
muksia suurten metsdyhtididen kanssa, mikd on johtanut yhteiso-
metsien nopeaan hupenemiseen (Geschiere 2004, 242; Oyono 2005,
329-331). Lisaksi on monesti hankalaa méiiritelld, ketka voivat le-
gitiimisti edustaa kokonaista yhteisod metsdd koskevassa paatoksen-
teossa. Erityisesti kylistd kaupunkiin muuttaneen koulutetun eliitin
ja metsdyhtididen keskeinen rooli yhteisometsien hallinnassa on
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aiheuttanut ristiriitoja yhteisoissd (Diaw 2010, 62; Geschiere 2004,
245; Oyono 2005, 325-327).

Yhdeksi polttavimmista kysymyksistd on noussut se, ketka yhtei-
s60n lopulta kuuluvat, ja ketkéd suljetaan yhteison — sekd yhteiso-
metsdstd saatavien hyotyjen ja paatoksenteon — ulkopuolelle. Peter
Geschiere ja Francis Nyamnjoh (2000; Geschiere 2004) ovat esitté-
neet, ettd poliittinen ja taloudellinen liberalisointi on Kamerunissa ja
muualla Afrikassa paradoksaalisesti lisinnyt etnisyyden merkitysté
politiikassa, kansallisen identiteetin rakentamisen kustannuksella.
Kuuluminen alkuperdisviestoon tai tiettyyn etniseen ryhmain on
politisoitunut demokratiakehityksen sekd alkuperiiskansojen oi-
keuksien korostamisen myotd. Tami ndkyy esimerkiksi vaaleissa,
joissa ehdokkaiden etnisen taustan merkitys on korostunut. Paikal-
lisyhteisoissa eronteko “alkuperdisasukkaiden” ja “muukalaisten” vi-
lilld on syventynyt. Kamerunissa etnisid ja kieliryhmid on arviolta
250-300. Tallaisessa maassa alkuperdisyyden madrittely on vaikeaa
ja monin tavoin ongelmallista (ks. my6s Potinkaran artikkeli tdssd
teoksessa). Kdytannossd muukalaisina voidaan pitdd sellaisiakin et-
nisid ryhmis, jotka ovat asuneet alueella useiden sukupolvien ajan.
Jarjestovetoinen ja hajautettu kehityksen malli, mukaan luettuna
paikallisten yhteisdjen roolia korostava metsapolitiikka, ovat karjis-
taneet kiistaa yhteiso6n kuulumisesta (Duni ym. 2009, 50-51; Ge-
schiere 2004; Sharpe 1998).

Tama artikkeli perustuu kolmen kuukauden kenttity6hon, jonka
tein Kamerunissa Bamendan ylangolla kesa-syyskuussa 2007. Tarkas-
telen kahden etnisen ryhmadn — maata viljelevien babojen ja karjaa
hoitavien mbororojen — vilisid suhteita Baba 2 -nimisessd kylassd,
jossa yhteisometsén hallintaa on kehitetty vuodesta 2000. Lahtokoh-
tana on ylla esitetty yhteiso6n kuulumisen ja ulossulkemisen ongel-
ma, mutta vien tarkastelun sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden
tasolle. Selvitan lukijalle, minkalaiset instituutiot vaikuttavat keskei-
sesti yhteisometsdn hallintaan ja milld keinoin. Analyysin ytimessé
on, kuinka etniset suhteet nakyvit instituutioiden toiminnassa, ja
kuinka instituutiot toisaalta rakentavat etnisid suhteita.
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Bamendan ylankd

Tarkennetaan kuvakulma Bamendan ylangélle North West -maa-
kuntaan, oman kenttétyoni ndyttamolle. Hallinnollisen rajan itdpuo-
lelle jad virallisesti ranskankielinen Kamerun, ja tulemme toiseen
kahdesta englanninkielisestd maakunnasta'. Ilmasto muuttuu eteldn
kosteasta, kuumasta tropiikista alkavan sadekauden raikkaaksi ylan-
koilmaksi. Bamendan yldnko muodostuu pddosin ruohoja ja heina-
kasveja kasvavista alkujaan tuliperiisista kukkuloista, joita laikutta-
vat sielld t4dlld suhteellisen pienialaiset vuoristometsét. On arveltu,
ettd alue olisi aikanaan ollut kauttaaltaan metsin peitossa, mutta sit-
temmin raivattu viljelys- ja laidunmaaksi (Goheen 1996, 26; Kaberry
2004 [1952], 18). Birdlife International aloitti YK:n kehitysohjelman
UNDP:n rahoittaman yhteis6lahtoisen suojelun pioneerihankkeen
alueella 1990-luvun alussa. Hankkeet kdynnistyivit jo ennen metsé-
lain muutosta, ja jarjesto oli mukana valtakunnallisen metsilain ke-
hittimisessd. Projektit, joiden avulla maakuntaan perustettiin usei-
ta yhteisdjen hallinnoimia metsid, pdittyivdat kuin seinddn vuonna
2005 rahoituksen loppuessa. Alueen yhteisometsissd painopisteend
on biodiversiteetin suojelu sekd pienimuotoinen keriilytalous, jonka
katsotaan edistdvin suojelupaamairid. Birdlife on ollut kiinnostunut
yldnkoalueen metsisté erityisesti siksi, ettd alueella eldd useita uhan-
alaisia ja kotoperdisid lintulajeja (Birdlife International 2010).

North West on etnisesti kirjava maakunta siind missd koko Kame-
runkin. Karkea jako voidaan tehd4 maata viljelevien ryhmien ja kar-
jaa kasvattavien mbororojen vililla, joista edelliset kutsuvat itseddan
alueen alkuperdisasukkaiksi (engl. natives, sons of soil); jalkimmaisia
taas pidetddn tulokkaina tai muukalaisina (strangers), niin hallinnon
kuin alkuperdisvdestonkin nidkokulmasta. Maanviljelijat jakautuvat
edelleen kymmeniin eri kielid puhuviin ryhmiin, jotka ovat ldhtoisin

1 Kamerun on ollut perati kolmen siirtomaavallan alaisuudessa; Saksan hallinnoimat
alueet jaettiin ensimmaisen maailmansodan jalkeen Ranskan ja Britannian man-
daateiksi.
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viidestd etnisestd ryhmastd (Kaberry 2004 [1952], 2). Ne muodosta-
vat erikokoisia kuningaskuntia (fondoms), joiden perinteinen hallin-
to muodostaa monimutkaisen institutionaalisen jarjestelmin, joka
rakentuu paéllikon, fonin ympirille.?

Mbororot puolestaan kuuluvat laajempaan Lénsi-Afrikan pai-
mentolaisten fulbejen ryhmaién, ja saapuivat maakuntaan 1910-lu-
vulta ldhtien. Pa4elinkeinona on karjankasvatus, mutta eliméntapa
ei endd ole paimentolainen; karja liikkuu kuivan kauden laitumille
muutaman paimenen kanssa, perheen jaddessd asumaan aloilleen.
Mbororo-yhteisdjen sosio-poliittinen organisaatio on hajanaisempi
ja maantieteellisesti vihemman keskittynyt kuin viljelijoiden, ja hei-
dén perinteisid johtajiaan ardoja pidetdin yleisesti alisteisina foneil-
le. (Duni ym. 2005, 5-6.) Myo6s uskonto erottaa ryhmii toisistaan;
mbororot ovat muslimeja, kun taas viljelijat ovat yha enemman siir-
tymadssd paikallisista uskonnoista kristinuskoon, tai omaksumassa
kristinuskon néiden rinnalle. Paradoksaalisesti mbororot ovat “pyg-
mien” ohella ainoa etninen ryhméa Kamerunissa, jolla on kansainvi-
lisesti tunnustettu, YK:n sopimuksissa madritelty alkuperdiskansan
asema, mikd poikkeaa tédysin paikallisista tavoista madritelld “alku-
perdisyys”. Kamerunin valtio puolestaan ei ole tunnustanut yhtikaan
etnistd ryhmai alkuperiiskansaksi, vaikka kasite sisallytettiin maan
uusittuun perustuslakiin (Pelican 2009, 57-59).

Tapaus Baba 2

Kenttityoni ensimmiinen tukikohta oli Bamenda, kansalaisjérjes-
tojen’ toimistoja pursuava North West -maakunnan péaakaupunki,

2 Katso Goheenin (1996) yksityiskohtainen analyysi Nso:n (yksi suurimmista alueen
kuningaskunnista) sosio-poliittisesta organisaatiosta.

3 1990-luvun alussa yksipuoluejarjestelman kaatuessa jarjestdjen perustaminen tuli
Kamerunissa lailliseksi (Geschiere 2004, 257). Kansalaisjarjestojen runsaus nakyy
etenkin Bamendassa, maan paaoppositiopuolueen SDF:n keskuspaikassa.
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jossa asuin paikallisen metsédprojekteihin erikoistuneen kansalais-
jarjeston johtajan luona. Jarjeston kontaktit tarjosivat minulle odot-
tamattoman vaivattoman péddsyn ministeriéihin®, toisiin kansalais-
jarjestoihin, sekd — miké tarkeintd — yhteisometsiin. Kenttityon
varsinaisen tapaustutkimuksen kohteeksi valitsimme kyldn nimelta
Baba 2, joka on osallistunut Birdlife Internationalin organisoimaan
Bamenda Highlands Forest Projectiin 2000-2005, ja hallinnoi nyt
omaa yhteisometsad. Jarjesto esitteli kyldn minulle "ithannetapauk-
sena’ yhteisometsdn hallinnasta: kyldldiset osallistuvat aktiivisesti
yhteisometsdn hallintaan ja naiset ovat hyvin edustettuina metsda
hoitavassa komiteassa, minulle pohjustettiin. Ongelmiksi jérjeston
tyontekijdt mainitsivat rahan puutteen ja sen, ettd mbororot itsepdi-
sesti laiduntavat karjaa yhteisometséssa.

Baba 2, jossa oleskelin noin puolet kenttatydstani, sijaitsee reilun
tunnin taksimatkan pddssd Bamendasta, ja on jotenkuten saavutet-
tavissa myos sadekaudella — jollei taksin kuljettamana niin ainakin
sitd tyontamalld sateen mutaamissa jyrkissd méissa. Ylankoseudulle
tyypillisesti kyldd asuttaa pddasiassa kaksi etnistd ryhmaa: péadelin-
keinonaan maata viljelevit babat, sekd mbororot, jotka asuvat ja lai-
duntavat karjaa kylad ymparoivilla kukkuloilla. Keskeisia viljelykas-
veja ovat perunat, maissi, pavut, taro sekd hedelmat, kuten banaani.
Kahvin maailmanmarkkinahinnan romahdus 1980-1990-lukujen
taitteessa lopetti rahakasvien viljelyn kyldssd, mutta elintarvikkeita
myydidn sekd Bamendan ettéd ldheisen Balin markkinoilla. Asukkai-
den liikkuvuus kyldn ja kaupunkien vililld on vilkasta. Monet babat
ja mbororot kasvattavat eukalyptus-puita polttopuiksi, niin kotitar-
peiksi kuin myyntiinkin. Mbororot ovat laajentaneet elinkeinojaan
kotitarveviljelyyn, mutta karjankasvatus on edelleen ensisijainen
toimeentulon ldhde sekd identiteetin kulmakivi. Vastaavasti jotkut
miespuoliset babat ovat hankkineet karjaa, ja kilpailevat ndin mbo-
rorojen kanssa laidunmaista.

4 Metsapolitikkaa hoitaa kaksi ministeriéta: Ministry of Forestry and Wildlife ja Mi-
nistry of Environment and Nature Protection.
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Hyvin pian kyldén saavuttuani kévi selviksi, ettd kahden ryhmén
vililld on pitkddn jatkunut, mutta edelleen akuutti kiista maan-
kaytostd. Viljelijdt valittivat, ettd mbororojen karja sy6 heidin vilje-
lykasvinsa. Karja tunkeutuu etenkin 6isin viljelyksille, toisinaan jopa
talojen pihoille herkuttelemaan maissilla. Tama aijheuttaa raivoa ja
turhautumista, joka on johtanut toisinaan jopa lehmien myrkytta-
miseen. Moni kyldldinen olisi jo valmis ldhettimaan mbororot mat-
koihinsa maaongelmien takia. Mbororot puolestaan valittivat, ettd
babojen viljelykset valtaavat vuosi vuodelta suuremman osan mbo-
roroille jo Britannian hallinnon aikana osoitetuista laidunmaista. He
tunsivat olevansa yha tiukemmin viljelijoiden ja toisista suunnista
laajentuvien kylien puristuksessa niin, ettd kohta heidédn olisi etsit-
tdvd uusia alueita minne siirtydi — mutta mistd? Samat konfliktit
leimaavat jossain madrin koko luoteista maakuntaa. Toiseksi, myos
mbororoilla on paimentolaisesta alkuperédstdan huolimatta kiinteét
suhteet kotiseutuunsa.

Yhteisometsa

Kenttityon ajankohtana Bamendan yldngolld oli 17 laillisen hyvak-
synnédn saanutta yhteisometsad ja lisdksi kourallinen sellaisia, jotka
odottavat edelleen viranomaisten hyviksyntdd. Suurin yhteisollises-
ti hallittu metsdalue kattaa 20000 hehtaaria vuoristometsaa (Haki-
zumwami & Fuchi 2000, 51). Baban yhteisometsé koostuu kolmesta
pienehkostd metsdstd, jotka yhteensa kasittavit karkeasti arvioituna
200 hehtaaria® vuoristometsdd. Niissd esiintyy runsaasti harvinai-
sia kasvi-, puu- seka lintulajeja, muun muassa ainoastaan Kameru-
nin yldngolld elavd kameruninturako (Tauraco bannermani), jonka
hoyhenilld on seudulla rituaalinen merkitys. Tdma lintu on noussut

5 Metsa koostuu kolmesta lohkosta, joista vain kaksi on mitattu (yhteensa 84 ha).
Kolmas alue, joka liitettiin osaksi yhteisometsaa vasta Birdlifen 1ahdon jalkeen, on
komitean ja oman arvioni mukaan reilusti laajempi kuin kaksi pienempéaa yhteensa.
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alueella suorastaan luonnonsuojelun ikoniksi — sen muistaa mainita
jokainen taho, joka yhteisometsien kanssa on tekemisissa.

Ensimmadinen Baban metsistd nousee rinnettd ylos suoraan fonin
palatsin takaa; melkein jokaisen palatsin ympérilld maakunnassa on
oma metsansd. Minulle kerrottiin, ettd perinteisesti palatsimetsid on
suojeltu heimojen sodankédynnin varalta. Kiperdssd tilanteessa fon
saattoi piiloutua metsddn tirkeiden rituaaliesineiden kanssa, jolloin
heimon yhteniisyytté ei pystytty tdysin tuhoamaan. Lisdksi metsid
on suojeltu niissd sijaitsevien pyhien paikkojen takia (ks. myos Wal-
terin ja Haresin artikkeli tdssd teoksessa). Baban palatsimetséssd on
Mafonisong-jumalan asuinsija ja pyhatto. Nailld jumalilla on yha
merkitystd, mutta monet kyldldisistd haluavat ainakin muodollisesti
sanoutua irti “pakanuudesta” suosiotaan kasvattavan kristinuskon
myOtd — Babassa toimii perdti nelja eri kristillista kirkkoa (kristin-
uskon ja paikkallisten kosmologioiden suhteesta ks. my6s Kallisen ja
Opasin artikkelit tdssa teoksessa).

Yhteisometsissd kerdily on sallittu jokaiselle yhteison jasenelle,
mbororot mukaan lukien. Kiaytannossa metsia kayttavat aktiivisesti
— paivittdin — vain ne kyléldiset, jotka asuvat metsien valittomassa
ldheisyydessi; kauempana asuvat 1oytavit tarvitsemansa kasvit seké
polttopuut padsadntoisesti pihapiirien ldheisyydessd olevista metsi-
koistd tai eukalyptusviljelmiltd. Metséstd keriilldan kasveja ravin-
noksi ja ladkkeeksi, pienpuuta esimerkiksi polttopuuksi, huonekalu-
materiaaleiksi ja paimensauvoiksi, sienid ja hunajaa. Taloudellisesti
merkittdvin tuote yhteisometsasséd ovat kolapahkinat. Erityisesti lap-
set keradvat pahkinoitd, ja saavat ndin maksetuksi ainakin osan kou-
lumaksuista ja -tarvikkeista. Pahkinat myydaén kylissd kierteleville
kauppamiehille, jotka myyvit ne eteenpéin. Pahkinoistd on kova kil-
pailu; metsddn on ldhdettavd ennen aamunkoittoa, jotta ehtisi apa-
jille. Toinen metsidsté saatava kauppatavara on afrikankirsikkapuun
(Prunus africana) kuori, jota kerdtadn ja myyddan monikansallisille
ladkeyhtioille syopéladkkeiden raaka-aineeksi. Joissain maakunnan
yhteisometsissd afrikankirsikkaa kasvaa huomattavasti enemmén
kuin Babassa ja se muodostaa merkittavan tulonldhteen — tdma
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aiheuttaa myos laittomana pidettyd keruuta, johon kytkeytyy lah-
jontaa. Metsistéd saavat alkunsa myds useat purot, jotka ovat tirkeita
etenkin kuivalla kaudella. Yhteisometsian hoitosuunnitelmassa sekd
maanviljelys ettd laiduntaminen metsissa on kielletty, ja metsén ra-
jat pyritdan pitdmadn selkeind. Niité kieltoja ei tdysin noudateta ky-
lassd, mikd aiheuttaa keskindistd syyttelyd babojen ja mbororojen
valilla.

Keskeisten instituutioiden tarkastelua

Kamerunille ja suurelle osalle Afrikkaa on tyypillistd useampien lail-
listen ja institutionaalisten jarjestelmien pdillekkaisyys, niin kutsuttu
laillinen pluralismi (Diaw 2010, 67-69; myds Lounela tdssé teoksessa
analysoi samaa ilmi6td Jaavalla). Metsdn hallintaan vaikuttavat niin
monet ja monenlaiset instituutiot, ettd niiden hahmottaminen ei ole
yksinkertainen tehtdva. Yhtdaltd metsipolitiikkaa rakentavat glo-
baalin tason organisaatiot kuten Maailmanpankki, sekd globaaleilla
areenoilla liilkkuvat metsépoliittiset diskurssit. Valtion lait ja minis-
teriot ovat toinen institutionaalinen taso, joiden kanssa Bamendan
ylango6lld perinteisend pidetty paikallishallinto ja paikalliset metsan
hallinnan tavat kietoutuvat yhteen. Lisdksi aktiivisia toimijoita ovat
kansainviliset ja paikalliset kansalaisjdrjestot, sekd lainsaddannon
edellyttimat uudet institutionaaliset rakenteet, metsanhoitokomi-
teat. Tamén artikkelin puitteissa ei ole tarkoitus pureutua syvillisesti
koko monimutkaiseen kuvioon. Pyrin kisitteleméan kenttétyoni va-
lossa metsan hallinnan kannalta keskeisimpia instituutioita, etupaés-
sd etnisten ryhmien vilisten suhteiden nakokulmasta.
Instituutioiden® tutkiminen on luonnonvarojen hallinnassa tar-

6 Instituutio voidaan maaritelld vakiintuneiksi kayttaytymismalleiksi ja kaytannoiksi
yksiléiden ja ryhmien valilla yhteiskunnassa (esim. Leach ym. 1999, 226, 238). Ins-
tituutiot eivat ole staattisia jarjestelmia, vaan muuttuvat esimerkiksi poliittisten ja ta-
loudellisten muutosten, seka ihmisten aktiivisen toiminnan vaikutuksesta. Toisaalta
ihmiset toimivat kulttuuristen rakenteiden rajaamissa puitteissa (Cleaver 2002, 16).
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kedd, silld kuten Afrikan talouden ja historian tutkija Sara Berry
(1989) esittad, monissa osissa Afrikkaa ihmiset investoivat ensi sijas-
sa sosiaalisiin suhteisiin ja instituutioihin padstikseen osalliseksi esi-
merkiksi maasta, tyopaikoista tai luonnonvaroista. Jos ihminen me-
nettdd kontaktinsa tai jasenyytensa néitd hyodykkeitd kontrolloivista
ryhmistd ja instituutioista, hin menettdd myos paasynsd hyodykkei-
siin, tai se vaikeutuu merkittavisti. Bamendan ylangolld sukulaisuus,
sukupuoli sekd kuuluminen etniseen ryhmaén vaikuttavat merkitté-
vasti maanjakoon, etenkin viimeksi mainittu keskeisesti my6s met-
sdd koskevaan paidtoksentekoon.

Instituutiot jaetaan akateemisessa Kkirjallisuudessa tavallisesti
“perinteisiin” ja “moderneihin” tai “epamuodollisiin” ja "muodolli-
siin” instituutioihin. Vaihtoehtona niille jaotteluille Cleaver (2002,
13) esittdd jaon “sosiaalisesti juurtuneisiin® (socially embedded) ja
byrokraattisiin instituutioihin. Koska uusien termien kehittely ei
nihdékseni oleellisesti ratkaise kahtiajakoon siséltyvad ongelmaa,
kaytan tdssa kirjoituksessa yksinkertaisesti késitteitd “"perinteinen” ja
“moderni” instituutio. Myds haastateltavat itse viittasivat tiettyihin
paikallisiin instituutioihin, kuten Bamendan yldngolld tyypilliseen
palatsi-instituutioon ja salaseuroihin sanalla traditional, erotukse-
na moderneista ja valtiollisista instituutioista. Jako perinteiseen ja
moderniin on totta puhuen viitteellinen, silld Kamerunissa — ku-
ten muuallakin Afrikassa — esikoloniaaliselta ajalta periytyvit insti-
tuutiot sekoittuvat modernien kanssa ja synnyttavit uusia, ajallisesti
muuttuvia fuusioita, jotka eivit ole puhtaasti perinteisid tai moder-
neja (esim. Goheen 1996). Toisaalta puhun paikallisen, valtiollisen
ja globaalin tason instituutioista. Namad tasot, kuten perinteinen ja
moderni, ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn, mika seu-
raavissa kappaleissa kiy selviksi.

Kamerunissa kolonialismin jilkeisen metsapolitiikan perusperi-
aate on ollut, ettd kaikki metsd kuuluu valtiolle (Oyono 2004, 175).
Paikallisilla asukkailla on ollut vain rajattu kayttdoikeus metsiin,
lahinnd kerdilyyn kotitarpeiksi. Vuosina 1994 ja 1995 uudistetussa
metsilaissa on useita avauksia paikallisyhteis6jen mukaan ottami-
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seksi metsien hallintaan ja hakkuutulojen piiriin, kuten hakkuista
saatavien verotulojen jakaminen paikallishallinnon ja valtion kes-
ken, sekd yhteisometsit (Geschiere 2004, 239). Bamendan yldngol-
1a metsien ja maan hallinnasta ovat kuitenkin kaytdnnossd pitkdan
vastanneet paikalliset, perinteisind pidetyt instituutiot, joista monet
ovat samalla osa valtion paikallishallintoa. Goheenin (1996, xii-xiii)
mukaan perinteistd hallintoa kunnioitetaan padsaantoisesti enem-
mén, kuin valtion virkamiehié tai poliisia, joita pidetddn yleisesti
korruptoituneina. Oman aineistoni perusteella valtiollisen tason
instituutioiden olemassaolo tulee tuntuvimmaksi sellaisten ristiriita-
tilanteiden yhteydessi, joita ei paikallisten instituutioiden puitteissa
pystyté selvittimaan.

Paikallisia instituutioita

Baban historian viidennen Fonin savitiilistd rakennettu peltikattoi-
nen palatsi néyttdd vierailijan silmddn vaatimattomalta. Alueella
1940-luvulla laajaa etnografista tutkimusta tehneen antropologi
Phyllis Kaberryn (2004 [1952]) ajoilta heindkatto on muuttunut aalto-
pelliksi, mutta fon sekd muut keskeiset palatsiin kytkeytyvit instituu-
tiot ovat sdilyneet — tosin pikku hiljaa merkitystddn muuttaen (ks.
Goheen 1996). Kuten artikkelin johdannossa mainitsin, monet tutki-
jat (Geschiere & Nyamnjoh 2000; Goheen 1996) ovat esittineet, ettd
ndiden etnisiin ryhmittymiin sidottujen instituutioiden merkitys on
vieldpd kasvanut uusliberalistisen politiikan ja "demokratisoinnin”
seurauksena. Fon on perinteisend pidetty hallitsija, jo esikoloniaa-
liselta ajalta periytyva instituutio, joka on kulkenut pitkdn matkan
Britannian siirtomaapolitiikkaan kuuluneen epésuoran hallinnon
kautta postkoloniaaliseen valtioon, ja nauttii nyt valtion kuukausi-
palkkaa aluehallinnollisista tehtdvista (Goheen 1996, 3). Perinteisesti
fon on toiminut vilittdjana esi-isien ja nykyisten sukupolvien valilla,
ja hdnen asemaansa on liitetty pyhyytta. (Goheen 1996, 3, 27). Mutta
Baban fon on "moderni”, kristitty mies, jonka uskonnollinen rooli on
edeltdjidgan heikompi. Sen sijaan hdn on kiinnostunut metséstd. Juuri
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fon kutsui yhteisometsdprojektin omaan kyladnsé, kun kuuli projek-
tin toiminnasta toisissa osissa maakuntaa.

Keskeisimpid fonin tehtdvistd on ollut vastata siité, ettd kyldn kai-
killa asukkailla on kdytossaén viljelysmaata (Goheen 1996, 110-111).
Kylddn muuttavien “ulkopuolisten” on anottava maata fonilta. Niin
tekivdt myos mbororot, jotka saapuivat Babaan viimeistddn 1940-
luvulla, ja joille fon osoitti maata kylad ymparéiviltda kukkuloilta.
Koska maasta kaytavit kamppailut eivit 1900-luvun alkupuoliskolla
olleet vield kdrjistyneet ja vdkiluku oli nykyiseen verrattuna matala,
toivottivat sekid paikalliset paillikot ettd Britannian kolonialistinen
hallinto mbororot péddasiassa tervetulleiksi, mutta heidat maaritel-
tiin paikallisen hallinnon alaisiksi “muukalaisiksi” (Pelican 2009,
57). Mbororojen suhteellinen, karjaan perustuva varallisuus on aina
tarkoittanut tuloja paikallisille hallitsijoille, ja sittemmin myos val-
tion virkamiehille. Oikeus maahan on tdytynyt hankkia maksamalla,
joten mbororojen suhdetta hallintoon voidaan kuvata ldhinna klien-
tistiseksi. (Duni ym. 2005, 6-8.)

Toinen keskeinen palatsiorganisaatioon liittyvd instituutio on
kwifon, kylan monista salaseuroista keskeisin’. Babassa se koostuu
seitseméstd korkea-arvoisesta miehestd (kingmakers, notables), joi-
den asema on perinnoéllinen. Kwifon toimii ikdédn kuin fonin neu-
vostona, mutta sen valta ylittdd fonin siind mielessd, ettd se valvoo
péallikon toiminnan oikeellisuutta, ja voi ddrimmadisessa tilanteessa
jopa karkottaa hinet kylastd. Lisdksi kwifon valitsee uuden fonin en-
tisen kuoltua - tdstd englanninkielinen nimitys kingmakers. Kwifon
on perinteisesti ollut se instituutio, joka valvoo ja kontrolloi metsin
kayttod ja mahdollista muokkaamista viljelysmaaksi (Diangha 2004,

7 Tosin monet vaikutusvaltaisessa asemassa olevat miehet vakuuttelivat minulle kil-
paa, ettéd naisten salaseuralla (takumbeng) on kylassa enemman valtaa, ja sen
asettamissa kieltomerkeissa vaarallisempia voimia. Jokainen mieshan on syntynyt
naisesta, eika siten viime kadessa voi nousta naista vastaan. Mutta juuri vakuutte-
lun innokkuus sai minut epailemaan, ettei takumbeng aseta todellista uhkaa mies-
ten saavuttamalle asemalle kylan paatoksenteossa.
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1). Tama rooli on yha olemassa, joskin kwifonin rinnalle on noussut
yhteisometsédd hallinnoiva noin 25 kyldldisestd koostettu metséiko-
mitea, johon palaan pian.

Kéytannossé kwifonin harjoittama kontrolli tapahtuu "perinteisten
kieltojen” (traditional injunctions) vilityksella: jos joku kylaldisista
raivaa viljelysmaata metsdén, ilmestyy raivatulle maalle kwifonin toi-
mittama kieltomerkki osoittamaan sitd, ettd henkilon on lopetettava
tyonsa ja tultava palatsiin selvittimaén asia. Kieltomerkisséd uskotaan
olevan my6s maagisia voimia. Jos henkil6 siitd piittaamatta jatkaa
luvatonta toimintaansa, hinelle tapahtuu jotakin pahaa, esimerkik-
si sairastuminen tai jopa kuolema. Myos mbororoilla on sosiaalinen
velvoite lopettaa ty6 ja saapua palatsiin kieltomerkin saatuaan. Ba-
bassa ihmiset uskovat ndihin voimiin eri tavoin; yksi juoksee kielto-
merkin nédhtydan kauhuissaan pois, toinen heittdd kapineen syrjaan
ja jatkaa ty6tddn niin kuin mitddn ei olisi tapahtunut. Perinteet ja us-
komukset eivdt ole monoliittisia. Jokainen yhteison jasen tunnistaa
ne, mutta niille annetaan erilaisia tulkintoja ja merkityksia.

Palatsissa kokoontuu kwifonin lisidksi kyldneuvosto (village coun-
cil), jonka jdsenet on valittu kylaldisten joukosta. Neuvostoon kuu-
luu sellaisia alajaostoja kuin tienhoito ja koulutus, ja nyt myos met-
sdkomitea, jonka Babassa nahddidn kuuluvan neuvostoon vaikka se
virallisissa papereissa muodostaa oman erillisen organisaationsa.
Neuvosto kisittelee erilaisia ongelma- ja riitatapauksia, eli toimii
eradnlaisena oikeusistuimena kyldssi. Neuvoston jdsenten arvion
mukaan noin kolme neljasosaa tapauksista kdsittelee maakiistoja,
pédasiassa viljelijoiden ja mbororojen vililla. My6s joitakin metsdan
liittyvid konflikteja on kisitelty neuvostossa, joskin maariitoihin ver-
rattuna huomattavan vihan.

Metsdan kayttoon liittyvien konfliktien ratkaisussa noudatetaan
seuraavanlaista hierarkiaa: mikili ongelmaa ei pystytd ratkaisemaan
metsdakomitean tasolla, tuovat komitean jasenet asian palatsiin kyld-
neuvoston kasiteltavaksi. Jos kyldneuvosto ei pdédse ratkaisuun, siir-
tyy asia kwifonin paatettaviksi. Kwifon kayttda kyldn tasolla ylintd
pédtosvaltaa. Jos kwifonin toimeenpanemaa pditosta ei noudateta,
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voi metsikomitea valittaa asiasta ministerion paikallisjohtajalle.
Mikili ongelma on edelleen ratkaisematta — kuten toisinaan kay
— ovat seuraavana vuorossa yleiset oikeusistuimet. Samantapaista
hierarkiaa noudatetaan muidenkin konfliktien, kuten maakiistojen
selvittelyssd (Ks. myos Goheen 1996, 172-175; vrt. Tammiston ar-
tikkeli tdssa teoksessa maakiistojen sovittelusta Papua-Uudessa-Gui-
neassa).

Myo6s mbororoilla on muutama edustaja Baban kyldneuvostos-
sa. Yksi heistd kertoi minulle, ettd he alkoivat boikotoida kokouksia
puolisen vuotta aikaisemmin, koska he tunsivat ettd heidat jatetaan
sivuun todellisesta paatoksenteosta. "Alkuperaisasukkaat” — joista
myds mbororot kiyttavit englanninkielistd nimitystd natives — kiel-
taytyivat mbororojen mukaan puhumasta kokouksissa muuta kuin
omaa kieltdén, jota mbororot eivait ymmarrd. Mbororot kokivat, ettd
etenkin tarkeimmissd padtoksissd heille ei anneta sananvaltaa. Heitd
pidetddn edelleen tulokkaina, eikd yhteison téysivaltaisina jasenia.

Mbororojen perinteiset organisaatiot ovat maantieteellisesti ha-
janaisempia, eikd laheskddn jokaisesta kylastd ei 1oydy ardoa, pe-
rinteistd johtajaa. Ardoilla tai heidin neuvostoillaan (ardoreti), ei
ndhdékseni ole ollut merkittavaa roolia metsikysymyksissd, Baban
yhteisometsdn tapauksessa ei minkéddnlaista roolia. Maan jakoa kos-
kevissa kysymyksissd ardo on fonille alisteinen (Duni ym. 2005, 6).
Jotkut haastattelemistani mbororoista valittivat ardojen korruptoitu-
neisuutta; luottamus perinteisiin instituutioihin ei ole aukoton, vaan
niité tarkastellaan kriittisesti. Ehképa tirkein instituutio mbororojen
oikeuksien puolustamisessa onkin MBOSCUDA (Mbororo Social
and Cultural Development Association), koulutettujen mbororojen
perustama hyvilld kansainvilisilld suhteilla varustettu jérjesto, jonka
ansioksi voidaan lukea my0s aktiivinen toiminta alkuperdiskansan
aseman saavuttamisen puolesta (Pelican 2008, 550-551).

Yllattden Baban mbororot tukivat fonia ja katsoivat, etteivat viljeli-
jat kunnioita hanté riittavasti, vaan raivaavat mielivaltaisesti ja lupaa
kysymittd viljelypalstoja laidunmaaksi tarkoitetuille alueille ja met-
sikoihin. Mbororot kokivat, ettd fon on kyldssa ainoa, joka haluaa
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heidén jadvan Babaan. Ei ole mahdotonta, etteikd fonilla voisi olla
henkilokohtaisia tai periaatteellisia sympatioita mbororoja kohtaan.
Selvédd kuitenkin on, ettd jatkuvien maakiistojen ja niihin liittyvien
korvausten ja lahjusten vuoksi mbororot ovat ehtyméton tulonlahde
sekd palatsille ettd valtionhallinnolle maassa, jossa korruptio ja lah-
justen anto ovat hallinnossa sisdédnrakennettuja toimintatapoja (ks.
Duni ym. 2005).

Mbororot ovat pitkddn eldneet omissa yhteisoissddn, ja suhtau-
tuneet kyldkeskeiseen kehitykseen ja koulutukseen epdluuloisesti.
Kommunikaatio ja yhteistyo kyldldisten kanssa on ollut vahaista.
Vasta viime aikoina kouluttautuminen on tullut mbororojen keskuu-
dessa tavallisemmaksi. Koulutuksen puute, yhdessé viljelijavdeston
ennakkoluulojen kanssa ovat vaikuttaneet siihen, ettd mbororoja on
hévidvin vahdn missddn valtiollisissa organisaatioissa, ministeridissa
tai oikeusistuimissa (Duni ym. 2005, 5-6). Mbororot kokivat, ettd
esimerkiksi maakiistoissa alkuperdisasukkaita suositaan, koska heilld
on “siskoja ja veljid” viranomaisten joukossa. Alkuperiisviesto puo-
lestaan valitti, ettd mbororojen varallisuus takaa sen, ettd he voivat
ostaa itsensd vapaiksi konfliktitilanteissa, myos metsddn liittyvissd
ristiriidoissa.

Jarjestot

Yhteisometsan perustaminen vaatii monia byrokraattisia taitoja seké
rahaa. Téstd syystd on harvinaista, ettd yhteiso pystyisi omin voimin
kdaymaan koko mutkikkaan prosessin ldpi ja saamaan metsén lail-
lisesti hallintaansa. Metsddn liittyvistd intresseistd ja kontekstista
riippuen erilaiset ulkopuoliset toimijat ovat olleet metsien perusta-
misessa aktiivisia; eteldin metsdalueilla kehitysjarjestot, metsayhtiot
ja kaupunkeihin muuttanut eliitti (Geschiere 2004, 242), Bamendan
yldngolla etupéddssa Birdlife International sekd muutamat paikalliset
ymparistojérjestot. Kun Birdlifen projekti saapui vuonna 2000 Ba-
baan, seurasi sarja tiedotustilaisuuksia, konsultaatioita, metsdn in-
ventointeja, karttojen laatimista, metsien rajaamista, metsdn hoito-
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suunnitelman tekoa, sddntéjen madrittelyd, koulutusta, paperisotaa.
My6s ministerion edustajat olivat mukana prosessissa, silld kysy-
myksessd on nimenomaan metsdn yhteishallinta valtion ja paikallis-
ten instituutioiden kesken. Ulkopuolisen tuen merkityksestd kertoo
esimerkiksi se, ettd kun projekti rahoituksen péattyessa lahti kylasté
vuonna 2005, ei kenelldkdin ollut endd rahaa maksaa ministeriolle
Yaoundéen “motivaatiorahaa’, minkéd seurauksena Baban yhteiso-
metsahakemus on kenties ikuisiksi ajoiksi hautautunut virkamiesten
mappeihin, ja virallinen vahvistus metsdn hyviksymisestd jad saa-
matta®.

Jarjeston rooli Baban metsdprosessissa on ollut tuntuva. Ajatus
ekoturismista tuli puhtaasti projektilta, ja siitd toivottiin yhteisomet-
san pddasiallista tulonldhdetta. Metsdn perustamisen aikoina néyt-
ti siltd, ettd turisteja voisi tullakin; ldhinna linnuista kiinnostuneita
eurooppalaisia kdvi projektin houkuttelemana metsissd ja maksoi
opaspalveluista. Birdlifen vetdydyttyd turismi on hiipunut, ja yh-
teisometsdstd saatavat tulot ovat todella pienet — komitean rahas-
tonhoitajakin luovutti tehtdvinsa toiselle, koska katsoi, ettd hdnen
arvolleen ei ole sopivaa liikutella niin pienid rahoja. Liséksi jarjesto
koulutti kyléldisia korvaamaan joitakin paikallisia, kestamattomina
pitdmiddn menetelmid, kuten luonnonhunajan ja kolapahkinsiden
keruuta kestavimmilld ja moderneilla menetelmilld. Jarjestolld on
ollut vaikutusta my6s kyldldisten metsddn liittyviin késityksiin. Bio-
diversiteetin suojeluun kytkeytyva diskurssi on etenkin komitean
jasenten hallussa. He kertoivat minulle ylpeina, ettd Baban metsd on
“koskematon” — keskeinen kisite ja ihanne perinteisessa lansimai-
sessa luonnonsuojeluajattelussa (ks. Diaw 2010, 58-59). Kirjaimel-
lisesti metsd on kaikkea muuta kuin koskematon, silla ihmiset ovat
kayttaneet pdivittdin metsan antimia vuosikymmenii, todennékai-
sesti vuosisatoja.

8 Tosin — kaukaa viisaasti — laissa on sellainen pykala, ettd mikali ministeriolta ei kuu-
lu vastausta puoleen vuoteen, voi yhteiso olettaa ettd sen hakemus on hyvaksytty.
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Se, kuinka minuun aluksi suhtauduttiin kyldssd, antanee joitakin
viitteitd kyldldisten aiemmista kokemuksista metsistd kiinnostunei-
den “valkoisten” kanssa. Etenkin komitean jésenilld oli toive ja usko-
mus, ettd opettaisin heille lisd4 siitd, kuinka he voivat hoitaa omaa
metsiinsi. He kertoivat, kuinka minun kaltaiseni ihmiset, minun
siskoni ja veljeni, tulivat nayttdmaan heille metsén arvon, jota he ei-
vt itse ymmartdneet. He kertoivat myos, ettd ennen projektia heilld
oli vain omat paikalliset tapansa kayttad metsaa, eivitkd he tienneet
metsdnhoidosta mitddn. Tdssd mielessd projekti ja yhteisometsilaki
ovat yhdessd lisdnneet riippuvuutta modernista tiedosta; sitd tarvi-
taan byrokraattiseen osaamiseen, mutta lisdksi kyldssa tuntuu syn-
tyneen kasitys, ettd jarjestojen vilittdimad tieto metsanhoidosta on
oikeaa tietoa. Sanottava kuitenkin on, ettd projekti oli koettu kyldssa
péadsaantoisesti hyvin positiivisena — ylipadnsd Babassa eli yleinen
toive saada kylddn kaikenlaisia projekteja ja "kehitystd” — ja ehdoton
enemmistd niin baboista kuin mbororoistakin tuki yhteisometsian
perustamista.

Metsanhoitokomitea

Yhteisometsdlainsddaddnto edellyttdd ja synnyttdd uusia institutio-
naalisia jdrjestelyjd. Yhteison, joka haluaa anoa metsdd omaan hal-
lintaansa, on muodostettava laillinen yhdistys (Geschiere 2004, 242).
Laki ei tarkemmin midrittele sen koostumusta, saatikka sitd, mitd
“yhteisolld” tarkoitetaan.” Lisdksi metsdn hallinnasta vastaa tavalli-
simmin yhteison jasenten keskuudestaan valitsema komitea (Oyono
2004, 180-181), niin myos Babassa ja muissa Bamendan yldngon yh-
teisometsissd. Tapaamillani ministerion ja jdrjestdjen edustajilla oli
vahva ja kyseenalaistamaton kasitys, ettd komitea edustaa “yhteis6d”
yksi yhteen. Kuitenkin lahes kaikissa maakunnan metsiakomiteoissa
mbororot ovat mukana hyvin pienend vihemmistona siita huolimat-

9 Yhteison maarittelemisen — tai pikemminkin maarittelemattémyyden — ongel-
masta metsalaissa katso esim. Burnham 2000 ja Geschiere 2004.
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ta, ettd ainakin retoriikan tasolla mbororot katsotaan kyldyhteisoi-
hin kuuluviksi. Baban metsidkomitean kahdestakymmenestaviidesti
jasenestd alun perin vain kaksi oli mbororoja, ja kenttityon edetessé
kavi ilmi, ettd my0s he ovat jéttaytyneet, tai heiddt on jatetty — na-
kokulmasta riippuen — komitean ulkopuolelle. Miksi?
Haastatteluissa selvisi, ettd metsakomitealla ja mbororoilla oli tds-
td varsin erilaiset nakemykset. Komitean jasenet kertoivat, ettd mbo-
rorot jattaytyivit itse pois komiteasta jo alkuvaiheessa kun kuulivat,
ettd laiduntaminen ei olisi sallittua yhteisometsissd. Komitea kertoi
kutsuvansa heidit aina mukaan toimintaan, mutta mbororot eivat
tule. Birdlifen paikallinen projektityontekijd yhtyi komitean nike-
mykseen, ja kertoi, ettd mbororot jittdytyivit pois, koska yhteiso-
metsdd koskevat sadnnét eivit vastaa mbororojen intresseja.
Mbororot puolestaan nikivit tilanteen niin, ettd heidét on jétetty
komitean ulkopuolelle, koska kyldldiset vahittelevit heitd, eivatka
halua, ettd he osallistuvat paiatoksentekoon tai tuovat omia ideoitaan
mukaan keskusteluun. Haastatteluissa moni mbororoista ilmaisi
kiinnostuksensa metsdasioita kohtaan ja kaksi heistd olisi halun-
nut padstd mukaan komiteaan. Kukaan ei ilmoittanut poisjadmisen
syyksi halua laiduntaa metsissd. Vain yksi mbororoista kertoi pita-
vansd vuohia metsdssd, koska laidunmaata ei ole riittavésti. Syyt-
tavd sormi ei kohdistunut Birdlifen projektiin, vaan nimenomaan
viljelijoihin, “kyldldisiin”. ”Se on kansalaisjérjesto, eivit kansalais-
jarjestot vihattele meitd”, kuvasi nuori mies minulle nikemyksensa.
Haastatteluissa kuitenkin selvisi, etteivit Birdlife Internationalin
tyontekijat viettdneet juurikaan aikaa mbororojen parissa, eivitka
olleet riittdvin tietoisia heiddn nakokulmistaan, vaan tyoskentelivit
viljelijoistda koostuvan metsikomitean kanssa. Ndhdédkseni projekti
ei kiinnittidnyt tarpeeksi huomiota siihen, ettd mbororot olisi in-
tegroitu paremmin mukaan metsédn hallintaan. My6s muut tutkijat
ovat havainneet, ettd mbororot jaavit tavallisesti kylakeskeisten ke-
hitysprojektien ulkopuolelle (Duni ym. 2005, 5). Mbororojen luot-
tamusta jdrjest6jd kohtaan lisdsi nahddkseni kasitys, ettd “valkoi-
set” ovat toiminnassaan puolueettomampia kuin alkuperiisviesto.
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Jotkut mbororoista jopa muistelivat kaiholla siirtomaavallan aikoja,
jolloin englantilaiset osoittivat heille omat, viljelysmaista erilliset lai-
dunmaat.

Eriavia nakemyksia

Yhteisometsdlld oli Babassa laaja tuki niin babojen kuin mbororo-
jenkin keskuudessa. Metsdn sdilyminen néhtiin tirkednd, eikd suoje-
lun ideaa tai siihen liittyvié rajoituksia kritisoitu harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Sen sijaan babat ja mbororot syyttelivit kilvan
toisiaan metsdn tuhoamisesta. Tunsin itseni ajoittain rikostutkijaksi,
joka kuunteli erilaisia syytoksid ja yritti saada selvad mitd kyldssa to-
della tapahtuu. Ja jonka kumpikin osapuoli yrittti saada vakuuttu-
neeksi toisen syyllisyydesta.

Metsdkomitea piti suurena metsén hallinnan ongelmana sitd, ettd
mbororot laiduntavat karjaa yhteisometsissa ennen kuivan kauden
laitumille siirtymistd. Mbororot kiistivét timén, ja sanoivat, ettd vil-
jelijat raivaavat jatkuvasti metsdin uusia viljelypalstoja. Toinen kiis-
tan aihe olivat ruohikkopalot, jotka ajoittain levidvat myos metsiin.
Viljelijat pitivdt syypdind mbororoja ja selittivit, ettd he tapaavat
polttaa laidunmaat ennen kuivan kauden laitumille siirtymista lisa-
takseen nurmen kasvua seuraavalla sadekaudella. Mbororot kielsivt
kayttdvansd tatd perinteistd menetelmdi, ja sanoivat, ettd tulipalo-
ja aiheuttavat sen sijaan yhtaéltd babojen kdyttima viljelymenetel-
mé ankara, jossa oksia ja muuta palavaa ainesta kerdtadn kasaksi
ja poltetaan viljelysmaaksi, ja toisaalta metsdstédjit, jotka saartavat
saaliseldimié tulen avulla. Aihe oli selvésti kyldssa “tulenarka” eika
kumpikaan osapuoli halunnut myontda ettd he itse saattaisivat olla
osasyyllisid tulipaloihin.

Kiinnostavaa on, ettd jotkut mbororot esittivit haastatteluissa
toivomuksen, ettd fonin ja kwifonin pitdisi tiukemmin kontrolloida
metsien kayttod. He valittivat, ettd viljelijat kaatavat puita ja raivaavat
peltotilkkuja aivan mbororojen asumusten tuntumassa oleviin met-

275



Hilkka Peltola

sikoihin kysymattd asiaan kuuluvaa lupaa palatsista. Erds mbororois-
ta kuitenkin kertoi, ettd Birdlifen projektin jilkeen hdn on saanut
enemmin uskottavuutta ja sananvaltaa palatsissa: kylan auktoriteetit
ottavat nyt vakavammin hanen valituksensa, jotka koskevat metsien
tuhoamista.

Lyhyt esimerkki osoittaa, kuinka maakiistat kietoutuvat toisinaan
yhteen metsiakonfliktien kanssa, ja molempiin yhdistyy kysymys lah-
jonnasta. Erds Baban mbororo kertoi, ettd metsikomitea syytti hanta
perusteetta yhteisometsddn levinneen metsipalon aiheuttamisesta
siksi, ettd hanen perheellddn on pitkddn jatkunut maakiista viljeli-
javdestoon kuuluvien komitean jasenten kanssa. Komitean jasenet
taas valittivat, ettd kyseinen mbororo vilttyi maksamasta korvauksia
aiheuttamastaan metsédpalosta, koska hdn lahjoi yhteisometséstd vas-
taavan ministerion virkamiehen puolelleen. Muodollisesti ystavalli-
sistd suhteista ja ajoittaisesta yhteistyostd huolimatta karjanhoitajien
ja viljelijoiden vililla vallitsee jatkuva epéluulo. Kaikenlaiset vadrin-
kdsitykset ja kommunikaatio-ongelmat tuntuvat enemmén sdadnnol-
td kuin poikkeukselta; taustalla hiertavit vuosikymmenid jatkuneet
maakonfliktit.

Lopuksi

Palaan vield johdannossa esittdmédni Peter Geschieren (2004) ha-
vaintoon, ettd Kamerunin sademetsavyohykkeelld yhteisometsapro-
sessi on karjistanyt erontekoa etnisten ryhmien vililld ja nostattanut
kiistoja siitd, kuka yhteis66n lopulta kuuluu ja kuka on oikeutettu
hy6tymédn yhteisometsdstd. Bamendan yldngolld asetelma on siind
mielessd toisenlainen, ettd metsistd saatavat rahalliset hyodyt ovat
metsdavyohykkeeseen verrattuna pienet, ja painopiste on metsien
suojelussa. Niinpd Babassa ristiriidat eivét niinkadn liity metsasté
saatavien rahallisten hyotyjen jakamiseen. Ne keskittyvit yhtaaltd
sithen, keiden katsotaan olevan vastuussa tarkeind pidettyjen met-
sien tuhoamisesta, ja toisaalta siihen, ketkd saavat osallistua metsaa
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koskevaan péitoksentekoon. Ndma ristiriidat seurailevat usein etni-
sid jakolinjoja. Taman lisdksi on syytd muistaa, ettd yhteison sisalla
on etnisyyden lisdksi monia muitakin jakavia tekijoitd, kuten iki, so-
siaalinen asema ja sukupuoli. Mbororo-naiset ovat nahdakseni kaik-
kein marginaalisimmassa asemassa suhteessa yhteisometsddn; heistd
ne joita haastattelin, eivit edes tienneet, ettd kyldan on perustettu
yhteisometsa.

Yhteisometsan perustaminen ei ainakaan ole onnistunut tuomaan
baboja ja mbororoja ldhemmaksi toisiaan. Osapuolet syyttelevit toi-
nen toistaan metsin raivaamisesta viljelyskaytt6on ja laiduntamisesta
metsdssd, sekd metsidpalojen aiheuttamisesta. Lisidksi mbororot ovat
jddneet uuden institutionaalisen rakenteen, metsinhoitokomitean,
ulkopuolelle. Cleaver (2002, 17) esittdi, ettd uudet muodolliset insti-
tuutiot usein uusintavat jo olemassa olevaa epétasa-arvoa. Mbororot
ovat marginaalisessa roolissa niin paikallisissa kuin valtiollisissakin
instituutioissa ja paatoksenteossa, eikd heitd pidetd téysivaltaisina
jasenind etnisyyden mukaan maédrittyvissd kyldyhteisoissd. Toisaalta
on muistettava, ettd he ovat itse pitdneet ja pitdvit jossain madrin yha
etdisyyttd viljelijavaestoon. Kenttatyossani havaitsin, ettd yhteisoon
kuuluminen, tai sen reunamille, marginaaliin, jddminen médritel-
ldan kiytannossa pitkalti sosiaalisten instituutioiden toiminnassa.

Paradoksaalinen tilanne, jossa mbororot on maéritelty globaalilla
areenalla alkuperidiskansaksi, ei ole muuttanut paikallisia kasityksid
asiasta. Alkuperdisyys kisitetddan seudulla paljolti sen mukaan, mitka
ryhmait ovat asuttaneet seutua aikaisemmin, ja mbororot ndhdéaan
aikajanalla muukalaisina tai tulokkaina. Alkuperiiskansan asema ja
etenkin MBOSCUDAn toiminta ovat kuitenkin vaikuttaneet mbo-
rorojen itsetunnon nousuun ja identiteetin muodostumiseen “voi-
maantuneeksi vihemmistokansaksi”. (Pelican 2009, 57.) Nahtavaksi
jaa, voiko alkuperdiskansan status saada Kamerunissa sellaista po-
liittista painoarvoa, josta saattaisi seurata mbororojen yhteiskunnal-
lisen aseman selkedd parantumista. Toisaalta kiinnostava kysymys
on, miksi esimerkiksi luoteisen maakunnan lukuisia muita etnisid
ryhmii ei ole kelpuutettu alkuperiiskansan maaritelméan alle, vaik-
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ka jotkin ryhmit ovat asemaa tavoitelleet (ks. Pelican 2009, 58). Pe-
ter Geschire ja Francis Nyamnjoh (2000) ovat erittdin kriittisia sen
suhteen, ettd Kamerunin kaltaisessa monietnisessd yhteiskunnassa
vain tietyt ryhmét mairitellddn “alkuperdisiksi’, ja ettd yksittdisten
ryhmien oikeuksia korostetaan, mahdollisesti toisten kustannuksel-
la. Tilanne on ristiriitainen. Juuri marginaalisessa asemassa olevien
ryhmien tilannetta on tirkedd pyrkid parantamaan, mutta ovatko
alkuperidiskansan kasite ja status kuitenkaan parhaita poliittisia vé-
lineitd monietnisissd afrikkalaisissa yhteiskunnissa, joissa alkupe-
rdiskansan médrittely on vaikeaa ja kiistanalaista? On mahdollista,
ettd joidenkin ryhmien nostaminen erityisasemaan saattaa pitkalld
aikavililld lisdtd etnisid ristiriitoja.

Erilaisilla yhteison ulkopuolisilla toimijoilla on ollut keskeinen
rooli yhteisometsien perustamisessa eri puolilla Kamerunia. Bamen-
dan yldngolld toimivien kansainvilisien ja paikallisten kansalaisjar-
jestojen tulisi olla tietoisia ongelmista viljelijéiden ja karjanhoitajien
valilla, jotta paikallistasolle suunnatut projektit ja etenkin uudet ins-
titutionaaliset jdrjestelyt eivdt uusintaisi tai syventdisi olemassa ole-
via ristiriitoja. Jarjestojen tulisi pyrkia sellaiseen puolueettomuuteen,
jossa kaikkien ryhmien ndkokulmat otetaan yhté lailla huomioon
riippumatta siitd, mihin etnisiin ryhmiin jarjestojen tyontekijat mah-
dollisesti itse kuuluvat. Toisaalta jarjestot eivdt voi saada paljoakaan
aikaan, ellei seka viljelijoilld ettd mbororoilla ole halua yhteisty6hon
ja keskindisen ymmairryksen rakentamiseen.

Vaikka etnisten ryhmien viliset ristiriidat aiheuttavat toistuvasti
hankausta yhteisometsdn hallinnassa, eivdt ne ehkd sittenkdin ole
kohtalonkysymys yhteisometsin jatkuvuuden kannalta. Muut insti-
tutionaaliset tekijat voivat ratkaista yhteisometsidn kohtalon, kuten
se, loytyyko paikallisesta kansalaisjarjestokentdstd riittavasti tukea,
tai onnistuuko metsdnhoitokomitea omin voimin synnyttimiin
riittdvid tuloja ajoittaisten hallinnollisten kustannusten kattamisek-
si. Baban yhteisometsda kannattelee muutamien komitean jasenten
innostus ja aktiivisuus, kyldldisten enemmiston hyviksyntd sekd "pe-
rinteisten” instituutioiden metsille antama tuki. Siksi tuntuu mah-
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dolliselta, ettd vaikka yhteisometsd — kansainvilisen luonnonsuoje-
ludiskurssin hedelma ja yksi metsapoliittinen kokeilu — tulisi syysté
tai toisesta tiensd padhén, saattaa elima metséssd silti jatkua.
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Pohjoisen jalot villit?
Alkuperaiskansan maaoikeudet
ja luontosuhde etnopoliittisessa
keskustelussa

Nika Potinkara

Eri kansojen kulttuurit koostuvat eri osista. Alkuperdiskansoihin patee
esimerkiksi se, ettd niiden kulttuurit liittyvit liheisesti niihin maa- ja ve-
sialueisiin, joita ne ovat perinteisesti kdyttdneet, ja niiden perinteiseen
elantoon ja elinkeinoihin. Tdma yhteys on tietenkin taloudellinen, mut-
ta myos syvempi. Alkuperdiskansat ovat luonnonkansoja, niiden maa-
ilmankuva ja eldimédnkatsomus liittyvit laheisesti luontoon, eldimiin ja
paikkoihin. (Samiskt Informationscentrum, Sametinget 2010. Ruotsin
saamelaiskérdjien Sapmi-sivusto.)

Jos haluamme ihmislajin selviytyvin, meiddn on muutettava ajattelum-
me perusteita. Vaihtoehdoksi tarjoutuu katseen kdantaminen edistysus-
kon kannalta harhaoppiseen suuntaan eli taaksepdin. On kuunneltava
esimerkiksi maailman alkuperiiskansojen nakemyksié tieteen ja viisau-
den olemuksesta. (Pauliina Kainulainen [2010] Helsingin Sanomien Vie-
raskyna-palstalla.)

281



Nika Potinkara

Johdanto

Nykyisistd ympdaristoongelmista syytetddn usein tavalla tai toisella
vinoutunutta ldnsimaista luontosuhdetta, jonka vastakohdaksi ase-
tetaan alkuperdiskansojen harmoninen luontosuhde. On tavallista
ajatella, ettd alkuperdiskansat eldvit tasapainossa luonnon kanssa ja
kayttavat luonnonvaroja kestavilld tavalla. Vaikka tdma kasitys on
tutkimuksen kentdlld ainakin osittain kiistetty, kuva alkuperiiskan-
soista luonnonsuojelijoina eldd vahvasti yleisessd tietoisuudessa, ja
etnopoliittiset liikkeet ovat hyodyntdneet sitd kamppailussa alku-
perdiskansojen oikeuksien puolesta (ks. myos Sarkin artikkeli tassé
teoksessa).

Tarkastelen tdssd artikkelissa alkuperdiskansan kasitettd, sithen
liittyvia ekologisuuden konnotaatioita ja ndiden kayttod etnopoliit-
tisessa argumentaatiossa. Huomioni kohteena on, miten alkuperdis-
kansan luontosuhteeseen liittyvid argumentteja kaytetddn nykypai-
vdn etnopoliittisessa keskustelussa Suomessa ja Ruotsissa. Naissd
maissa saamelaiset ovat ainoa vdestéryhmd, joka on saanut virallisen
alkuperidiskansan statuksen'. Saamelaiset itse ovat antropologi Ha-
rald Eidheimin mukaan alkaneet 1970-luvulta ldhtien yhé yleisem-
min nidhda itsensd alkuperdiskansana, jonka tilanne ja intressit ovat
samankaltaiset kuin maailman muiden alkuperiiskansojen. Saame-
laisorganisaatiot ovat myos osallistuneet aktiivisesti alkuperdiskan-
sojen globaalin liikkeen toimintaan. (Eidheim 1997, 36-37; ks. myos
Valkonen 2009, 137-210.)

Alkuperiiskansan kisite on kuitenkin paikallisella tasolla hyvin
kiistelty, silld se kytkeytyy kiistaan maaoikeuksista. Kiistan ytimes-
sd on Kansainvilisen tydjédrjeston ILO:n alkuperiis- ja heimokan-
soja koskeva sopimus, jota Suomi ja Ruotsi eivit ole toistaiseksi
ratifioineet. Sopimuksen mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus pe-

1 Suomessa saamelaisten alkuperaiskansan status on kirjattu perustuslakiin seka
lakiin saamelaiskarajistd. Ruotsissa valtiopaivat tunnusti saamelaiset alkuperais-
kansaksi 1977, mutta alkuperaiskansan statusta ei mainita perustuslaissa.
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rinteisesti asuttamiinsa maihin, ja sopimuksen ratifiointi voisi siis
edellyttdda valtioiden saamelaisalueella omistamien maa-alueiden
siirtdmistd saamelaisten kollektiiviseen hallintaan tai omistukseen.
Saamelaisille mahdollisesti annettavat kollektiiviset etniset oikeudet
ovat herattaneet vastustusta samalla alueella asuvan ei-saamelaisen
vdeston parissa ja johtaneet siihen, ettd muidenkin etnisten ryhmien
etujarjestot ovat tavoitelleet alkuperdiskansan statusta tai toisaalta
pyrkineet kiistimédan saamelaisten oikeuden siihen. Myo6s alkupe-
rdiskansan kisitteeseen implisiittisesti liittyvd ajatus luonnonldhei-
sestd ja kestavastd elaméntavasta on toisinaan saamelaisten kohdalla
kiistetty (ks. Mathisen 2004, 25).

Kisittelen tdssd artikkelissa aluksi alkuperdiskansan madirittelyd
ja kiistanalaista maaoikeuskysymystd. Tarkastelen lyhyesti sitd et-
nopoliittista tilannetta, jonka saamelaisten mairitteleminen alku-
perdiskansaksi ja keskustelu ILO:n sopimuksesta ovat synnyttineet.
Seuraavaksi esittelen joitakin primitiivisyyden, luonnonléheisyyden
tai ekologisen viisauden merkityksid, joita alkuperdiskansan kaisit-
teeseen on usein yhdistetty, ja viittaan alkuperdiskansojen ekologi-
suudesta kdytyyn keskusteluun.

Tarkastelen empiirisen aineiston pohjalta, miten ajatusta alkupe-
rdiskansan luonnonlédheisestd ja luontoa kunnioittavasta kulttuuris-
ta kdytetadn etnopoliittisessa argumentaatiossa Suomen ja Ruotsin
pohjoisosissa. Aineistona kiytdn Suomen ja Ruotsin saamelaiskara-
jien tuottamaa materiaalia sekd saamelaispoliitikkojen puheita ja jul-
kilausumia. Lopuksi tarkastelen kokoavasti luonnonlédheisen alku-
perdiskansan konstruktion kéytto4d etnopoliittisena strategiana, joka
tarjoaa alkuperidiskansoille mahdollisuuksia saada vaatimuksiaan
kuuluviin mutta voi samalla marginalisoida niita.

Alkuperaiskansojen oikeudet kamppailun kohteena

Alkuperiiskansa (engl. indigenous people) on kasitteend suhteellisen
tuore. Vaikka kisitteeseen liittyy ajatus ajattomuudesta ja pysyvyy-
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destd, itse termi vakiintui 1900-luvun jdlkipuoliskolla (Niezen 2002,
25; ks. myos Rodriguez-Pinero 2005). Kisitteend alkuperdiskansa
on pikemminkin poliittinen kuin analyyttinen (Eriksen 2002, 14);
se kytkeytyy kansainvilisiin sopimuksiin ja etnopoliittiseen kamp-
pailuun kollektiivisista oikeuksista. Taustalla on kolonialismin pit-
ka historia, ja nykyiset sopimukset pyrkivit parantamaan aiemmin
kolonisoitujen kansojen asemaa. Vaikka alkuperdiskansat ovat ko-
lonisaation luomuksia ja méaritelmallisesti ei-hallitsevassa asemas-
sa, alkuperdiskansan asemaa on luonnehdittu my6s valtaistavaksi
statukseksi: alkuperdiskansoiksi luokitelluilla ryhmilld on nykyain
enemmain valtaa ja toiminnan mahdollisuuksia kuin monilla muilla
vahemmist6illd (Valkonen 2009, 144).

Alkuperiiskansoja koskee Kansainvilisen tyojdrjeston ILO:n so-
pimus numero 169. Sopimuksen tarkoittamat alkuperiiskansat pol-
veutuvat vdestoistd, jotka asuttivat aluetta maan valloituksen tai ko-
lonisaation tai nykyisten valtionrajojen asettamisen aikaan, ja jotka
sailyttavat omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset tai poliittiset
instituutionsa tai joitakin niistd. Ryhmien on myos itse identifioi-
duttava alkuperdiskansoiksi. Sopimus médrittelee laajasti alkuperais-
kansojen kollektiivisia oikeuksia, mutta huomion kohteeksi nouse-
vat useimmiten sopimuksen maaoikeusartiklat. Niiden mukaan on
tunnustettava alkuperdiskansojen omistusoikeus perinteisesti asut-
tamiinsa maihin. On my®ds turvattava kansojen oikeus kayttda maita,
joita ne eivit ole yksin asuttaneet, mutta joihin niilld on perinteisesti
ollut padsy. Valtioiden on maédritettdva alkuperdiskansojen perintei-
sesti asuttamat maat ja suojeltava ndiden kansojen omistusoikeutta.
(International Labour Organization 1989.)

Alkuperiiskansojen maaoikeuksia madritelladan myos YK:n yleis-
kokouksen vuonna 2007 hyvaksymassd julistuksessa. Julistuksen
mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus maihin ja resursseihin, jotka
ne ovat perinteisesti omistaneet, asuttaneet tai muuten kayttineet tai
hankkineet. Alkuperiiskansoilla on oikeus omistaa, kayttaa, kehitta
ja kontrolloida niitd maita ja resursseja, ja niilld on oikeus korvauk-
siin niistd alueista ja resursseista, jotka niiltd on aiemmin otettu tai
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joita on kéytetty tai vahingoitettu ilman niiden hyviksyntda. (United
Nations 2008.)

Kansainvilisistd sopimuksista huolimatta alkuperdiskansojen
maaoikeudet ovat hyvin kiisteltyjé eri puolilla maailmaa. Maaoikeus-
kysymys on erityisen hankala alueilla, joilla asuu alkuperdiskansaksi
madritellyn ryhmén lisdksi muutakin vdest6d. Muut asukkaat ovat
voineet kayttdd maata samalla tavoin kuin alkuperdiskansa, ja hekin
voivat nojata pitkiin perinteisiin. (Tirronen 2003, 30; ks. myds Pel-
tolan artikkeli tdssd teoksessa.) Alkuperiiskansojen kollektiivisia oi-
keuksia onkin kritisoitu myos antropologisessa keskustelussa (esim.
Kuper 2003; vrt. Kenrick & Lewis 2004; Weigard 2008).

Maaoikeuskysymykseen liittyvien kiistanalaisuuksien vuoksi
ILO:n sopimus on jadnyt laajalti ratifioimatta. Tahan mennessd so-
pimukseen on yhtynyt vasta 22 valtiota, joista suurin osa on Latina-
laisen Amerikan maita. Norja ratifioi sopimuksen jo vuonna 1990.
Tuolloin katsottiin saamelaisten kayttooikeuden perinteisesti asut-
tamiinsa alueisiin tdyttdvin sopimuksen velvoitteet (Tirronen 2003,
24), mutta sopimuksen oikeasta tulkinnasta kdydadn edelleen kes-
kustelua (ks. Green 2009, 66; Minde 2001). Suomessa ja Ruotsissa
saamelaispoliitikot ovat vaatineet ddnekkaidsti sopimuksen ratifioi-
mista ja valtioiden viranomaiset ovat teettdneet asiasta selvityksid,
mutta toistaiseksi sopimusta ei ole ratifioitu.

Jos sopimus ratifioidaan Suomessa ja Ruotsissa, silld voi olla seu-
rauksia elinkeinojen harjoittamiselle saamelaisalueella. Ei ole kui-
tenkaan selvdd, missd madrin ratifiointi muuttaisi nykytilannetta, ja
tulisiko alueen valtionmaista saamelaisten kollektiivista omaisuutta
(Green 2009, 66). Ruotsin saamelaiskérdjien Sapmi-sivuston mukaan
saamelaisten maa- ja vesioikeuksien tunnustaminen merkitsisi sit4,
ettei metsdd voitaisi nykyiselld tavalla hakata ilman saamelaisten hy-
vaksyntdd; ei-saamelaiset eivit mydskddn voisi kalastaa ja metsdstdd
saamelaisalueella yhtd laajasti kuin nykydan (Samiskt Information-
scentrum, Sametinget 2010). Suomessa alkuperiiskansaoikeuksiin
liittyva konkreettinen kysymys on kiista Inarin metsdalueen hakkuis-
ta (ks. esim. Aikio 2006; ks. myos Sarkin artikkeli tdssé teoksessa).
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Kollektiiviset erityisoikeudet, joita saamelaiset voisivat saada
ILO:n sopimuksen ratifioimisen my6td, ovat heréttineet kiivasta kes-
kustelua Suomen ja Ruotsin pohjoisosissa. Etnisid oikeuksia on vas-
tustettu kaikkien paikallisten asukkaiden vilisen tasa-arvon nimissa.
Karjistynyttd tilannetta on jopa verrattu Bosniaan (esim. Lundstrom
2007, 7). Konfliktien lisdksi on syntynyt uudenlaisia etnisid katego-
risointeja, jotka pyrkivdt haastamaan vakiintuneet kisitykset siit4,
kuka kuuluu alkuperiiskansaan (ks. esim. Elenius 2009, 80). Koska
ainoastaan saamelaiset on virallisesti tunnustettu alkuperédiskansak-
si, saamelaisstatuksesta on tullut haluttu: esimerkiksi Suomessa saa-
melaismadritelmén laventamisen jalkeen saamelaisrekisteriin pyrki
ihmisig, joita saamelaiskérdjien vaalilautakunta ei katsonut saame-
laisiksi (ks. Paakkonen 2008, 94-98).

ILO:n sopimuksen ratifioiminen Norjassa ja keskustelu sopimuk-
sesta Suomessa ja Ruotsissa ovat johtaneet myos siihen, ettd muutkin
ihmisryhmat ovat ryhtyneet tavoittelemaan alkuperdiskansan status-
ta. Osa Norjan kveeneistd alkoi ndhdé itsensd alkuperiiskansana pian
sen jalkeen, kun Norja oli ratifioinut sopimuksen; vield 1980-luvulla
alkuperidiskansandkokulmaa ei olisi kveenikeskustelussa osattu ku-
vitellakaan (Anttonen 1999, 365, 444). Norjan kveenien lisdksi alku-
perdiskansan statusta on vaatinut osa Ruotsin meénkielisistd, jotka
ovat alkaneet nimittd itsedan kveeneiksi, sekd joukko pohjoissuo-
malaisia, jotka ovat mairitelleet itsensd lappalaisiksi ja esiintyneet
saamelaisiin rinnastettavana etnisend ryhmana.” (Esim. Anttonen
1999; Elenius 2007; Hedman 2007; Paakkonen 2008.)

2 Naiden ryhmien itsestaan kayttamat nimitykset poikkeavat jossain maarin vakiin-
tuneista etnisten ryhmien nimityksista. Ruotsin meankielisiin on yleensa viitattu
sanalla tornionlaaksolaiset (tornedalingar). Alkuperaiskansan statusta vaativat
tornionlaaksolaiset ovat kuitenkin alkaneet kayttda etnonyymia kveenit (kvéner);
kaytossa ovat myos nimitykset lantalainen ja lappalainen (lapp). Suomessa alku-
peraiskansaksi itsensa katsova ryhma nimittaa itseaan lappalaisiksi, vaikka nimitys
on yleenséa mielletty saamelaisten aiemmaksi etnonyymiksi. Tassa artikkelissa viit-
taan naihin ryhmiin niiden itsensa kayttamilla nimityksilla.
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Historiantutkija Lars Elenius (2007) on luonnehtinut tita kolmen
valtakunnan alueella syntynytta liikehdintdd pankveeniliikkeeksi.
Sen intressejd ajaa muun muassa Ruotsissa vuonna 1999 perustettu,
kaikissa kolmessa maassa toimiva Kvanlandsférbundet®. Tavoitteena
on estéd erityisten kollektiivisten oikeuksien antaminen saamelaisille
muiden paikallisten asukkaiden kustannuksella. Kveeniliikkeen pii-
rissd on vaadittu, ettei ILO:n sopimusta saa Suomessa ja Ruotsissa
ratifioida ennen kuin on selvitetty, onko maissa muitakin alkuperdis-
kansoja kuin saamelaiset. Koska kveeniliike katsoo Norjan ja Ruot-
sin kveenien sekd Suomen lappalaisten tdyttavan alkuperdiskansan
kriteerit saamelaisten lailla, myos alkuperiiskansalle kuuluvien oi-
keuksien pitiisi lilkkeen mukaan koskea niitdkin ryhmid. Toistai-
seksi kveeniliike ei ole juuri saanut tunnustusta vaatimuksilleen (ks.
Elenius 2009, 88).

Kollektiiviset etniset oikeudet ovat siis kamppailun kohteena niin
Suomessa, Ruotsissa kuin Norjassakin. Tédssd kamppailussa histo-
riaan ja alkuperdan liittyvit kysymykset ovat saaneet paljon huomio-
ta; eri ryhmat ovat julistautuneet pohjoisten alueiden alkuperaisik-
si asukkaiksi, ja perusteita nykyisille oikeusvaatimuksille on haettu
kaukaa menneisyydesti (ks. esim. Baudou 2007; ks. my6s Tuulentie
2003b). Saamelaisten maaoikeuksia vaadittaessa on pyritty osoitta-
maan, ettd saamelaiset ovat omistaneet kdyttimansd maa-alueet en-
nen kuin niisté tuli valtionmaita. Kiistoissa on vedottu myos kaukai-
seen esihistoriaan, josta on saatavissa vain arkeologisia todisteita.*

Vaikka keskustelua kidydéddn padasiassa oikeushistoriallisilla argu-
menteilla, sithen liittyy ainakin implisiittisesti myds kysymys alkupe-

3 Yhdistys kayttda myos nimia Kveenlandsforbundet ja Kveenimaayhistys.

4 Maaoikeuskysymysta on Suomessa selvitetty useissa oikeushistoriallisissa tutki-
muksissa, joiden tulokset ovat keskenaan ristiriitaisia (ks. Korpijaakko 1989; Kor-
pijaakko-Labba 2000; vrt. Enbuske 2008). Ruotsissa vuosina 1990-2004 kaydys-
sa, saamelaisten porolaidunnusoikeuteen liittyvassa oikeudenkaynnissa vedottiin
alueen esihistorialliseen tilanteeseen, ja kumpikin osapuoli kaytti todistajana arke-
ologia (ks. Baudou 2007, 169-170; Zachrisson 2007).
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rdiskansojen erityislaadusta. Alkuperdiskansojen oikeus kontrolloi-
da tietyn alueen luonnonvaroja voi perustua osittain ajatukseen siita,
ettd alkuperdiskansat eldvit ladheisemmassd kontaktissa luontoon ja
tasapainossa sen kanssa (Mathisen 2004, 18). Seuraavassa tarkaste-
len alkuperdiskansojen luontosuhteeseen liitettyja merkityksia seka
asiasta viime vuosikymmenind kédytyd keskustelua, jossa alkuperiis-
kansojen ekologinen hyveellisyys on asetettu kyseenalaiseksi.

Ekologiset jalot villit?

Alkuperdiskansat ovat yleisissd mielikuvissa useimmiten pienid, sor-
rettuja ryhmid, jotka eldvdt enemmén tai vahemmain perinteiselld,
muusta yhteiskunnasta poikkeavalla tavalla. Onkin véitetty, ettd al-
kuperdiskansan kisite olisi korvannut “primitiivin” kategorian — ettd
alkuperidinen olisi eufemismi sille, mitd ennen nimitettiin primitiivi-
seksi (ks. Kuper 2003, 389). Alkuperiiskansan on myos viitetty kor-
vanneen antropologisessa kirjallisuudessa yli 100 vuotta palvellutta
heimon Kkisitettd harhaanjohtavallakin tavalla (ks. Béteille 1998).
Vaikka esimerkiksi ILO:n sopimuksen alkuperidiskansaméaaritelma ei
eksplisiittisesti edellytd alkuperiiskansoilta ”primitiivisyyttd”, vaati-
mukset alkuperdiskansojen kulttuurin ja eldméntavan suojelemisesta
perustuvat paljolti oletukseen siitd, ettd alkuperdiskansojen elaman-
tapa poikkeaa jélkiteollisten lansimaisten yhteiskuntien valtavirrasta
(ks. Toivanen 2004, 114).

Ajatukseen "primitiivisyydestd” on suhtauduttu lansimaisessa his-
toriassa vaihtelevasti. Primitiivinen foinen on toiminut mittatikkuna
lansimaiselle kulttuurille; se on nidhty milloin parempana, milloin
huonompana, mutta ei koskaan moraalisesti neutraalina (Adams
1998, 1-2). Primitiivistd elimdd on usein halveksittu, mutta erityi-
sesti epailyksen ja epavarmuuden aikoina sitd on myds ihailtu. ”Pri-
mitiivisten” kulttuurien on tulkittu edustavan alkuperiistd, puhdasta
luonnontilaa, kun taas lansimainen kulttuuri on ndhty rappeutunee-
na. (Mt, 75-106.) Tdmai ldnsimaisen primitivismin traditio vaikuttaa
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myo6s nykyisessd suhtautumisessa alkuperdiskansoihin. Alkuperiis-
kansojen kulttuurit kisitetdan luonnollisina, autenttisina, jaloina ja
luovina, ja niiden nihddan monesti edustavan vaihtoehtoja moder-
nin eldimin negatiivisille seurauksille (Mathisen 2004, 17; ks. my6s
Nygrenin artikkeli tdssd teoksessa).

Ominaisuudet, joita ihailtuihin primitiivisiin kulttuureihin on
yhdistetty, ovat painottuneet eri tavalla eri aikoina (ks. Korteniemi
2009, 177). Nykyéan korostuu ajatus luonnon kanssa sopusoinnussa
elamisestd. Primitivistisen ajattelun vanha myyttinen ihannekuva,
ns. jalo villi, kantaakin nyt erityisesti ekologisia hyveiti: ekologisen
jalon villin hahmo asettuu luontoa tuhoavan lansimaalaisen ihmisen
vastakohdaksi. Primitiivisiksi tulkittujen ihmisten — my6s nykyisten
alkuperdiskansojen — ajatellaan hyodyntavan luonnonvaroja kesté-
valla tavalla, ymmartidvan omien tekojensa vaikutukset kokonaisuu-
teen ja kunnioittavan kaikkia elamdnmuotoja. My6s saamelaiset on
esitetty ekologisina luonnonvaalijoina, ja poronhoito on symboloi-
nut eldméntapaa, jota luonnehtivat perinteisyys, tasa-arvoisuus, har-
monia, henkisyys ja ekologiset asenteet (Mathisen 2004, 19; ks. myos
Tuulentie 2003a; Valkonen 2005).

Alkuperiiskansat ja ymparistoliike ovatkin useasti liittoutuneet
keskendidn. Liittolaisuuden symbolinen arvo on auttanut ympdris-
tojdrjestoja keradmédn rahoitusta tukijoiltaan; se on myos legiti-
moinut ldnsimaisten ympiristojarjestojen puuttumisen kaukaisen
maan sisdisiin asioihin. Alkuperdiskansojen asiaa ajaville ryhmille
liittolaisuus taas on tarjonnut paljon aiempaa enemmén nakyvyytta
ja vaikutusvaltaa. Ympéristonsuojelun kieltd kayttamalld esimerkiksi
Brasilian intiaaniaktivistit ovat voineet esittdd ja legitimoida vaati-
muksiaan maahan ja luonnonvaroihin tavalla, jonka ulkopuoliset
ovat voineet ymmartdd. (Conklin & Graham 1995, 697-701.)

Viime vuosikymmenien aikana tehty tutkimus on kuitenkin aset-
tanut kdsityksen luonnonkansojen ekologisuudesta kyseenalaiseksi
(ks. esim. Hames 2007, 179; Korteniemi 2009, 168-169). Jo kivikau-
tisten yhteis6jen on osoitettu tuhonneen luonnonvaroja ja tappaneen
suuren joukon eldimid sukupuuttoon (esim. Diamond 2007, 25-26).
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On esitetty, etteivit luonnonkansat tarkoituksellisesti suojelleet re-
surssejaan — niiden hyodyntamista ei rajoittanut ekologinen viisaus
tai pyrkimys kohtuudessa pysymiseen, vaan matala vdestotiheys, yk-
sinkertainen teknologia ja ulkoisten markkinoiden puute (ks. Hames
2007, 180). Ihmislajilla ei siis ole mitddn vaistonvaraista ympéristo-
etiikkaa (Ridley 1999, 247).

Tunnetuimpia ekologisen jalon villin myyttid romuttavia tutki-
muksia on antropologi Shepard Krechin teos The Ecological Indian
(1999), jossa Krech tarkastelee Pohjois-Amerikan intiaanien ekolo-
gista tietdmystd ja toimintaa pleistoseenikaudelta nykyaikaan. Ha-
nen johtopéatostensd mukaan Amerikan intiaanit ovat ymmaértéineet
ympdristonsd ekologisia suhteita, mutta eivdt monissa tapauksis-
sa ole toimineet ympéristonsuojelullisesti (Krech 1999, 212-213).
Krechin kirja nostatti vahvoja tunteita ja sai huomattavasti julkisuut-
ta my0os akateemisen maailman ulkopuolella (Harkin & Lewis 2007,
xix). Sille ja muille alkuperdiskansojen luonnonsuojeluhenkisyytta
kyseenalaistaville tutkimuksille on esitetty myos vasta-argumentte-
ja. On pyritty osoittamaan alkuperdiskansojen luonnonsuojelullisia
pyrkimyksid (esim. Hunn ym. 2003), ja itse luonnonsuojelun kasi-
tettd on kritisoitu ldnsimaiseksi ja puolueelliseksi. On myos esitetty,
ettd alkuperidiskansojen ekologisuuden korostaminen on tarpeellista
etnopoliittisista syistd. (Ks. Hames 2007, 181-183.)

Retorinen luontosuhde

Vaikka kasitys alkuperdiskansoista my6tasyntyisind luonnonsuojeli-
joina on useasti kiistetty, ekologisen jalon villin hahmo el yleisessa
tietoisuudessa edelleen. Tdmén ideaalikuvan tarkoitus on paljolti ol-
lut lansimaisen kulttuurin arvosteleminen — ekologinen intiaani on
toiminut vastakohtana epdekologiselle valkoiselle miehelle (Krech
1999, 22). Alkuperidiskansojen erityiseen “luontosuhteeseen” liitty-
vdn myytin taustalla voi my6s ndhdé ldnsimaisen luonto-kulttuuri
-dualismin, jolle ei valttamatta 16ydy vastinetta ei-lansimaisista kult-
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tuureista (ks. Kallisen ja Oppaan artikkelit tassd teoksessa). Kuiten-
kin viime vuosikymmenien aikana syntynyt alkuperdiskansojen liike
on itsekin osaksi omaksunut jalon villin idean. Ekologisuus ja etni-
syys ovat olleet liikkeessd erottamattomia alusta asti (Green 2009,
177), ja omaan erityiseen luontosuhteeseen liittyvit kasitykset ovat
nykyéddn osa monien alkuperdiskansojen edustajien identiteetti.

Alkuperidiskansojen suhde jalon villin myyttiin on kuitenkin am-
bivalentti. Tdméd ndkyi antropologi Carina Greenin kenttityossé
Ruotsin Laponia-alueella; alueen saamelaiset suhtautuivat eri tavoin
ajatukseen itsestddn luonnonkansana. Monet heistd pitivit omaa
tietaimystddn alueen ympdristostd ainutlaatuisena ja konventionaa-
lisesta "ruotsalaisesta” tiedosta eroavana, ja jotkut myos hyviksyivit
ajatuksen itsestddn jaloina villeind. Toisaalta monet vastustivat vah-
vasti sitd, ettd heidat halutaan nidhdé "luonnonkansana” ja ettd heité
vaaditaan olemaan modernisoimatta poronhoitokéytant6jadn liikaa
pysyakseen “autenttisina”. (Green 2009, 179-180.)

Laponia-alueen paliskunnat® tavoittelivat valtaa Unescon maail-
manperintokohteeksi valitun alueen hallinnossa. Kun alueen muut
toimijat kyseenalaistivat saamelaisten poronhoitajien vaatimukset
silld perusteella, ettd ndma olivat integroituneet valtavirtayhteiskun-
taan, paliskuntien edustajat vastasivat korostamalla kulttuurista ja
etnisti erillisyyttdan. He toivat esiin koloniaalisten véaaryyksien lei-
maamaa historiaansa ja muista eroavaa kasitystdan kestavyydesti ja
ympiristonsuojelusta. (Green 2009, 22, 35, 152-157.) Tata korosta-
essaan paliskunnat saattoivat tukeutua valtavirtayhteiskunnassa jo
ennestddn vakiintuneeseen diskurssiin, jossa alkuperdiskansat yh-
distetddn ympdristoon (mt, 169).

Saamelaisten erityistd luontosuhdetta tai kestdvad elamdntapaa
on tuotu esiin muidenkin poliittisten kiistojen ja vaatimusten yhtey-

5 Paliskunnat (Ruotsissa samebyar) ovat poronhoitajien taloudellisia yhteenliittymia,
jotka kayttavat yhteisesti tiettyja maantieteellisia alueita. Ruotsissa kaikilla saa-
melaisilla on poronhoito-oikeus, mutta oikeutta voivat harjoittaa vain paliskuntiin
kuuluvat saamelaiset.
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dessi. Kisittelen seuraavassa saamelaisten luontosuhteeseen liittyvia
vditteitd nykyisessa etnopoliittisessa argumentaatiossa Suomen ja
Ruotsin pohjoisosissa. Esimerkkeind kdytan Suomen saamelaiskara-
jien Saamelaisten kestavin kehityksen ohjelmaa (2006) sekd Ruotsin
saamelaiskdrdjien vuonna 2009 hyviaksymaa Eallinbiras-elinympa-
ristoohjelmaa (Sametinget 2009). Molemmissa ohjelmissa kuvaillaan
saamelaisten luontosuhdetta ja tuodaan esiin ympéristonsuojeluun
liittyviéd tavoitteita. Otan esimerkkejd myos erdiden Ruotsin palis-
kuntien julkaisemasta Mijd ednam -ohjelmasta (1999)° sekd Ruotsin
saamelaiskdrédjien Sapmi-verkkosivuston Frdgor ¢ svar -sivulta, jolle
on koottu kysymyksid ja vastauksia saamelaisiin liittyvistd asioista
(Samiskt Informationscentrum, Sametinget 2010). Viittaan my0s
saamelaispoliitikkojen puheisiin ja julkilausumiin.

Kayttdmaéssdni aineistossa tuodaan esiin saamelaisten statusta
alkuperdiskansana: muun muassa Ruotsin saamelaiskdrdjien Sap-
mi-sivustolla ja Suomen saamelaiskirdjien Saamelaisten kestdvian
kehityksen ohjelmassa korostetaan, ettd saamelaiset eivit ole va-
hemmistd, vaan alkuperdiskansa. Toisin kuin vihemmist6illd, al-
kuperdiskansoilla on yhteys tiettyihin perinteisiin maa-alueisiin, ja
niille kuuluu erityisid kollektiivisia oikeuksia. Sapmi-sivuston mu-
kaan alkuperidiskansat ovat luonnonkansoja, joiden maailmankuva
ja elaménkatsomus ovat ldheisesti yhteydessd luontoon, eldimiin ja
paikkoihin. Suomen saamelaiskirgjien puheenjohtaja Klemetti Néak-
kaldjarvi (2010) toteaa pitdimdssddn puheessa, ettd arktisia alkupe-
rdiskansoja yhdistdd ldheinen luontosuhde; kansat pitavit itseddn
osana luontoa ja kokevat myds olevansa sen suojelijoita.

Aineistossa saamelaisia luonnehditaan historiallisesti luonnon-
kansaksi. Ruotsin saamelaiskérijien elinympéristoohjelman mukaan
saamelaiset ovat ikimuistoisista ajoista lahtien hoitaneet maataan

6 Ohjelma on Unescon maailmanperintokohteeksi valitun Laponia-alueen paliskun-
tien yhteinen julkilausuma, jossa paliskunnat esittelevat nakemyksensa siita, miten
Laponia-aluetta tulisi hallinnoida.
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ja vettdan hyvin kunnioittavasti ja varovaisesti. Saamelaisten kesta-
van kehityksen ohjelman mukaan saamelaisten elinehto on kautta
aikojen ollut luonnon kestava kaytto. Kaikkien saamelaista yhteis6d
koskevien sddntojen, lakien, kdytantojen ja toimien perustana on oh-
jelman mukaan ollut suojaava, huolehtiva suhde maahan.

Kuitenkin saamelaisten erityisestd luontosuhteesta puhutaan myos
preesensissi. Ruotsin saamelaiskdréjien elinympéristoohjelman mu-
kaan saamelaisten syvi suhde luontoon on vaikea pukea sanoiksi. Jos
saamelaiset itse tai joku muu tuhoaa luontoa, myds saamelaiskult-
tuuri vahingoittuu. Mijd ednam -ohjelman mukaan kunnioitus luon-
toa ja eldvad kohtaan on syville juurtuneena saamelaiskulttuurissa.
Koska saamelaiset ovat hallinneet aluettaan tuhansia vuosia, heilld
on taitoa, perinnettd ja motivaatiota jatkaa alueen hallitsemista edel-
leen jattamattd suuria jalkia maisemaan, uusista ajoista ja modernis-
ta tekniikasta huolimatta.

Ruotsin saamelaiskdréjien hallituksen jdsen ja puoluejohtaja Sara
Larsson (2010) taas toteaa uudenvuodenpuheessaan, ettd saamelai-
set ovat lapsesta asti oppineet kunnioittamaan luontoa, koska saavat
siitd suoraan kaiken tarvitsemansa. Saamelaiset ovat osa luontoa ja
jokainen puro on heille yhtd pyha kuin eldmd itse; luonnon tuhoa-
minen on heille mahdoton ajatus. Toisaalta Larsson (2009) toteaa
alemmassa puheessaan, ettd saamelaiset eivit ole vain uhreja, vaan
mitd suurimmassa madrin osallisia meneilldédn olevassa ilmaston-
muutoksessa.

Aineistossa asetetaan vastakkain saamelaisten ja muun vdeston
luontosuhde tai kasitys luonnosta. Ruotsin saamelaiskirgjien elin-
ympiristoohjelman mukaan saamelainen nikemys luonnosta sielul-
lisena, elavdni olentona eroaa jyrkasti linsimaisesta luontondkemyk-
sestd. Tdta mieltd on myos Sara Larsson uudenvuodenpuheessaan.
Héanen mukaansa saamelaisille luonnon kiyttiminen ja suojelemi-
nen ovat osa samaa kokonaisuutta, kun taas lansimaisessa luontoka-
sityksessa ihminen ndhdédén luonnon ulkopuolella olevana, asetettu-
na kdyttimidn tai suojelemaan sitd. Saamelaisten ja muun vdeston
luontosuhteen eroa tuodaan julki myos Suomen saamelaiskérdjien
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kestavin kehityksen ohjelmassa. Sen mukaan saamelaiset eivit ole
pyrkineet muuttamaan luontoa, vaan ovat sopeutuneet siihen; saa-
melaisten arvojen mukaan luontoa tulee kéyttaa siten, ettd se antaa
toimeentulon. Valtaviesto taas kayttdd luontoa ihmisen ehdoilla ja
nikee koskemattoman luonnon ylimaérdisend resurssina, jota voi
tarpeidensa mukaan kayttad hyviksi.

Monin paikoin esitetadn, ettd saamelaisten kollektiivinen tieto tai
arvot voivat auttaa koko yhteiskuntaa matkalla kestavimpaén tule-
vaisuuteen. Ruotsin saamelaiskdréjien elinympdristoohjelman mu-
kaan saamelaiset ovat “kestavyyden ekspertteja”. He ovat iloisia ja
ylpeitd syvista suhteestaan luontoon ja rikkaasta tiedostaan siitd, mi-
ten luontoa hyodynnetddn varovaisesti. He pyrkivit télld tiedollaan
rikastamaan keskustelua kestavasta tulevaisuudesta, ja kestavan yh-
teiskunnan luomisessa onkin otettava huomioon saamelaisten kol-
lektiivinen tieto. Kestdva kehitys rakentuu perinteisen ja modernin
tiedon merkitykselliselle tasapainolle: jos modernia tekniikkaa kay-
tetddn saamelaisten arvostusten mukaan, se ei tule vahingoittamaan
elinympdristod. Myos Sara Larsson toivoo uudenvuodenpuheessaan,
ettd saamelaiset yhdessd maailman muiden alkuperdiskansojen kans-
sa voivat nayttad, kuinka elamantyyli muutetaan kestavimmaksi.

Saamelaisten kollektiivisen tiedon sdilymisestd tunnetaan kuiten-
kin my6s huolta. Saamelaisten kestédvan kehityksen ohjelmassa tode-
taan, ettd kollektiivinen tieto siilyy vain aktiivisessa kiytossda. Myos
tapa hahmottaa luontoa muuttuu, ja ilman riittdvid toimenpiteitd
saamelainen perinne katoaa kokonaan.

Saamelaiskulttuurin siilyminen on usein yhdistetty poronhoidon
jamuiden perinteisten elinkeinojen sdilymiseen, ja niinpa elinkeino-
jen harjoittamisen turvaavat maaoikeudet on ndhty vélttamattomi-
na kulttuurille (ks. Valkonen 2009, 185). Brannstromin (2009, 199)
mukaan kysymykset luonnonvaroista ovat saamelaisille, kuten muil-
lekin alkuperidiskansoille, aivan ratkaisevia kulttuurin sdilymisen ja
kehittymisen kannalta. On jopa viitetty, ettéd elleivat saamelaiset saa
maa-alueitaan, heitd ei tulevaisuudessa tule olemaan olemassa (ks.
Hallgren 2009, 27).
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Myos kdyttimassdni aineistossa maaoikeudet kytketddn kulttuu-
rin sdilymiseen. Saamelaisten kestavin kehityksen ohjelman mukaan
saamelaiskulttuurin sdilyminen edellyttdd paitsi perinteisten tietojen
ja taitojen sekd henkisen padoman siirtymisté tuleville sukupolvil-
le, myos saamelaisten itsemédrdamiseen perustuvaa paatoksentekoa
maankaytossd. Frdgor & svar -sivun mukaan saamelaiskulttuurin
sdilyminen on tdysin riippuvainen siitd, ettd perinteisid elinkeinoja,
kuten poronhoitoa, metséstystd ja kalastusta, voidaan edelleen har-
joittaa. Ruotsalaisessa kulttuurissa samanlaista riippuvuussuhdetta
ei ole. Niinpa saamelaisten oikeus metséstykseen ja kalastukseen on
verkkosivun mukaan suurempi kuin muiden paikallisten ihmisten.

Ajatus saamelaisista luonnonkansana, jonka suhde ymparoivaan
luontoon on laheisempi ja kunnioittavampi kuin muilla pohjoisen
ihmisilla, ei siis ole vain ulkopuolelta saamelaisiin yhdistetty stereo-
typia — samankaltaisia ndkemyksid esittdvat myos saamelaiset itse.
Vaikka kéyttimissani aineistossa toisaalta viitataan saamelaiskult-
tuurin modernisoitumiseen ja uuden teknologian kiyttoon, myos
kasitystd erityisestd saamelaisesta luontosuhteesta tuodaan esiin.
Téama luontosuhde myos asetetaan paikoin ei-saamelaisten luonto-
suhteen vastakohdaksi, ja saamelaisten kollektiivinen ekologinen
tieto tai arvot esitetddn arvokkaana perinteend, josta muutkin voi-
sivat ottaa oppia.

Alkuperaiskansan politiikka

Kisitys erityisestd saamelaisesta luontosuhteesta on varsin vakiintu-
nut. Sosiologi Jarno Valkosen mukaan saamelaisen luontosuhteen
esitysten taustalla on kolme esioletusta: saamelainen kulttuuri ole-
tetaan muuttumattomaksi, kulttuurin suhde luontoon nidhdéan la-
heisend ja harmonisena, ja luontosuhteen nahddén selittdvin saame-
laisten ominaislaatua. Luontosuhteen kautta nykysaamelainen voi
kokea samuutta vuosituhansia sitten eldneiden saamelaisten kanssa.
(Valkonen 2005, 16-17.) Myos politiikan tutkija Sanna Valkonen na-
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kee saamelaisen luontosuhteen yhtend olennaisimmista asioista, joi-
den kautta saamelaisuutta tyypillisesti médritelldan. Saamen kielen,
omaleimaisen kulttuurin ja erityisen luontosuhteen maarittimasta
saamelaisuudesta on tullut saamelaisuuden luonnollistunut olomuo-
to, joka otetaan usein annettuna ja jota toistetaan erilaisissa saame-
laisuuden kuvauksissa. (Valkonen 2009, 109-110.)

Saamelaisen luontosuhteen kuvaukset kytkeytyvit osaltaan al-
kuperiiskansapolitiikkaan ja sithen liittyvdan kamppailuun maaoi-
keuksista. Jarno Valkosen mukaan alkuperiiskansapolitiikka tuot-
taa késitysta yhtendisestd, historiattomasta saamelaiskulttuurista ja
sen erityisestd luontosuhteesta sekd kulttuurin sidoksesta maahan ja
perinteeseen. Se homogeeninen ilmiasu, jonka saamelainen luonto-
suhde saa alkuperdiskansaprosessissa, kertookin Valkosen mukaan
enemmain luontosuhteelle asetetuista poliittisista vaateista kuin
luontosuhteesta kdytannollisend ilmiond. (Valkonen 2005, 23-24.)

Saamelaisen etnopolitiikan tuottamaa ajatusta saamelaisista yhte-
ndisend kansana, jota yhdistdd muun muassa erityinen luontosuhde,
voidaan luonnehtia strategiseksi essentialismiksi (ks. Levi & Dean
2006, 13; Valkonen 2009, 13-14). Saamelaisia essentialisoiva reto-
riikka voi joissakin tilanteissa auttaa tavoitteiden saavuttamisessa,
mutta samalla strategia on riskialtis. Kasitys saamelaisista perinteitd
vaalivana luonnonkansana synnyttdi odotuksia, joiden tdyttiminen
voi olla vaikeaa. Paikallisella tasolla kuva saamelaisten luonnon-
laheisyydestd on usein kyseenalaistettu, ja poronhoito on ndhty uh-
kana tundran ekologialle (ks. Mathisen 2004, 19-20, 25).

Alkuperiiskansojen edustajia, jotka eivdt toimi luonnonsuoje-
lullisten odotusten mukaan, on syytetty epdautenttisuudesta (ks.
Conklin & Graham 1995, 704; Krech 1999, 216; Toivanen 2004,
114). Kun odotukset eivit esimerkiksi saamelaisten kohdalla tayty,
saatetaan tehdéd johtopditoksid saamelaiskulttuurin nykytilasta: po-
ronhoidon ylilaidunnuksen, petosuhteen ja teknistymisen on viitet-
ty osoittavan, miten saamelainen poronhoitokulttuuri on siirtynyt
paikaltaan” tai “vieraantunut itsestddn” (Valkonen 2005, 24). Kun
saamelaisten ekologisuus kyseenalaistetaan, luonnon ja saamelaisten
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suhde tdytyy antropologi Stein R. Mathisenin mukaan kertoa yha
uudelleen, jotta se olisi uskottava. Tdssd yhteydessd saamelaisten on
hylattava kaikki elementit, jotka voisi jotenkin yhdistdd enemmisto-
kulttuuriin tai modernisaatioon. (Mathisen 2004, 25-26.)

Niin essentialisoiva kisitys saamelaisuudesta rajoittaa saamelais-
ten toimintamahdollisuuksia. Se kaventaa etnisen identiteetin ke-
hyksii tavalla, jonka voi nahdd marginalisaation muotona (Mathisen
2004, 29). Mathisen pitaédkin alkuperdiskansojen ja ymparistonsuo-
jelijoiden viime vuosikymmenien liittolaisuutta hauraana ja nikee
sen perustuvan lansimaiseen hegemoniseen konstruktioon alkupe-
raisvdestoistd. Kun alkuperdisvieston edustajat eivit taytd ymparis-
tonsuojelijoiden odotuksia, liittoutumaan katketty paternalismi ja
suvaitsemattomuus tulevat nakyviin. (Mt, 18, 26; ks. myos Conklin
& Graham 1995, 703-705.) Greenin mukaan jotkut saamelaiset ko-
kevatkin alkuperdiskansaretoriikan kiusallisena. Heiddn mielestdén
viitteet lahempind luontoa eldmisestd ja ymparistoystavillisemmas-
td eldméntavasta eivdt puhu heiddn puolestaan, eikd vaatimuksia
suuremmista oikeuksista ja itsehallinnosta pitdisi perustaa niihin.
(Green 2009, 157-158.)

Yhteenveto

Luonnonliheisen alkuperdiskansan konstruktio voi tarjota saamelai-
sille ja muille etnisille vdhemmistoille mahdollisuuksia asiansa edis-
tamiseen. Alkuperdiskansat mielletddan kolonisaation uhreiksi, joi-
den asemaa on parannettava, ja ajatus alkuperdiskansojen erityisestd
luontosuhteesta on vakiintunut. Niinp4 saamelaisten etnopoliittiset
vaatimukset, jotka kytketddn saamelaisten asemaan alkuperiiskan-
sana tai heidédn erityiseen luontosuhteeseensa, tulevat kuulluiksi eri-
tyisesti kansainviliselld tasolla. Kansallisvaltioiden harjoittama saa-
melaispolitiikka onkin saanut osakseen kansainvalista kritiikki.
Kansallisella ja paikallisella tasolla saamelaisten etnopoliittiset
vaatimukset ovat kuitenkin kiisteltyjd. Suomen, Ruotsin ja Norjan
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pohjoisosissa etnisyyteen perustuvia kollektiivisia oikeuksia on pi-
detty epitasa-arvoisina, ja toisinaan saamelaisten alkuperdiskan-
saoikeudet on yritetty kiistdd esittimalld, etteivdt saamelaiset taytd
alkuperdiskansan kriteerejd. Toisaalta muutkin paikalliset asukkaat
ovat pyrkineet pddsemain osallisiksi samoista oikeuksista, mika on
johtanut uusien etnisten kategorisointien syntymiseen: muillekin
ryhmille on vaadittu alkuperdiskansan statusta.

Myos ajatus saamelaisten esimerkillisestd luontosuhteesta asete-
taan paikallisessa kontekstissa usein kyseenalaiseksi. Nykyaikaisen
teknologian kdyttiminen, porotalouden ekologiset vaikutukset ja
suhtautuminen petoeldimiin voivat altistaa saamelaiset kritiikille.
Kun saamelaiset eivit taytd heihin kohdistuvia romanttisia odotuk-
sia, koko saamelaiskulttuuria saatetaan pitd4 rappeutuneena. Niinpa
erityiseen luontosuhteeseen vetoaminen, joka toisaalta tukee vihem-
miston poliittisia vaatimuksia, voi samalla rajoittaa ja marginalisoida
sita.
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Perinteisen karjatalouden julkisivut
ja takapihat Arizonassa

Hannu I. Heikkinen

Perinteisten luontosuhteiden moderniteetti
ja modernien luontosuhteiden perinteet

Kuten Bruno Latour (2006 [1991]) on esittdnyt, emme ehké koskaan
ole olleet, tai voi olla moderneja tiydellisesti. Ndin on varsinkin, jos
kasite moderni ymmarretddn normatiivisesti tilaksi, jossa jostakin
rasitteeksi ymmarretystd perinteestd on padsty eroon. Ristiriitaisuu-
destaan huolimatta seké perinne ettd sen vastaparina usein kaytetty
modernin kidsite ovat molemmat arkiymmarryksen peruskdsitteitd,
joilla jasenndmme omaa ja muiden identiteettid sekd suhdettamme
ymparistoon. Tunne kuulumisesta johonkin perinteiseen, ymmar-
rettynd esimerkiksi sukupolvet ylittdvana jatkumona, on usein arvo
ja toimintaa motivoiva tekijd sellaisenaan. Toisaalta on totta, ettei yk-
sikddn ilmio ole irrallinen ajasta eika tietyssd paikassa maarittyvista
suhteista, ja siten my0s jokainen eldvd perinne on moderni. Museot
ovat moderni ilmio ja perinteiseksi ymmarrettyd eliméantapaa jatka-
villa ihmisilla on oma moderniteetti — nykyaika. Mutta huonontuu-
ko moderni, jos se jatkuu perinteend tai pdinvastoin?
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Kuten Eeva Berglund ja Timo Kallinen tdssa teoksessa olevissa
artikkeleissaan toteavat, myos kasityksillimme luonnosta ja kulttuu-
rista ja ndiden suhteista toisiinsa on oma historiansa. Nailld kasityk-
silld on my6s oma moderniteetti, joka rakentuu suhteessa aiempiin
madrittelyihin, ja siten ne voivat muodostaa perinteitd itsessdan. Voi-
daan puhua esimerkiksi perinteisestd linsimaisesta tai kristillisestd
luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelusta tai, kuten Tuija Kirkinen
tassi teoksessa esittid, suomalaisen erimaa-kisitteen esihistoriasta
verrattuna esimerkiksi angloamerikkalaiseen wilderness-kisitteen
muodostumiseen. Toisaalta ndiden perinteiden pohjalta muodostuu
luonnonsuojelun moderniteetti ja maarittyvit konkreettiset luon-
nonsuojelukdytinnot kuten se, mitd suojellaan, milté ja kenelle (Jo-
kinen 2002; Naskali 2002; Robbins 2004).

Thmisen luontosuhteen muodostuminen on hyvin monikerrok-
sinen ilmid, jossa tdimin péivan kasitykset rakentuvat vahvasti eilisen
kokemuksille. Suhdetta ymparistoomme monimutkaistaa edelleen
esimerkiksi ympdristo- ja luonnonsuojeluaatteiden ja -liikkeiden
maapalloistunut luonne, jossa yksittdisid ilmioité, selityksid tai on-
gelmia herkasti yleistetddn tai yleisilld ilmi6illd selitetddn yksittaisia
tapauksia (Robbins 2004). Seki joukkoviestimissé ettd myos tietees-
sd tuotettujen ongelma- tai ratkaisuasetelmien voi itsessddn katsoa
muodostavan tind piivini olennaisen osan ymparistod, johon mei-
dén on sopeuduttava (Heikkinen 2002). Esimerkiksi Anja Nygren
on tdmdn teoksen artikkelissaan esittanyt, kuinka uusliberalistiset
metsdsertifikaatit voivat vaikuttaa paikalliseen metsien hyodynnyk-
seen, samalla kun ne itse heijastavat globaaleja keskusteluita ja ovat
sidoksissa maailmanlaajuisiin talousjarjestelmiin.

Oma artikkelini keskittyy perinteisen ja modernin luontosuhteen
dynamiikkaan tarkastelemalla vapaaseen laidunnukseen perustu-
van karjatalouden (engl. rangeland ranching) nykypaivaa Arizonan
osavaltiossa Yhdysvalloissa. Suomalaisittain ilmion tekee mielen-
kiintoiseksi muun muassa karjatalouteen liittyvén arjen ja varsinkin
ylilaidunnus- ja luonnonsuojeluteemojen yhtymékohdat kotoperii-
siin porokeskusteluihimme. Artikkelissa keskityn ensinnékin karja-
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talouden ymmartamiseen Arizonan alueellisena ikonina — kulttuu-
risymbolina, jota my6s hyodynnetadn vahvasti matkailussa. Toiseksi
tarkastelen jo perinteiseksi muodostunutta ylilaidunnuskeskustelua
ja sen suhdetta erilaisiin luonnon monimuotoisuuden suojelualoit-
teisiin. Kolmanneksi kisittelen Meksikon rajan ldaheisyydesté johtu-
via yllatyksellisidkin karjatalouden arkiongelmia. Artikkelin lopussa
vertailen esiteltyjen arizonalaisten keskusteluiden yhtymékohtia ja
eroja Suomen tilanteeseen. !

Tutkimuksen lahtokohdat ja menetelmat

Tutkijavierailullani Arizonan yliopistoon Tucsonissa vuonna 2006
pédtavoitteeni oli tutustua yliopiston vahvaan poliittisen ekologian
perinteeseen. Tarkoitukseni oli myds kartoittaa perinteisen karjata-
louden tilaa Yhdysvaltain ja Meksikon rajapinnassa tulevan tutki-
musprojektin valmistelemiseksi. Lihtokohtaisesti suunnittelin teke-
vani alustavan kulttuuriekologisen tai poliittis-ekologisen vertailun
suomalaisen poronhoidon ja arizonalaisen nautakarjatalouden
tekniikoista tutkimalla, mitkd osat elinkeinojen kéytdnteista ovat
samanlaisia, mitkd erilaisia ja mikd osa eroista ja yhtymidkohdista
selittyy ekologisilla seikoilla, miké puolestaan taloudellis-poliittisilla
ilmioilld (Bennett 2005; Robbins 2004). Hypoteesina vertailun teki
mielekkédksi ilmaston ja luonnonympdriston erot, joista huolimatta

1 Artikkelin kenttaty6t liittyivat Suomen Akatemian tutkijatohtoriprojektiin poronhoi-
don uusyrittajyydesta vuosina 2004-2007, johon liitin puolen vuoden tutkijavierai-
lun Arizonan yliopiston maantieteen laitokselle vuonna 2006. Erityinen kiitos Arizo-
nan tilanteeseen perehdyttamisesta kuuluu professoreille Paul Robbins ja Thomas
E., Sheridan, seka Dan Broadhurstille, jonka kotitilalla vietin aikaa usein kesalla ja
syksylla 2006. Poronhoitoon liittyvia yhteisdja olen tutkinut pro gradustani (1997) ja
vaitdskirjastani (2002) 1ahtien. Artikkelin kirjoittamisen vaatimasta tydajasta kiitos
kuuluu professori Mark Nuttallin FiDiPro—ohjelmalle Human-Environment Rela-
tions in the North: Resource Development, Climate Change and Rresilience Oulun
yliopiston Thule-instituutissa.
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monet kulttuuripiirteet, julkiset keskustelut ja ongelmat muistuttivat
toisiaan.

Ajatus poronhoidon ja vapaastilaiduntavan karjatalouden vilisista
yhtymikohdista ei ole sindlladn uusi. Ehka tunnetuimman antropo-
logisen vertailun julkaisi vuonna 1988 Tim Ingold teoksessaan Hunt-
ers, Pastoralists and Ranchers: Reindeer Economies and Their Transfor-
mations. Alkuhypoteesina palvelleen kulttuuriekologisen vertailun
sijasta paadyin kuitenkin pian keskittyméan mielenkiintoisemmaksi
osoittautuneeseen poliittis-ekologiseen kysymyksenasetteluun ja sel-
vittdimadn erilaisten karjatalouteen liittyvien kiistojen historiaa, ndi-
den osapuolia ja heiddn perusteluitaan sekd taustalla mahdollisesti
vaikuttavia taloudellisia ja poliittisia kysymyksid (Sheridan 2007).
Tutkimuksen edetesséd laajensin ndkokulmaa koskemaan myos lii-
tanndisteemoja, kuten matkailua, kaupunkirakentamista, luonnon-
suojelujérjestelmid ja intiaanireservaattien taloutta. Pitddkseni tyon
hallinnassa rajasin tutkimuksen ldhinna julkisesti kdytyihin keskus-
teluihin ja tarkastelin niita "julkisina merkitysjarjestelming” eli niin
kuin ne esiintyivit ja esitettiin eri yhteyksissd (Geertz 1973). En siis
pyrkinyt syvillisiin haastatteluihin ja sitd kautta esimerkiksi selvit-
tamédn tarkemmin yksiloiden kokemuksia. Geertzildinen tutkimus-
ote osoittautuikin hedelmilliseksi. Kerros kerrokselta kenttitéiden
edetessd paljastui yllatyksellinenkin karjatalouden arki, jota ei olisi
voinut ennalta aavistaa. Jo itsessddn monikerroksisen julkikuvan alta
paljastui muun muassa arizonalainen karjatalous osana useita, Yh-
dysvaltoja leimaavia 2000-luvun péivéanpoliittisia ilmioita.

Menetelmina kiytin vapaamuotoisia haastatteluita, joiden teemat
vaihtelivat tapauksen mukaan. Varsinaiset kahdeksan haastateltavaa
valitsin tarveharkintaisesti edustamaan karjatalouden eri nakokul-
mia. Haastattelin kahta virkailijaa Arizonan osavaltion maatalous-
osaston Tucsonin toimipisteessd, joista toinen oli myos karjatilan
emantd, kahta Arizonan yliopiston tutkijaa sekd yhta aktiivikarja-
tilallista, yhtd vuokratilallista sekd kahta kansalaisaktiivia. Osallis-
tuin my®6s niin sanotun Arizonan pydredn poéydan (Arizona common
ground roundtable) eli erddnlaisen maankédyton yhteensovittamiseli-
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men kokoukseen Tucsonissa (Brogden & Greenberg 2005; Sheri-
dan 2003, 2004) ja tutustuin maataloustuottajiin Arizonan yliopis-
ton ldhiruokamarkkinoilla. Vierailin my6s tohono oodham-kansan
(papagojen) San Xavier-reservaatissa, Buenos Aires-suojelualueella
(Buenos Aires National Wildlife Refuge), Acaron kuparilouhoksil-
la, Bisbeen kaivoskaupungissa sekd useissa Tucsonin museoissa ja
Tombstonen "museo-matkailukaupungissa”.

Virallisia haastatteluita merkityksellisempind pidédn vierailuita
erilaisilla toimivilla karjatiloilla (working ranch) seka vuokratiloilla
ja harrastetiloilla (ranchette tai dude ranch). Erityisesti vietin aikaa
pienelld karjatilalla Meksikon rajapinnassa Arivacassa. Kyseisen ti-
lan laitumet oli vuokrattu karjatalouskdytt6on naapurin meksiko-
laisldhtoiselle aktiivitilalliselle, joten tétd kautta sain tuntumaa myos
karjanhoidon kaytanteisiin, aitat6ihin, nautojen paimentamiseen
ja puoliaavikolla erityisen tdrkeddn veden saannin varmistamiseen.
Isdntdni toimi sivutoimisena talonmiehend useammalla harrastekar-
jatilalla, joten hidnen mukanaan sain nahda monentyyppisté arkea.
Hén tutustutti minut muun muassa seppéddn, joka hankki elanton-
sa lahinnéd varakkaiden hevos- ja karjapaimenharrastajien hevosia
kengittamalld, samoin kuin aidantekijadn, joka kiersi osavaltiota
urakoimalla karjataloudessa tarvittavia aitajdrjestelmid. Karjatilal-
listen ja muiden alan ihmisten parissa liikkuminen tutustutti minut
my0s Arizonan laittomaan ja lailliseen siirtolaisuuteen ja ty6voima-
kysymyksiin. Tarkeimpand menetelmani pidankin osallistuvaa ha-
vainnointia ja dokumentointia valokuvaamalla ja videoimalla seka
pitamaélld paivikirjaa.

Arizonan karjatilat tanaan

Lyhyin tapa perehdyttdd lukija Arizonan karjatalousperinteeseen
on palauttaa mieliin joitakin populaarikulttuurin karjapaimen- ja
karjatilakuvauksia. Arizona edustaa monella tapaa myos useille

arizonalaisille maisemaa, joka on tullut tunnetuksi linnenelokuvis-
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Kuva 1. Tombstone: Matkailutuotteistettua kulttuurihistoriaa (Hannu I. Heikkinen).

ta ja tv-sarjoista, kuten esimerkiksi "Karjatila High Chapparalista”.
Grand Canyon, poytidvuoret, Sonoran autiomaa ja pylvaskaktukset,
sekd Wyatt Earp, Doc Holiday, Tombstone ja O.K. Corralin taistelu
- lannenelokuvien kaksintaistelukuvausten esikuva - liittyvat kaikki
Arizonaan, ja viimeisimmit varsinkin sen eteldisimmaén, Yhdysval-
tain vuonna 1853 Meksikolta ostaman Baja Arizonan piirikunnan
historiaan (Collins 2010).

Karjapaimenkulttuuriin liittyva romantiikka ja symboliikka ovat
vielikin olennainen osa Arizonan maaseutua, samalla kun niitd on
havaittavissa my6s esimerkiksi Tucsonin kaupungissa. Lisdksi ete-
ldistd Arizonaa virittdvit vahvat meksikolaisvaikutteet: virallisesti
Tucsonin asukkaista noin 35 % ilmoittautuu hispano-latino lahtoi-
siksi (U.S. Census Bureau 2010), mutta epéviralliset arviot vuonna
2006 liikkuivat 50 ja 60 % vililld. Vdestorakenteen voi havaita asuin-
alueina ja ostoskeskuksina, joissa kuulee vain espanjaa, tai “mek-
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sikoa”, kuten paikalliset ihmiset tapaavat sanoa. Useat tapaamani
tucsonilaiset korostivat myos Eteld-Arizonan vahvoja vasemmisto-
laisia ja demokraattiperinteitd, joiden katsottiin juontavan juurensa
alueen kaivosteollisuuden kukoistuskaudesta 1900-luvun taittees-
sa. Tdmd johti muun muassa tyovienliikkeen varhaiseen jarjestdy-
tymiseen, mutta myds levottomuuksiin ja ihmisten laajamittaisiin
karkotuksiin, mukaan lukien 76 suomalaisen karkottamiseen Yh-
dysvalloista (Bisbee Deportation of 1917). Nykypdivina hyléttyjen
avolouhosten kuumaisemista ja esimerkiksi Bisbeen keskieurooppa-
lais-saksalaisvaikutteisesta kaivoskaupungista on muodostunut pai-
kallisia matkailundhtavyyksid. Yllatyksellistd oli myos ajoittain vah-
vasti ilmaistu ero Pohjois-Arizonaan, esimerkiksi Phoenixiin, jonka
katsottiin edustavan nykyista, jopa "pahaa” osaa Yhdysvalloista (Free
Baja Arizona 2010).

Sekd tapaamani tilalliset ettd tutkijat kertoivat Arizonan karja-
talouden poikkeavan paljon esimerkiksi naapuriosavaltioiden te-
hotuotannosta, jota he kuvasivat 1dhinna teollisuudeksi kymmenié
tuhansia nautoja kisittavine feedlot-lihottamoineen (Feedlots of
the USA 2009). Juuri lihottamoihin ihmiset katsoivat liittyvan yh-
dysvaltalaista lihantuotantoa leimaavat hormoni- ja antibioottirehu-
ongelmat. Erityisen mielenkiintoista oli, ettd asia kerrottiin ilman
ettd ehdin kysya siitd. Téstd voi paatelld ainakin sen, ettd yhdysvalta-
laisen tehotuotannon paha maine kuului my6s paikallisesti jaettuun
kokemukseen ja ettd tdhdn kielteiseen viitekehykseen haluttiin tehda
ero heti kattelyssa.

Tarkasti ottaen aivan idyllistd ei Arizonankaan karjatalous ole,
vaan se perustuu nykyisin niin sanottuun ”cow-calf operations” -jdr-
jestelmddn eli erddnlaiseen emolehmakarjatalouteen (Russell ym.
2002). Esimerkiksi perinteinen paimennus hevosilla koskee ldhinna
emolehmii ja nuoria vasikoita: vuoden vanhat vasikat myydaan huo-
mattavasti suuremmille sopimuskasvattajille, joista monet ovat fee-
dlot-pihvikasvattamoita. Tutkijat ja tilalliset kertoivat taloudellisen
kannattavuuden pakottavan tdhdn jérjestelyyn, josta ei oltu ylpeita.
Samaten he kertoivat karjatilojen haluavan siirtyé lisdantyvassa maa-
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rin suoramyyntiin ja erilaisiin ldhiruokajarjestelmiin péaastikseen
eroon kielteiseksi ymmarretysta tehotuotantosidoksesta (ks. kuva 2;
Schwarts 2006). Haastattelemani maatalousvirkailijat kertoivat my®os,
ettd monin paikoin tiloille rakennettiin vuonna 2006 pienimuotoisia
lihanjalostamoita, jotta tuottajalle jaisi koko jalostusarvo myydyisté
eldimistd, mika siten vahentiisi paineita tuotannon tehostamiseen ja
mittakaavan kasvattamiseen. Tasmalleen sama kehitys on néhty suo-
malaisessa porotaloudessa (Heikkinen ym. 2007).

Osin ndméd muutokset ja oman elinkeinon erityisyyden korosta-
minen kertoivat siitd taloudellis-poliittisesta puolustustaistelusta, jo-
hon karjatalous oli ajautunut. Osin kyse oli kuitenkin varmasti myos
erddnlaisesta autenttisuuden politiikasta (Taylor 1995). Arizonalai-
sen karjatalouden erilaisuutta korostamalla pyrittiin vahvistamaan
omaa identiteettid ja olemassaolon oikeutta ulkopuolisten edessa,
ja tukemaan nidin perinteiseksi koetun elimintavan jatkuvuutta.
Retoriikka vetosi perinteeseen, mutta konteksti oli nykypiivdinen
- moderni. Tarkasti ottaen teknisesti samantyyppistd paimentavaa ja
vapaaseen laidunnukseen perustuvaa karjataloutta 16ytyy my6s naa-
puriosavaltioiden, kuten Uuden Meksikon, rajaseuduilta sekd useista
intiaanireservaateista.

Arizonan karjatalouden positiivisesti esitettyd vanhakantaisuutta
tai perinteikkyytta korostivat sekd tapaamani osavaltion maatalous-
viranomaiset, tutkijat ettd itse karjatilalliset. Vastaavaa karjatalout-
ta he kertoivat 16ytyvan ldhinnd Meksikon puolelta Sonoran aluetta
(Sheridan 2001, 2003). Arizonan karjakoot ovat Yhdysvaltain mit-
takaavassa hyvin pienid, ja 50-250 naudan tilat ovat vield tavallisia.
Nautojen kasvatus perustuu vapaaseen laidunnukseen mutta rajatul-
la karjatilalla. Tdssa suhteessa se poikkeaa esimerkiksi suomalaisesta
porotaloudesta, jossa vapaa laidunnusoikeus on rajattu tietyn palis-
kunnan maille, joka on erddnlainen tietyn alueen poronomistajien
kollektiivinen yhteenliittymd. Ero poronhoidon paliskuntajirjes-
telmddn on kuitenkin vahdisempi verrattuna suurempiin Arizonan
karjatiloihin, jotka ovat usein erilaisia perheiden yhteenliittymid,
kuten osuuskuntia tai osakeyhti6itd. Arizonan karjatilojen laitumis-
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Kuva 2. Lahiruokatiedotusta viikoittaisessa Farmer’s Market tapahtumassa Arizonan
yliopistokampuksen keskusaukiolla (Hannu I. Heikkinen).

ta usein noin kolmasosan muodostavat tilan yksityiset maat (tyypil-
lisesti 640 eekkerid eli 259 hehtaaria), kun taas yksi kolmannes on
vuokrattu osavaltiolta ja yksi liittovaltiolta (Questions and Answers
about Ranching in Arizona 2010). Vuokrasopimukset ovat yleensa
kymmenid vuosia kestdvid pitkdaikaisia laidunkayttdoikeussopi-
muksia, jotka mahdollistavat muut poissulkevan nautintaoikeuden
(Ruyle ym. 2002). Karjatilat ovat kokonaan aidattuja ja ne jaetaan
laidunkiertoaidoilla osiin, miké on tuttua my6s Suomen pohjoisim-
mista poropaliskunnista.

Arizonan karjatilojen ydin on vesildhde: tuulivoimainen pora-
kaivo tai ainakin osan vuotta tdyttyvd avovesi, vuoripuro tai lampi.
Arizonan ilmasto on dirimmiisen kuiva suurimman osan vuotta, ja
karjatalouden alkuajoista saakka heiné-elokuun monsuunikauden
runsaita sateita on otettu talteen erilaisiin tekoaltaisiin ja pengerjar-
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jestelmiin. Vesi on myds syy siihen, ettd karjatalous ja villieldinten
suojelukeskustelut esiintyvit usein yhdessa timan pdivan Arizonassa
(Arizona Rangelands 2010.)

Arizonan karjatalouden ajankohtaisia keskusteluita

Erityisen leimaa-antavaksi arizonalaiselle karjatalouskeskustelulle
osoittautui sen suhde erilaisiin luonnon monimuotoisuuden sekd
maisemansuojeluohjelmiin. Ylilaidunnuskeskustelut (ks. kuva 3)
ovat aaltoilleet itse asiassa jo heti rautatien tulon ja ensimmadisen
karjatalouden kukoistuskauden ja romahduksen jéilkeen 1880-luvul-
ta aina tdhan pdivaan saakka (Sayre 2002). Esimerkiksi vuonna 1985
Buenos Aires National Wildlife Refuge muodostettiin ostamalla pai-
kallinen karjatila ja aitaamalla perinteiset ihmistoiminnot alueelta
pois (ks. kuva 4). Laidunmaat ovat kieltiméttd kuluneet kuivassa
Arizonassa ajoittain voimakkaasti, mika vaikuttaa tyypilliselté karja-
talouksille, joihin heijastuvat sekd talouden ettd luonnonympariston
vaihtelut kohtalaisen suoraan (Beach & Stammler 2006; Heikkinen
2002; Sayre 2002). Tama ylilaidunnus aiheuttaa eroosiota, suosii pie-
nid yksivuotisia tai suuria monivuotisia laidunnus- ja metsdpaloso-
peutuneita kasveja, kuten meskite-puita (Prosopis velutina). Lisdksi
paikalliselle lajistolle ongelmallisiksi ovat monin paikoin muodos-
tuneet ihmisten alueelle tuomat, tuottavammat laidunkasvit (esim.
itaimaittendurra, Sorghum halepense), jotka ovat levinneet laajasti
alkuperiisten laidunalueiden ulkopuolelle. Kaytinnossa ylilaidun-
nuskeskustelusta seurasi esimerkiksi Buenos Aires-suojelualueen
voimaperdinen hoito- ja ennallistamisohjelma meskite-puiden ja
-kantojen poistamisineen ja laidunnuksen puutteessa pitkaksi kas-
vaneiden ruohojen ja pensaiden kulottamisineen (ks. kuva 5; Heik-
kinen & Robbins 2007; Sayre 2001; 2002; 2005).

Karjatalouden poistamisesta tai vahentdmisestd on seurannut
kuitenkin yllttdvid ongelmia. Ensinnékin karjatilat on jo ldhtokoh-
taisesti perustettu vesilahteiden ldhelle tai niihin on luotu ympari-
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Kuva 3. Pahoin kulunutta aidanvieruslaidunta ennen sadekautta 2006 (Hannu I. Heik-
kinen).
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Kuva 4. Buenos Aires National Wildlife Refuge-suojelualueen korkeaa ruohostoa
(Hannu I. Heikkinen).
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vuotinen vesivaranto, ja sama vesi on elinehto myos monelle, lain-
saaddnnollisesti suojellulle lajille. Karjatalouden poistuessa poistuu
siis my0s iso osa ihmisten ylldpitamistd vesivarastoista, joita on sit-
ten luotava hallinnon toimesta uudelleen villieldinten tarpeisiin (ks.
kuva 6). Paikallisesti vitsailtiinkin ymparistéhallinnon eraénlaisesta
“wildlife ranching” -taloudesta, ja tiettyjd yhtymiakohtia karjankas-
virginianus ridgwayi) palauttamisyrityksistd, jotka perustuivat voi-
maperdiseen tarhakasvatukseen. Lintukanta ei kuitenkaan ole yri-
tyksistd huolimatta vakiintunut uudelleen, mistd on syytetty jatku-
vaa karjataloutta, vaikka linnun luontaiset kannat elavit Meksikon
vastaavasti laidunnetuilla alueilla. Erddksi syyksilinnun havidmiseen
onkin esitetty sitd, ettd alun alkaen Arizonan kanta oli vain tilapdinen
meksikolaisen kannan laajentuma. (Sayre 2002; Sheridan 2007.) Li-
saksi Arizonassa kaytiin vilkasta julkista keskustelua, muun muassa
uutisissa, metsd- ja pensaspalojen runsastumisesta ja yhdeksi syyksi
epailtiin laidunnuksen vihenemisen jéilkeen yleistyneita paloherkkié
heinikoita ja pensaistoja (Sayre 2005). Kiytdnndssd ylilaidunnuskes-
kustelut ovat joka tapauksessa asettaneet Arizonan karjankasvatta-
jat ja luonnonsuojelijat jo vuosien ajan periaatteelliseen ristiriitaan
(Sheridan 2003; 2004). Tamd jo perinteeksi muodostunut vastak-
kainasettelu ilmeni muun muassa niin, ettd erés tilallinen kutsui mi-
nut rengiksi Meksikon rajavuorilla sijaitsevalle karjatilalle ja lupasi
jopa hevosen tai monkijan kdyttooni, jotta nikisin, millaista karjata-
lous kiytinnossa on moniongelmaisella rajavyohykkeelld. Vierailun
edellytys kuitenkin oli, ettd tulisin vasta sadekauden jalkeen, jolloin
laitumet ovat rehevid ja tilallinen vilttyisi olettamiltaan luonnonsuo-
jelijoiden syytoksiltd ylilaidunnuksesta.

Karjataloutta jo ldhtokohtaisesti rajoittamaan, viahentimaén tai
jopa poistamaan pyrkivd luonnonsuojelukeskustelu oli kuitenkin
vuonna 2006 siirtynyt mielenkiintoiseen vaiheeseen. Padsyy tdhdn
oli kaupunkimaisen asutuksen nopea levidminen taloudellisesti hei-
kosti kannattavan karjatalouden kustannuksella. Maan kysynnin
lisddntyminen oli muodostunut uhkaksi sekd monille villieldgimille
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Kuva 5. Buenos Aires suojelualuetta kulotuksen jalkeen (Hannu I. Heikkinen).
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ettd karjatalouden jatkumiselle, jotka molemmat ovat riippuvaisia
yhtendisistd, rakentamattomista maa-alueista. Myos osa luonnon-
suojelijoista kommentoi, ettd laidunnuksen loppuminen muuttaisi
luontoa taas kerran ja nykyisestd poikkeavaksi. Tatd pidettiin kiel-
teisend kehityksend, koska luonto on jo ainakin osittain sopeutunut
karjatalouteen ja sen maisemavaikutuksiin ovat my6s ihmiset tot-
tuneet (Brogden & Greenberg 2005, 41-50; Sayre 2002, 104-125;
Sheridan 2003, 2004). Karjatalouden jatkumisen takaamisesta sosio-
ekologisesti kestdvilld pohjalla kehittyikin yhdistavd motivaatio kar-
jatilallisten ja luonnonsuojelijoiden vilille. Ajatusten vaihtamiseksi
ja yhteensovittamiseksi perustettiin esimerkiksi Arizonan pyoredn
poydan -keskustelufoorumi vuonna 1997. Muutaman vuoden vas-
takkainasettelun jilkeen muodostettiin muun muassa jdrjestelmia,
joilla luonnonsuojelua rahoittavat organisaatiot saattoivat ostaa tai
korvata karjatilojen potentiaalisia rakentamis- ja kehittimisoikeuk-
sia. Nailld niin kutsutuilla conservation easement -sopimuksilla ja
korvauksilla saatetaan rajoittaa myds karjatalouden tehostamista ja
sitouttaa karjatilallisia laitumien kulottamisohjelmiin. Ndin karjati-
lalliset saavat liséhyotyd maa-alueistaan ilman ettd he rakentaisivat
tai myisivat rakentamisoikeutensa kiinteistonvilittdjille tai tehostai-
sivat karjataloutta voimakkaasti. Samalla jérjestely takasi avoimien
maastojen sdilymisen luonnonsuojelullisiin tarpeisiin (Brogden &
Greenberg 2005, 54-56; Sayre 2005; Sheridan 2007).

Kyseessd on siis klassinen win-win -asetelma, joka takaa esimer-
kiksi ekologisia kéytdvid ja vesivarantoja eri lajeille ihmiset mukaan
lukien. Vierailuni Buenos Aires -suojelualueella tutustutti minut
my0s uuteen, yllattavdian karjatalouden kddntdpuoleen. Ensimmai-
nen suojelualueella kohtaamani nahtévyys oli nimittdin tucsonilai-
sen, laittomia siirtolaisia avustavan kansalaisjarjeston paikalle pys-
tyttdma vesipiste. Vesipiste oli merkitty siniselld lipulla y6aikaan
rajan ylittéville siirtolaisille, jotka hyddynsivit omana suoja-aluee-
naan tata ekologista kaytévad, joka nykyisin kattaa puolet matkasta
Meksikon rajalta Tucsoniin.
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Arizonan karjatalous osana yhdysvaltalaista
nykypaivaa

Tucsonissa olin jo tavannut aiemmin mainitsemani karjatilallisen,
joka kertoi muun muassa, kuinka karjatilallisten tyotd vaikeuttaa
sekd laittomien siirtolaisten ettd huumesalakuljettajien virta Meksi-
kon rajan yli. Kulkijoiden jaljilta esimerkiksi aidat on tarkistettava
péivittdin. Toisaalta han kertoi, ettd erityisesti 2000-luvulla enem-
mén ongelmia on aiheutunut tehostuneesta rajavartioinnista: naudat
pelkaavat rajavartioiden ja kansalliskaartin kdyttimia helikopterei-
ta. Karjatilallisilla on ilmoittamisvelvollisuus tiloillaan tapahtuvasta
laittomasta liikenteestd, mutta kdytannossd rajamaan kirjoittamaton
sadnto on, ettd kaikki pitdvit huolta omista asioistaan. Esimerkiksi
huumesalakuljettajien kerrottiin kiertdvan karjalaumat mahdolli-
suuksien mukaan, jotta status quo ei vaarannu. Toisaalta liikehtivit
naudat voivat myds paljastaa yolliset puuhat.

Konkreettisesti tormdsin ndihin ongelmiin Arivacassa. Olin tut-
tuni karjatilalla viikonloppuna, ja lauantaiaamuna lahdimme kierta-
main tilan ymparysaitaa mahdollisten reikien varalta. Ensimmaisek-
si tarkistimme portin, jonka isanté oli tehnyt laittomille siirtolaisille,
jotta he eivit sdrkisi aitaa yolld kulkiessaan. Isdénnédn vanha diti asui
tilaa yksin ja ihmettelin, eiko hdn pelannyt yollisia liikkujia; hén ei
kuitenkaan katsonut siirtolaisista aiheutuvan mitddan henkilokoh-
taista vaaraa. Hin korosti heiddn olevan pédasiassa tavallisia ihmisid
etsiméssd parempaa tulevaisuutta perheelleen.

Otimme laidunkierrokselle mukaan suuret jatesikit. Syykin selvisi
pian. Laidunten ldpi kulkeva joenpohja oli tdynni laittomien siirto-
laisten taakseen jdttdmié vaihtovaatteita, vesipulloja, ruokapakkauk-
sia ja muovipusseja. Isantd kertoi, ettd ndma jétteet ovat paitsi tor-
kedn ndkoisid myos vaarallisia etenkin naudoille ja muillekin tilalla
viihtyville eldimille. Isdnté ei pitdnyt laitonta siirtolaisuutta sindnsé
ongelmana, vaan pikemminkin tulijoiden laittoman aseman aiheut-
tamaa salakdhmaisyyttd. Hin suunnittelikin kiinteiden jiteastioiden
sijoittamista y6llisen kulkureitin varteen.
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Kuva 7. Aidanportti. Pudonneessa kyltissa pyydettiin englanniksi ja espanjaksi sulke-
maan portti, jos kulku on valttamatonta (Hannu I. Heikkinen).

Aitaa kiertdessimme tarkistimme myos vesipisteen ja laskimme
laitumella olevat naudat. Nautoja puuttui arviolta puolenkymmenta.
Iltapaivisiestan aikaan, jota pohjoiseurooppalaisena en koskaan op-
pinut viettdmain, ldhdin kiertiméan loppuaitaa yksin ja samalla kat-
selemaan, 16ytdisinko puuttuvat eldimet. Pian kuulin rapinaa kuivu-
neen joenuoman pusikosta, jonne kaivauduin odottaen kohtaavani
ainakin muutaman naudan. Yllatyksekseni 16ysin pensaiden juurelta
kymmenen kauhusta jaykistynyttd miestd. Selvittyani hakellyksesta
ndytin miehille hymyillen mukanani olevia hohtimia ja piikkilan-
kakeridd ja sanoin “Seen any cows?” Miehet ilmeisesti ymmarsivit
eleeni védrin ja sdntdsivdt aukealle laitumelle, jossa rajavartioiden
helikopteri ldhti lahes heti seuraamaan heitd. Myohemmin kuulin
isannaltd, ettd rajavartioiden maayksikko oli saanut siirtolaiset kiin-
ni ja todenndkoisesti palauttanut heiddt takaisin Meksikoon. Hén
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harmitteli asiaa, koska kéyhat menettivdt kaikki rajan ylitykseen uh-
raamansa sadstot mutta yrittdisivat kuitenkin pian uudelleen. Hianen
mukaansa laiton siirtolaisuus tulee jatkumaan niin kauan kuin palkat
Yhdysvalloissa ovat paremmat kuin Meksikossa ja tarjolla on t6it,
joita yhdysvaltalaiset eivit halua tehda. Isdnté totesi my®0s, ettd koko
Arizonan talous on riippuvainen laittomista siirtolaisista, mukaan
lukien karjatalous. Lahes kaikki ammattikarjapaimenet ja aidanteki-
jat esimerkiksi ovat laittomasti tai laillisesti maahan tulleita latinoja.

Isdntd, joka toimi talonmiehend monella harrastetilalla, kertoi ettd
tilanomistajat lukuun ottamatta ldhes kaikki eurooppalaislahtoiset
“karjapaimenet” ovat Kalifornian tai itdisten osavaltioiden varakasta
vdestod, esimerkiksi lakimiehid tai -naisia. He tulevat loma-aikoi-
na dude rancheille, jotka ovat lahinné ratsastusharrastustiloja, tai
rancheteille, jotka ovat harrastekarjatiloja. Rancheteilld voi olla myos
pieni médrad nautoja, jotka hoidetaan naapuruston toimivilla karjati-
loilla lomakausien ulkopuolella. Toisten perinne on siis toisille mo-
derni harrastus, joskin samalla myos lisdansio perinteisen elaman-
tavan jatkajille ja siten osa perinteisen eldméntavan moderniteettii.
Toisaalta on hyvin kyseenalaista, voiko asetelma, jossa toisen eld-
méntapa on toisen harrastus, olla pitkalld tahtdimelld poliittisesti ja
sosiokulttuurisesti kestdvd. Vastaavan asetelman kyseenalaisti myos
Tim Ingold vuonna 2008 Rovaniemelld Turismi tyond -seminaarissa
Suomen Lapin matkailun mahdollisista tulevaisuuksista keskustel-
taessa.

Oppia ika kaikki

Pohjois-Suomea ja osin koko Pohjois-Euraasiaa leimaava perintein-
en karjatalouden muoto on poronhoito. Se on tirked muun muas-
sa alkuperdiskansojen, kuten saamelaisten ja nenetsien kulttuurille,
mutta my0s osa suomalaisten ja komien perinteistd elimantapaa.
Kuten Kaarina Lukinin artikkeli tissd teoksessa valottaa, nenetsien
uskomusperinne, fyysinen elinpiiri ja maisemanhavaitseminen kyt-
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keytyvit olennaisesti yhteen. Varsinkin Fennoskandiassa poronhoi-
don merkityksen muodostumiseen vaikuttaa paljon myos sen mat-
kailua tukevat, valtakulttuurin silmissé eksoottiset kulttuuripiirteet.
Poronhoidon julkisuuskuvaa virittavit myos pitkdaikaiset ristiriidat
muiden maankéyttomuotojen kanssa. Simo Sarkki kirjoittaa timén
teoksen artikkelissaan poronhoidon ja metsdtalouden vilisistd suh-
teista ja siitd kuinka my6s Suomessa luonnonsuojeluintressien, po-
ronhoidon, ja matkailun vilille on muodostunut yhteisié rajapintoja.
Tiina Suopajdrven artikkeli puolestaan monipuolistaa yleisiksi muo-
dostuneita vastakkainasetteluja tarkastelemalla, millaisia luonto-
suhteita ja luonnonsuojeluymmairrystd 10ytyy metsdammattilaisten
kerronnasta.

Poronhoidon kuten myds Arizonan karjataloudenkin konflikti-
herkkyyden voi katsoa lahtevin siité, ettd ne ovat tyypillisid eksten-
siivisid, laajoja hyodynnysalueita vaativia ja suhteellisen vapaaseen
laidunnukseen perustuvia karjatalouden muotoja. Historiallisesti
poronhoitokonfliktit ovatkin liittyneet alun alkaen poronhoidon
intensiiviselle maanviljelylle aiheuttamiin satovahinkoihin, mutta
my6s vapaan laidunnusoikeuden periaatteelliseen ristiriitaan muut
poissulkevan maanomistuskasityksen kanssa. Toisen maailmanso-
dan jilkeen konfliktit erityisesti tehometséitalouden kanssa ovat ol-
leet toistuvia, ja 1970-luvulta lahtien yha enemman palstatilaa ovat
saaneet erilaisten luonnonsuojeluohjelmien, kansallispuistojen tai
suurpetojen suojelun ja poronhoidon viliset ristiriidat (Heikkild
2006; Heikkinen ym. 2010; Jokinen 2005; Kortesalmi 2008; Sarkki &
Heikkinen 2010; Ruotsala 2002).

Suomen kotoperiiset poronhoitokeskustelut ja kiytainnén ongel-
mat eivit ole kuitenkaan ainutkertaisia, vaan samoja teemoja alueel-
lisilla vaihteluilla voidaan 16ytd4d monista muista perinteisista pas-
toraalisista kulttuurimuodoista (Beach & Stammler 2006; Robbins
2004). Tallaisilla konflikteilla on usein pitkd historia ja taipumus
jumiutua tietynlaisiin kysymyksenasetteluihin ja ratkaisuvaihtoeh-
toihin. Tdssd artikkelissa halusin tehda katsauksen erityisesti Arizo-
nan osavaltiota leimaavan, rangeland ranching -kisitteelld kutsutun
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nautakarjatalouden tilaan ja siihen liittyviin ilmi6ihin. Naitd ilmioita
ovat muun muassa perinteikkyyteen ja muusta karjataloudesta poik-
keavaan luonteeseen vetoava retoriikka, laaja hyodynnys matkailus-
sa, mutta my0s vapaasti laiduntavan karjatalouden karu arkitodelli-
suus osana yhdysvaltalaista nykypaivad valtavine elintasoeroineen.
Niistd ilmidistd koostuu arizonalaisen karjatalouden moderniteetti,
perinteen eldiminen osana nykyaikaa. Toisaalta, vditdn ettd esimer-
kiksi Suomessa poronhoito eldd vastaavaa omaa moderniteettidén,
osana aikaa ja ajan ongelmia. Artikkelillani haluan my®s avata koto-
perdisid keskusteluitamme uusista keinoista, joilla eri tavoin lukkiu-
tuneita asetelmia voisi ldhted purkamaan.

Erityisen mielenkiintoista Arizonassa, samoin kuin Suomessa, on
lahiruoka-ajattelun nousu haastamaan tehotuotanto sidonnaista pi-
karuokakulttuuria. Toisaalta leimallista on myos jo perinteeksi muo-
dostuneen ylilaidunnuskeskustelun ja sitd seuranneen karjatalouden
vahentdmisvaatimuksen rinnalle noussut tarve tukea ja taata sosio-
ekologisesti kestdvin karjatalouden jatkuvuus. Arizonassa tdhan oli
syynd muun muassa ihmisten perinteiseksi kokeman arizonalaisen
maalaismaiseman yllapitiminen, metsa- tai pikemminkin pensas- ja
ruohopalojen ennaltaehkdisy sekd omaleimaisen ja paikallista iden-
titeettid tukevan kulttuurihistorian sdilyttdiminen. Mielenkiintoista
oli my6s luonnonsuojelutahojen heradminen havaitsemaan, kuinka
monet suojeltaviksi arvotetut elidlajit ovat riippuvaisia karjatalouden
jatkumisesta muun muassa ihmisten ylldpitdimien vesivarojen takia,
vaikka lahtokohtaisesti ihminen onkin heikentdnyt ja muuttanut
alueen vesitaloutta huomattavasti. Villi luonto eldd joka tapaukses-
sa tdssd ja nyt rinnan sitd todellisuutta, samaa moderniteettia, jonka
ihmiset ovat pitkélle muovanneet. Vastaava keskustelu meilld liittyy
Euroopan unionin ajamiin maanviljelysidonnaisten perinnebiotoop-
pien ja kulttuurimaisemien suojeluohjelmiin. Poronhoitoon liittyen
timdn tyyppinen suojelukeskustelu ei ole juuri levinnyt (Jokinen
2005), vaikka esimerkiksi monen pohjoisen suojeltavan lajin kuten
suden, ilveksen ja maakotkan ravintoketjussa poroilla on keskeinen
sija (Norberg ym. 2010). Arizonan conservation easement -tyyppi-
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sessd jarjestelmdssd luonnonsuojelullisen tavoitteen saavuttamisen
vaatimat potentiaalisetkin taloudelliset menetykset korvattaisiin.
Samalla voitaisiin sitouttaa karjankasvattajat toteuttamaan itse myos
luonnonsuojelullisia tavoitteita edesauttavia toimia, kuten Arizonas-
sa pensastojen kulottamista (Sayre 2005; Sheridan 2007).

Leimaa-antavaa Arizonan pydredn poydan-keskusteluille oli,
ettd rakentamispaineet maaseudulla ovat korkeat, ja karjatalouden
heikon taloudellisen kannattavuuden takia iso osa karjatiloista on
luopumisrajalla. Houkutus rakentaa esimerkiksi lomakiinteisto-
ja entisten karjatilojen maille on suuri. Sama ilmi6 toistuu myds
meilld Pohjois-Suomessa, joskin yksityismaiden osuus on vihédinen
ja rakentamispaine kohdistuu ldhinni valtionmaihin. Viime aikoi-
na keskustelu Suomessa on ollut vilkasta esimerkiksi Pallashotellin
laajentamisesta, ja sitd kautta Pallas-Yllastunturi kansallispuiston
tehostuvasta matkailukdytostd (Pallashotellin laajennus 2010). Tdssé
keskustelussa poronhoito on ainakin julkisesta keskustelusta helpos-
ti unohtuva maankéyttomuoto. Mielenkiintoista onkin miettid, mil-
laiseksi tilanne meilld voisi muuttua, jos poronhoitajille saddettdisiin
selkeammait, esimerkiksi vuokraoikeuksiin rinnastuvat oikeudet
valtionmaiden kdyttoon. Arizonassa vastaavaa keskustelua kaytiin
ldahinnd osavaltion ja liittovaltion maista. Keskustelu ei kuitenkaan
ollut yhtd epamaadraistd ja valtiollisten toimijoiden hallitsemaa kuin
Suomessa, koska karjatilallisilla oli turvanaan pitkaaikaiset vuokra-
sopimukset laidunalueisiin. Toisaalta pdivdn polttava ongelma oli,
etteivit liittovaltio ja osavaltio endd antaneet maita vuokralle raken-
tamispotentiaalia omaavilta alueilta kovin herkasti.

Sen sijaan Meksikon rajan tilannetta ei voi verrata Suomen rajaon-
gelmiin kuin potentiaalisesti. "Laittomat rajanylittdjat” ovat ainakin
Pohjois-Suomessa lahinni villieldimi4 ja poroja. Vuosina 2009-2010
Arizona ylitti suomalaisenkin uutiskynnyksen uuden, hyvin siirto-
laisvastaisen lainsaddantonsé takia, jota pidetddn jopa Yhdysvaltain
perustuslain vastaisena. Keskustelua on herittinyt myos eteldisten
osavaltioiden taloudellinen riippuvuus seké laillisesta ettd laittomasta
siirtolaisuudesta (Maunula 2010). Arizonassa huomiota kannattaisi
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kiinnittdd myos siihen, kuinka riippuvainen paikallinen karjatalous
on maahanmuuttajien tarjoamasta tyovoimasta ja ettd karjatalous on
edelleen yksi tarkeimmistd osatekijoistd osavaltion alueellisessa ja
kulttuurisessa identiteetissd ja varmasti tarked vetovoimatekija myos
taloutta piristaville matkailulle.

Vaikka ldnnenelokuvissa ja populaarikulttuurissa rakennettu
kuva karjataloudesta on erddnlainen myytti, tima myytti on ehka
tarkein lahtokohta kulttuurisen jatkumon sdilymiselle timén pai-
van Arizonassa. Ndin on myo6s Suomen poronhoidossa. Arizonas-
sa karjatilallisena ja Pohjois-Suomessa poronhoitajana toimiminen
koetaan merkityksellisind elinkeinoina ja molemmat ovat paikalli-
sesti arvostettuja ja mielekkiitd eldimintapoja. Samoin kuin meilld
monet poronhoitajat, useat Arizonan karjatilalliset kerdavit tuloja
mitd moninaisimmista lahteistd pitdakseen ylla elamantapaansa ja
kotitilaansa. Se on tapa eldd perinteen moderniteettia. Taloudellinen
tuotto on osa karjatalouslogiikkaa, mutta vain osa sitd. Kulttuurisista
representaatioista kumpuaa elaméantavalle kulttuurista merkitysta,
jolla identiteettid ja omaa olemassaolon oikeutta perustellaan (Tay-
lor 1995). Sekd Suomen poronhoidon ettd Arizonan karjatalouden
kulttuurinen kestavyys ylittaa taloudellisen kannattavuuden nykyi-
set ahtaat rajat. Arvoitus kuitenkin on, miten pitkalle tima kulttuu-
rinen merkitsevyys pystyy vastustamaan taloudellisten reunaehtojen
karua arkea. Yhtéd vahén kuin luonto ja ihminen voivat eldi toisistaan
riippumattomia todellisuuksiaan, on olemassa nykyajattomia perin-
teitd, jotka voisivat eldd irrallaan niitd ympéaroivéstd tapahtumien
virrasta.
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Osallistavaa vai ulossulkevaa suojelua?
Viljelijoiden asema ja toimijuus Dereman
suojelualueen perustamisessa
Koillis-Tansaniassa

Heini Vihemaki

Johdanto

Viimeisen 15-20 vuoden aikana yhteisdjen hallinnassa olevien met-
sien ala on kasvanut Tansaniassa (Blomley & Ramadhani 2007), kuten
monessa muussakin kehitysmaassa’ (Sunderlin ym. 2005). Tansanian
metsdpolitiikkaa on viime vuosina leimannut hallinnon hajautta-
minen ja sithen kytkeytyva tavoite lisita kansalaisten osallistumista
metsien hallintaan. Toisaalta, biodiversiteetin eli luonnon monimuo-
toisuuden suojeluun ensisijaisesti tahtaavilld alueilla yhteisopohjai-
nen hallinta ei ole toistaiseksi levinnyt kovin laajalle. Paikallisten ih-
misten tai yhteisdjen osallistamista ja osallistumista suojelualueiden
suunnitteluun ja hallintaan pidetdén silti virallisesti tarkeand kan-
sallisessa luonnonvarapolitiikassa, samoin kuin monessa muussakin
Afrikan maassa (vrt. Kallisen ja Peltolan artikkelit tdssd teoksessa).
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Ihmisten osallistumisella suojelualueiden hallintaan seké suojelusta
saatavien hyotyjen jaolla ndhddin usein olevan positiivinen vaikutus
ihmisten suhtautumiseen monimuotoisuuden suojeluun ja suojelu-
alueisiin (mm. Barrow & Murphree 2001; Brockington 2004). Suoje-
lualueiden hallintaa Tansaniassa tutkinut Daniel Brockington (2004,
412-413) esittdakin, ettd suojelualuekeskustelun eri osapuolet ovat
hyviksyneet oletuksen paikallisen kannatuksen viélttamattomyydes-
td suojelualueiden sdilymisen edellytyksena.

Suojelualueiden politiikan, mallien, ja kdytintdjen muutoksen
suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Muutosten taustalla vaikut-
taa monenlaisia toimijoita, pyrkimyksid ja oletuksia, jotka kilpailevat
keskenddn. Osallistavalla suojelulla viittaan tdssé erilaisiin ldhesty-
mistapoihin tai malleihin, joissa yhteisoille tai tietylle ryhmalle an-
netaan joko osittainen tai kokonaan vastuu ja paitosvalta suojelu-
alueen hallinnasta sekd pédsy siitd saataviin rahallisiin tai muihin
hyotyihin. Jossain malleissa, joita kutsutaan yhteisopohjaiseksi suo-
jeluksi (engl. community-based conservation), oletetuille tai reaalisil-
le yhteisoille voidaan periaatteessa antaa jopa téysi kontrollivastuu ja
oikeudet pdittda tietystd alueesta tai resurssien kdytostd. Yhdistetyt
kehitys- ja suojeluhankkeet (Integrated Conservation and Develop-
ment Project, ICDP), edustavat mallia, jossa paikallisten ihmisten
oletetaan hyotyvin suojelua tukevista kehityshankkeista tai muista
toimista esimerkiksi ekoturismin kautta (Barrow & Murphree 2001;
Newmark & Hough 2000).

Osallistavaa suojelua ajavien hankkeiden taustalla tai ohella saat-
taa my0s edelleen vaikuttaa aikaisempien lahestymistapojen piirteita,
kuten Neumann (1997) esittdd ICDP-hankkeiden yhteydessa Ita- Af-
rikassa. Ne voivat heijastua suojelualueen viranomaisten tai suoje-
lua toteuttavien organisaatioiden toimintaan suhteessa paikallisiin
asukkaisiin, ja pdinvastoin. Ulossulkeva suojelu, josta Brockington
(2004) kayttaa termid 'fortress conservation’ ja sen piirteet ndyttavat
elavan edelleen sekd suojelualueiden hallinnan politiikassa ettéd kay-
tannoissd, osallistamisen rinnalla. Koska muutokset suojelualueiden

330



Osallistavaa vai ulossulkevaa suojelua?

hallinnassa eivit tapahdu mutkattomasti ja konteksti vaikuttaa mer-
kittévasti suojeluinterventioiden tuloksiin (esim. Holmes 2007, 190),
voivat seuraukset olla ennalta-arvaamattomia sekd ymparistollisesti
ettd sosiaalisesti.

Téssd luvussa tarkastelen luonnon monimuotoisuuden suojelun
valtavirran ajattelussa ja Tansanian metsdpolitiikassa tapahtuneen
diskursiivisen muutoksen suhdetta suojelun kaytintéihin Dereman
suojelukdytivan perustamiseen liittyvin tapaustutkimuksen' kaut-
ta. Tutkimusalue sijoittuu Itd-Usambaran vuoristoon, Koillis-Tan-
saniaan, joka on osa lajistoltaan rikasta ja suojelullisesti merkittavaa
Eastern Arc vuoriketjua (Burgess ym. 2007). Dereman kéytévan ra-
jauksessa ihmisasutus jdtettiin alueen rajojen ulkopuolella, ja aino-
astaan viljelymaita ja viljeleméattomia alueita otettiin suojelun piiriin.
Tutkimuksen tavoitteena on valottaa sitd, missd médrin kdytidvan
perustamisessa sovellettu lahestymistapa, joka sisdlsi osallistavia
elementtejd, mahdollisti suojelualueen ldhiympériston asukkaiden
osallistumisen kédytdavin suunnitteluun ja sithen liittyvadn péaatok-
sentekoon, ja millaisia toimintatapoja paikalliset asukkaat sovelsi-
vat suhteessa suojeluinterventioon, ja miksi. Tavoitteenani on myos
arvioida, onko lahestymistapa onnistunut edistimédn suojelun hy-
vaksyttavyyttd alueen asukkaiden parissa. Tarkastelen alla seuraavia
kysymyksid: Mitd osallistaminen tarkoitti kdytinnossé ja mité silla
tavoiteltiin? Avasiko se paikalliselle asukkaille mahdollisuuksia vai-
kuttaa suojelualueiden suunnitteluun ja hallintaan, miten ja kenel-
le? Mitké kontekstiin ja suojeluhankkeeseen itseensa liittyvat tekijat
keskeisesti rajoittivat tai heikensivét paikallisten asukkaiden mah-
dollisuuksia vaikuttaa suojelualuetta koskevaan paitoksentekoon?

1 Tutkimusaineisto on keratty paaosin vaitoskirjatutkimukseeni liittyen, yksilo- ja
ryhmahaastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin menetelmin metsien hallintaan
osallistuvissa organisaatioissa ja IBC Msasan kylassa, joka on yksi viidesta suoje-
lualueen vaikutusalueella olevasta kylasta (ks. Vihemaki 2009). Viittaan myds yh-
teisartikkeliin Salla Rantalan kanssa (Rantala & Vihemaki 2011), ja olen kiitollinen
héanen osuudestaan.
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Kuva 1. Tutkimusavustaja Halima ja pienviljelija Geofrey kaar-
demummakasvien alla Deremassa (Heini Vihemaki).

Tutkimusalue ja maankayton historia Deremassa

Itd-Usambara, jossa Dereman metsdinen suojelukéytiva (corridor)
sijaitsee, on lajistoltaan ainutlaatuinen maisemamosaiikki, johtuen
muun muassa alueen ilmastosta, geologiasta, maankayton historiasta
ja Intian valtameren ldheisyydestd. Endeemisten eli kotoperiis-
ten lajien médrd on erityisen korkea (Burgess ym. 2007). Luonnon
monimuotoisuuden suojelu onkin pitkddn ollut keskeinen tavoite
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monille alueella toimiville jérjestéille ja se painottuu myos valtion
virallisessa metsi- ja luonnonvarapolitiikassa. Laheisen Tangan kau-
pungin noin 220 000 asukasta, teollisuus- ja muut yritykset lukeutu-
vat my0s hyddynsaajien joukkoon, silla alue on tirkea vedenvaluma-
alue (Reyes ym. 2005).

Itd-Usambaran ja Dereman kylien asukkaat edustavat useita et-
nisid ryhmié, eivitkd ryhmien viliset rajat ole selkeitd. Ryhmien
viliset avioliitot ovat melko yleisid, ja ldhes kaikki puhuvat suahilia.
Monet nykyisistd asukkaista tai heidin vanhemmistaan ovat muut-
taneet alueelle teeviljelmien tarjoamien tydémahdollisuuksien tai vil-
jelymaan vuoksi 1900-luvun jalkipuolella. Yksi alueella pisimpéddn
asuneita ja kooltaan suurin ryhmd on Washambaa, josta englannis-
sa kdytetddn nimitystd Shambaa tai Sambaa. Itd-Usambaralla asuu
my0s useita Zigua-, Bondei- ja Pare- ryhmien seki joidenkin mui-
den ryhmien edustajia. Kahdessa IBC Msasan alakyldssd, jossa tein
kenttatutkimusta, yli 80 prosenttia ihmisistd samaistui Sambaa- ryh-
maiin (kotitaloustutkimus 2005).

Valtaosa alueen asukkaista on pienviljelijoitd, jotka saavat toi-
meentulonsa ldhinné ruoka- ja rahakasvien viljelysta ja karjankasva-
tuksesta, jotkut myds teenpoiminnasta tai muista satunnaisista tois-
td. Tarkeitd alueella viljeltdvid rahakasveja ovat maustekasvit kuten
kardemumma, neilikka ja kaneli. Erityisesti puiden latvuksen alla
kasvatettava kardemumma on ollut keskeinen rahakasvi ja tulonldh-
de Dereman alueen viljelijoille.

Maanomistajuus Dereman alueen kylissd perustuu pitklti niin
sanottuihin perinteisiin oikeuksiin (customary rights), eli yksinker-
taistettuna siihen, ettd tietty alue on ollut perheen tai suvun kiytossa
tai hallinnassa tarpeeksi kauan. Tama ei edellytd useiden sukupol-
vien yli ulottuvaa asumisen ja viljelyn perinnettd, johtuen Ita-Usam-
baran asutus- ja maankéyttohistoriasta. Viljelijat katsovat kuitenkin
yleenséd omistavansa viljelymaansa. Naisilla on Itd-Usambaralla, ku-
ten muuallakin Tansaniassa, tyypillisesti heikommat oikeudet maa-
han kuin miehilld. Avioituessaan naiset usein menettdvit oikeudet
oman sukunsa maahan, ja siirtyvit viljelemaén aviomiehensd maata.
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Aviomiehen kuollessa maan usein perivdt miespuoliset jélkeldiset
tai miehen sukulaiset. Joissakin tapauksissa leski voi kuitenkin perié
maata tai siirtyd takaisin viljelemdidn oman sukunsa maata. (Rantala
ym. 2011; Rantala & Lyimo 2011; Woodcock 2002.)

Maanomistuksen historia, ja maaoikeuksien muodostuminen,
alueella on varsin monisyinen. Valtaosan 1800-lukua Usambaran
vuoria hallitsi Sambaiden parissa valtaan noussut Kilindien hallitsi-
jasuku, jonka kuninkaan katsottiin hallitsevan kaikkea maata. Alai-
silla oli viljelysmaita, joista he maksoivat veroa kuninkaalle (Feirman
2002, Woodcock 2002). Dereman alueen asutushistoriaa ei ole tark-
kaan dokumentoitu, mutta ainakin nykyisen Makanyan kylan lahi-
alueella oli ilmeisesti hajanaista asutusta 1900-luvun alussa. Plantaa-
siyritykset ottivat suuren osan Itd-Usambaran aluetta hallintaansa
siirtomaavallan aikana. Siirtomaa-ajan loppupuolella, 1940- ja 1950-
luvuilla, metsid raivattiin kaupallisten teeviljelmien perustamiseksi,
ja teeviljelmét ovat edelleen tyypillinen osa maisemaa Itd-Usamba-
ran ylemmilld rinteilld. Nykyinen Dereman suojelukiytava ja sitd
ympdrdivit alueet kuuluivat todennikoisesti Dereman teeyhtiélle,
jolla oli yli 11000 hehtaaria maata ja metsdd hallinnassaan 1930-1u-
vulla (Iversen 1991, 64). Noin kolmas osa yhtion alueesta oli rajattu
suojeluun.

Itsendistymisen (1961) jilkeen kyldtason johtajat antoivat aiem-
min teefirmoille kuulunutta maata Itd-Usambaralle muuttaneille tu-
lokkaille, jotka aloittivat kardemumman viljelyyn, joskin toiminnan
laillisuudesta on esitetty epdilyja (Hamilton & Mwasha, 1989, 46).
Vuoden 1967 maalaki mahdollisti valtion virkamiehille jakaa kayt-
tamatontd maata (public land) ihmisille. Tdmédn muutoksen kautta
my0s osa IBC Msasan asukkaista sai maata haltuunsa.

IBC Msasan kyla rekisterditiin kyldistamispolitiikan aikana 1970-
luvulla, kun maaseudun asutusta keskitettiin ja ihmisid pakkosiirret-
tiin paikoin uusille alueille maatalouden tehostamisen ja kehityksen
nimissé. Kyld sai nimensé IBC-yhtion mukaan, jolla oli tuolloin saha
kylan alueella, ja joka hankki puuta raaka-aineeksi ldheisistd metsis-
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td.> Ainakin 1960-lvulla alueella tehtiin jo koneellisia, valikoivia hak-
kuita. Ennen kuin hakkuutoiminta loppui, jotkut asukkaista istutti-
vat kardemummakasveja hakkuiden osin avaamaan metsdin ’salaa,
varmistaakseen oikeudet maahan (Andrua 1995; ryhmadhaastattelu,
lokakuu 2003 ja maatalousneuvojan haastattelu, huhtikuu 2005, IBC
Msasa). Maan ostaminen ja myyminen on ollut pitkddn tyypillista
Ita-Usambaran kylissd (Kessy 1998), kuten my6s IBC Msasan asuk-
kaiden parissa. Tansaniassa oikeus maahan ei kuitenkaan ole kaiken-
kattava, silld valtion edustajilla on mahdollisuus tarvittaessa ottaa
maata yleisesti hyodyttavaan kayttoon, kuten suojeluun. Periaattees-
sa tdmdn tulee tapahtua konsultaation kautta ja korvauksia vastaan.

Viime vuosikymmenien aikana viljelyn intensiteetti on kasvanut
Itd-Usambaralla, viestonkasvun, taloudellis-poliittisten muutosten
ja pienenevin viljelysalan my6td. Myos kaupallisten viljelmien pe-
rustaminen ja metsien suojelu, joka on sulkenut suuren osan met-
sdistd maata pois viljelykéytostd, on madrittanyt maankayttod. 1990-
luvulla Itd-Usambaran alueesta arvioitiin olevan metsdd noin puolet
(45000 hehtaaria, mukaan lukien viljelymetsit ja ei-luonnontilaiset’
metsdt) ja viljelysmaata yli 45 prosenttia, sisdltden pienviljelyn ja
kaupalliset viljelmét (Johansson ja Sandy 1996). Luonnontilaisten
metsien pinta-ala on uusien arvioiden perusteella pienentynyt voi-
makkaasti 1970-luvulta (Forestry and Beekeeping Division 2006), ja
erityisesti vuosien 2000 ja 2006 valilla (Hall 2009).

Suojelun paikalliset ja kansainvaliset juuret

Metsikato ja siihen liittyvat ymparistomuutokset ovat motivoineet
viranomaisia kuten Tansanian metsdosastoa (Forestry and Beekee-
ping Division, FBD), suojeluhankkeita ja kansallisia ja kansainvilisid
jarjestojd toimimaan alueella. Metsien suojelua pidetdédn sindnsa tar-

2 Vuonna 1971 toinen metsayhtio, nimeltdan Sikhi Sawmills, osti IBC-yhtion (FINNI-
DA 1988).
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Kuva 2. Luonto-opas Abduel Kajiru IBC Msasan kylan edustalla (Heini Vihemaki).

kedna paikallisten asukkaiden parissakin. Uskomukselle metsien tér-
keydestd on useita historiallisia perinteitd, joista osa juontuu aikaan
ennen islamin ja kristinuskon merkityksen nousua alueella (Kessy
1998; Woodcock 2002). Usambaralla pitkddn asuneilla ryhmilld on
ollut perinteisesti suojeltuja pienialaisia metsid, niin kutsuttuja ri-
tuaali- ja klaanimetsia (Woodcock 2002), kuten erdilld muillakin
ryhmilld nykyisen Tansanian alueella (Ylhdisi 2006). Kyseisen "pe-
rinteisen suojelun’ taustalla oleva maailmankuva on kuitenkin poi-
kennut nykyisin vallalla olevasta biodiversiteetin suojelueetoksesta,
joka perustuu pitkalti luonnon ja kulttuurin erottamiselle (ks. Kalli-
sen artikkeli tdssa teoksessa).

Kilindien johtajat suorittivat rituaalimetsissda uhrauksia, joiden
tarkoituksena oli turvata sateet (Woodcock 2002) ja siten maanvil-
jelystd toimeentulonsa saavien asukkaiden toimeentulo. Sambail-
la oli my6s tyypillisesti pienialaisia metsid asumusten lahelld, voi-
makkaiden sateentekolddkkeiden sdilytystd ja vaarallisina pidettyjen
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vainajien hautaamista varten (Feirman 2002). Usambaran ympéris-
tohistoriaa tutkineen Christopher Conten (2004) mukaan aiemmin
karjaa ylango6illd kasvattaneelle Mbugu-ryhmalle metsit taas tarjo-
sivat suojapaikan, jossa he saattoivat eldd ilman alankoja vaivaavia
sairauksia, kuten malariaa. Mbuguilla oli my6s omia metsissa tapah-
tuvia initiaatiorituaaleja. Ihmisten suhde luonnonympéristoon ei si-
ten pelkistynyt sen merkitykseen ruoan- tai veden ldhteend, vaan sitd
koskevat merkitykset limittyivat alueen kulttuureissa (vrt. Kallisen
artikkeli tdassd teoksessa).

Nykyisin enemmisto Itd-Usambaran asukkaista on kristittyja tai
muslimeja. Uskonnolliset ja muut yhteiskunnalliset muutokset ovat
aiheuttaneet sen, ettd kyseiset uskomukset ja rituaalit liittyen met-
siin ovat menettidneet merkitystd, vaikkakaan eivit taysin kadonneet.
Gerezan kyldssd asuvan, arviolta yli 60-vuotiaan, miehen kertoman
mukaan hdnen nuoruudessaan jotkut heistd kiipesivit vuorelle uh-
raamaan kanoja ja vuohia sateentekoa varten, ja kun he olivat palaa-
massa takaisin kotiin, sadepilvid muodostui vuorten ylle. Hin kui-
tenkin totesi ettd itsendistymisen jdlkeen kukaan ei endd vilittanyt
kyseisistd perinteistéd (haastattelu, 13.10.2003, Gereza).

Monille Itd-Usambaran kylien nykyisistd asukkaista metsét nayt-
taytyvit jollain tapaa pelottavina tai vaarallisina paikkoina. Tdma
johtunee seki siirtomaa-aikaisesta ulossulkevasta metsépolitiikasta
sekd perinteisistd uskomuksista. Toisaalta metsien suojeluun suh-
taudutaan hyvinkin positiivisesti. Monet uskovat, ettd metsien ole-
massaolo turvaa sateet ja vedensaannin, ja ettd silld on positiivista
vaikutusta ilmastoon. Osin ajatus metsien tarkeydesta vesitaloudelle
juontunee siirtomaakauden tutkimuksesta ja metsien suojelupoli-
tiikasta (Iversen 1991), ja viime vuosikymmenten suojeluinterven-
tioista, jotka ovat tehneet ympéristokasvatusta tai -valistusta mo-
nessa kyldssd. Ndkemykselle metsien tdrkeydestd saattaa olla myos
varhaisemmista uskomuksista ja kdytannoistd kumpuavia syitd, tosin
ihmiset eivit yleensd viittaa niihin eksplisiittisesti. Myos asukkaiden
omat, tai heiddn sukulaistensa tai tuttaviensa kokemukset metsien
héavidmisen negatiivisista vaikutuksista vesitalouteen seka Itd- ettd
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Lénsi-Usambaralla ovat osaltaan vaikuttaneet kyseiseen kasitykseen
(Kessy 1998, 144). Viime vuosien aikana monet suojeluorganisaatiot
ja metsdviranomaiset ovat olleet enemmin huolissaan metsien luon-
non monimuotoisuuden ja vesien valuma-alueiden suojelusta kuin
niiden mahdollisista vaikutuksista saitilaan ja ilmastoon.’

Osallistavaa metsiensuojelun lahestymistapaa on Itd-Usambaralla
kokeiltu ja pyritty kehittdimadn 1980-luvulta alkaen, tosin hankkei-
den ldhestymistavoissa ja painotuksissa on tapahtunut muutoksia.
Jotkut ovat olleet ICDP-hankkeita, tavoitteenaan yhtd aikaa paran-
taa paikallisten ihmisten toimeentuloa ja edistdd suojelua. Monet
hankkeet ovat 1990-luvulta asti my6s tukeneet metsien yhteishallin-
taa ja yhteisopohjaista metsien hallintaa. Yhteisopohjaisessa hallin-
nassa kylat tai tietyt ryhmat voivat saada omistusoikeutta laheisesti
muistuttavat oikeuden maahan ja resursseihin ja hyodyntad metsid
saadellysti. Yhteishallintaa taas on tyypillisesti ajettu monimuotoi-
suuden suojelun kannalta arvokkaimpina maaritellyilld alueilla, ku-
ten vuonna 1997 perustetussa Amanin luonnonpuistossa. Paikalliset
ihmiset saavat tdssd mallissa rajatut oikeudet tiettyihin metsdn tuot-
teisiin ja heidat velvoitetaan auttamaan metsien suojelussa tiettyja
korvauksia vastaan.

Yksi keskeinen hanke, jossa osallistavaa metsien suojelua kehi-
tettiin ja erilaisia malleja kokeiltiin oli East Usambara Conserva-
tion Area Management Program (EUCAMP) ja sitd edeltinyt East
Usambara Catchment Forest Project (EUCFP). Hanke toimi vuosina
1990-2002, ja se rahoitettiin pitkalti Suomen kehitysyhteistyévaroin,
ja viimeisessé vaiheessa myos Euroopan Unioni osallistui rahoituk-
seen. Hankkeen yhteni tavoitteena oli myos perustaa Dereman suo-
jelualuekéytavda Amanin suojelualueen ja muiden suojelumetsien
yhdistimiseksi, aiheuttamatta negatiivisia vaikutuksia paikallisille
asukkaille ja osallistamalla heiddt alueen hallintaan. Aikaisemmin

3 Metsien suhde ilmastoon, ja sen muutoksiin, on kansainvalisen ilmastopolitiikan
muutosten myota jalleen noussut entistéd keskeisemmaksi metsapolitikan kysy-
mykseksi Tansaniassa.
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Kuva 3. Metsat peittavat osaa It&-Usambaran vuoristosta (Heini Vihemaki).

suurella osalla kyseistd aluetta oli viljelty kardemummaa ja muita
kasveja osittain sdilytetyn puuston latvuksen alla. Dereman kdytévan
perustaminen néhtiin 1990-luvulla yhtena keskeisimpédné toimen-
piteend luonnon monimuotoisuuden suojelun edistimiseksi Itd-
Usambaralla (Newmark 1993).

Suojelujérjestot kuten WWEF (Maailman Luonnonsiitio) seka
Tansanian metsien suojeluryhmd, joka tunnetaan nimelld TFCG
(Tanzania Forest Conservation Group) ovat nykyisin keskeisid toimi-
joita Itd-Usambaran metsien suojelussa. Niiden erddna tavoitteena
on parantaa yhteyksii eri suojelualueiden vililld, ilman ettd ihmisten
toimeentulo vaarantuu. WWF on myds osallistunut viime vuosina
aktiivisesti Dereman kaytdvan perustamisprosessiin helpottamalla
korvausten maksua viljelijoille, jotka luovuttivat maita suojeluun,
vaihtoehtoisen viljelysmaan hankkimista Dereman viljelijoille, ja
edistamalld pienimuotoisia toimeentuloa tukevia hankkeita asukkai-
den parissa (URT 2006; FBD:n edustajan haastattelu, Dar es Salaam,
huhtikuu 2010). Téssd luvussa keskityn kuitenkin Dereman proses-
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siin ennen kuin WWF otti aktiivisen roolin siin4, johtuen kenttatyo-
ni ajoituksesta.

Osallistaminen Dereman kaytavan perustamisessa

Dereman suojelukéytavin perustamista suunniteltiin varsin pitkdan
ennen kuin varsinainen prosessi alkoi, eikd alueen suojelullisesta ar-
vosta ollut ensin yksimielisyyttd. 1990-luvun alkupuolella suunnitel-
tiin 790 hehtaarin kaytdvan perustamista Deremaan, joka yhdistdisi
laajan Amanin suojelualueen pohjoisessa sijaitseviin metsiensuoje-
lualueisiin (Johansson & Sandy 1996). Toteutus kuitenkin viivéstyi
varojen puutteen vuoksi, ja se otettiin EUCAMP:n toimintasuunni-
telmaan vasta saman vuosikymmenen lopussa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (Social Impact Assessment, SIA)
oli ensimmiinen konkreettinen askel Dereman kaytavin perusta-
misprosessissa (EUCAMP 2002, 33). SIA toteutettiin viidessd ky-
2000. Sen perusteella suurin osa alueen asukkaista vastusti uuden
suojelualueen perustamista (Jambiya & Sosovele 2000). Taustalla
vaikuttivat asukkaiden omat tai heiddn lahipiirinsé kielteiset koke-
mukset aiemmista metsien suojelualueiden perustamisprosesseista
ldhialueilla. Esimerkiksi Amanin suojelualuetta perustettaessa kor-
vaukset, jotka viljelijoille maksettiin luovutetusta maasta, olivat vain
20-25 prosenttia alun perin luvatuista summista (Jambiya & Sosove-
le 2001; URT 2006). Amanin perustamisprosessi johti valituksiin ja
useita vuosia kestdneeseen oikeusprosessiin, jossa viljelijit haastoi-
vat hallinnon edustajat oikeuteen liian alhaisista korvauksista (Vi-
hemaiki 2009).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perusteella ihmisten reaktiot
poikkesivat toisistaan: vaikka enemmist6 oli suojelualueen perusta-
mista vastaan, pieni osa (noin 13 prosenttia) nidki Dereman alueen
suojelun positiivisena. Tyypillistd SIA:n aikana tehdyn kotitaloustut-
kimuksen perusteella oli antautumista kuvaavat kommentit, jossa
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vastaajat kyseenalaistivat omat mahdollisuutensa vaikuttaa paatok-
seen, mikali valtio aikoi suojella alueen (Jambiya & Sosovele 2000,
25). Thmisten erilaiset suhtautumistavat myos heijastavat késitysten
ja tavoitteiden kirjoa paikallisten asukkaiden parissa. Osa Dereman
kaytavan vaikutuspiirissa olevista oli ollut mukana erilaisten suoje-
lu- ja kehityshankkeiden toteutuksessa, ja hydtyneet niistd. Siten he
my0s olivat todennékoisesti muita suosiollisempia kdytavan perus-
tamiselle.

SIA:n jilkeen EUCAMP jirjesti tyOpajan, tarkoituksenaan tie-
dottaa osallistujia selvityksen tuloksista ja esittdd suosituksia miten
hankkeessa tulisi edetd (Jambiya & Sosovele 2000). Dokumentaation
perusteella paikallisten asukkaiden edustajien asenne suojelualueen
perustamiseen oli muuttunut positiivisemmaksi tdssa vaiheessa,
vaikka he my0s ilmaisivat monia huolenaiheita, esimerkiksi kor-
vausmaksujen mahdollisen viiveen. Kylien edustajien lukuméddra
oli kuitenkin hyvin rajallinen suhteessa asukkaiden maérdin: vain
24 edustajaa viidestd kyldsta osallistui, ja vain yksi heista oli nainen.
Heidédn ndakemyksiensd edustavuutta suhteessa kaikkiin osapuoliin
on vaikea arvioida. Viidessd kyldssd oli satoja asukkaita joiden eld-
médn suojelualueen perustamisella tulisi olemaan suoria vaikutuksia.
Ty6pajaan osallistunut naispuolinen IBC Msasan edustaja oli huolis-
saan siité, ettd naisille ei tulisi olemaan sanavaltaa mahdollisten kor-
vausrahojen kaytostd, eiviatkd ne hyodyttdisi koko perhettéd (Jambiya
& Sosovele 2000, 57). Rahakasvien, kuten kardemumman viljely on
tyypillisesti ollut miesten hallinnassa, vaikka myos naiset ovat osal-
listuneet peltotoihin ja viljelleet muita kasveja samoilla alueilla.

EUCAMP jirjesti myos useita kokouksia paikallishallinnon
eri portailla ja viidessd Dereman vaikutuspiirissa olevassa kyldssd
(Forest and Beekeeping Division ym. 2004). Dokumentaatiosta ei
selvid, kuinka kattavasti kylien asukkaat, ja etenkin ne joilla oli peltoa
suunnitellussa suojelukaytavissi, osallistuivat kyseisiin kokouksiin,
ja saavutettiinko niissé jo jonkinlainen sopimus peltojen luovuttami-
sesta ja suojelun ehdoista. Useimpien IBC Msasan viljelijoiden mu-
kaan he suostuivat, koska odottivat saavansa korvaukset. Jotkut taas
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sanoivat syyksi sen, ettd heilld ollut muuta vaihtoehtoa. Vanhempi
nainen, joka oli aktiivinen kylan hallituksessa ja myohemmin muka-
na seurantakomiteassa, joka yritti edistdd korvausten maksua maata
luovuttaneille, esitti: "Me hyviksyimme, koska tiesimme ettd kun
hallitus paittdaa tehda jotain, siitd ei voi kukaan kieltdytya...” (ryh-
mahaastattelu, maaliskuu 2005, IBC Msasa). Vuonna 2008 Rantalan
tekemidn kotitaloustutkimuksen mukaan valtaosa naisista ei ollut
osallistunut paiatoksen tekoon (Rantala & Viheméki 2011). Ongel-
mana sopimuksen aikaansaamisen kannalta prosessin alkuvaiheessa
oli ainakin se, ettd Dereman sisdosat arvioitiin vasta 2002, kun ra-
jat merkittiin jo 2001. Kédytavén sisdosien alueiden luovuttamisesta
varsinainen sitoumus viljelijoiltd naytti tulleen vasta kun sisdosien
viljelykasvit laskettiin (kylan ympéristokomitean sihteerin haastat-
telu, IBC Msasa, tammikuu 2008: FBD:n virkamiehen haastattelu,
tammikuu 2008, Dar es Salaam).

Rajavyohyke merkittiin raivaamalla kolme metrid leved ja 27 ki-
lometrid pitka kaistale, jonka sisddn jai metsda, peltometsid ja muuta
viljelysmaata. Rajoista maksettiin korvaukset seuraavana vuonna.
Ne tarjosivat 172 viljelijdlle, joiden alueita sijaitsi rajalla, hyvén ra-
hallisen vastineen. Varsinaisen maan sijaan korvaukset maksettiin
viljelykasvien arvioidusta menetetystd tuotosta. Korvaukset herdtti-
vdt odotuksia vastaavan tasoisista korvauksista kéytavin sisdosista.
Maailmanpankille* myohemmin valmistettu raportti (URT 2006, 9),
jonka tarkoituksena oli suunnitella kdytdvén sisdosien maksut ja niin
sanottu uudelleenasuttamissuunnitelma (resettlement action plan),
esitti, ettd rajojen korvaukset motivoivat ihmisié lissdmaén viljelyk-
sid ennen sisdosien arviointia. Myos jotkut haastatelluista myonsivét
ettd uusia kasveja istutettiin kdytavan sisddn, eivitka kaikki jotka re-
kisterdivat maata nimiinsa olleet kylien asukkaita. Siten prosessilla
oli arvaamattomia vaikutuksia hankkeen ja rahoittajien kannalta.
Kyseinen strategia myos osaltaan nosti suojelualueen perustamisen
kuluja.

4 Pankki oli vuodesta 2002 asti rahoittanut laajaa metsiensuojeluohjelmaa Tansa-
niassa, yhtena tavoitteenaan edistaa luonnon monimuotoisuuden suojelua.
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Sisdosien korvausten madirittdminen ja maksu osoittautui pit-
kiksi ja hankalaksi prosessiksi. EUCAMP:n loputtua rahankeruu
korvausmaksujen loppuunsaattamiseksi oli Tansanian luonnonva-
rahallinnon ja alueen suojelusta kiinnostuneiden asiantuntijoiden
harteilla. Puolet sisdosien korvauksista maksettiin vuoden 2005
loppupuolella (URT 2006, 11). Lopullinen korvausten taso tuli vie-
ld muuttumaan uuden rahoituksen ja uusien toimijoiden ja heididn
asettamien ehtojen myo6td. Rahaa prosessin loppuunsaattamiseksi
saatiin muun muassa lainana Maailmanpandkilta.

Uudelleen asuttamissuunnitelman laatimisen yhteydessd jarjes-
tettiin viidessé kyldssd puolesta péivéstd pdivaan kestineitd kokouk-
sia, joskaan niiden osallistujamaarid ja keskusteluja ei dokumentoitu
(URT 2006, 29; 48). Kokousten tarkoituksena oli selvittaa viljelijoille
ettd Tansanian hallitus oli hakenut rahaa loppujen korvausten mak-
samiseksi, ja antaa viljelijoille mahdollisuus kommentoida prosessia
seki esittdd odotuksiaan. RAP raportti esittdd, ettd konsultaatiot ei-
vit sujuneet kokonaan ilman vilikohtauksia, silld erddssa kylassa sat-
tui tilanne, jossa heitettiin kivid vierailijoiden ajoneuvoa pdin, vaikka
muuten “kokoukset sujuivat jarjestyksessd ja viljelijit olivat taysin
sitoutuneita” (URT 2006, 29). Loput korvaukset maksettiin WWF:n
vilitykselld vuonna 2008, jonka jilkeen uuden viljelysmaan saami-
nen nousi kynnyskysymykseksi Dereman kdytdvdan maata luovutta-
neille viljelijoille (Rantala & Vihemaki 2011).

Suojelualueen hallinnan mallista keskusteltiin eri otteissa hank-
keen alkuvaiheessa, myos kylien edustajien kanssa. Neuvottelujen
tuloksena valittiin ldhella perinteistd, ulossulkevaa, mallia oleva l4-
hestymistapa. Kuinka suuri kannatus kyseiselld mallilla oli alueen
asukkaiden parissa, on vaikea arvioida tarkasti jalkikiteen. Neuvot-
teluihin osallistuneen metsdosaston virkamiehen mukaan odotus
korvauksista vaikutti kaiketi siihen, ettd kylien edustajat kannattivat
‘perinteisempdd’ hallintamallia (haastattelu, Dar es Salaam, tammi-
kuu 2008). Hidn myos viittasi kylien puutteellisiin mahdollisuuk-
siin kontrolloida laittomuuksia kylien alueella olevissa metsissd, ja
perusteli valintaa silld. Osa paikallisista asukkaista naytti jakaneen
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kyseisen huolen heikommasta kontrollista, mikali suojelualue olisi
kylien vastuulla (Rantala & Vihemaki 2011).

Viljelijoiden strategiat ja toimijuus prosessissa

Yksimielisyys suojelualueen perustamisesta ja sen ehdoista, kuten
rajojen sijainnista, oli jilkikdteen arvioiden suppeampi kuin mité
virallisesta dokumentaatiosta ensindkemaltd voisi padtelld. Kun raja-
vyohyketta oltiin merkitsemédssd vuonna 2001, IBC Msasassa jotkut
viljelijat kieltaytyivat yhteistyostd (Sjoholm ym. 2001, 54), osoittaen
samalla avointa vastarintaa hankkeen toteuttajia kohtaan. Heiddn
mielestddn rajojen sijainti poikkesi aikaisemmasta paitoksestd. Kylan
ympdristokomitean edustaja, joka oli itse aktiivinen suojeluasioissa,
kertoi ettd hdn ja muita kyldn edustajia olivat jonkin aikaa pidatet-
tyna paikallisella poliisilaitoksella, koska he olivat vastustaneet rajo-
jen merkitsemistd voimakkaasti (haastattelu, IBC Msasa, maaliskuu
2005). Kiista ratkaistiin myohemmin jarjestimalla kokous asukkai-
den ja hankkeen ja alueen kansanedustajan kanssa. Neuvottelun
seurauksena osapuolet padsivit virallisesti yhteisymmarrykseen, ja
rajaprosessi vietiin loppuun saman vuoden aikana (Pohjonen 2002).

Rajojen sijainti ei ollut ainoa kiistakysymys prosessin aikana. Uu-
sien kasvien istuttaminen kaytavaan ennen kuin alueet oli kokonaan
kartoitettu korvausten maarittaimistd varten johti konflikteihin pro-
jektin palkkaamien kartoittajien ja viljelijoiden valilld. Uusien vilje-
lysten perustaminen oli joillekin keino koettaa optimoida rahallinen
hy6ty prosessista, mutta se saattoi myos olla merkki passiivisesta
vastarinnasta. Taman tyyppistd ja muuta, epdsuorasti tai pinnan alla
ilmenevaa vastarintaa, kuten sabotaasia, salametsastysta tai huhujen
levittdmistd, on havaittu esiintyvin pienviljelijoiden tai muiden alis-
teisessa asemassa olevien ryhmien parissa (Scott 1985, 1990). Merk-
kejé passiivisesta vastarinnasta ilmenee usein suojeluhankkeiden yh-
teydessd, mutta sitd ilmentdvien tekojen merkitystd, tai merkityksid,
on usein vaikea todentaa yksiselitteisesti (Holmes 2007).
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Korvausten taso kdytdvdn sisdosien viljelykasveista ja niiden
maksamisen aikataulu muodostuivat merkittiviksi huolenaiheiksi
IBC Msasan viljelijoille ja heididn perheilleen. Kun sisdosien kasvit
kartoitettiin, viljelijoille annettiin ohjeet olla aktiivisesti hoitamat-
ta kyseisid alueita, esimerkiksi kardemummapeltojen kitkeminen
ja uusien kasvien istuttaminen vanhojen korvaamiseksi kiellettiin.
Se taas tarkoitti asteittain vahenevéd tuottoa ja tuloja. Koska raja-
vyohykkeestad oli maksettu korkeat korvaukset, useimmat odottivat
samansuuruisia korvauksia myos sisdosista. IBC Msasan viljelijoi-
den mukaan heille oli luvattu maksaa puolen vuoden kuluessa sii-
td, kun kiytdvan sisddn jaavit alueet oli laskettu. Tama liittyi uu-
den maalainsdddannén soveltamiseen, jossa puolen vuoden jéilkeen
tulisi maksaa korkoa korvaussummille. Tdssd vaiheessa viljelijoille
ei kuitenkaan vield ilmoitettu kaytavin sisdosiin sovellettavia kor-
vausmadrid. Heille kuitenkin kerrottiin, ettd he saisivat tiedon myo-
hemmin.

Ennen kuin sisdosien korvauksiin ryhdyttiin, tietoa prosessista,
milloin ja kuinka paljon kukin saisi korvauksia, oli EUCAMP hank-
keen vetdytymisen jdlkeen niukasti saatavilla IBC Msasassa. Monet
tapaamistani Dereman viljelijoistd myos vaativat saada lisdd tietoa
prosessista, esimerkiksi oltiinko korvauksia yleensd maksamassa.
Tiedon puute, ja toisaalta huoli tulevaisuudesta ja toimeentulon vaa-
rantuminen, johti véhitellen alueen vaikutuspiirissi olevien viljeli-
joiden mobilisaation.

Kun ensimmdisen kerran vierailin IBC Msasassa loppuvuodesta
2003, vastaanotto oli etenkin Makanyan alakyldssd tunnelmaltaan
jannittynyt, jopa vihamielinen. Kyldn asukkaat olivat luovuttaneet
paljon viljelysmaata Deremaan. Viljelijit, sekd miehet ettd naiset,
esittivit ettd heiddn toimeentulonsa oli laskenut huomattavasti kun
he olivat lakanneet aktiivisesti viljelemdstd aluetta, erityisesti karde-
mummasta saatavien tulojen ehtymisen myotd. Lasten koulutuksen,
terveydenhuollon ja “kehityksen” ndhtiin vaarantuneen Dereman
kaytavan perustamisen takia. Jotkut vaativat saada peltonsa takaisin,
jos korvauksia ei pian maksettaisi.
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IBC Msasan asukkaiden Kkielteiset reaktiot Dereman kaytdvin
perustamista kohtaan eivit kuitenkaan olleet ainoastaan rahalli-
sista ja taloudellisista syistd johtuvia. Tietyilld ympariston paikoil-
la on havaittu olevan paikallisten asukkaiden kannalta useita, seka
toimeentuloon ettd henkilokohtaisiin tai yhteisollisiin kokemuksiin,
historiaan ja muistiin liittyvid, merkityksid (Brosious 2006; Tammi-
ston artikkeli tdssd teoksessa). Ndin niytti olevan erityisesti niiden
Makanyan asukkaiden parissa, jotka olivat luovuttaneet peltojaan
suojeluun. Kyseisen alakyldn ihmisistd osalla oli pitkd asutushisto-
ria alueella ja heille maalla oli siten muitakin kuin pelkastddn toi-
meentuloon liittyvid merkityksid. Se ilmeni esimerkiksi siind, miten
Makanyan viljelijat kuvasit Dereman kiytavdin jadvien alueiden ja
kasvien kartoitusta. Kun Maailmanpankille valmistetussa RAP do-
kumentissa kerrottiin, ettd lehti katkaistiin niistd kasveista, jotka oli
laskettu (URT 2006), kyseiset viljelijat vaittivdt ettd heiddn karde-
mummansa oli tuhottu, ja pellot olivat “kuolleet” prosessin tulok-
sena.

Jotkut IBC Msasan ympdristokomitean jasenistd pyrkivit diskur-
siivisesti vastustamaan toimijoita, joiden he nékivdt olevan yhtey-
dessé suojelutoimiin. Esimerkiksi erds komitean jasenisté esitti ettd
ryhmi tutkijoita oli vieraillut suunnitellulla suojelualueella etsimas-
sd kasveja kysymattd lupaa heiltd, ja tuomitsi tdiméan voimakkaasti.
Samalla hén viittasi alueeseen viljelysmaana, metsan sijaan, ja kiisti
suojelualueen perustajien tavan kuvata paikkaa (ryhméhaastattelu,
9.10.2003, IBC Msasa): "Me emme salli muiden menni kyseiseen
metsddn ilman lupaa, koska se ei ole metsad, vaan joidenkin ihmisten
peltoja, ja niitd peltoja ei ole vield korvattu”. Jotkut asukkaista, eten-
kin ne jotka olivat johtoasemissa, esittivit ettd nuoremmat viljelijat
aikoivat menna takaisin luovutetulle alueelle ja raivata lisdd maata
perustaakseen peltoja, jos korvauksia ei pian maksettaisi. Tama oli
esimerkki hyvinkin avoimesta vastarinnasta. Se oli my0s osaltaan
keino yrittad vaikuttaa korvausmaksujen aikatauluun ulkopuolisen
henkilon kautta, jolla heiddn nakokulmastaan saattoi olla yhteyksid
suojelutahoihin tai prosessin rahoittajiin.
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Kuva 4. Kaardemumman siemenien kuivatusta Kwezitun kylassa (Heini Vi-
hemaki).

Keskeinen Dereman kéytdvdaan maata luovuttaneiden viljelijéiden
keino yrittad vaikuttaa prosessiin oli organisoituminen korvausmak-
sujen seurantaa varten. Vuoden 2003 lopulla viiden Dereman alueen
kyldn viljelijat olivat jarjestdneet kokouksia ja lahettaneet edustajiaan
tekemddn tiedusteluja prosessin edistymisestd (ryhméhaastattelu,
IBC Msasa, lokakuu 2003). Jarjestaytymailld he koettivat vaikuttaa
maksujen aikatauluun ja saada tietoa mahdollisista uusista paatok-
sistd rahojen maksun ja alueen tulevaisuuden suhteen. Kun palasin
IBC Msasan kyldan seuraavan kerran vuonna 2005, Deremaan pel-
toja luovuttaneet olivat valinneet paristaan seurantakomitean, jolla
oli ollut useita kokouksia. Komitean jdsenet olivat ldhettaneet edus-
tajia eri tasoille paikallishallintoa, alueellisten virkamiesten puheille,
jajopa Dar es Salaamiin asti, tapaamaan viranhaltijoita ja padtoksen-
tekijoitd, joilla he uskoivat olevan valtaa vaikuttaa prosessiin.

Vuoden 2005 loppupuolella maksettiin osa Dereman sisdosien
korvauksista viljelijoille, juuri vaalien alla (URT 2006). Viljelijat eivét
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kuitenkaan suostuneet siihen, ettd maksatukset edustaisivat puolta
jaljella olevista korvauksista, niin kuin hallinnon edustajat ehdotti-
vat. Siten viljelijit pyrkivit pitiméan itsellddn suuremman neuvotte-
luvaran paitoksenteossa ja tilanteen auki loppuun asti.

Vuoden 2008 alussa, kun viimeisen kerran vierailin IBC Msasassa,
Dereman kéytdvén sisdosien (uudelleen midritetyistd) korvauksista
oli maksettu suurin osa Maailmanpankista saadun lainan ja muun
rahoituksen turvin. Virallisesti alueen viljelijat olivat sopineet uudes-
ta, sopeutetusta, kompensaatioiden tasosta osana RAP prosessia. Ne,
joilla oli ollut isommat viljelykset ja enemman viljelyskasveja, olivat
saaneet huomattavia korvauksia. Osa heisté oli investoinut rakenta-
miseen ja maan hankintaan muualta, kuten liheisestd kaupungista.

IBC Msasassa tilanne néyttéaytyi kuitenkin edelleen kiistanalaise-
na, ja monet pitivat uudelleen laskettuja korvauksia riittamattominé
(Rantala & Vihemiki 2011). Ajatus peltojen takaisin saamisesta ei
ollut kokonaan kadonnut kyldn edustajien puheesta. Kylan hallituk-
sen silloinen puheenjohtaja, vanhempi mies, esitti "Kun kansalaiset
nikivit tilanteen, he sanoivat ettd he tarvitsevat peltoja (...) jos ra-
hoja on vaikea saada, niin me jatkamme peltojemme viljelyd” (IBC
Msasa, tammikuu 2008). Dereman viljelijéiden komitean edustajat
myds suunnittelivat jirjestdvinsa mielenosoituksen paikallishallin-
non aluetason (district) toimistossa, nopeuttaakseen loppujen mak-
sujen saamista.

Kaiken kaikkiaan paikallisten viljelijoiden asema neuvotteluissa ei
nayttaytynyt kovin hyvind, vaikka he aktiivisesti yrittivat vaikuttaa
prosessiin ja sen tuloksiin, ja toisinaan osoittivat avointa vastarin-
taa muita toimijoita kohtaan. Ne virkamiehet ja hallinnon edusta-
jat, joita viljelijoiden edustajat tapasivat, antoivat valilld lupauksia,
joista ei pidetty kiinni, mikd ymmaérrettavasti aiheutti turhautumista
ja epdluuloa. Usein viljelijoiden edustajien myos késkettiin ottaa yh-
teyttd muihin tahoihin, tai palata uudelleen. Osin timai johtui itse
prosessin ongelmista ja hitaudesta, esimerkiksi siitd etta EUCAMP:
in loputtua ei ollut pitkddn aikaan selvdd mistd rahoitus sisdosien kor-
vauksiin tulisi. Useimmilla viljelijoilld oli lisaksi varsin rajalliset kei-
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not ja resurssit painostaa muita toimijoita tai yrittdd muuten vaikut-
taa prosessiin. Vaikka seurantakomitean menestys oli kyseenalaista,
sen kautta viljelijoiden edustajat kuitenkin yrittivdt pitdd toivoa ylla
korvausten saamisesta. Lisdksi he koettivat motivoida muita odotta-
maan. Siten tdmé toiminta osaltaan edisti suojelua ajavien tahojen
pyrkimyksid, pitimalld suurimman osan viljelijoistd poissa pelloilta,
jotka oli rajattu suojeluun.

Odottaessaan korvauksia osa maita luovuttaneista viljelijoisté ja
muista kylien asukkaista edelleen hyodynsi Dereman kdytavan aluei-
ta, esimerkiksi kerdadmailld satoa, polttopuuta, ja rakennustarpeita.
Havaintojeni perusteella jotkut ihmisistd pitivit edelleen ’luvatta’
ylla viljelyksid kitkemalld ja istuttamalla uusia kasveja vuonna 2005,
ja vield vuoden 2008 alkupuolella IBC Msasan kyldn ldheisyydessd,
vaikka médra ei ndyttanyt suurelta. Uusien kasvien istuttaminen ja
viljelyn jatkaminen saattoivat olla passiivisen vastarinnan muoto
suhteessa suojelua ajaviin tahoihin. Osaltaan se oli vaihtoehtojen vi-
hyydestd johtuva toimeentulostrategia niille, joilla ei ollut tarpeeksi
viljelysmaata muualla tai muita tulonldhteita.

Lopuksi

Osallistava ldhestymistapa biodiversiteetin suojelualueiden suunnit-
teluun, ja pyrkimys samalla tehdd suojelusta sosiaalisesti hyviksyt-
tavad, ndyttaytyy Dereman tapauksen valossa samaan aikaan kas-
vualustana sekd paikallisten asukkaiden suuremmalle osallisuudelle
prosessista, esimerkiksi neuvottelujen kautta, ettd toisaalta uusille
kiistoille ja jopa vastarinnalle. Tania Li (2005, 442-443) on esittanyt
Kaakkois-Aasian yhteisopohjaisen metsitalouden kontekstissa, ettd
osallistaminen metsien hallintaan tarjoaa vaylan uudelleen mairitel-
14 valtion ja kansalaisten vilisid suhteita. Se voi edistdd kansalaisten
mahdollisuuksia vastustaa tai kyseenalaistaa kyseisida hankkeita ja
toisaalta “lujittaa” heiddn suhdettaan valtioon tai sen elimiin alueil-
la, joilla valtion ldsnéolo ja vaikutus on aiemmin ollut vahdisempaa.
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Téama voi tapahtua esimerkiksi hankkeiden osana tapahtuvien uu-
sien rajojen ja “hyodynsaajien” tai kasitteiden maarittelyn kautta.
Osallistamisen diskurssi, joka on yleistynyt viime vuosikym-
menten aikana globaalissa suojelualuekeskustelussa sekd Tansanian
metsd- ja muussa luonnonvarapolitiikassa, on muokannut suojelu-
alueiden suunnittelun ja hallinnan kdytantojé Ita-Usambaralla, mut-
ta epdtasaisella ja kiistanalaisella tavalla. Ulossulkevan suojelun piir-
teet vaikuttivat Dereman tapauksessa eri toimijoiden, mukaan lukien
hallinnon ja viljelijat, késityksiin suojelun tavoitteista ja optimaali-
sista keinoista, seka itse suojelun kaytintoihin. Suojeluhankkeen ja
hallinnon edustajien taholta osallistaminen néyttaytyi prosessissa
tarkoitushakuisena. Suojelualueen perustamisen keskeiset puitteet,
kuten miten menetetty toimeentulo korvattaisiin, maariteltiin pit-
kalti toisaalla. Se nikyi my0s suojelualueen Kiistellyssa rajaamisessa
sekd suojelualueiden hallinnan suunnittelussa, jossa ulossulkeva Ia-
hestymistapa vei voiton. Ulossulkeva suojelu ei silti ollut pelkéstdan
suojeluasiantuntijoiden tai valtion hallinnon intresseissé, vaan sille il-
meni kannatusta paikallisten asukkaiden edustajien parissakin, vaik-
ka kannatuksen laajuutta on vaikea jilkikdteen arvioida. Vastarinta,
joka usein leimaa (ulossulkevien) suojelualueiden perustamista, oli
Dereman suojelukdytdvin perustamisprosessissa osa hankkeen vai-
kutuspiirissd olevien ihmisten vastineita. Vastarintaa osoitettiin seka
suorasti, esimerkiksi puheessa, ettd "piilossa” olevin keinoin.
Huolimatta ulossulkevan suojelun piirteistd prosessissa, jotkut
paikalliset asukkaat omaksuivat varsin aktiivisen roolin neuvotte-
luissa ja pyrkivit toimillaan aktiivisesti muuttamaan suojelualueen
perustamisen ehtoja. Siten heitd ei voi pitdd kokonaan marginaali-
sina suojelualueen perustamisessa. Ne paikallisista asukkaista, joilla
oli kokemusta suojelu- ja kehitysinterventioista, valtion hallinnosta
ja yhteyksid siihen ennestddn, olivat usein muita aktiivisempia. Osin
aktivoituminen juontui hankkeen aiheuttamista muutoksista toi-
meentulossa ja sen mahdollisuuksissa, jotka koettiin pitkalti nega-
tiivisina. Myos odotukset isoista korvauksista vaikuttivat toiminnan
taustalla. Viljelijoiden tietyt toimintastrategiat, kuten seurantakomi-
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tean perustaminen ja suojelualueen rajaamisen vastustus, kietoutui-
vat myo0s itse osallistamisen mekanismien avaamiin mahdollisuuk-
siin. Prosessin alkuvaiheessa tapahtunut konsultaatio ja neuvottelut,
sekd laaja SIA tutkimus ja tiedotus todennédkdisesti edesauttoivat vil-
jelijoiden aktivoitumista prosessissa.

Osallistamisen keinot eivit kuitenkaan avanneet kaikille ryhmil-
le yhtidldisia mahdollisuuksia osallistua, tai yhtd voimakasta danta
Dereman kaytavaa koskevissa neuvotteluissa ja padtoksenteossa.
Siten suurempi hyviksyttavyys prosessissa sovellettujen osallista-
vien keinojen kautta on kyseenalaista. Tama johtui osin suppeista
osallistujaméaristd kokouksissa ja neuvotteluissa. Liséksi ne kannat,
jotka tukivat suojelualueen perustamista, saivat odotetusti suurem-
man painoarvon neuvotteluissa. Maanomistussuhteet ja viljelijoiden
kokemukset aiemmista suojeluhankkeista ja muista interventioista
madrittivit myos miten he asemoivat itsensé suhteessa suojelualueen
perustamiseen. Osan kokemuksissa aiemmista suojeluhankkeista
niissd ei juuri ollut neuvotteluvaraa, vaan hallinnon edustajien maa-
rayksiin tuli alistua. Jotkut heistd, usein paremmin verkostoituneet
ja muita edustaneet ihmiset, yrittivit aktiivisesti vaikuttaa prosessiin
ja sen lopputuloksiin. Toisaalta, osa néytti alistuneen tilanteeseen.
Monet suojeluprosessin sosiaalisista vaikutuksista tulevat nakymaan
vasta pidemmalld aikavililla ja riippuvat paasystd uuteen viljelys-
maahan.
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Yhdessa pellolla ja yksin metsassa:
Toimeentulostrategiat kalimantanlaisessa
kaskiviljelytaloudessa

Heikki Wilenius

Borneo on saari, joka tuo monelle mieleen ymparistokysymykset. Se
on samankaltainen linsimainen symboli koskemattomalle luonnolle
jaympdristokriisille kuin Amazonian sademetsit. Borneoon liitetddan
tarina ihmisten ahneudesta ja luonnon tuhoutumisesta. Laajamittai-
set metsdnhakkuut, palmudljyplantaasit, tulvat ja metsdpalot ovatkin
osa Borneon todellisuutta. Taméankaltainen kertomus on kuitenkin
ennen kaikkea ulkopuolinen nakemys siitd, mitd Borneossa tapah-
tuu. Se ei kerro vield paljoakaan, millaista on Borneolla asuvien ih-
misten eldma. Tassa artikkelissa kuvailen, milla tavalla Indonesian
Borneolla, Lansi-Kalimantanin maakunnassa asuvat menterapia
puhuvat dajakit' saavat toimeentulonsa metsastd. Lahes kaikki Lan-
si-Kalimantanin sisdosien dajakryhmit saavat elantonsa kaskiriisin
viljelystd ja kumipuiden maitiaisnesteen kerddmisestd. Riisi on yli-
voimaisesti tirkein ruokakasvi, ja kumin myyminen on merkittavin

1 Dajak on yleiskasite kaikille Borneon saaren alkuperaiskansoille, jotka eivat ole
kaantyneet islaminuskoon (King 1993, 36). Pelkastdan Sekadau-joen laakson da-
jakeilla on 14 eri kielta (Collins 2004, 5).
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kateistulon lahde. Nama kaksi toimeentulostrategiaa saattavat olo-
suhteista riippuen olla tasapainossa keskenddn, tai sitten muodostaa
karjistyvan ristiriidan.

Olin Lénsi-Kalimantanilla kenttityossd marraskuusta 2002 tam-
mikuulle 2003. Padosan tuosta ajasta vietin Sekadau-joen laaksossa,
Nyonakin kyldssd. Nyonak on yksi viidestd Sekadaun jokilaakson
kylistd, jossa puhutaan menterapin kieltd. Téssa artikkelissa tarkaste-
len, millaisia toimeentulostrategioita Sekadau-joen laaksossa asuvilla
menterapeilla on, ja pohdin, missd mielessd Sekadau-joen olosuhteet
eroavat ldhialueilla asuvien muiden dajakryhmien tilanteesta. Nako-
kulmani Sekadau-joen laakson tilanteeseen on ekologisia kiytantoja
painottava. Tama tarkoittaa, ettd olen kiinnostunut siitd, miten ih-
miset kdyttavit erilaisia resursseja hankkiessaan toimeentuloaan,
millainen on se toimintaymparisté missa tima taloudellinen toimin-
ta tapahtuu, ja miten ihmiset kdsitteellistivdt tdmdn ympdristonsa
osaksi elamédnsa (Nyerges 1997, 11-12).

Tarkastelen erityisesti niitd eri tapoja, joilla dajakit muokkaavat
ympdroivdd maisemaa pitkédn aikavilin tuloksia silmalldpitden. Tél-
laisiin strategioihin on viitattu viime aikoina usein kisitteelld lan-
desque-pddoma (Blaikie & Brookfield 1987, 9; ks. myos Widgren
2007, 62), jonka suomennan maahan sitoutuneeksi padomaksi. Kir-
joittaessani maisemasta en viittaa sanan arkikielen merkitykseen
havaitusta ympéristostd, vaan tarkoitan silld laajemmassa mielessé
ympiristdd, joka on muotoutunut ajan kuluessa ihmisten toiminnan
tuloksena (Baleé 2006, 77). Lisaksi timd muuttuva maisema ja sithen
vaikuttava inhimillinen toiminta ovat dialektisessa suhteessa toisiin-
sa; muokattu maisema vaikuttaa myos takaisin ihmisten toimintaan
(ks. Biersack 1999, 9).2 Erotuksena maiseman kisitteestd ympériston

2 Maiseman kasitetta on kaytetty antropologiassa eri tavoin. Voidaan erottaa ainakin
kulttuurisesti valittynyttd havaitsemista painottavat maaritelmat (esim. Daniels &
Cosgrove 1988, 1), seka historiallista ihmisen ja ympariston vuorovaikutusta pai-
nottavat maaritelmat (esim. Baleé 2006, 77). Tassa artikkelissa painotan maise-
man kasitteen historiallisen vuorovaikutuksen aspektia, koska se on olennaisempi
tutkimuskysymykseni kannalta.
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kasitteelld tarkoitan havaittua maailmaa suhteessa havaitsevaan or-
ganismiin (ks. Ingold 1993, 156).?

Léansi-Kalimantanin dajakit arvostavat riisinviljelyd ja kumipuun
maitiaisnesteen kerddmistd viljelmiltddn, ja ndiden arvostusten
suuntaaman toiminnan kautta muodostuu tietynlainen maisema ja
tietyntyyppistd maahan sitoutunutta padomaa. Kuvailen tdimén mai-
seman muodostumisen prosessia, sekd analysoin niitd reunaehtoja,
jonka puitteissa tdmé prosessi on mahdollinen. Artikkelissa vastaan
kysymykseen, miksi juuri kaski- ja kuminviljelyn yhdistiminen on
suosituin toimeentulostrategia Sekadau-joen laaksossa. Vertailen
my0s eri olosuhteita Linsi-Kalimantanilla siitd ndkokulmasta, miten
eri tavoin maahan sitoutunutta padomaa kasvatetaan eri tilanteissa.
On tdrkeda ottaa huomioon, ettd vaikka puhun strategioista, kysy-
mys ei ole yksinkertaisesta maksimoinnista. Kulttuuriset arvostukset
ja sosiaalisuuden muodot muodostavat puitteet strategioiden valin-
noille, ja lisaksi vuorovaikutus maiseman kanssa luo jatkuvasti uudet
ehdot toimintamahdollisuuksille.

Ekologiset kaytannot Sekadau-joen laaksossa

Sekadau-joen yldjuoksun alue on ollut pitkddn asuttu, mistd kerto-
vat esimerkiksi alueen arkeologiset 16ydokset ja sen historiallinen
rooli kauppareittind Sukadanan ja Sanggaun kuningaskuntien valilld
1600-luvulla (Sellato 1999). Alueen nykyiset asukkaat ovat kuitenkin
uusia tulokkaita seudulla. Nyonakin kyléd perustettiin vasta 1960-lu-
vulla, joten monet muistivat vield hyvin kylan alkuvaiheet. Nyonakin
alkuperdisessd pitkitalossa oli vain “viisi ovea’, mikd tarkoitti, ettd
sielld asui viisi perhettd. Nyonakin pitkétalo purettiin 1980-luvun

3 Tallsin ymparistdn ja maiseman kasitteiden valinen suhde on sama kuin organis-
min ja ruumiin kasitteiden. Kun ymparistd ja organismi viittaavat funktioon, maise-
ma ja ruumis viittaavat muotoon (Ingold 1993, 156). Maisema, samalla tavalla kuin
organismin ruumiillisuus, on historiallisesti muotoutunut.
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Kartta 1. Borneo ja Sekadau-joen laakso.

alussa, ja nykyadn ihmiset asuvat omissa taloissaan, yleensé kahdes-
ta neljadn sukupolvea saman katon alla.

Talld hetkelld kaikkialla Sekadau-joen laaksossa vallitsee pula
peltomaasta, ja tilld on selvd vaikutus valittuihin toimeentulostra-
tegioihin. Kysymys ei ole pelkdstddn siitd, soveltuuko tietty maa-
alue kaskiviljelyyn, vaan, siitd, kuinka kaukana peltomaa sijaitsee
asuinpaikasta. Kaskiviljely vaatii erittdin paljon viljelypinta-alaa
ruokittavaa henkil6d kohden, ja timé on todennékdisesti yksi niistd
syistd, joiden vuoksi Borneon sisdosien ihmiset ovat liilkkuneet pal-
jon paikasta toiseen. Esimerkiksi vertailtaessa lansikalimantanlai-
sia kantueja ja muita kaakkoisaasialaisia kaskiviljelijoitd viljelyalue
ruokittavaa ihmistd kohden vaihtelee 0,31 hehtaarin (lametit) ja 0,61
hehtaarin (hanunoot) vililld, kantu’ien ollessa vertailussa ldhelld yla-
péatd (0,59 hehtaaria ruokittavaa ihmistd kohden) (Dove 1985, 377-
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379). Kantuien kaskiviljelyjirjestelméd on hyvin ldhelld menterapien
kaskiviljelykaytantoja.

Nyonakin perustajien alkuperdinen motivaatio muutolle oli hy-
vdn peltomaan riittdmattomyys kaikille Serayan kyldn ymparistos-
sd. Toinen tekija, joka vaikuttaa peltomaan niukkuuteen, on maan-
omistusoikeudet. Maanomistussuhteet perustuvat pddasiallisesti
maan kayttoon nyt tai menneisyydessd. Vanhat riisipellot ja niiden
valiton ymparisto kuuluvat pellon alkuperiiselle viljelijalle, ja jos sitd
aluetta haluaa kéyttdd, tarvitsee luvan maanomistajalta. Aarniomet-
sdssd, jota kukaan ei muistanut viljelleensd, omistusoikeutta taas ei
tunneta. Tdma patee myds metsddn, joka virallisesti kuuluisi jollekin
muulle kuin kylildisille. Sielld voi merkité puita kaadettavaksi piirtd-
mélld puun runkoon merkin, jolloin muut kylaldiset eivit saa kaataa
tata puuta.

Laakson maiseman muotoutuminen nykyisen kaltaiseksi 1900-
luvun aikana on tapahtunut seuraavanlaisen prosessin tuloksena.
Sopivalla etdisyydelld sijaitsevan viljelysmaan loputtua osa kyldn
asukkaista on perustanut uuden kyldn, jonne on alun muutaman
kotitalouden jdlkeen muuttanut yha enemmén ihmisid. Kyldn ym-
périltd on kaskettu riisipeltoja, joihin on kahden tai kolmen sato-
vuoden jilkeen istutettu pédasiallisesti kumipuita. Nyonakin alku-
periiset asukkaat muistelivat, miten vaikeaa toimeentulo oli aluksi,
ennen kuin kumipuut olivat tarpeeksi isoja, jotta niistd saattoi las-
kea maitiaisnestettd. Tdmai kesti noin kymmenen vuotta, ja ennen
kumista saatavia tuloja nyonaklaisilla oli hyvin vihin kiteistuloja.
Vuosittaisen kaskisyklin asteittaisen maisemanmuokkauksen myoté
kyldd ymparoivd aarniometsd on muuttunut pelloiksi ja erityyppi-
siksi hoitometsiksi: kumi- ja hedelmilehdoiksi ja eri kasvuvaiheissa
olevaksi metséksi.

Viime vuosisadan loppupuoliskon kiihtynyt vdestonkasvu ja met-
sanhakkuiden yleistyminen ovat tehneet kaskiviljelyyn nojaavan
elimdntavan huomattavasti hankalammaksi. Lisddntynyt palmu-
oljyplantaasien médrd vahentdd viljelysmaata entisestddn. Ndiden
kehityskulkujen vaikutukset vaihtelevat merkittdvésti eri puolella
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Borneota. Esimerkiksi Nanga Mahapin alapiirikunnan alueella, jos-
sa Nyonakin kyld sijaitsee, oli vain yksi pienehk6 palmudljyplantaasi,
jonka toiminta oli lakannut konkurssin seurauksena. Samoin metsi-
yhtididen tekemat hakkuut eivit olleet ajiheuttaneet merkittavia hait-
toja maanviljelykselle, ainakaan nyonaklaisten nakokulmasta. Naisté
satunnaisista helpottavista tekijoistd huolimatta on selvid, ettd Seka-
dau-joen laakson maiseman tasapaino on erittdin herkass tilassa.

Ensinnikin, Sekadau-joen laaksossa viljelymaata suhteessa vies-
totiheyteen alkaa olla erittdin vahéan. Erddssa mielessd kaikkein pahin
tilanne on jo mennyt ohi, silld Suharton ajan perhesuunnitteluoh-
jelman myo6td myos Kalimantanilla perheiden koko on pienentynyt
rajusti (ks. Lawrence & al. 1998, 144; Shiffman 2002,). Toisaalta eti-
syydet riisipelloille saattavat olla etenkin myohemmin Nyonakiin
muuttaneiden perheiden osalta niin pitkdt, ettd pienikin muutos
olosuhteissa kuten metsipalo tai metsdayhtion suorittama hakkuu te-
kisi kaskiviljelyn harjoittamisen erittdin vaikeaksi. Toiseksi, niiden
toimeentulostrategioiden yhdistelm4, jolla maisemaa talla hetkelld
muokataan, on erittdin raskas laakson asukkaille. Jo 1950-luvulla
tehdyssé etnografiassa Sarawakin bidayuheista todettiin, ettd “on sel-
vai, ettd dajakit tekevit paljon toita, ellei liian paljon” (Geddes 1954,
85). Sddnnostddn yli kaksitoistatuntiset tyopdivit, joihin voi kuulua
kumin valuttamista, ruoan keradmistd syotaviksi ja kotieldimille,
kaskiviljelmén hoitamista, sekd kodin- ja lastenhoitoa ovat hyvin
kuluttavia.

Riisinviljely

Jokaisen Nyonakissa asuvan perheen, kuten lahes kaikkien Borneon
saaren sisdosissa eldvien dajakien, padelinkeino on riisinviljely. Kas-
kettu kuiva riisipelto (ind. ladang) on yleisin viljelysmuoto, vaikka-
kin valtaosa viljelee myds mérkariisia (sawah) pelloilla, joihin joh-
detaan vettd. Kolmas riisinviljelyn muoto on erdinlainen vilimuoto
kaskipelloista ja markariisipelloista, kosteissa ja alavissa laaksoissa
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viljelty suoriisi (paya). Nyonakissa suurin osa suoriisipelloista oli
muutettu markariisipelloiksi. Tima on kuitenkin mahdollista vain
tietyissd olosuhteissa (ks. Seavoy 1973). Kaikki kolme viljelytapaa
poikkeavat selkeisti toisistaan. Ladangit ovat kaskettuja ja kiertovil-
jeltyja peltoja. Payat ovat myos kiertoviljeltyjd ja kaskettuja, mutta
kaskeamissykli on lyhyempi, ja pellot ovat sadekaudella suontyyp-
pisessd tilassa. Sawah taas on jatkuvasti viljelty pelto, payasta ojien
ja patojen avulla véhitellen muunnettu viljelmai, jota pidetdan koko
riisin kasvukauden ajan veden peitossa. Payan muuntamiseen sawa-
hiksi kuluu useita vuosia, ja se on hyvin tyolds prosessi (ks. Padoch
ym. 1998, 10-13).

Yhdelld kotitaloudella on tyypillisesti kahdesta kolmeen peltoa,
jotka sijaitsevat kauimmillaan kolmen tai neljan tunnin kévelymat-
kan paasta kylastd. Nyonakissa jokaiselle ladangille istutetaan riisin
ja tahmean riisin lisdksi ainakin maniokkia, papuja, maissia, kurk-
kuja, ja ongo-kasvia. Tahmean riisin osuus peltopinta-alasta voi olla
jopa kolmannes, ja se kiytetddn lahinna riisiviinin tekoon.* Riisivii-
nilld on tirked seremoniallinen merkitys dajakeille, ja suurin osa sii-
td juodaan erilaisissa juhlissa, kuten sadonkorjuun yhteydessa, hdis-
sd, parannusrituaaleissa tai uudemmissa juhlissa kuten jouluna tai
uudenvuodenaattona.

Varsinainen viljelykierto koostuu yhdeksdstd vaiheesta: pellon
sijainnin valinta, aluskasvillisuuden raivaus, puiden kaataminen,
puuaineksen kuivatus, kaskeaminen, kylvo, kitkeminen, sadonkor-
juu, juhlat. Viljelykierto Sekadau-joen laakson menterapien keskuu-
dessa on hyvin samankaltainen kuin muualla Lansi-Kalimantanilla
tai Sarawakissa (vrt. Dove 1985; Freeman 1970; Geddes 1954; Hel-
liwell 2001; Hose & McDougall 1966; King 1985). Eroa on lahinni
yksityiskohdissa kuten enteiden tulkinnassa ja tabuissa. Nyonakissa

4 Arvio tahmean riisin suhteellisesta osuudesta Nyonakissa tulee Timo Kaartiselta
(henkilokohtainen kommunikaatio). Michael Dove (1985, 160) arvioi, ettd Kantu’ien
keskuudessa neljannes viljeltavasta riisista on jotakin tahmeata lajiketta.
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katsottiin, ettd menterapeilla ja ldhistolld asuvilla tamaneilla on hy-
vin samanlaiset tavat, mutta itse viljelykierto on hyvin samanlainen
kaikkialla muuallakin Sekadau-joen dajakien keskuudessa.

Riisin tarkeyttd Kalimantanin sisdosien maanviljelijoille on vaikea
liioitella. Se oli Nyonakissakin kenttatyoni aikana selkedsti keskeisin
taloudellisen toiminnan muoto, my®s niille harvoille kotitalouksille,
jotka olivat vaurastuneet puu- tai kumikaupalla niin paljon, ettd hei-
dén ei olisi tarvinnut tai kannattanut viljella riisia. Kaskiviljely ei ole
ollut pelkistddn teknistaloudellinen operaatio, vaan uskonnollinen
tehtédva ja kulttuurinen itsestddnselvyys. Itse riisi taas on keskeinen
symboli ldhes poikkeuksetta dajakien eri kosmologisissa jérjestel-
missd, erddnlainen symbolinen kokoontumiskohta koko yhteisolle
(Helliwell 2001, 45-62; Sather 1997, 304). Dajakien sosiaalisen ra-
kenteen ja yhteisollisyyden on usein ajateltu rakentuvan pitkitalon
ja sielld tapahtuvan sosiaalisuuden ympdrille, ja sen perusyksikkona
on yleensi pidetty pitkitaloasuntoa (bilek), mutta yhtd hyvin voisi
esittad, ettd kaskiviljelyn vaatima koordinoitu kotitalouksien siséi-
nen ja vilinen yhteisty6 on se toiminnan muoto, jonka kautta dajak-
yhteisojen sosiaalinen rakenne tulisi ymmartad (ks. Helliwell 2001,
247-255).

Nyonakissa, kuten monin paikoin muuallakin Kalimantanilla,
viljelyyn liittyvat uskonnolliset rituaalit, erityisesti enteiden tulkin-
ta, eivit ole endd niin keskeisessi roolissa (vrt. Rousseau 1990, 125).
Tarked syy tille kehityskululle on ollut katolisten passionistildhetys-
saarnaajien tyo, jonka seurauksena ainakin Nyonakissa monet na-
kivdt animistisiin uskomuksiin perustuvan toiminnan héipeéllisend
tai salailtavana (vrt. Timo Kallisen artikkeli tdssd kirjassa). Tdssd
yhteydessd on varottava yksinkertaistamasta liikaa tai kuvittele-
masta, ettd olisi olemassa jokin yleinen kehityslinja uskonnollisessa
muutoksessa koko Kalimantanilla. Esimerkiksi Mahap-joen varrella
vierailemissani kylissd, vain muutaman péivin kdvelymatkan paassa
Nyonakista, suhtautuminen animistisiin rituaaleihin oli paljon avoi-
mempaa ja positiivisempaa, ja niiden kietoutuminen yhteen kristin-
uskon rituaalien ja uskomusten kanssa oli selkeimpaa.
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Joka tapauksessa on selvidd, ettd kaskiviljelyn arvostuksella on
muitakin kuin uskonnollisia ulottuvuuksia. Kaskiviljelyn keskeisyys
Nyonakin yhteiskuntaeldmille on selvésti ndhtdvissa tarkasteltaes-
sa kylin maisemaa. Vaikka minulle kylan ymparist6 naytti aluksi
pelkdltd metséltd, ymmaérsin véhitellen siella kulkiessani ystavieni
ja informanttieni kanssa, ettd ldhes kaikki kylad ympéroivd metsd
ei ole "vain metsdd” Se voi olla hedelmilehtoa, kumipuulehtoa tai
eri metsittymisen vaiheissa olevaa vanhaa kaskipeltoa, ja kaikkeen
tadhdn metsddn liittyy historia. Metsimaisemassa on tarina metsian
viljelyhistoriasta (vrt. Tsing 1993, 164; ks. Fox 2006, 6-7 ja Tuomas
Tammiston artikkeli tassé kirjassa). Lahes jokainen Nyonakia ympé-
réivin metsin osa on jonkun kylildisen vanha pelto, jonka kdyttoon
hénelld on edelleen etuoikeus. Metsé on kuin tilkkutikki, josta kyla-
ldiset voivat lukea kyldn historian. Kaskiviljely on muokannut Nyo-
nakia ympér6ivad maisemaa 1960-luvulta kylan perustamisesta lah-
tien, ja télld historialla on suuri merkitys nykypéivin taloudelliselle
toiminnalle Nyonakissa. Viljelykdytiannot, maaoikeudet, istutukset,
hedelmépuulehdot, kesannoivat ja metsittyneet pellot muodostavat
kaskipeltojen kanssa yhdessé historiallisen maiseman, joka on osa
sitd todellisuutta, jossa toimeentuloon liittyvat paitokset tehdddn
nykypdivan Nyonakissa. Kaskiviljelyyn liittyvat kdytanteet Nyona-
kissa ovat voimakkaasti kaivertuneet kyldd ymparoivadn maisemaan.
Téama ei ole kuitenkaan vield koko selitys sille, miksi kaskiviljelya ar-
vostetaan. On tarkasteltava myds kaskiviljelyn symbolista ekologiaa,
jonka kautta se tulee merkitykselliseksi toiminnaksi.

Menterapien keskuudessa, ja yleisemmin Lénsi-Kalimantanilla,
keskeinen kulttuurinen piirre taloudellisessa toiminnassa on tarpeen
ja jakamisen vilisen dynamiikan ilmaisu. Talld tarkoitetaan sitd, mi-
ten ithmiset viestivit tarvitsevansa muita, olevansa sosiaalisia, anta-
malla heille jotakin. Jonkin jakaminen (bagi tai berbagi) ja jonkin
tarvitseminen on osa samaa dynamiikkaa (Helliwell 2001, 39). Jaka-
minen ei tarkoita pelkdstdan auliutta antaa toisille, vaan myos val-
miutta ottaa vastaan toisilta. Sellainen ihminen on episosiaalinen,
joka ei anna muille osaa hyvistéd kalansaaliistaan, tai ei kerro mina
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péivand aikoo istuttaa riisid. Jos istuttaa oman talon voimin riisig,
muut eivit voi tulla avuksi, eikd tdlloin oma tyopanosvelka kasva.
Epasolidaarista on my®ds, jos ei tarjoa kahvia tai savukkeita vieraille,
tai jos ei ota vastaan tarjottua ruokaa. Tallaista toimintaa pidetddn
sen ilmaisuna, ettd tekijad ei halua olla osa yhteisod, hyvissi eiki
pahassa (mt., 40).

Eraalld tavalla tarpeen ilmaisussa on kyseessa klassinen lahjan an-
tamisen logiikka, siten kun Marcel Mauss sen lahjaesseessddn kuva-
si: ihmiset antavat lahjoja, koska silloin he odottavat saavansa myos
vastalahjoja; lahjojen jakaminen muistuttaa muita siitd, ettd myos
heille tulisi tulevaisuudessa jakaa lahjoja (Mauss 1999, 28). Symboli-
sella tasolla velvoite jakaa ja rituaalinen vaihto metsdn henkien kans-
sa, jota tehdadn riisinviljelyyn liittyvissa rituaaleissa, ovat yhtélaisia.
Mutta vaikka maanviljelyrituaalit eivit olleet endéd niin keskeisessé
roolissa Nyonakissa, jakamisen velvoite sosiaalisissa suhteissa oli yha
erittdin tarked. Nyonakissa ja muuallakin Lansi-Kalimantanilla tima
jakamisen ja tarvitsemisen dynamiikka ilmenee erityisesti riisinvilje-
lyyn liittyvissd kiytannoissd. Jakamisen ja tarvitsemisen arvostus on
my0s artikuloitunut toiseen keskeiseen, osittain vastakkaiseen kult-
tuuriseen arvoon — autonomiaan tai itsendisyyteen (diri tai berdiri).
Dirin kasitteelld viittaan yksittdisten kotitalouksien ja yksiloiden
haluun 7seistd omilla jaloillaan”® Riisinviljely oli ihmisille ylpeyden
aihe. Monet kehuskelivat minulle Nyonakissa ollessani silld, miten
he olivat olleet omavaraisia riisin suhteen monta vuotta perdkkdin.
Téhén riippumattomuuden haluun siséltyi kuitenkin myos ristiriita.
Jos menestyksekds riisinviljely edellyttda riippuvaisuutta toisista ky-
lalaisistd, niin oli vaikeaa olla kokonaan toisista riippumaton. Tdma
ristiriita pati kuitenkin ainoastaan riisinviljelyyn. Kuminviljelya pys-
tyi jokainen kotitalous ainakin periaatteessa tekemddn itsendisesti
muista riippumatta.

5 Diri tarkoittaa indonesiaksi paitsi itsed, myds seisomista, riippumattomuutta, itse-
naisyytta ja olemassaoloa.
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Kuminviljely

Erilaisten mahlojen kerddamiselld metsastd on Borneolla pitkdt perin-
teet. Ennen kuin luonnonkumin viljely alkoi Borneolla, sen sisdosien
asukkaat kerdsivit erilaisia mahloja, pihkoja ja maitiaisnesteitd, joil-
la he kdvivit kauppaa jokivarsien malaijikauppiaiden kanssa (Dove
1994). Niiden villin kasvavien tuotteiden kerdaminen on korvautu-
nut kuitenkin kumipuuistutuksilta kerattavalla kumilla.

Lansi-Kalimantanille Hevea Brasiliensis -kumiviljelmit tulivat
vuonna 1909, ja levisivit 1910-luvun aikana Kapuas-joen yldjuoksul-
le asti (Uljee 1925, sit. King 1985, 45). Lansi-Kalimantanin dajakeille
kumipuun maitiaisnesteen viljely, kerddminen ja myynti on edelleen
tarkein rahanldhde. Sekadaun laaksossa kaikissa vierailemissani ky-
lissd ldhes jokaisessa kotitaloudessa juoksutettiin kumia. My6s jokai-
sella Nyonakin kotitaloudella oli ainakin yksi kumilehto.

On ainakin neljé erillistd syytd kumipuuistutusten yleistymiselle
kalimantanlaisten pienviljelijoiden keskuudessa. Ensimmainen teki-
jd liittyy edelld mainittuun historialliseen jatkumoon - Borneolla oli
aiemminkin kerdtty erityyppisid maitiaisnesteitd myyntituotteiksi.
Samaan aikaan kun Hevean kysynté lisdantyi, metséstd tuotteita ke-
radvien ihmisten asutus- ja viljelymuodot muuttuivat sidotummiksi
kiinteddn paikkaan, ja uuden kumilajikkeen viljely sopi paremmin
tamantyyppiseen elimantapaan (Dove 1994, 382-383). Toinen syy
on se, miten kuminviljely tdydentdd kaskiviljelyd. Kaskiviljelyn ja
kuminviljelyn vaatimat tyoresurssit ovat erityyppisid, joten niiden
harjoittaminen ei vaadi pienviljelijalta valintaa niiden valilld. Lisdksi
molempien yhtdaikainen viljely pienentdd maanviljelyksen riskeja:
katovuosina voidaan valuttaa kumia tavallista enemmin, ja kumin
hinnan ollessa alhaalla voidaan viljelld maata tavanomaista intensii-
visemmin (Dove 1998, 24-25). Kolmanneksi, luonnonkumin hinnat
olivat 20- ja 50-luvuilla niin korkealla, ettd kuminviljely oli yksinker-
taisesti erittdin houkuttelevaa pienviljelijoille. 1920-luvun kuminvil-
jelybuumi veti kalimantanlaiset "maailmantalouden pyorteeseen val-
tavassa mittakaavassa, ja he rikastuivat kuten ei koskaan aikaisemmin
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tai sen koomin, mutta samalla altistuivat ennestddn tuntemattomille
riskeille” (Lindblaad 1988, 78). On viel4 neljaskin syy kuminviljelyn
suosiolle, ainakin Sekadau-joen laakson menterapien keskuudessa.
Jos kaskiviljely on toimintaa, jossa jakamisen ja tarpeen ilmaisun dy-
namiikka on selkeimmillddn, kuminviljely taas on toimintaa, jossa
tulee selviten esille halu olla itsendinen, tdysivaltainen jisen yhteison
joukossa. Kuminviljely on siis kulttuurisesti hyvaksyttava ja hyvana
néhty tapa hankkia kéteistuloa, mutta se ei silti ole moraaliselta lei-
maltaan aivan niin positiivinen asia kuin riisinviljely.
Léansikalimantanlaiset kantu’it sanovat istuttaessaan kumia, ettd
maasta tulee kuollutta (ind. tanah mati), verraten sitd epdsuorasti ei-
kuolleeseen maahan, joka on vield kaskiviljelykierron piiriin kuuluvaa
(Dove 1998, 21-22). Kaskiviljely on osa vaihdon ideologiaa, joka ka-
sittda sekd kantu’ien yhteiskunnan ettd ympariston. Koska kumipuu-
lehdot eivit ole osa tétd vaihtojdrjestelmad, ne “tappavat” vaihdon ja
titen myos maan (mt., 22). My6skdidn Nyonakissa kumipuulehtojen
istutus, hoito ja kumin kerddaminen eivit ole samalla tavalla yhteisol-
listd toimintaa kuin riisinviljely, vaan ne hoituvat paasiantoisesti koti-
talouden omalla tyovoimalla. Korkeintaan joskus naapurit tai suku-
laiset voivat kerdtd kumia jonkun toisen puista, jolloin tuotot jaetaan
kahtia. Kumin kerddmiseen ei siis liity suoraan kyldn sisdistd vaihtoa
samalla tavoin kuin kaskiviljelyyn, ja se ei ole samalla tavalla osa ja-
kamisen ja tarpeen ilmaisun dynamiikkaa. Kumin kerddminen ei ole
tuotantona kollektiivista, paitsi hyvin vilillisesti - kumilehdot istute-
taan vanhalle kaskipellolle, ja kumista saatavat rahat saatetaan kayt-
tad yhteisollisiin tarkoituksiin, esimerkiksi hdiden tai muiden juhlien
kustannuksia rahoittamaan, mutta sen tuottaminen on viime kidessa
epésosiaalista toimintaa, ympéroivéstd yhteisostd riippumatonta.
Kuminviljelyn jalki maisemaan on myos erilainen. Kun kaskivilje-
lyn péityttyd pellolle istutetaan kumia, kyseinen maatilkku poistuu
kaskiviljelyn syklistd. Myos tdssd mielessda maa on “kuollutta” kumin-
kasvatukseen siirtymisen jdlkeen. Maisemanmuokkauksen ekologi-
nen sykli, johon periaatteessa kaikki metsdalueet kuuluvat, ei pade
kumipuulehtoihin, ja tdssdkin mielessd ne ovat vaihdon ulkopuolel-
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la. Vaikka kumipuista ei saa maitiaisnestettd ikuisesti, kumipuulehto
usein uusiutuu luonnollisesti seuraavan puusukupolven syrjdyttiessi
vanhat puut, ja lehdon iki on siis pidempi kuin yksittdisen puun iké
(Dove 1998, 33). Tosin kolmanteen ja neljanteen sukupolveen tul-
taessa kumipuiden tuottavuus yleensd laskee puutiheyden laskiessa
(Gouyon, De Foresta & Levang 1993, 194), ja esimerkiksi Nyonakis-
sa joitakin kumipuulehtoja oli jo hylatty niiden kédytyd tuottamatto-
miksi. Joskus kumilehdoista tehddidn uudelleen kaskipeltoja, mutta
esimerkiksi kantu’it kutsuvat tuollaista peltoa edelleen kuolleeksi.
Kuminviljely tekee pysyvin jdljen metsdmaisemaan — se merkitsee
osan metsdstd vaihdon ulkopuoliseksi.

Maisemanmuokkausstrategioiden vertailua

Suurin osa Nyonakin viljelytekniikoista ja -strategioista, esimerkik-
si kumi- ja hedelmépuiden istutus vanhoille kaskipelloille, ei ole ai-
nutlaatuisia eikd erityisen uusia. Esimerkiksi 1950-luvulla kdytetyt
kuminviljely- ja kerdystekniikat olivat hyvin samantyyppisid kuin
Nyonakissa (ks. Geddes 1954, 95-99). Tamad ei kuitenkaan tarkoita,
etteivatké maisemanmuokkausstrategiat poikkeaisi toisistaan Léansi-
Kalimantanin alueella. Keskeinen tekija tilanteessa on kaytettavissa
olevan maan niukkuus. Tdmi puolestaan riippuu usein erilaisten
institutionaalisten toimijoiden - valtion, metsdyritysten, kansalais-
jdrjestojen — osoittamasta intressistd maan kayttoon. Vertailen vield
lopuksi, mité eri pitkdn aikavilin strategioita Lansi-Kalimantanilla
on sovellettu kuminviljelyn ja kaskiviljelyn suhteen ja missa olosuh-
teissa eri strategioita valitaan. Vertailun apuna kaytdn ajatusta maa-
han sitoutuneen pddoman kasvattamisesta. Talld tarkoitetaan maise-
man muokkaamista, jota tehdddn pitkdn aikavilin tuloksia silmalla
pitden (Blaikie & Brookfield 1987, 9; Widgren 2007, 62; vrt. Geertz
1970, 32-37).

Lansi-Kalimantanilla Kemberan kyldssé maahan sitoutunutta
padomaa on kasvatettu ennen kaikkea kumiviljelmid istuttamalla.
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Kumiviljelmien mdéran kasvu on nopeutunut merkittavasti Kembe-
rassa 1990-luvulla (Lawrence ym. 1998, 141-142). Syita télle kehitys-
kululle on ainakin kaksi. Kun Kemberan dajakien tapaoikeuden mu-
kaan - kuten suurimmassa osassa Borneota — kerran kaskettu maa
kuuluu sen kaskenneelle perheelle ja heidin jalkeldisilleen, Indone-
sian laki ei tunnusta omistusoikeutta metsdin, joka on kesannoivaa
kaskipeltoa. Merkitikseen omistusoikeutensa maisemaan, heidin
tulee siis istuttaa kumipuita vanhoille kaskipelloilleen. Toinen, edel-
liseen liittyvi syy on taloudellisen toimeentulon varmistaminen. Ku-
miviljelmien istuttaminen on paras tapa viljelijoille taata perheensé
toimeentulo. Deborah Lawrence, David R. Peart ja Mark Leighton
kritisoivat ndkemystd, jonka mukaan riisin- ja kuminviljely olisivat
kaikin tavoin toisiaan tdydentavid. Heidan mielestddn ne tukevat toi-
siaan kotitalouden ajankéyton ja toimeentulostrategioiden hajautta-
misen ndkokulmasta, mutta ekologisesti asia ei ole ndin. (Lawrence
ym. 1998, 144, 146.)

Olosuhteet Kemberan kyldssd olivat huomattavasti hankalam-
mat kuin dajakeilla Sekadau-joen laaksossa, tai esimerkiksi Doven
tutkimilla kantueilla. Kemberassa dajakit olivat joutuneet tinki-
madn maaoikeuksistaan sekd viranomaisten ettd metsayhtididen
kanssa. He olivat paisseet osallisiksi neuvottelemaan metséioi-
keuksistaan vedettdessd rajaa ldheiseen Gunung Palungin kansal-
lispuistoon, mutta samalla he olivat luvanneet, etteivit he kaataisi
aarniometsdd kansallispuiston alueelta (Lawrence ym. 1998, 145).
Samoin heiddn maitaan reunusti metsinhakkuualue, jonka paikal-
le suunniteltiin palmuoljyplantaasia (mt.). Téssa tilanteessa 1990-
luvun alusta alkaen he olivat katsoneet jarkevimmaksi strategiaksi
kasvattaa ulkopuolisille nakyvaa maisemaan sitoutunutta padomaa
mahdollisimman paljon ympéro6iviin metsiin kumipeltoja perus-
tamalla, jopa suoraan aarniometsdd kaskeamalla, jattden paikoin
kokonaan riisinviljelyn viliin kasketulla pellolla. Maankayton voi-
makas tehostuminen uhkasi kumin- ja riisinviljelyn valistd tasa-
painoa ja kiihdytti aarniometsdn havidmista. (Lawrence ym. 1998,
145-146.)
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Lawrence, Peart ja Leighton esittavit vastakkaisia todisteita viit-
teelle, ettd kaskiviljelyn ja kuminviljelyn yhdistiminen on ekologises-
ti kestdva toimeentulostrategia (Lawrence ym. 1998, 146; vrt. Dove
1993). Kemberan tapaustutkimus ei kuitenkaan mielestdni osoita
tata vakuuttavasti. Sekadau-joen laakson yldjuoksulla maankaytto
ei ollut niin intensiivistd kuin Kemberassa. Kemberassa olosuhteet
olivat selvasti erilaiset kuin Nyonakissa. Johtuen maan niukkuudes-
ta ja ulkopuolelta tulevista paineista itsetarkoituksellisena pidetty
ja maisemaan sidottu toiminta sekoittui vilineellisend pidettyyn,
diri-bagi-dynamiikasta riippumattomaan toimintaan. Uhkana oli
riisinviljelyn muuttuminen mahdottomaksi, ja sen mukana jaka-
mista ja toisista riippuvaisuuden ilmaisua korostavan toiminnan ka-
toaminen. Toisin kuin Lawrence, Peart ja Leighton véittavit, myos
Dove on ymmartanyt tdmén riskin mahdollisuuden oikein hyvin ja
kasitellytkin sitd (Dove 1996). Kysymyksessd ei vain ole pitkén aika-
vilin ekologisesta yhteensopimattomuudesta kaski- ja kuminviljelyn
valilld, vaan erilaisesta konjunktuurisesta rakenteesta Kemberassa ja
Sekadau-joen yldjuoksulla (vrt. Sahlins 1987, xiii-xiv, 143). Kembe-
ran tapahtumien seurauksena kaskiviljelyn ja kuminviljelyn vilinen
suhde oli muodostunut ongelmalliseksi. Ylipdatinsa kysymystd jon-
kin kéytannon ekologisesta kestimattomyydest ei voi asettaa ilman,
ettd otetaan huomioon ne historialliset ja rakenteelliset olosuhteet,
jossa kdytanto esiintyy (vrt. Nygren 1995, 10).

Kumilehtojen miéridn lisdédmisen ohella toinen yleinen tehos-
tamisstrategia Lansi-Kalimantanilla on kasvattaa maahan sitoutu-
nutta padomaa parantelemalla suoriisipeltoja véhitellen mérkariisi-
pelloiksi. Téstd esimerkkind on esimerkiksi Padochin, Harwellin ja
Susanton tutkimat maisemanmuokkausstrategiat Taen kyldssd Lan-
si-Kalimantanilla (1998). Olennaista timin kaltaisten strategioiden
tarkastelussa on ottaa huomioon muutosten hitaus. Markairiisipel-
lot, jotka tarkasteltuna yhden tai kahden vuoden aikavililld saatta-
vat ndyttda epdonnistuneilta yrityksiltd, voivat muuttua useamman
vuoden tarkastelussa onnistuneiksi keinoiksi kasvattaa maahan si-
toutunutta pidomaa (mt., 4). Timankaltaisessa maisemanmuokkaus-
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strategiassa haastavampaa on sen rahapddoma- ja tietovaatimukset.
Ellei markdriisipellon ekologinen lokero ole erityisen sopiva, pelto
tarvitsee kalliita lannoitteita. Lisdksi verrattuna tietimykseen kaski-
viljelystd markariisiviljelyd ei ainakaan Sekadau-joen laaksossa pi-
detty samalla tavalla itsestddn selvind osaamisena.

Nyonakissa on sovellettu molempia ylld kuvattuja tehostamis-
strategioita. Sielld on sekd laajennettu kuminviljelyd, ettd vahitellen
rakennettu sawah-peltoja. Tilanne ei ollut kenttatyoni aikana kui-
tenkaan yhtd hankala maankdytén kannalta kuin se on Kemberas-
sa. Vaikka Nyonakissakin viljelymaan véhyys ja yhé pitenevdt mat-
kat riisipelloille olivat ongelmana, ulkoinen paine viranomaisten ja
metsdyritysten taholta ei ollut vastaavalla tavalla ongelmallista kuin
Kemberassa. Sekadau-joen laaksossa oli 2000-luvun alussa kierrellyt
kansalaisjarjeston edustajia, jotka olivat kouluttaneet kylalaisia kar-
toituskdytdnnoistd ja neuvoneet kyléldisid, miten toimia, jos kiistoja
tulisi metsdyhtididen tai viranomaisten kanssa. Tama oli lisannyt
jonkin verran tietoisuutta mahdollisista ongelmista, mutta nyonak-
laiset eividt olleet silti kovin huolissaan maidensa menettimisest.
Enemmain nyonaklaisten haluun tehostaa kuminviljelydan vaikutti
paineet muilta kylaldisiltd. Monet kylaldisistd ottivat kuminviljelyn ja
siind menestymisen ikddn kuin kilpailuna muiden kylildisten kans-
sa. Vahemmin kunnianhimoiset paatyivit kerddamadn kumia toisten
mailta, jolloin tuotot puolitettiin kumilehdon omistajan ja keradjian
valilla. Lisdksi kumiviljelmi oli paikallisen tapaoikeudenkin mukaan
voimakkaampi vaade metsddn kuin pelkkd kesannoiva vanha pelto.
Kesannoivan pellon kiyttoonottoon tarvittiin lupa alkuperiisen pel-
lon raivaajalta, mutta kumiviljelman omistavalla perheelld oli pysyva
oikeus maahan, elleivit he halunneet myyda sitd. Kumiviljelmiin si-
toutunut padoma oli nakyva merkki maisemassa omasta varallisuu-
desta my6s kyldn sisalld.

Nyonakissa oli kokeiltu erilaisia tapoja tehostaa maanviljelys,
mutta mikdin niistd ei ollut onnistunut kovin hyvin. Valtaosalla
kylalaisistd oli myos mérkdriisipeltoa, jonka parantelua jatkettiin
hitaasti vuosi vuodelta. Nyonakin maiseman muutos ja toimeentu-
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lostrategioiden kehitys liittyy sen asukkaiden arvostuksiin. Toinen
puoli muutoksesta oli kilpailullisen, arvonnousua tavoittelevan ku-
minviljelyn tehostaminen. Téssé selkedna rajoituksena toimi kuiten-
kin kéytettavissa oleva maa ja ennen kaikkea tyovoima. Toinen puoli
muutoksesta oli riisinviljelyn véhittdinen tehostaminen, jota ei olisi
ollut ilman kyldssa osoitettua arvostusta yhteistydhon, jakamiseen,
ja riisinviljelyyn yleensa. Tasapaino Nyonakissa kdytettivissd olevan
maan ja toimeentulostrategioiden vililld oli hienovarainen. Kuten
Kemberan esimerkki osoittaa, pienetkin muutokset olosuhteissa
saattavat muuttaa pidemman aikavilin kehityskulkuja ja kylamaise-
maa rajustikin (Lawrence ym. 1998, 145). Nyonaklaiset ymmaérsivit
hyvin timin tilanteen, ja aktiivisesti etsivit ekologisesti kestavid rat-
kaisuja kasvattaa maisemaan sitoutunutta padomaa. Kaskiviljelyn ja
kumin kerddmisen yhdistdminen oli niin joustava strategia, ettd se
mahdollisti erilaisia yhdistelmid olosuhteista riippuen, ja myds ko-
keiluja muilla strategioilla, kuten markariisiviljelyn opettelua tai kul-
lankaivuun yrittimista.

Kaikille Lansi-Kalimantanin maanviljelyd harjoittaville dajakeil-
le kaskiriisin viljeleminen ei ole samanlainen itsestidnselvyys. Joko
riisin tilalla on ollut pitkddn jokin toinen tarkkelyskasvi, yleensi
saagopalmu (ks. Morris 1991), tai riisinviljelystd on vdhitellen luo-
vuttu (ks. Peluso 1996). Térked lisaselvityksen aihe olisi se, missé
olosuhteissa kaskiviljelysté ollaan valmiita luopumaan. Kaskiviljelyn
yhteis6d rakentava merkitys dajakien keskuudessa on laajasti doku-
mentoitu Borneossa. Kuminviljelylle dajakit eivdt anna vastaavaa
sosiaalista tai rituaalista merkitystd missddn, edes silloin, kun kaski-
viljelystd ollaan jo luopumassa (Peluso 1996, 536). Esitdn alustavan
hypoteesin, ettd edelld vertailemieni tapausten ja Peluson tutkimien
kaskiviljelysta luopumassa olevien Bagakin kyldn salakojen® vilinen
ero johtuu ensinnikin siitd, ettd Bagak sijaitsee verrattain hyvien
liikenneyhteyksien péddssd, mikd kannustaa lisidmaian hedelmien

6 Bagak on kyla Lansi-Kalimantanilla Sambasin piirikunnassa. Salakot ovat alueella
elava dajakryhma. (Peluso 1996, 516.)

371



Heikki Wilenius

tuotantoa markkinoilla myytéavaksi. Toiseksi, maankéyton politisoi-
tumisen tapa vaikuttaa merkittavisti kaskiviljelyn mahdollisuuksiin.
Lawrencen, Peartin ja Leightonin tutkimaa Kemberan tapausta ja
Nancy Peluson tutkimaa Bagakin tapausta yhdistdd se, ettd molem-
missa kylissd kansallispuiston perustaminen on merkinnyt kaskivil-
jelyn mahdollisuuksien kapenemista. Lisdksi Bagakin tapauksessa
kyléldiset joutuivat kiinnittimaédn lainan takuuksi kumipuulehtojen
maat 1980-luvulla vastineeksi uusista hyvisatoisista kumipuulajik-
keista (Peluso 1996, 523).

Edelld mainitut syyt, maankéyton politisoituminen ja infrastruk-
tuurin tarjoamat mahdollisuudet, eivit kuitenkaan ole pelkéstdan
riittdvid syitd kaskiviljelystd luopumiselle. Bagakin tapauksessa mer-
kityksellistd on se, ettd salakot hoitavat laajoja hedelmépuulehtoja,
mihin liittyy samantyyppisid rituaalisia ja symbolisia arvostuksia
kuin riisinviljelyyn yleisesti Lansi-Kalimantanilla. Durianpuiden sa-
don jakamiseen ja kerdamiseen kuuluu moraalisia velvoitteita, jotka
toisaalta yhdistavit kyldldisid, ja toisaalta tekevdt maisemasta kylan
sosiaalisten suhteiden historian representaation (Peluso 1996, 529-
534). Durianlehtojen keskeisyys on todennékoisesti tehnyt helpom-
maksi paitokset olla viljelemattd riisid Bagakissa, mutta toisaalta se
on ohjannut kyldn maisemaa sellaiseen suuntaan, jossa ihmisilld on
paineita tulkita periytymissddntoja aiempaa individualistisemmin
(mt., 538-541). Bagakin konjunktuurinen rakenne ja maisemaan
sitoutunut padoma on - toisin kuin Nyonakissa — ohjannut maan-
kayttostrategioita suuntaan, jossa kaskiviljelystd ollaan luopumassa.
Nyonakissa hedelmédpuiden viljely on marginaalista toimeentulon
kannalta, ja kyldn tirkein kollektiivinen toiminta on riisinviljely.
Sielld siitd luopuminen olisi huomattavasti vaikeampaa.
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Lopuksi

Olen tdssa artikkelissa painottanut Sekadau-joen laaksossa harjoi-
tetun kuminviljelyn ja kaskiviljelyn erityislaatuista suhdetta, niiden
historiallista, taloudellista, ekologista ja kulttuurista taydentavyytta
toisiinsa. Vertailu muiden ldnsikalimantanlaisten tapausten kanssa
osoittaa, ettd tdmad kaskiviljelyn ja kuminviljelyn yhdistiminen on
yleinen toimeentulostrategia, mutta olosuhteista riippuen se saat-
taa hankaloitua tai loppua kokonaan. Olennaista toimeentulostrate-
gioiden valinnassa on paitsi tapauskohtaiset tekijit, myos kulttuu-
riset arvostukset ja se, millaiseksi ndma tekijat ja arvostukset ovat
muokanneet maisemaa, jossa valinnat tehdaén.

Téssd artikkelissa en ole puuttunut kotitalouksien viliseen, suku-
polvien viliseen tai kotitalouksien sisdiseen epitasa-arvoon maan-
kayton mahdollisuuksissa. Syynd on ollut ensinnékin se, ettd oma
aineistoni ei ole tarpeeksi monipuolinen, ettd voisin tehdd syste-
maattisia luonnehdintoja tdlla tasolla. Toiseksi, kun olen ottanut
kotitalouden analyyttiseksi yksikoksi, minun on ollut helpompi
vertailla eri etnografisia tapauksia keskenddn. Taman vuoksi en ole
tarkemmin kasitellyt omistusoikeuksia, valtasuhteita tai ristiriitoja
maankaytossd. Voin kuitenkin aineistoni perusteella todeta, ettd pel-
kastadan Nyonakin sisdlld eri aikoihin kyladn muuttaneiden perhei-
den vililld on merkittivid eroja siind, kuinka ldhelld kylaa sijaitseviin
maa-alueisiin heilld oli kédyttooikeuksia, ja tilld oli merkitystd esi-
merkiksi sen suhteen, kuinka intensiivisesti he pystyivit kerddamaan
kumia viljelmiltaan. Vaikka tdmé on olennaista kyldn sisdistd epa-
tasa-arvoa tarkastellessa, se ei silti ollut ratkaisevaa toimeentulostra-
tegioiden valinnan kannalta.

Miksi juuri kaskiviljely ja kuminviljely on suosituin yhdistelméa
Sekadau-joen laakson menterapien keskuudessa? Nyonakissa toi-
meentulostrategioiden valinnat, kokeilut, maahan sitoutuneen pai-
oman kasvattaminen ja tulevaisuudensuunnitelmat nojasivat kaikki
kahteen perustavanlaatuiseen puitteeseen. Ensinnikin, ne perustui-
vat niihin kulttuurisiin arvostuksiin, jotka toisaalta painottivat jaka-
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misen ja riippuvaisuuden ilmaisua ja toisaalta riippumattomuutta
ja arvonnousun tavoittelun mielekkyyttd. Toiseksi, valinnat tehtiin
kylda ympéroivin maiseman ominaisuuksien ja siihen sitoutuneen
pddoman puitteissa. Vaikka olosuhteet eri puolilla Lansi-Kaliman-
tanin sisdosia vaihtelevat suurestikin, ndma puitteet lienevat pitkalti
samankaltaiset.
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Ymparistokonflikti Keski-Jaavalla:
Antropologisen tutkimuksen ja
poliittisen ekologian leikkauspisteessa

Anu Lounela

Johdanto: maakonflikti

Kapea hiekkatie halkoo kassavaviljelmi4, jotka kasvavat valtion met-
samailla vuoren rinteilld Keski-Jaavalla. Noin viisikymmenta jaa-
valaista pienviljelijad kyykistelee tien varrella, kuuman keskipdivin
auringon takia kassavien varjossa, odottaen. Pian paikalle saapuu
keski-ikdinen mies moottoripyoralld. Hanelld on ylldan valkoinen
t-paita, jossa on Indonesian Maan Ystévien logo, lierihattu padssdadn
ja suorat harmaat puuvillahousut jalassaan. Istuudumme tien viereen
kassavien alle ja odotamme kun muutamat naiset purkavat koreista
pienid pahvisia ruokapaketteja; saamme kanaa ja riisid. Rituaalin
(ind. selamatan) aikana luetaan rukouksia ja mies sanoo toivovansa,
ettd konflikti loppuu, ettd henget suojelevat kaikkia ja pysyvit heiddn
puolellaan, ja ettd luonnonkatastrofeja ei endi tule. Edellisend paiva-
néd olemme olleet vuorilla jakamassa pienid valtion metsamaa-aluei-
ta kullekin halukkaalle ja merkitsemissd niitd naruilla; tasa-arvoi-
sesti ja oikeudenmukaisesti, kuten mies meille sanoo. Rukoilemme,
syomme ja ladhdemme kotiin (Kenttdmuistiinpanot 25.3.2003).

379



Anu Lounela

Tdamin Wanasanan kyldn metsdmailla suoritetun rituaalin tar-
koituksena oli varmistaa paikallisten viljelijoiden oikeudet valtion
metsamaihin ja neuvotella ympiristokiistaa Wonosobon piirikun-
nassa Keski-Jaavalla.! Kiista oikeuksista valtion metsidmaihin alkoi
nédkyvisti vuonna 1998, mutta kiista voidaan jaljittad hollantilaisten
siirtomaavallan aikaan, jolloin alueen metsid alettiin merkita valtion
maaksi. Oma tutkimukseni koskee Wanasanan kyldn asukkaiden ja
valtionmetsayrityksen vilista kiistaa, mutta kiista oli osa laajempaa
valtion metsiin liittyvdd maakonfliktia Wonosobon piirikunnassa.
Kiistan laajuus liittyi Presidentti Suharton autoritddrisen vallan lop-
pumiseen ja yleiseen poliittisen avautumiseen maassa vuonna 1998.
Kiistan osapuolia olivat jaavalaiset pienviljelijét ja valtion metsdyri-
tys Perum Perhutani,’ ja kiistan neuvotteluihin osallistuivat lisdksi
kansalaisjarjestot, pienviljelijayhdistys, paikallisia poliitikkoja puo-
lueittensa edustajina, metsdvirasto, paikallinen poliisilaitos ja vir-
kamiehid. Vuonna 1999 pienviljelijit olivat ottaneet laajoja valtion
metsdmaa-alueita haltuunsa eri puolilla Wonosoboa liittyen osaksi
ns. maaoikeusliikettd, jota johtivat kansalaisjarjestot ja pienviljeli-
joiden liitto. Alun kertomuksessa esiintyneen miehen mukaan liike
kuitenkin sai alkunsa Wanasanan kyldstd, jossa hdan yhdessd seit-

1 Vuoden 2002 tilastojen mukaan Wonosobon piirikunnassa oli 751 416 asukasta,
236 kylaa ja 28 pikkukaupunkia. Kylistéa 111 oli luokiteltu "jalkeenjaaneiksi” kyliksi,
eli kdyhiksi (Wonosobo dalam angka 2002). 236 kylasta 156 kylaa sijaitsi valtion
metsdmaiden lahistolla, niin ettd ne oli luokiteltu metsakyliksi (desa sekitar hutan).
Noin 70 prosenttia ihmisistd asuu ylankoalueella. Tutkimusalueeni eli Wanasana
on metsakyla. En kayta kylan oikeaa nimed, jotta sen asukkaille ei koituisi ongel-
mia.

2 Wonosobon piirikunta kattaa 98 500 hehtaaria, josta 19 965 hehtaaria on valtion
metsdmaata ja 19 472 hehtaaria viljelijdiden metsaaluetta; noin 19 prosenttia
Wonosobon piirikunnasta on valtion metsayrityksen Perum Perhutanin hallinnas-
sa. Kiista koski néita valtion metsdmaa-alueita.

3 Perum perhutani on vuonna 1961 perustettu valtion metsayritys, joka sai lopullisen
muotonsa vuonna 1978, jolloin Ita- ja Keski-Jaavan liséksi myds Lansi-Jaavan val-
tion metsaalueet tulivat sen hallintoon. Perum perhutani hallitsee noin 23 prosent-
tia Jaavan maapinta-alasta valtion metsdmaina (Peluso 1992).
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Kuva 1. Valtion metsémaat metsakylalaisten jakamana viljelysmaana (Anu Lounela).

seman muun lahikyldn johtajan kanssa vaati kiyttooikeuksia Perhu-
tanin hallinnoimaan Nagdisonon metsayksikkoon. Kiistassa Perum
Perhutani viitti, ettd valtion lain mukaan silld on oikeus hallinnoida
Jaavalla sijaitsevia valtion metsdalueita. Pienviljelijoiden mukaan
metsdmaat olivat valtion eivitkd Perhutanin, ja heilld kansalaisina
oli titen oikeus viljelld ja kdyttdd maata sekd sen antimia.

Kyldssd valtion maa késittdd noin 60 hehtaaria kylan 451 hehtaa-
rista. Kyldd ymparoivit kuitenkin laajat valtion metsimaa-alueet,
jotka kuuluvat Perhutanin hallinnoimaan Ngadisonon metsayksik-
koon, joka kisittdd noin 6491 hehtaaria. Wanansanan ja naapuri-
kyldn asukkaat taistelivat yhdessé ensisijaisesti oikeuksista noin 72
hehtaarin alueeseen. Joidenkin kyldldisten mukaan Perhutani oli
havupuuplantaaseillaan tuhonnut kyldn alueen maaperén ja sen vesi-
varannot sekd estdnyt kylaldisiltd paasyn metsdalueille, mika oikeut-
ti, ainakin osittain, vaatimuksen maan kéyttooikeuteen.

381



Anu Lounela

Saavuin valtion metsimaiden reunamilla sijaitsevaan Wanasa-
nankylddn maaliskuussa 2003, jolloin pahimmat puiden hakkuut
ja vikivaltaiset yhteenotot metsdnhoitajien, pienviljelijoiden ja ul-
kopuolelta tulleiden laittomien puunhakkaajien vililld olivat ohi.
Tunnelma oli kuitenkin edelleen jénnittynyt, kun aloitin etnografi-
sen kenttatyoni. Kenttatyo kesti 11 kuukautta ja tuona aikana tein
osallistuvaa havainnointia metsdkiistaan liittyen noin 5000 jaavalai-
sen kyldssd, Wanasanassa. Kyla sijaitsi korkealla vuorilla metsdiselld
rinteelld neljan tunnin automatkan pdissa keskijaavalaisesta Yogya-
kartan sulttaanikunnasta. Tutkimukseni aikana kartoitin kylaldisten
maanomistusta, metsien kéytto4 ja niihin liittyvia sosiaalisia suhteita
ja kdytanteitd. Tutkimuskysymykseni koski kiistan osapuolien val-
ta-asemia ja eriarvoisuutta kiistan neuvotteluissa. Tarkemmin sa-
nottuna tutkimukseni keskittyi kysymykseen, mika on erilaisten oi-
keusjarjestelmien merkitys kiistassa sekd sen neuvotteluissa, ja miten
niihin liittyvdt valta-asetelmat heijastuvat neuvotteluissa ja kiistan
synnyssd. Tama oikeuspluralistinen teoreettinen ndkokulma viittaa
sithen, ettd ympiristokonflikti heijastelee yhteiskunnassa vallitsevia
erilaisia oikeusjdrjestelmi4, jotka ovat jannitteisessd suhteessa toisiin-
sa. Valtion laki ei siis timadn nakemyksen mukaan ole ainoa vallitseva
oikeusjirjestelmd, vaan esimerkiksi paikallinen tapaoikeus, islami-
lainen oikeusjdrjestelma ja valtion oikeusjérjestelmd argumentoivat
keskenidin ja ovat hierarkkisessa asemassa suhteessa toisiinsa, mika
aiheuttaa kiistoja.

Tassd artikkelissa keskustelen siitd, miten valtion oikeusjarjes-
telmd ja lait argumentoivat metsien reunamilla asuvien pienvilje-
lijdiden normatiivisten jarjestelmien kanssa, ja miten valta-asemat
rakentuvat ja vaikuttavat ymparistokiistan syntyyn ja sen neuvot-
teluihin. Etnografisen kenttityoni aikana nima oikeusjarjestelmien
viliset valtasuhteet piirtyivit myds sosiaalisfyysiseen maisemaan ja
sen muutoksiin. Luonnonmetsien havidminen, niiden korvaaminen
plantaaseilla, plantaasien kaataminen, niiden korvaaminen sellaisilla
ruokakasveilla kuten kassavalla, pyhien paikkojen ja niiden kéayton
muutos merkitsevit jatkuvaa maiseman muutosta. Tama muutos ei
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ole irrallaan paikallisten yhteisojen (tdssdé Wanasanan) sosiaalisesta
jarjestelmistd tai kansallisista ja globaaleista toimijoista sekd ndiden
valisistd valtasuhteista. Poliittisessa ekologiassa tarkastellaan eri toi-
mijoiden vaikutuksia ympéristoon ja niihin liittyvid epdtasa-arvoisia
suhteita ndiden toimijoiden valilld (Robbins 2004, 11). Antropologis-
ten keskustelujen kautta tarkastelen maiseman ja paikan merkitysté
sosiaalisfyysisend kokonaisuutena, ja konfliktia yhteiskuntasuhteita
lapileikkaavana tapahtumana. Etnografisen aineiston perusteella
tarkastelen metatasolla sitd, miksi ymparist on tdrkedd antropolo-
gisessa tutkimuksessa ja miksi antropologia on tirkeda poliittiselle
ekologialle.

Jaavan ja ymparistOkiistan historiaa
Wanasanan ympiristokiistan juuret voidaan jaljittda 1800-luvulle.
Valtion metsdmaat olivat olleet kyldldisten yhteistd tai yleistd maa-

ta ennen kuin hollantilaiset 1800-luvun lopulla alkoivat uudelleen
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metsittdd ja hyodyntdd vuoristomaita. Metsamaakonfliktissa, joka
tuli ndkyviksi vuonna 1998, valtion metsdmailla kasvavat havupuut
hakattiin ja myytiin laittomasti eteenpéin. Samalla kylildiset ympari
Wonosoboa ottivat maita haltuunsa viljelldkseen sielld ruokakasve-
ja ja myohemmin puita. Pitkilliset neuvottelut alkoivat jo vuonna
1999, mutta jatkuivat kylastd ldhdettyani helmikuussa 2004. Kysees-
sa oli pitkdan jatkuva kiista.

Jaavan saari on yksi Indonesian noin 17000 saaresta. Sielld si-
jaitsee maailman suurimman saaristovaltion hallinnollinen keskus,
jossa Alankomaiden siirtomaavallan alettua 1600-luvulla on tehty
koko aluetta koskevia poliittisia ja taloudellisia linjauksia. Pitkdan
”Jaava” on kisitetty saaristovaltion kulttuuriseksi ja poliittiseksi kes-
kukseksi. Sittemmin erdit antropologit ovat osoittaneet, ettd Jaaval-
lakin on monta Jaavaa (Beatty 1999; Pemberton 1994). Nama “Jaa-
vat” ovat kulttuurisesti hyvin erilaisia: Keski-Jaavan sulttaanikunnat
ovat tunnettuja hienostuneesta hovikulttuuristaan sekd suvereenin
hallitsijan valtaan liittyvista etikettikdytdnnoistd, hallitsijan asemasta
ihmisten, luonnonvoimien ja jumalien vilisten suhteiden vilittdjana
ja siitd, ettd kaikki maat ovat alun perin kuuluneet sulttaanille, joka
on vilittanyt maan kayttooikeuksia alaisilleen. Toisaalta Jaavalla on
metsd- ja vuoristoalueensa, eli maaseutu. Kaupunkilaisten mukaan
ndmd maaseudun asukkaat ovat potentiaalisesti arvaamattomia ja
kayttaytyvit karkeasti toisin kuin hovien ja sen naapurustojen asuk-
kaat tai kaupunkilaiset. Maaseudulla ja metsissd asuvat myos pahat
tai arvaamattomat henget. Jaavalainen luonto ja maaseutu ovat siis
potentiaalisesti vaarallisia, mutta myds vallan ja voiman ldhteita.
(Pemberton 1994.)

Jaavan saari onkin erityinen paikka tutkia metsékiistaa. Indone-
sian valtion metsdyritys Perum Perhutani hallinnoi noin 23 pro-
senttia Jaavan pinta-alasta ja sen oikeudet Jaavan valtion maiksi
merkittyjen metsien hallintoon on kirjattu valtion lakiin. Valtion
metsamaiksi nimetyt alueet sijaitsevat yleensd juuri vuoristoisilla
alueilla, jotka toisaalta ovat koyhien pienviljelijéiden tai “metsavil-
jelijoiden” asuttamia. Téstdkin syystd oli mielenkiintoista, ettd yksi
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vaikeimmista metsimaakonflikteista Jaavan ldhihistoriassa kaytiin
juuri Wonosobossa ja vuoristossa.

1800-1900 -luvuilla hollantilaiset siirtomaaisinnit merkitsivit
Jaavan hedelmallisia alankoalueita ja vuoristoja valtion maiksi voi-
dakseen kasvattaa sielld tiikkia, mahonkia, teetid sekd muita tuotteita
myytédvaksi Eurooppaan (Lounela 2009). Arkistoldhteiden mukaan
1800-luvun loppupuolella hollantilaiset siirtomaahallinnon virka-
miehet ulottivat toimiaan my6s Wanasanan kyldn ldheisyyteen.
Aikaisemmin he olivat edistdneet tee- ja kahviplantaasien perusta-
mista ylankomailla erityisesti Pohjois-Wonosobossa. Nyt kuitenkin
eteldisen Wonosobon vuorten rinteitd ruvettiin metsittimaan hyd-
rologisista syistd. Erityisesti sengon-puita istutettiin muiden puiden
joukkoon.

Wonosobo erotettiin omaksi piirikunnakseen 1830. Wanasana-
kyldn perustamisvuosi ei ole selvilld, mutta kylan syntytarinan mu-
kaan hollantilaisia vastaan taistelleen sulttaanin hovin kannattajat
perustivat kyldn paettuaan hollantilaisia vuorille vuonna 1830 niin
sanotun Diponegoro-kapinan* aikaan. Kyldldiset pitdvit ensimmai-
send kylapaillikkonddn miestd, joka oli sulttaanin hevostenhoitaja.
Kenttatyoni aikana vasta valittu kyldpaallikko sekd hénen sukulai-
sensa johtivat oman sukupuunsa tdhan mieheen.

Vanhat kyléldiset kertoivat, ettd metsit vuoren laella, rinteilld ky-
lan ympirillé ja sen yldpuolella olivat olleet viidakkoa (rimba). ” Vii-
dakossa” oli runsaasti villieldimié: apinoita, tiikereitd (tai pantterei-
ta), villisikoja ja peuroja. Kyldldiset menivat metsddn vain harvoin,

4 Prinssi Diponegoro oli Yogyakartan Sulttaanin Hamengkubuwono Ill:n vanhin poi-
ka, joka tuli tunnetuksi maaseudun viljelijdiden keskuudessa islamiin suuntautu-
neena mystikkona ja epakohtien esiintuojana. Kun hollantilaiset siitomaaisannat
vuonna 1820 paattivat lopettaa Jaavan hovin aristokraattien harjoittaman maan
vuokrauksen maanviljelijéille, aristokraatit alkoivat kapinoida. 1825 hollantilaiset
lahettivat joukkoja Yogyakartaan pidattamaan Diponegoroa, joka aloitti avoimen
kapinan saaden osan muista prinsseista ja aluepaallikista tuekseen. Tasta alkoi
Jaavan sota (1825-1830), jonka aikana maanviljelijat tukivat Diponegoroa hollan-
tilaisia valloittajia vastaan Keski-Jaavalla. Sota kuitenkin loppui Diponeogoron pi-
dattdmiseen ja havioon. (Rickelfs 1993, 115-116.)
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koska metsi oli niin vaikeakulkuinen ja vaarallinenkin paikka eldin-
ten takia. Asutuksen reunamilla oleva luonto - tai metsd - oli siis
villid ja vaarallista. Sielld asustivat myds metsdn ja luonnon henget,
joita varten tarvittiin omia rituaaleja. Rituaalien kautta pyydettiin
henkien suojelusta tai pyrittiin varmistamaan, etteivét henget vihas-
tu kyléliisille ja aiheuta onnettomuuksia.

Kyléldiset kertoivat myds, ettd hollantilaiset ja indonesialaiset met-
savirkamiehet saattoivat 1900-luvun alkupuolella tulla kyldan ja kut-
sua kyldn miehid avustamaan heité villieldinten metsastyksessd, 13-
hinné juoksemalla riistan perdssa koirien kanssa. Samoihin aikoihin
metsavirkamiehet ja Jaavan metsévirasto rupesivat merkitsemain
niin sanottuja vapaita maita (engl. waste lands) valtion maaksi. Tama
toiminta perustui hollantilaisten vuonna 1875 asettamaan lakiin,
jonka mukaan kaikki kayttamaton maa tuli merkita valtion maaksi.
Erds vanha mies muisteli, ettd maata merkittiin paksuin kepein ja
kyléldisille annettiin vaihdossa kolikoita. Pian kyldldiset eivit endd
saaneet mennd metsddn. Seurasi ankara rangaistus, jos kyléldiset
kaatoivat puita tai muuten menivit valtion metsdmaaksi merkitylle
alueelle. Metsavirkamiehié pelattiin. Toisaalta, metsd naytti edelleen
metsaltd; sielld oli erilaisia alueelle ominaisia puulajeja, eldimia ja
muuta kasvustoa, joten sitd kutsuttiin edelleen “viidakoksi”. Néihin
aikoihin kylaldiset kertoivat viljelleensd markariisia (ind. sawah) ja
muitakin ruokakasveja omilla maillaan, koska metsin vesilahteissé
oli runsaasti vettd. Maata tuntui riittdvan niin kotitalouksille kuin
yhteiskéayttoonkin, esimerkiksi karjanlaiduntamiseen.

Toinen maailmansota, japanilaisten hyokkays maahan ja sitd seu-
rannut lyhyt miehitysjakso (1942-45) sekd my6hemmin itsendisyys-
taistelut hollantilaisten ja indonesialaisten vililld olivat piirtyneet
kylalaisten mieliin jatkuvan surkeuden ajanjaksona. Japanilaisia tai
hollantilaisia paettiin metsiin ja metsien antimia sy6tiin, kun muu-
alta ei ruokaa loytynyt. Kyldldisten kertomusten mukaan kylan met-
sdmaisema muuttui kaikkein eniten 1960-luvulla. Indonesian en-
simmiinen Presidentti Sukarno oli noussut valtaan jo 1945, vaikka
Indonesia lopullisesti itsendistyi 1949, kun hollantilaiset havisivat ns.
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itsendisyyssodan. 1960-luvulla Presidentti Sukarnon sekd kommunis-
tien vilit kansallismielisen armeijan kanssa kiristyivit, mihin yhtené
syyni oli kommunistien ajama maareformi. Jannitteet ja maailman-
poliittinen tilanne johtivat siihen, ettd anti-kommunistinen kenraali
Suharto mobilisoi kommunistien joukkomurhat Jaavalla ja syrjaytti
presidentti Sukarnon 1967. Monet pakenivat vainoja metsiin, jon-
ne haudattiin my6s joukkomurhien uhreja (Peluso 1992, 121). Noin
viisi kilometria Wanasanasta piirikunnan paakaupunkiin mentaessi
sijaitsee joukkohauta, jonne kommunisteiksi epdiltyja maaseudun
asukkaita haudattiin. Vaikka metsd on sittemmin hakattu ja muu-
tettu havupuuplantaaseiksi, kummitteli sielld kyldldisten mukaan,
eivitkd he mielellddn pysdhtyneet sielld. Nancy Peluson mukaan til-
laisia metsid on Jaavalla enemminkin (1992, 121).

1960-luvun puolivilin jalkeen Keski-Jaavan maakunnan johto vi-
sioi modernia ja kehittyvéd Jaavaa, jossa jaavalaiset pienviljelijat val-
jastetaan tuottamaan niin metsd- kuin maataloudessakin. Tétd tyota
edistimain perustettiin armeijan operaatiokeskuksia alapiirikunta-
tasolle asti (Moenadi 1968.) Kyldldisten mukaan metsdvirkamiehet
sanoivat, ettd valtion maiksi merkityt metsdt pitdd kaataa, silld puuta
tarvittiin rautateihin ja teollisuuteen. Vuonna 1961 perustettu Per-
hutani oli sitd mieltd, ettd metséviljelmit sopisivat alueelle ja tuot-
taisivat hyvit tulot. Yhteistyossd Perhutanin virkamiesten kanssa
kylapaillysto mobilisoi kyldldiset hakkaamaan valtionmetsid, joista
osa varastettiin kotikdyttoon, avohakkuukdytinnolld. Seuraavaksi
Perhutani yritti viljelld valtion metsialueelle tiikkiviljelmid, mut-
ta sen epdonnistuttua — ilmeisesti vuoristoalueen kylmyyden takia
istutettiin alueelle havupuita (Pinus merkusii). Valtio ulotti télloin
maan” erityisesti metsien reunamien pienviljelijakylié, joiden uskot-
tiin olevan alttiita kommunistiselle ideologialle. 1960-luvulta ldhtien
Indonesian valtion metsayritys yhteistyossd joidenkin kylaldisten ja
erityisesti kyldpallyston kanssa on muokannut metsamaisemaa uu-
teen suuntaan. Yksilajinen puusto valtasi rinteet, eikd alueelle ollut
pédsyd, jos ei hoitanut nditd puuviljelmia. Metséyritys sekd muokkasi
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maiseman uudeksi ettd aloitti sen tarkemman kontrollin ja vartioin-
nin alueella; nédin vuoristolla sijaitseva metsékyla tuli uudella tavalla
osaksi Indonesian kansallisvaltiota.

Wanasanan ympadristokiista liittyi vuonna 1998 Indonesiassa ta-
pahtuneeseen poliittiseen murrokseen presidentti Suharton siir-
ryttyd syrjdan kolmekymmentdvuotisen autoritaarisen hallinnon
jalkeen. Sen tukahduttamat piilevat ymparistokiistat (tarkoitan
tassd sekd metsiin, vesistoihin ettd maaoikeuksiin liittyvid kiistoja)
Jaavalla ja muualla Indonesiassa muuttuivat avoimiksi, ja usein va-
kivaltaisiksikin yhteenotoiksi. Aloittaessani vaitoskirjaan tdhtadvan
kenttityoni, ihmiset vaativat oikeuksiaan metsiin ja maahan ympari
saaristovaltiota. Hetken ndytti siltd, ettd erityisesti Jaavan ulkopuoli-
silla alueilla ihmiset voisivat ottaa haltuunsa alueita, jotka presidentti
Suharton aikainen hallinto oli luovuttanut yritysten kiytt6on vuo-
sikymmeniksi. Jaavalla taas vuoristoseutujen metsakylien asukkaat
ottivat paljaaksi hakattuja valtion maita haltuunsa ja alkoivat viljelld
niilld lahinnéd ruokakasveja. Samalla he rupesivat myos vaatimaan
oikeuksia metsdmaan kiyttoon. Maiden kdyttooikeuksien jako pe-
rustui siihen, ettd lahelld valtion metsdmaita asuvat kylédldiset voivat
pyytdd maata hallinnoitavakseen, ja ns. jakotilaisuuksissa kylalaisille
jaettiin pienehkoja maatontteja viljeltaviksi. Toisaalta kyldldiset sai-
vat my0s pddsyn valtion metsdamaille keratidkseen sieltd esimerkiksi
polttopuuta, minka monet kokivat suurena helpotuksena.

Antropologisen tutkimuksen ja poliittisen ekologian
leikkauspisteessa

Luonnon ja ihmisen vilinen suhde on askarruttanut lansimaista ih-
mistd vuosisatojen ajan. Filosofi Thomas Hobbesin nakemys luon-
nossa eldvasta villistd ihmisestd, joka ilman yhteiskuntasopimusta
kay sotaa toisia ihmisid vastaan, on ollut ldnsimaisen ajattelun perus-
teemoja 1600-luvulta ldhtien. Luonto tédssd ajattelussa edustaa jul-
maa ja tuhoisaa oman edun tavoittelua. Thmisluonto perustuu kilpai-
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luun kunniasta ja arvokkuudesta, miké synnyttad vihaa ja kateutta ja
lopulta sodan, ellei sddtelevia yhteiskuntasopimuksia ja instituutioita
ole. (Sahlins 2004 [1974], 172, 176.) Hobbesilaisen ajattelun mukaan
ihmisten keskindistd vikivaltaa rajoittamaan ja yhteiskuntarauhaa
ylldpitdméan tarvittiin valtio, eli uusi Leviathan. Toisaalta yksinval-
taisuudessaan myos Leviathan on ihmiselle hirvié, mutta parempi
kuitenkin, kuin julmuuteen perustuva luonnontila ja jatkuva sota
(Hobbes 1914 [1660], luku 13.)

1500-luvulla eurooppalaiset suurvallat, kuten Hollanti ja Englanti
lahtivat valloittamaan kaukaisia maita ja etsimdédn rikkauksia tuo-
tavaksi Eurooppaan. Kisitys kaukaisista villeista ja niille kuuluvista
suunnattomista luonnonvaroista innoitti eurooppalaisia hallitsijoita,
tutkijoita ja seikkailijoita. Eurooppalaiset pitivit itseddn sivistynee-
nd kansana, jolla oli tietotaitoa, kun taas “villit” olivat lapsenomai-
sia luontokappaleita, joita suurella vaivalla ja koulutuksella voitiin
opastaa sivistyksen piiriin ja oikeaan tuottavaan tyohon. Kriittisid-
kin 44nii kuului, esimerkiksi hollantilainen Eduard Douwes Dek-
ker (salanimelld Multatuli) julkaisi 1860-luvulla kirjan, jossa hin
omiin kokemuksiinsa pohjautuen kuvasi 1800-luvun hollantilaisten
siirtomaaisdntien korruptiota ja jaavalaisiin kohdistunutta riistoa ja
huonoa kohtelua koskettavasti (Dekker 1967). Dekker nimitettiin
Hollannin siirtomaavallan virkamieheksi Keski-Jaavalle 1800-luvun
alkupuolella, mutta hin erosi tehtidvastadn joutuessaan todistamaan
kolonialistisen siirtomaavallan korruptoituneisuutta ja kdytinteitd,
jotka alistivat jaavalaisia erityisesti vuoristoisilla kahviplantaaseilla.

Antropologiassa luonnon ja ihmisen vilisestd suhteesta on kay-
ty keskustelua tieteenalan alusta liahtien. Nimenomaan ympariston
ja kulttuurin vilistd suhdetta tutkinut kulttuuriekologinen suun-
taus nousi esiin 1950-luvulla Julian Stewardin (1963 [1955]) teok-
sen Theory of Culture and Change my6td. Tama suuntaus painotti
kulttuurien sopeutumista ymparistoon kysymaélld, miten kulttuurit
kehittyivat ymparistonséd vaikutuksesta multilineaarisesti. Suuntaus
toi esiin vaihtoehtoisen teorian antropologiassa yksisuuntaiselle
evoluutioteorialle, jonka mukaan kaikki yhteiskunnat kehittyvit sa-
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maan suuntaan ja erilaiset yhteiskunnat ovat vain eri kehitysasteilla.
Steward halusi tutkia sekd modernisaatiota kulttuurien muutoksessa
ja sitd miten kulttuurit sopeutuvat ympéristoonsd ja muuttuvat tés-
sd sopeutumisprosessissa. Hanen mukaansa kulttuuriset ekologiset
prosessit johtavat monimutkaisiin eri historiallisten tasojen muodos-
tamiin yhteiskuntiin, joita voidaan vertailla keskendan. Siind mieles-
sa hdn oli myos poliittisen ekologian pioneereja. Stewardin (1963,
40-41) mukaan kulttuurinen ekologia tutkii sitd, miten ja minkaélai-
sella teknologioilla ihmiset hyodyntéavit ymparistoddn, minkalaisia
kayttaytymismalleja liittyy erilaisten teknologioiden kayttoon eri
ympdristoissd, ja miten ndmé mallit vaikuttavat kulttuurin eri osa-
alueisiin. Téma teoreettinen viitekehys johti sithen nakemykseen,
ettd yhteiskunnat ovatkin muodostuneet eri ymparistoolosuhteissa
ja ne ovat siis keskenién erilaisia, toisin kuin evoluutiomallissa seli-
tettiin. Kulttuuriekologisen nikemyksen mukaan kulttuurin ydin or-
ganisoi ekosysteemien hyodyntdmistd. Vertailevuus nousi tarkeédksi
metodiksi, koska kulttuurien ymmarrettiin olevan erilaisia ja vertai-
lemalla voitiin osoittaa mistd erilaisuus kumpusi.

1960-1970-luvuilla kulttuuriekologian suuntaus kehittyi edelleen,
ja tassd yhteydessd esimerkiksi Clifford Geertzin teos Agricultural in-
volution (1963) tutki jaavalaisten kulttuurista “ydintd”, jonka katsot-
tiin organisoivan luonnonvarojen kéyttoa ja sen tehokkuutta. Myos
kulttuuriekologian suuntauksessa eriteltiin eri yhteisojen, esimerkik-
si kaskiviljelijoiden viljelyjérjestelmid ja paddyttiin siihen, ettd ne oli-
vat tehokkaita ja ympdristoystavillisida paikallisessa kontekstissaan,
toisin kuin monet virkamiehet ja vihredn vallankumouksen edistgjt
olivat uskoneet (Robbins 2004: 33).

Kulttuuriekologiaa kritisoitiin mychemmin epapoliittisena tutki-
mussuuntauksena. 1970-luvulla poliittinen ekologia pyrki yhdista-
main politiikan ja ympariston tutkimuksen marxilaisen perinteen,
eli poliittisen taloustieteen, hengessa. Poliittisessa ekologiassa koros-
tetaan “ymparistod” poliittisena prosessina ja osana “kamppailua’,
jossa valtasuhteita muokataan uudelleen. Tamin nikemyksen mu-
kaan ekologia on aina poliittista ja politiikka aina ekologista (Har-
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vey 1995, 182). Poliittisessa ekologiassa maiseman (engl. landscape),
luonnon ja ympariston kisitteet tarjoavat valineitd ekologisen sys-
teemin ymmartamiseksi laajempien jérjestelmien osana. Muuttuvaa
ympadristoa pitdisi siis tutkia osana laajempaa poliittista jarjestelmaa
(Bryant & Bailey 1997).

Poliittinen ekologia tarjoaa vilineitd luonnonvarojen jaon, ympa-
ristokonfliktien ja ympéristonmuutoksen tutkimukselle. Valtasuhteet
vaikuttavat oleellisesti luonnon méérittelyyn ja hallintaan; ymparisto
on areena, jossa valtasuhteita maaritellddn ja uudelleen muokataan.
Poliittinen ekologia ikddn kuin kartoittaa eri tekijoitd ja niiden vélisid
valtasuhteita kulttuurisesti muodostuneissa valtakentissa. Poliittinen
ekologia tekee "paikallisesta” osan globaalia jarjestelmad osoittamal-
la, ettd ympéristonmuutokseen sekd yhteisojen kulttuuriin vaikutta-
vat niin valtio erilaisine kehitysohjelmineen, yritykset, kansainviliset
rahoittajat sekd rahoituslaitokset kuin kansalaisjérjestotkin.

Ekologinen antropologia sai uusia ulottuvuuksia, kun Marshall
Sahlins painotti merkitysjarjestelmén tirkeytta eli sitd, miten ihmi-
set kokevat ja ymmartavat materialistisen ympéristonsa omien mer-
kitysjérjestelmiensd kautta. Sahlins halusi ndin vilttda marxilaisen
materialistisuuden, joka naytti johtavan ympdristodeterminismiin,
jonka mukaan ihmiset ja yhteisot ovat biologian ja ekosysteemien
tuotteita (Sahlins 1976, 102.) Myochemmin Sahlins (1995) kuvaa,
kuinka Havaijilla luonto, ihminen ja jumala ovat toistensa ilmen-
tymid eivatka erillisid “valtakuntia’, kuten ldnsimaisessa ajattelussa.
Luontoa ja kulttuuria ei tallaisissa yhteiskunnissa eroteta toisistaan,
vaan ihminen ja luonto kietoutuvat yhdeksi jérjestelmaksi omassa
historiallisessa kontekstissaan. (Sahlins 1995.) Monet antropologit
ovat tuottaneet tutkimuksia Euroopan ulkopuolisista kulttuureista
ja huomauttaneet, ettd ihmiset kisitteellistavit luontoa oman mer-
kitysjarjestelmansa kautta (Ks. tdssd kirjassa Kallinen, Berglund, ja
Opas). Esimerkiksi, vuoristojaavalaisten luonnolle antamat merki-
tykset ja kategoriat eivit ole samanlaisia kuin suomalaisilla.

Téssd artikkelissa tarkastelen jaavalaista metsdkiistaa, jonka his-
torialliset taustat tulevat nakyviksi toimijoiden argumenteissa ja
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valta-asemissa, ja jossa sellaiset universaalit kuten kapitalistinen jér-
jestelmi ja uusliberaali yksityistdmisen ideologia kohtaavat paikal-
lisia kisityksid (Vrt. Anna Tsing 2005). Teoreettinen viitekehykseni
yhdistdd poliittisen ekologian ja antropologian viitekehyksid painot-
taen paikallista merkitysjdrjestelméa ja kansallisia ja globaaleja val-
tasuhteita, jotka ovat vuorovaikutuksessa tuon paikallisen merkitys-
jarjestelman kanssa.

Etnografinen paikka ja maisema

Kisittelen paikkaa eli Wanasanan metsdkyldd maiseman kisitteen
kautta. Indonesiaa tutkineen antropologi Anna Tsingin (2005, 172)
madritelman mukaan maisema on samalla “sosiaalinen” (ihmisten
luomaa) ja "luonnollinen”. Luonnollisella Tsing tarkoittaa ihmisten
kontrollin ulkopuolella toimivien organismien ja eldinten muodos-
tamaa kokonaisuutta (2005, 174). Maisemassa yhdistyvit fyysinen
tai biologinen ekosysteemi ja ihmisten sosiaalinen jérjestelma seka
toiminta, ja ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Tama
kasitys maisemasta on samankaltainen kuin ympéristoantropolo-
gi Tim Ingoldin nidkemys, jonka mukaan maisemassa luonto ja ih-
minen eivit asetu vastakkain vaan muodostavat yhdessda kokonai-
suuden. Maisemasta voi lukea ihmisen toiminnan, joka vaikuttaa
luontoon, ja toisinpidin. Tallaisessa maisema-kasitteessd paikka on
erityinen ajallisesti maarittynyt kokemusten ja fyysisten olosuhtei-
den kokonaisuus, joka poikkeaa kaikista muista “paikoista” ja muo-
dostaa siten aivan omanlaisensa maiseman (Ingold 1993, 62). Mai-
seman kdsitteessd ihminen ja luonto muodostavat ajallisen jatkuvan
kokonaisuuden toisin kuin ymparistd, joka on luonnonjirjestelma.
Ympiristdantropologiassa maisema-kdsite nousikin esiin 1970-lu-
vulla osana poliittista ekologiaa kritisoimaan malthusilaista resurs-
sikeskustelua. Thomas Malthus véitti 1700-luvun lopulla, ettd geo-
metrisen sarjan mukaan tapahtuva vieston kasvu, johtaa vihempéin
maidrdan ruokaa henkei kohtia, koska ruokaresurssit kasvavat arit-
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meettisessa sarjassa; resurssien rajallisuus vdeston maaran kasvaessa
johtaisi ndin vaistamattd koyhyyteen, nélkdin ja sotiin.

Uusmalthusilainen ajattelu onkin painottanut luonnonvarojen
niukkuuden johtavan vikivaltaan ja konflikteihin (Peluso & Watts
2001, 7.) Sen sijaan ympdristoantropologiassa ja poliittisessa ekolo-
giassa on painotettu instituutioiden ja sosiaalisten jdrjestelmien ja
niiden vilisten valtasuhteiden merkitystd ympdristokonfliktien syn-
nyssd (2001, 24-25) Tutkiessani metsikonfliktia jaavalaisessa vuo-
ristokyldssd vuosina 2003-2004 yllityin huomatessani, kuinka mo-
nenlaiset tekijat olivat pitkien aikojen kuluessa muokanneet kyldn
maisemaa ja vaikuttaneet siihen, miten vuoristojaavalaisten suhde
ympdroivaan luontoon muodostui. Ymmartaakseni metsiin liittyvaa
konfliktia kartoitin alueen luonnon ja ihmisen vélistd suhdetta jaa-
valaisten pienviljelijoiden omien toimien, kisitteiden ja tarinoiden
kautta siind luontokontekstissa, jossa he elivit. Maisema muodosti-
kin tarinan siitd, miten Wanasanan ympdristokonflikti oli syntynyt
ja jatkui edelleenkin.

Wanasanan kyla jakaantuu kuuteen osaan, jotka taas jakaantuvat
naapurustoihin. Oma tutkimukseni keskittyy yhteen keskeiseen ky-
ldnosaan, joka sijaitsee vuorenrinteelld ja joka rajoittuu suoraan val-
tion metsdmaaksi merkittyyn alueeseen. Kyldldisten mukaan tdma
kyldnosa on se, josta useimmat kylapallikot olivat perdisin ja ettd
kyseinen naapurusto oli kyldn perinteinen keskus.

Kylildiset viljelevat omilla maillaan kuivariisid, kasvattavat kassa-
vaa, maissia, chilid, papuja, yrttikasveja ja muita ruokakasveja, mutta
my0s hedelmépuita ja niin sanottua kovapuuta, jota myydéén teolli-
suudelle. Monissa perheissd on Jakartaan, ulkosaarille tai ulkomaille
ldhteneita siirtolaisia, jotka lahettavit rahaa kotiin. Yhi useammasta
perheestd joko tytér tai diti on ldhtenyt ulkomaille kotiapulaiseksi ja
he lahettdvit suuriakin summia rahaa kotiin, yleensé talon raken-
tamista varten. Kylédldiset yhdistelevit toimeentulonmuotoja luo-
vasti pystydkseen ostamaan ruokaa, polttoaineitta ja muita tuotteita
markkinoilta. Toisaalta perheet pyrkivit tuottamaan ruokaa kotiku-
lutukseen niin paljon kuin mahdollista pyrkien tdlld lailla ainakin

393



Anu Lounela

Kuva 3. Metsakylan naapuruston taloja (Anu Lounela).

jonkinlaiseen omavaraisuuteen. Samankaltaista toimeentulomuoto-
jen yhdistelya 16ytyy my6s muilta Indonesian saarilta, kuten Kali-
mantanilta (katso Heikki Wileniuksen artikkeli tdssé kirjassa).

Wonosobon metsdinen vuoristomaisema vuonna 2003, kun aloi-
tin kenttétyoni, oli selvésti kokenut melkoisen myllerryksen. Sielld
taalla, kylaldisten omien puutarhametsien keskelld ja vuorten rinteil-
14 nakyi valtavan laajoja hakattuja aukioita eli valtion metsidmaita,
jotka helottivat auringossa punakeltaisina. Vaikka jaavalaisten omat
puutarhametsit nédyttivit vihreiltd ja hedelmallisiltd, ndma puista rii-
sutut valtion mailla sijaitsevat vuorten rinteet kyyhottivit surkeina
tuulen, sateen ja auringon armoilla taivaan alla.
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Metsat, valtiot ja kilpailevat valtakasitykset konfliktissa

Modernin kansallisvaltion kontrollin ulotus vuoristoseudulle erilais-
ten hallintateknologioiden (Foucault 1991) avulla ei kuitenkaan ollut
ainoa valtion kehitykseen liittyva ja maisemassa nikyvé piirre. Pien-
viljelijoiden tarinat liittivit luonnon ja paikan osaksi myds jaavalai-
sen sulttaanikunnan ja valtion historiaa, mika oli heiddn piirtynyt
paikalliseen maisemaan. Kerron tistd esimerkin oman kenttatyoni
kautta.

Erddna pdivand kéavellessaimme valtion metsamaalla, jota kylaldi-
set kutsuivat kontrak-nimelli,” minulle esiteltiin 2,5 hehtaarin alue,
jonka keskeltd kumpusi iso tdysin pyored kallio, jonka reunamilla
ja pédlla kasvoi muutama havupuu (Pinus merkusii). Kylélaiset oli-
vat kasvattaneet kassavaa ja maissia kalliota ymparoivilld alueella,
enkd olisi sitd metsdksi kutsunut, elleivdt kyléldiset olisi sanoneet,
ettd menemme metsddn (ind. hutan). Keski-ikdinen mies, joka toimi
kyldssé pienviljelijoiden jarjeston johtajana saadakseen valtion met-
sdmaita kylaldisten kdyttoon (ei omistukseen) halusi esitelld minulle
metsdd ja kalliota vartioivan naispatsaan. Han l6ysikin patsaan kal-
liovuoren juurelta heinien seasta, ilman péitd. Kun naispatsaan pai
16ytyi my6hemmin, mies nosti sen paikalleen ja selitti, ettei kukaan
endd peldnnyt ja kunnioittanut patsasta. ”Silloin kun olin lapsi, kaik-
ki pelkdsivat metsdssd asustavia henkid,” mies kertoi. Kallio edusti
maailman napaa, maailmankaikkeuden keskustaa ja pyhda paikkaa.
Naispatsas oli timén keskuksen ja metsén vartija.

Toinen kyldn tietdjistd ja metsakallion “avaimen pitdja” (juru
kunci) oli se, joka vartioi maailmannapaa. Hanen kertomuksensa
mukaan kallion sisdlld oli kuningaskunta, jota hallitsi ratu kidul,

5 Indonesiankielinen sana kontrak tarkoittaa sopimusta ja liittyy valtion metsayrityk-
sen ja kylalalaisten valiseen sopimukseen viljelmien hoidosta. Kylalaiset olivat ai-
kojen kuluessa alkaneet kutsua valtion metsamaita talla sanalla, kun taas omaan
metsdansa he viittasivat yleensa sanoilla 'ngalas’ (jva), 'kebun’ (ind) tai ’hutan’
(ind).
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Kuva 4. Kylassa sijaitseva maailman napa (Anu Lounela).

myyttinen eteldisen meren henkien kuningatar. Tietdjdlld oli “voi-
maa” (Anderson 1990, 22-23), jonka avulla hin pystyi taistelemaan
henkien kanssa ja saamaan padsyn henkien maailmaan erityisesti
talla metsdalueella ja tuossa kuningaskunnassa. Hin myds opasti
alueelle ihmisid meditoimaan, jotta he saisivat jonkun haluamansa
asian. Kalliolla sijaitsi luola, kaksi pientd majaa, joissa meditoitiin,
ja nakymaiton kuningaskunta. Kallion laelta 16ytyi kaiverruksia, jot-
ka kyldlaisten mukaan prinssi Diponegoron seuraajat olivat tehneet
vaeltaessaan vuorilla 1830-luvulla. Téllainen maisema saattaa Jaaval-
la olla tirked voimapaikka ja niitd 16ytyy muualtakin. Ne yhdistyvit
usein jaavalaiseen kuningaskuntaan sekd henkiin ja uusintavat siten
jaavalaisia uskomubksia, joihin monet kulttuuriset kayténteet ovat pe-
rustuneet.
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Suvereniteetti, pluraali oikeusjarjestelma ja vakivalta

Maailman napa, eli suuri pyored kallio metsineen, oli Jaavan kunin-
gaskuntaan myytein nivoutunut pyha paikka, jossa maanalainen ku-
ningaskunta my6s yhdistyi alueen henkiin ja esi-isiin antaen paikalle
aivan erityisen merkityksen. Kyldldisten luontosuhteeseen liittyi siis
oman historiallisen jatkuvuuden ylldpitiminen metsdn keskelle si-
joitetun pyhén paikan ja esi-isien kautta. Taman lisaksi kyléldiset ra-
kensivat omaa suvereniteettiaan liittimailld sen jaavalaiseen kunin-
gaskuntaan, joka nyt oli jadnyt metsétyrityksen havupuuplantaasin
“alle”. Antropologi Thomas Hansenin ja ja sosiologi Finn Stepputatin
(2006, 297) mukaan suvereniteetti voidaan maéritelld Michel Fou-
caultia lainaten viakivaltaan perustuvaksi auktoriteetiksi, joka mo-
dernin kansallisvaltion syntyesséd perustui maa-alueiden ja populaa-
tioiden kontrolliin ja haltuunottoon erilaisten tekniikoiden kautta.
He myo6s viittavit, ettd endd ei kyse ole niinkddn kansallisvaltion
suvereenisuudesta kuin kansallisvaltioiden sisdlla kaytavasta taiste-
lusta suvereenisuuden saavuttamiseksi, kun epéviralliset suvereeni-
suuden muodot kilpailevat valtion suvereenin vallan kanssa (Hansen
& Stepputat 2006, 306). Tama johtuu siitd, ettd kansallisvaltioiden si-
salld yritykset, valtion eri instanssit sekd muut toimijat hankkivat esi-
merkiksi maa-alueita haltuunsa ja toimivat niilld omien intressiensa
pohjalta. Samaan aikaan niilld alueilla asuu yhteis6jé jotka maarit-
tavit oikeutensa maahan eri tavoin. Perinteiset ja modernit suveree-
nisuuden muodot asettuvat ikddn kuin péillekkdin, mistd aiheutuu
jannitteitd ja toisinaan vékivaltaa (Hansen & Stepputat 2006). Jaava-
laisen metsékylan ympiristokonflikti kuvastaa juuri téllaista tapaus-
ta, ja se on yleistettdvissa laajemminkin Indonesiaan. Jaavalla pien-
viljelijat ottivat metsdmaan haltuunsa ja kaatoivat sieltd havupuut,
jotka symboloivat modernia kansallisvaltiota ja sen instituutioita.
Jaavalainen perinteinen valtio on toisaalta voiman ldhde: kyléldiset
tarvitsevat maisemaa, sen historiaa sekd siihen liittyvia kdytanteitd
ollakseen "wanasalaisia” ja taistelevat omasta suvereniteetistaan ym-
paristokonfliktissa.
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Kuva 5. Tugu eli valtion metsdmaita merkitsemaan tarkoitettu pylvas (Anu
Lounela).

Ymparistokonfliktissa tuli esiin kansallisia ja ylikansallisia valta-
taisteluja, joihin liittyi vdkivaltaa. Perum Perhutanin pyrkimys yk-
sipuolistaa monipuolinen metsd monokulttuuriseksi ja selkedksi
puuviljelméksi oli osa valtion yritystd ottaa metsdalue hallintaansa
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metsdyrityksen toimien kautta ja valtion lait takasivat metsayrityk-
sen toimet. Antropologin ja maantieteilijan James Scottin (1998, 15)
mukaan hallinta perustuu olennaisilta osin monimutkaisen todel-
lisuuden pelkistimiseen hallinnan helpottamiseksi. Scott (1998, 2)
kutsuu titd yksinkertaistamisprosessia “luettavaksi” (engl. legible)
tekemisend. Kuten metséyritys, joka pyrkii tekemdédn talousmetsastd
“luettavan’, my0s valtion lait pyrkivit yksinkertaistamaan ja luokit-
telemaan ympéristod ja ihmisid, jotta ne olisivat helpommin hallitta-
vissa. Jotta kaukaiset ja vaikeakulkuisetkin paikat olisivat hallittavis-
sa, on valtion paistava alueille ja toisaalta saatava niisté tietoa, jotta
se voi “keskuksesta” kdsin tehda paitoksid, kuten metsinhoitajakin,
joka voi hallita metsid niistd kerdtyn tiedon pohjalta menematta valt-
tamattd itse paikalle. Tdma yksinkertaistaminen ja kontrollin ulotta-
minen kaukaisiin paikkoihin vaati karttoja, hallintoa ja byrokratiaa,
valtion auktoriteettia ja modernia teknologista kehitystd kannatta-
vaa ideologiaa, jotta valtio voi hallita monimutkaisia todellisuuksia.
(Scott 1998, 4, 36).

Ihmisten toimintatavat, ympiréivd luonto, ja niiden vilinen
vuorovaikutus on kuitenkin monimutkainen kokonaisuus, miki ai-
heuttaa jannitteitd yksinkertaistavien hallintateknologioiden tullessa
ylhdilta pain. Wanasanan konflikti ja sen neuvottelut osoittavatkin
pluraalin oikeusjdrjestelmédn hierarkkisuuden: paikallinen “perin-
teinen” metsd ja siihen liittyvéd paikallinen oikeusjérjestelmd, jotka
nédkyivdt maisemassa, olivat ristiriidassa valtion oikeusjérjestelméan
kanssa, miki johti avoimeen ja vékivaltaiseen konfliktiin.

Antropologit Nancy Peluso ja Michael Watts (2001, 26) ovat mda-
ritelleet véakivallan brutaaliksi toiminnaksi, joka tuottaa suoraa va-
hinkoa ihmisille. Heiddn méaaritelméansa pitad sisdlldan niin fyysisen,
symbolisen, kulttuurisen kuin emotionaalisenkin vahingon tuotta-
misen (Peluso & Watts 2001, 26). Tamén nakemyksen mukaan voi-
daan ajatella, ettd valtion metsdyrityksen toiminta, joka muutti pien-
viljelijoiden ymparistod ja esti jaavalaisten padsyn valtion metsdin,
oli vakivaltaa. Kyléldiset eivdt kuitenkaan toivoneet valtion pois-
tumista kokonaan. Kyldn virkamiehet, poliisi, armeija kuten myos
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Kuva 6. Valtion metsamailla sijaitseva tugu ja henkien tapaamiseen tarkoi-
tettu maja (Anu Lounela).

metsdyritys olivat monelle turvallisia toimijoita. Kun metsét kaadet-
tiin vuoden 1998 jélkeen, kyldldisid kauhistutti kaaos, jolloin “valtio
ei toiminut’, kuten he asian ilmaisivat. Toisaalta he my6s osallistuivat
puiden kaatoon, ja myohemmin erés kyléldisistd huomautti, ettd il-
man tuota puiden kaatoa ja kaaosta, kyldliset eivit olisi voineet ottaa
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maita haltuunsa. Neuvotellessaan vikivaltaista konfliktia he turvau-
tuivatkin osin jaavalaisen “perinteisen” valtion lasndoloon, esi-isiin
ja henkiin. Ndiden henkien suututtaminen olisi johtanut vaaraan,
jossa kyldldisten kosmologia saattoi ajautua pois tasapainosta

Kyléldiset suhtautuivat ristiriitaisesti moderniin valtioon, joka toi-
saalta oli kdyttanyt pakkoa ja vdkivaltaa metsdalueiden hallinnassa,
mutta joka oli toisaalta myds mahdollinen turvan lahde. Pienvilje-
lijéiden yritys ottaa kontrak haltuunsa ja kayttoon olikin paikallis-
ten yritys itse uusintaa jarjestelmad, jossa luonto, ihmiset ja myytti
kietoutuivat yhdeksi kokonaisuudeksi Sahlinsin (1995, 171) Havaijin
kuvauksen tapaan.

Kuitenkin huolimatta siitd, ettd kyléldiset ottivat alueen haltuunsa
tai viljeltdvikseen, jo kenttatyoni aikana konfliktin neuvottelut néyt-
tivat johtavan metsdyrityksen johtamaan uudelleenmetsitykseen,
johtuen valta-asemasta jonka valtion oikeusjérjestelma sille takasi.
Kylédldiset turvautuivat kollektiiviseen toimintaan, rituaaleihin ja
henkiin varmistaakseen oman asemansa. He saivat padsyn valtion
metsdalueelle ja saattoivat vaikuttaa joissakin paikoissa uusiin puu-
lajien valintaan. Monilla alueilla kyléldisten vihaamat havupuut kor-
vautuivat heille jo tutuilla sengonpuilla ja hedelmipuilla. Suurin osa
kylildisistd inhosi havupuita, koska he epiilivdt niiden kuivattavan
maaperin ja koska havupuiden alla ei voinut kasvattaa heille tarkei-
td ruokakasveja tai ruokaa karjalle, koska havunneulaset peittivit
puiden alla maan. Mutta jaavalaiset viljelijit olivat edelleen selvisti
marginaalisessa asemassa, minki saattoi nahda jo siitd, ettd havu-
puita istutettiin taas runsaasti takaisin joillakin alueilla. Mielenkiin-
toisesti ympéristokonfliktin neuvottelut johtivat siihen, ettd valtion
metsdmailla toteutettiin erilaisia metsdmalleja aina niin sanotuista
puutarhametsistd, jossa viljelijat saattoivat kasvattaa monia eri puu-
lajeja havupuuplantaaseihin, joissa méntyjen sekaan mahtui tuskin
muuta kasvustoa tai puulajeja. Kyldldiset pelkasivit joutuvansa te-
kemédn kohtuuttomasti tyotd viljelmien eteen, erityisesti niiden
suojelemiseksi, mutta toisaalta kokivat tarvitsevansa padsyn valtion
metsdmaalle.
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Kuva 7. Hakattuja valtion metsamaita kylan ylapuolella (Anu Lounela).

Lopuksi

IImastonmuutos, ymparistotuhot, luonnonmetsien nopea haviami-
nen maapallolta, merten korallien ja rannikkojen mangrovemet-
sien hédvidminen sekéd aavikoituminen ovat osa nykypiivin ym-
péristonmuutosta. Poliittisessa ekologiassa painotetaan sitd, ettd
ympdristonmuutos kisitetddan poliittisena prosessina, jossa kansal-
liset ja ylikansalliset instituutiot kuten valtio, rahoituslaitokset, yri-
tykset, kehitysinstituutiot, kansalaisjérjestot, mutta myos paikalliset
ihmiset vaikuttavat ympéristoon eri tavoin. Ympéristonmuutoksessa
kyse on siten my6s néiden toimijoiden vilisistd valtasuhteista, joita
meiddn tulee ymmartad. Poliittinen ekologia ikddn kuin kartoittaa
eri tekijoitd ja niiden vilisid valtasuhteita kulttuurisesti muodostu-
neissa valtakentissd. Mutta miksi antropologia olisi tirkedd poliitti-
selle ekologialle ja toisin pain?
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Antropologit ovat perinteisesti tutkineet yhteistjd, jotka elavit
kiintedssa yhteydessd ympdristonsd kanssa, vaikka nykydian antro-
pologit tutkivat my6s globaaleja, urbaaneja tai vaikka virtuaalisiakin
“yhteisoja” (katso Anja Nygrenin artikkeli tassa kirjassa). Tutkimus-
alan metodien vuoksi antropologian ja etnografisen tutkimuksen
vahvuutena on paikan ja mikrotason syvd ymmairrys sen yksityis-
kohtaisen kuvauksen kautta, mikéd voidaan hyvin nahdd osana laa-
jempaa kokonaisuutta.

Metsistd ja metsien hallinnasta on tullut vikivaltaisten konfliktien
areena, eikd sille ndy loppua monista antropologisista tutkimuksista
huolimatta. Antropologit ymmartéivit ehkd yhteis6jen luontosuh-
teen ja niihin liittyvdt kasitteet, mutta huonommin sitd, minkalaisiin
poliittisiin prosesseihin ympéristonmuutos perustuu, kuten antro-
pologi Michael Dove (1999, 239-240) on huomauttanut. Han on sitd
mieltd, ettd antropologit ovat liikaa tutkineet syrjdisid yhteisojd tai
maanviljelij6itd ja liian vdhdn keskeisid instituutioita, minka vuoksi
esimerkiksi metsdinstituutioiden toimijoiden toiminta, kdytinteet ja
kuvitelmat metsistd ovat jadneet ymmartdmittd. Yhda enemmaén ant-
ropologiassa tutkitaan nykyaan monia “paikkoja’, niiden vilisid suh-
teita ja historiallisia kerrostumia etnografian avulla eli painottamalla
konkretiaa ja kulttuuria (Comaroft 2010, 532, ja esim. tdssd kirjassa
Nygren, Sarkki, Berglund ja Peltola). Oma tutkimukseni osoittaa,
ettd tutkimalla yhteis6jen lisdksi metsienhoitajien ja erilaisten insti-
tuutioiden kulttuurisia kdytdnteitd ja kuvitelmia metsistd, voisimme
paremmin ymmartdi konfliktien syntya ja niitd toimijoita jotka vai-
kuttavat ympéristonmuutokseen tai konfliktien syntyyn.

Esimerkiksi Wanasanan ymparistokiista on historiallisesti varitty-
nyt pitkd ymparistokonflikti, jota ei voi ymmartad sen taustoja kat-
somatta. Vakivaltaiseksi ja avoimeksi muuttunut kiista ja sen neuvot-
telut paljastivat eri osapuolten historiallisen suhteen metsdmaahan,
erilaiset argumentit sekd osapuolten viliset valtasuhteet ja -asemat.
Myos metsédn liittyvat valtion virastot ja yritykset ovat oleellisia, jot-
ta voidaan ymmartad miksi neuvottelut ja konfliktit syntyvit, ratkea-
vat tai jadvat ratkaisematta.
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Wonosobon ympiristokonfliktissa jotkut kylaldiset olivat miltei
péivittdin tekemisissd alimman tason metsdhoitajien kanssa, ja neu-
votteluiden aikana my6s ylemmain tason metsdvirkamiehet kavivit
kylassd ja neuvotteluissa. Erilaiset kasitykset ja argumentit siitd,
minkélainen metsan tulisi olla ja keitd se hyodyttda ja miten, tulivat
esiin keskustelutilanteissa. Antropologian merkitys onkin siini, ettd
voimme ymmartda ja l0ytdd sen merkitysjdrjestelmédn jonka kautta
ihmiset kasitteellistdvat luontoa (metsédd) erityisesti paikallistasolla,
mutta my6s laajemmissa metsdinstituutioissa. Poliittisen ekologian
avulla voimme linkittad paikallisia kasityksid ja keskusteluja eri ta-
soille ja hahmottaa niitd valta-asemia, jotka ovat aikojen kuluessa ke-
hittyneet ja vaikuttavat ympéristonmuutokseen, ja tissd tapauksessa
ympiristokonfliktin syntyyn. Tdma on kuitenkin metodien kannalta
haastavaa. Etnografisen tutkimuksen “paikka” yhteisossd laajenee
toimijoiden verkostoksi, jonka linkkeja voidaan seurata ja kartoittaa,
niin ettd eri toimijoiden merkitys ja asema ympéristonmuutoksessa
tulee nakyvaksi. My0s erilaisten diskurssien kddntyminen esimer-
kiksi paikallisille kielilld tuottaa hdmmentédvid “vaarinkasityksid”
(Tsing 2005).

Minulle tdma tarkoitti pienviljelijoiden keskuudessa asumista ja
liikkumista heiddn mukanaan ei vain kyldssd, vaan myds piirikun-
nassa ja sen ulkopuolella. Lisédksi keskustelin ja liikuin metséanhoita-
jien mukana muutamaan otteeseen ja osallistuin konfliktin neuvotte-
lutapaamisiin eri paikoissa; tutustuin virkamiehiin ja poliitikkoihin,
jotka vaikuttivat konfliktin synnyssa tai sen ratkaisuyrityksissa.
Olikin mielenkiintoista huomata, etti alimman tason metsinhoi-
tajat ymmarsivit ja tukivat kylaldisia heiddn pyrkimyksissddn saada
valtion metsdmaita metsitettyd tavalla, joka enemmain sopi yhteen
kylalaisten kasityksiin “metsdstd’, kun taas monet ylemmain tason
virkamiehet painottivat metsdtieteellisid argumentteja tai taloudelli-
sia ndkokohtia ja omaa valta-asemaansa esimerkiksi metsayrityksen
edustajina.

Antropologinen tutkimus ja poliittinen ekologia avaavat siis ni-
kokulmia siihen, miten kuvitelmat ja kasitykset luonnosta kohtaavat

404



Ympaéristokonflikti Keski-Jaavalla

ja eroavat toisistaan eri tasoilla ja minkalaisia valtasuhteita ympa-
ristonmuutokseen tietyssdé maisemassa liittyy. Luonnon merkitys
antropologisessa tutkimuksessa ei liity vain toimeentuloon, vaan sen
symbolisiin ja kulttuurisiin merkityksiin, jotka muodostuvat aikojen
kuluessa antaen koherentin kuvan luonnon merkityksesta ihmisille
tietyssd kontekstissa (Ks. Kallinen, Berglund, Opas ja Suopajarvi tas-
sd teoksessa). Poliittisen ekologian tarjoama analyysi eri toimijoiden
valisistd suhteista kietoutuukin antropologiseen tutkimukseen hy-
vin, niin ettd mikrotason analyysi asettuu osaksi laajempaa kokonai-
suutta ja pystymme ymmartdmadn niin valtaapitavid instituutioita
kuin paikallisia, usein "marginaalisia” toimijoitakin.
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Monipaikkainen etnografia: Sertifioitujen
tuotteiden matka Hondurasin yhteiso-
metsista Euroopan design-markkinoille

Anja Nygren

Johdanto

Metsitalous tuo tahédn kylddn eniten rahaa. Jokaisessa perheessd on aina-
kin yksi ihminen joka tekee metsitoitd. Jos et sahaa puita, kannat lank-
kuja olallasi. Kukaan t4alla ei rikastu metsétoistd, mutta ne auttavat py-
symadn hengissé (...) Se on kovaa ty6td. Jo aamuy6sté alan usein pyorid
unissani, kun tieddn, etté taas pitda mennd lankkuja kantamaan.

Niin kuvaa metsitoitd Rio Cangrejalin yhteisometsitalousryhmaan
kuuluva, 36-vuotias Arnoldo, kun miehet ovat lihdossa aamuhdma-
rissd jyrkkarinteiseen metsdaan kantamaan marapoldn -puita (Guarea
grandifolia D.C.), jotka myydéddn ldheisen kaupungin huonekaluteh-
taalle." Arnoldolla on kddessdan nukkavieru sohvatyyny, jonka hin

1 Lainausten kdanndkset kirjoittajan. Tekstissa esiintyvien henkildiden ja yhtiéiden
nimet on muutettu.
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Kuva 1. Rio Cangrejalin sertifioitua yhteisometsaa (Anja Nygren)

laittaa olkapdilleen pehmusteeksi, jottei lankkujen kantaminen hier-
taisi ihoa rikki. Miehet ovat tyytyviisid, ettd toitd metsélld on riitta-
nyt, silld tyomahdollisuudet Hondurasin maaseudulla ovat rajalliset
ja toimeentulo pitdd hankkia useista eri ldhteistd. Metsatuloilla on
tarked rooli paitsi perustoimeentulon kannalta my6s lasten koulun-
kaynnin seké ékillisten kriisitilanteiden, kuten vakavan sairauden
tai onnettomuuden, aiheuttamien kustannusten kattamiseksi. Nama
Pohjois-Hondurasissa sijaitsevat Rio Cangrejalin metsaryhmét ovat
maailman ensimmadisid sertifioituja yhteisometsatalousryhmia. Niil-
le myonnettiin Rainforest Alliancen ympéristosertifikaatti hyvéstd
metsienhoidosta jo vuonna 1991; tdmé sertifikaatti sai Forest Ste-
wardship Councilin (FSC) hyviaksynnédn vuonna 1993 (Markopoulos
2003).2

2 Ryhmat on sittemmin uudelleen sertifioitu FSCn ryhmasertifikaatilla Cooperativa Ag-
roforestal Regional (COATLAHL) sateenvarjo-organisaation nimissa. Viimeisin serti-
fikaatti on toukokuulta 2009. FSCn yleisista sertifiointikriteereistd, katso FSC (2002).
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Metsien ympadristosertifioinnit ovat nousseet viime vuosina yhdek-
si merkittavimmistd keinoista pyrkimyksissa kohti ympéristollisesti
ja yhteiskunnallisesti vastuullista metsdtaloutta. Markkinaldhtoisiin
kannustimiin perustuvat sertifiointijarjestelméit on nahty uutta luo-
vina ja vaihtoehtoisina ymparistohallinnan keinoina tilanteessa, jossa
valtiollisia ympdristosadntelyn keinoja on moitittu hitaiksi ja tehot-
tomiksi (Ebeling & Yasué 2009). Kolmannen osapuolen sertifiointi-
jarjestelmid on kutsuttu innovatiivisiksi “kaikki hyotyvit” -ohjaus-
keinoiksi, joissa padtantdvalta on markkinoilla, ja joissa kansalaisilla
ja kuluttajilla on ratkaiseva merkitys yhteiskunnallisesti ja ymparis-
tollisesti kestdvan tuotannon ja kulutuksen ohjailussa (Cashore ym.
2006). Markkinaldht6isind mekanismeina ympiristosertifioinnit
perustuvat ajatukseen, ettd kuluttajat ovat valmiita maksamaan lisd-
hintaa sertifioiduista tuotteista ja titen tukemaan pyrkimyksia hillitd
metsdkatoa ja parantaa paikallisvdeston toimeentuloa. Nayttavassd
kampanjassaan Rio Cangrejalin sertifioitujen yhteisometsien puo-
lesta Tanskan FSCn iskulauseena onkin ollut:

Kun metsitalous tayttda FSCn periaatteet, vaikutukset luontoon, eldi-
miin ja paikallisyhteis6ihin ovat myonteisia (...) Ostoksillasi vilitat voi-
makkaan viestin ymparilldsi ja tarjoat suoraa tukea metsinomistajille,
jotka ovat valinneet sellaisen metsitalouden, joka perustuu ihmisten ja
luonnon kunnioitukseen.

On kuitenkin episelvdd, missd maérin, miten ja kenelle sertifioinnit
edustavat ympiristollisesti ja yhteiskunnallisesti vastuullista metsé-
taloutta sekd millaisia etuja ja rajoitteita, vastuita ja velvollisuuksia
sertifioinnit asettavat eri toimijoille. Tarkastelen tdssa artikkelissa
sertifioitujen metsdntuotteiden - ldhinnd huonekalujen ja sisustus-
tarvikkeiden - arvoketjuja Hondurasin yhteisometsistd Tanskan
design-markkinoille analysoimalla sertifiointeja monimutkaisina
hallinnan ja kontrollin keinoina, joissa lukuisat eri toimijat, paa-
madrit, kulttuuriset mielikuvat ja sosiaaliset kdytdnteet kohtaavat.
Pdghuomio kohdistuu siihen, miten eri toimijat neuvottelevat, uu-
delleen tulkitsevat ja kiistelevit sertifoitujen tuotteiden tuotantoon

409



Anja Nygren

ja kauppaan liittyvistd sddannoistd, mielikuvista ja arvoista. Tutki-
mukseni pyrkii valottamaan sertifioitujen metsantuotteiden arvo-
ketjuja materiaalisena ja mentaalisena matkana, jossa paikallinen ja
globaali, perinteinen ja moderni, luonto ja kulttuuri, ja taloudellinen
tuottavuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus kietoutuvat monimut-
kaisesti toisiinsa.

Metsien ymparistosertifioinnit liittyvit osaltaan globalisaatioon
ja uusliberalistiseen talouspolitiikkaan, jossa metsidntuotteiden
markkinat ovat samanaikaisesti sekd yhdentymaissi ettd eriytymais-
sa. Samalla kun 25 % metséitalouden globaalista tuotantokapasitee-
tista on kymmenen isoimman monikansallisen yhtion kasissd, ja
standardoitujen huonekalujen ja sisustustarvikkeiden myynti kes-
kittyy yhd enemmain laajoihin “tee se itse” -ketjuihin, yksil6llisten
ja vahvasti brandattyjen design-huonekalujen ja -sisustustarvikkei-
den myynti eriytyy eri tyylisuuntien ja eliméntapojen ylle raken-
nettuihin erikoisliikkeisiin (Eden 2009; Mikkild & Toppinen 2008).
Ymparistoystavillisyys ja yhteiskuntavastuu ovat tarkeitd myynti-
valtteja etenkin erityismarkkinoilla. Téta kysyntdd ovat ruokkineet
monet ymparistoliikkeet, jotka ovat painostaneet huonekaluihin ja
sisutukseen keskittyvid vihittdiskauppiaita myymaan sertifioituja
tuotteita ja taten vahvistamaan julkisuuskuvaansa ymparistollisesti
ja yhteiskunnallisesti vastuullisina toimijoina. Tdssd suhteessa met-
sien ympadristosertifioinneilla on selkeitd kosketuskohtia moniin
reilun kaupan, eettisen kaupan ja ympdristollisen ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden liikehdintdihin, jotka etsivdt uusia tapoja vai-
kuttaa maailmankaupan rakenteisiin ja pohjoisen ja eteldn viliseen
eriarvoisuuteen globalisoituvassa maailmassa (Barrientos & Dolan
2006; Tallontire 2009).

Vaikka metsien ymparistosertifioinnit ovat kasvaneet merkitta-
visti vilme vuosina, niiden maantieteellinen ja sosiaalinen jakauma
on epitasainen. Vuonna 2009 noin 54 % maailman talousmetsisti oli
sertifioituja. Naistd 57 % sijaitsi Pohjois-Amerikassa, 26 % lantises-
sd Euroopassa, kun taas Latinalaisen Amerikan, Aasian ja Afrikan
osuus oli yhteensd 7 % huolimatta siité, ettd alun perin sertifiointien
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oli tarkoitus tukea nimenomaan trooppisten metsien kestavaa kayt-
toda (ITTO 2009; UNECE/FAO 2009). Suurin osa sertifikaateista on
myonnetty isoille teollisille toimijoille, kun taas maailman yhteiso-
metsistd vain 1% on sertifioitu (Molnar ym. 2004). Tdma siitakin
huolimatta, ettd 22 % kahdeksantoista metsdisimmén kehitysmaan
metsistd on tdlld hetkelld yhteisollisessd omistuksessa tai hallinnassa,
ja timdn osuuden oletetaan lahitulevaisuudessa kasvavan hallinnon
hajauttamistoimien ja alkuperdiskansojen maanomistukseen liitty-
vien liikehdintéjen my6ta (White & Martin 2002, 5; katso myos Po-
tinkaran ja Vihemaden artikkelit tdssa teoksessa).

Arvoketjut, hallinta ja konventiot

Kansainvilisid tuotanto- ja kulutusketjuja ja naihin liittyvid arvoja on
tarkasteltu viime vuosina erityisesti globaalien arvoketjuanalyysien
ja hyodykeverkostoanalyysien avulla.’ Téllaisia analyyseja on tehty
muun muassa Reilun Kaupan kahvista, Rooibos-teestd, Nokian kén-
nykaistd, eettisen kaupan piirissé tuotetuista urheiluvaatteista, auto-
teollisuudesta ja matkailusta (Barrientos & Dolan 2006; Bassett 2010;
Dicken 2007; Raynolds & Ngcwangu 2010; Yeung ym. 2006). Glo-
baali arvoketjuanalyysi tarkoittaa lyhyesti sitd, ettd tietyn tuotteen
kulkua seurataan sen tuottamisesta tai suunnittelusta, jalostuksen,
tukku- ja vdhittaiskaupan kautta loppukulutukseen asti (Kaplinsky &
Morris 2003, 11). Samalla kiinnitetdan huomiota siithen, miten hyo-
dyt ja haitat, valta ja vastuu jakautuvat eri toimijoiden kesken (Ponte
& Gibbon 2005). Viime aikoina on oltu kiinnostuneita etenkin siita,
miten ketjun ulkopuoliset toimijat, kuten ymparistojarjestot tai kan-

3 Arvo on yhteiskuntatieteissa monimerkityksellinen kasite ja sitd on viime vuosina
tarkasteltu useasta eri teoreettisesta lahtokohdasta kasin. Tassa artikkelissa arvoja
tarkastellaan ennen kaikkea arvoketjuanalyyttisen teorian ja konventioteorian na-
kokulmista, joissa arvot nahdaan taloudelliseen toimintaan, sosiaalisiin suhteisiin,
poliittiseen valtaan ja kulttuurisiin mielikuviin erottamattomasti sidottuina (Klooster
2006; Ponte & Gibbon 2005°; Renard 2005).
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sainvélisen kaupan saddokset, madrittelevit ketjun muotoutumista,
ja millaisia hallinnan keinoja eri toimijat kayttavit pyrkiessddn vai-
kuttamaan siihen, mitd maailmassa tuotetaan, missd, kenen toimesta
ja milld ehdoilla (Goodman 2010).

Arvoketjuanalyysi vaatii monimuotoisten paikallinen-globaali
-suhteiden tarkastelua tilanteessa, jossa paikallisuus muovautuu paa-
oman, tiedon, ideoiden ja tuotteiden globaaleissa virroissa, samalla
kun paikalliset olosuhteet, sosiaaliset instituutiot ja kulttuuriset kay-
tannot muokkaavat nditd virtoja (Dicken 2007, 8-19; Scholte 2008).
Rio Cangrejalin sertifioidut metsidryhmét ovat hyva esimerkki siita,
miten eteldn paikallisyhteisojen toimeentulot ovat kasvavassa maa-
rin sidoksissa globaaleihin tuotanto- ja kulutusketjuihin. Samalla
paikalliset ihmiset pyrkivdt mahdollisuuksiensa mukaan uudelleen
muotoilemaan ja sddtelemadn ndiden ketjujen vaikutusta elamain-
sd ja toimeentuloonsa kyseenalaistamalla epdolennaisia sddntdja ja
epdoikeudenmukaisia hallinnan muotoja (Chernela 2005; Nygren
2004; Walsh 2005).

Tallaisten uudelleen muotoilujen tarkastelu edellyttdd nakokul-
maa, jossa taloudellinen toiminta nahdadn sosiaalisiin suhteisiin,
poliittiseen vaikutusvaltaan ja kulttuurisiin arvonmédrityksiin ja
mielikuviin erottamattomasti linkittyneend (Freidberg 2003; Ponte
& Gibbon 2005; Walsh 2010). Taltd pohjalta tdydennidn metsiantuot-
teiden arvoketjujen tarkasteluani viimeaikaisilla konventioteorian
tuulahduksilla (Klooster 2006; Renard 2005). Sosiaalisilla kaytan-
teilld ja kulttuurisilla saannoilld on erityinen merkitys sertifioiduis-
sa arvoketjuissa, joissa arvonmadritys painottuu enenevissd maarin
laatuun ja erilaisiin ymparist6llisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Laatu ei
ole talloin pelkka fyysinen ominaisuus, vaan silld viitataan moniin
sellaisiin piirteisiin, joita on vaikea yksioikoisesti médritelld, kuten
tyylikkyyteen tai sosiaaliseen hyveellisyyteen. Samaan aikaan serti-
fioitujen tuotteiden laadun madérittely on siirtyméassa yhd enemmén
itse tuotteen laadun arvioinnista sen tuottamisen, jalostamisen ja
kulutuksen laadukkuuteen (Valkila & Nygren 2010). Télloin mu-
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kaan kuvioihin astuvat erilaiset konventiot, kuten ty6oloja, lapsi-
tyovoiman kayttod, ymparistollistd kestavyytta ja sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta koskevat kiytdnteet. Nama seikat madrittelevat sitd,
millaisiksi sertifioidut arvoketjut muotoutuvat ja miten eri toimijat
ovat tekemisissd keskenddn ja "ympariston” kanssa sertifioidussa ar-
voketjussa (Goodman 2010).

Samanaikaisesti yhteisollisyys ja paikallinen kulttuuri ovat saa-
massa uusia merkityksié sertifioitujen tuotteiden markkinoilla, joissa
tdrked osa tuotteen arvosta madrittyy siitd, millainen tarina tuottei-
den takaa on luettavissa: Mitd asioita ndissé tarinoissa tuodaan esille
ja mitd jatetadn kertomatta. Kulttuurisilla mielikuvilla ja sosiaalisilla
kaytanteilld on suuri merkitys siind, millaisia ndkemyksid eri toimijat
esittavit taloudellisesta toiminnasta ja millaiseksi paikallisten tuot-
tajien asema arvoketjussa muodostuu. Niin erityisesti silloin kun
kauppaa kédydéddn sellaisten pohjoisen ja eteldn toimijoiden vilillg,
joilla on keskenddn hyvinkin erilaisia nakemyksid laadukkuudesta,
paikallisuudesta ja ympiristollisestd ja sosiaalisesta kestdavyydestd
(Lyon 2006).

Seuraavassa tarkastelussani Rio Cangrejalin metsaryhmien link-
kiytymisestd Tanskan design-markkinoille kiinnitdn erityistd huo-
miota niihin seikkoihin, jotka maérittelevit sertifioitujen tuotteiden
arvonmaaritystd sekd niihin diskurssiivisiin kayténteisiin ja valtasuh-
teisiin, jotka saitelevat sertifoitujen tuotteiden ymparille rakennettu-
ja mielikuvia. Tutkimukseni pyrkii valottamaan sertifiointeja hallin-
nan mekanismeina, jossa eri toimijat neuvottelevat niistd ehdoista,
joilla sertifioituja tuotteita tuotetaan ja niistd keinoista, joilla naita
tuotteita markkinoidaan ja myydédn, joskin epdtasaisin asetelmin.
Téllainen tarkastelu on tirkedd ymmartadksemme sosiaalisten kay-
tanteiden ja kulttuuristen arvojen merkitysta sertifioidun tuotannon
ja kulutuksen ohjailussa, sitd millaisiin mielikuviin ndma ohjailut pe-
rustuvat sekd millaisia mahdollisuuksia sertifioinneilla on uudistaa
vallitsevia globaalin huonekalu- ja sisustustarvikekaupan asetelmia.
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Tutkimukseni pohjautuu vuosina 2004, 2007, 2008 ja 2009 toteutet-
tuun monipaikkaiseen ja monitasoiseen etnografiseen kenttatyohon.
Ensinndkin olen tehnyt etnografista kenttétyota Pohjois-Hondurasin
sademetsidalueilla yhteisometsdtaloutta harjoittavissa paikallisyhtei-
soissd. Kenttdtoiden aikana haastattelin Rio Cangrejalin viidessé
eri metsétalousyhteisossd kymmenié eri metsdaryhmaldisia. Samalla
kerdsin yhdessd metsd- ja ympdristoekonomian tutkijoiden kanssa
melko kattavan kyselylomakeaineiston alueen kotitalouksien toi-
meentulomuodoista ja niihin liittyvistd tuloista ja kustannuksista.
Téstd aineistosta kivi selkedsti ilmi, etteivit paikalliset ihmiset ole
yksi, yhtendinen joukko, jolla olisi yhteiset padmaarit ja tavat kayt-
tad luonnonvaroja. Rio Cangrejalin asukkaat hankkivat toimeentu-
lonsa lukuisista eri ldhteistd, kuten maataloudesta, pienimuotoisesta
karjankasvatuksesta, puutarhaviljelystd, satunnaisista palkkatoistd
rakennuksilla, liikenteessd ja palvelusektorilla, epévirallisesta kau-
pankdynnistd sekd rahansiirroista Yhdysvalloissa ja Meksikossa siir-
tolaistoissé olevilta sukulaisilta (Nygren & Myatt-Hirvonen 2009).
Hondurasin maanomistusolot ovat monimutkaiset. Suurin osa
metsdvaroista on virallisesti joko valtion tai kunnan omistamia, mut-
ta paikallisilla kotitalouksilla ja yhteis6illd on monenlaisia kaytt6oi-
keuksia metsdalueisiin, jotka on jaettu kotitalouksille tai yhteisoille
niiden perinteisten asumisoikeuksien ja luonnonvarojen kdyttémuo-
tojen mukaan (Nygren 2005; Roquas 2002). Tietty ryhmai yhteison
sisdltd voi hakea metsdministerioltd lupaa harjoittaa yhteisometsi-
taloutta yhteison kdyttdoikeuksiin kuuluvalla metsdalueella. Kuten
tavallista, myos Rio Cangrejalissa vain osa alueen asukkaista osal-
listuu metsdtalouteen ja nama metsdtoihin osallistuvat ihmisetkin
ovat sekalainen ryhmi erilaisine vastuine ja velvollisuuksineen. Ryh-
mdssd arvostetuimpia ovat metsurit, sen jilkeen nididen avustajat,
alimpana asteikossa ovat ne, jotka kantavat lankkuja olallaan tien
varteen niin jyrkkérinteisistd paikoista, ettei puiden kuljetus muu-
leilla onnistu. Koska metsdtalous vaatii erinomaista fyysista kuntoa,
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Kuva 2. Rio Cangrejalin asukkaat saavat toimeentulonsa monista eri lahteista (Anja
Nygren).

metsitalouteen osallistuvat etupdissd nuorehkot miehet. Naisilla ei
ole osallisuutta metsétoihin eikd suoraa paasyd metsataloudesta saa-
taviin tuloihin, joskin naisilla on tédrked rooli kotitalouksien raha-
asioiden hoidossa ja rahankdyton kontrollissa.

Tatd haastattelu- ja kyselylomakeaineistoa tdydensin osallistuval-
la havainnoinnilla. Lukuisat keskustelut paikallisten ihmisten kans-
sa ja tutustumiskdynnit metsatyomailla, késityopajoissa ja verstailla
avarsivat ndkemysté paikallisista tydoloista ja tuotannon tavoista, sa-
malla kun osallistumiset erilaisiin kokouksiin ja epdvirallisiin tapah-
tumiin tarjosivat tietoa sosiaalisista suhteista ja vallan verkostoista.
Osallistuva havainnointi ja epéaviralliset keskustelut olivat tarkeité
my0s aineiston ristiin tarkistuksen kannalta. Tein lukuisia haastat-
teluja myos hondurasilaisilla sahoilla, pienissd huonekaluverstaissa,
keskikokoisissa huonekaluyrityksissé ja isoissa huonekalutehtaissa.
Néiden haastattelujen yhteydessa tehdyt tyopaikkavierailut antoivat
tarkedd lisdtietoa tyooloista, jalostuksen tavoista ja kaupankdynnin
ehdoista.
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Taman lisdksi tein kenttét6itd Tanskassa haastattelemalla troop-
pisen arvopuun tukku- ja véhittdiskauppiaita, isojen huonekaluket-
jujen ja erikoistuneiden sisutusliikkeiden edustajia sekd osallistu-
malla huonekalundyttelyihin, joissa alan toimijat esittelivit tulevien
vuosien mallistojaan. Haastattelin sekd Hondurasissa ettd Tanskassa
my06s kymmenid sellaisten kehitysprojektien ja kansalaisjdrjestojen
edustajia, metsd- ja ympdristoviranomaisia sekd sertifiointilaitosten,
ympdristoliikkeiden ja ammattiyhdistysten edustajia, jotka ovat te-
kemisissd trooppisten metsien sertifiointien kanssa. T4td haastatte-
luihin ja osallistuvaan havainnointiin perustuvaa aineistoa tdydensin
arkistoaineiston, hallinnollisten dokumenttien ja erilaisten kehitys-
raporttien sisdllonanalyysin avulla.

Téllainen monipaikkainen etnografia, jossa lukuisat eri toimijat
ja monet eri yhteiskunnalliset tasot, paikallisesta kansainviliseen,
linkittyvit toisiinsa tarjoaa mielenkiintoisia ndkokulmia globaalien
ja lokaalien tuotannon ja kulutuksen virtojen tarkasteluun toisiin-
sa kiinnittyneina (Stoller 2003; Tsing 2005). Samalla monipaikkai-
nen etnografia tarjoaa térkeitd nakokulmia siihen, miten eri toimijat
neuvottelevat, kiistelevit ja uudelleen tulkitsevat sertifioitujen tuot-
teiden tuotantoon, kauppaan ja kulutukseen liittyvistd sddnnoisté ja
arvoista, joskin erilaisista tiedon ja vallan asetelmista kasin.

Mielikuvien hallinta

Sertifioitujen tuotteiden markkinointi perustuu pitkélti siihen, ettd
ihmiset kuluttavat mielikuvia samalla tavoin kuin tuotteita (Varul
2008, 659). Ndin markkinoinnissa pyritdan muokkaamaan merki-
tyksid ja hallitsemaan mielikuvia siten, ettd tietyt tuotteet kiinnitty-
vit tietynlaiseen eliméntapaan ja identiteettiin. Sertifioitujen tropii-
kin tuotteiden kohdalla avainasemassa ovat mielikuvat etédisyydesté
ja autenttisuudesta. Eksoottiset sademetsdmaisemat ja romanttiset
kuvat paikallisista ihmisistd ainutlaatuisen metsiluonnon vaalijoina
ruokkivat nakemyksid paikallisyhteisoistd ja -ympdristoistd autent-
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tisina toisina (Nygren 2004; Slater 2002). Esimerkiksi Hondurasissa
metsdsertifioinnit keskittyvit ldhes yksinomaan sademetsiin. Tama
osittain siitd syystd, ettd metsataloudellisesti huomattavasti tairkeam-
pien méntymetsien sertifioidut tuotteet ja mielikuvat ovat liian ta-
vanomaisia kaupattavaksi pohjoisen erityismarkkinoille.

Tallaisiin autenttisen luonnon ja ehedn paikallisuuden mieliku-
viin liittyvat myos yksioikoiset kdsitykset yhteisometsitaloudesta.
Paikallisvdeston sosiaaliset suhteet kuvataan usein kaikenkattavina
solidaarisuussuhteina, joissa iloinen yhdessiatekeminen ja avuliaisuus
korostuvat. Samalla jatetdan mainitsematta erilaiset lojaaliuden vaa-
timukset, epasuhtaiset valittdjiketjut ja hierarkkiset kaupankidynnin
muodot, jotka sddtelevit monien eteldn paikallisyhteisdjen toimeen-
tulomuotoja.* Sertifioitujen tuotteiden markkinoinnissa rakennetaan
mielikuvia, joiden mukaan eteldn paikallisyhteisojen elimai leimaa
sellainen alkuperdisyys ja yhteisollisyys, joka linsimaisissa jalkiteol-
lisissa yhteiskunnissa on aikoja sitten menetetty (Wright 2004, 667).
Niin luodaan kuvaa kehitysmaiden ihmisistd erilaisina toisina, joi-
den synnynndinen luonnontuntemus ja sisdinen perinteiden kun-
nioitus ovat luonteeltaan selvésti erilaisia kuin pohjoisen globaali
ympadristotietoisuus ja kosmopoliittinen vieraiden kulttuurien arvos-
tus (Tsing 2005, 121-124; ks. myos Sarkin artikkeli tdsséd teoksessa).

Tamad markkinoinnissa vilitetty sanoma pyritddn luomaan yksi-
selitteiseksi, ilman ristiriitaisten tulkintojen mahdollisuutta. Eteldn
pientuottajien tehtdvdnd on myydd luonnonmukaisuutta ja perin-
teiden kauneutta. Osallistuessani huonekalu- ja sisustusniyttelyihin
Tanskassa minun oli vililld vaikea tunnistaa eteldn yhteisometsita-
loustuotteita kaiken erilaistamisen ja tyylittelyn takaa. Sertifioidut
tuotteet myydddn vaativilla erikoismarkkinoilla, joissa pyrkimykse-
néd on kehittda korkealaatuisia, vahvasti brindattyja, tuotteita, joita

4 Etelan paikallisyhteisdjen sosiaalisten suhteiden yksinkertaistamisesta yksioikoi-
siksi solidaarisuussuhteiksi on olemassa laaja kirjallisuus seka antropologiassa
ettd lahitieteissa. Aiheesta enemman esim. Bahre (2007), Guérin (2006), Stasch
(2009) seka Rio Cangrejalin osalta Nygren & Myatt-Hirvonen (2009).
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ostamalla kuluttaja voi osoittaa omaperdisyyttddn, hienostunutta
tyylitajuaan sekd pyrkimystddn maailmanlaajuiseen ympiristo- ja
yhteiskuntavastuullisuuteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.

Samalla kuluttajalle pyritdan luomaan tunne siitd, ettd han pys-
tyy ostopéatoksilldan vaikuttamaan asioihin paikan palld, aivan ku-
ten tunnettu sosiaalisen vastuullisuuden sanonta kehottaa: “Ajattele
maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti!” T4td kautta poliittinen vai-
kuttaminen siirtyy yha enemmain kuluttajien vapaaehtoisten valin-
tojen varaan samalla kun kulutuksesta on tulossa entista tarkeampi
symboli poliitikanteon kentdlld. Erilaisten maanléheisten tarinoiden
avulla kuluttajalle tarjotaan mahdollisuus tutustua tuottajan ja hdnen
perheensd elamdén ja paikalliseen elimantapaan. Néin sertifioiduille
tuotteille saadaan ihmisen kasvot ja kuluttaja pystyy kontrolloidusti
kohtaamaan paikallisen tuottajan elaméantilanteen. Tyypillistd nail-
le tarinoille ovat vakuuttelut, siitd miten sertifiointi on muuttanut
radikaalisti paikallisvdeston toimeentuloa, aivan kuten FSCn kam-
panjatekstissd Rio Cangrejalin yhteisometsitalousryhmaéin kuuluva
Carlos kertoo:

(...) usea suuri, yksityinen yhtio sai luvan hakata puuta meidin alueelta.
Iso osa metséstd havisi ja puun hinnat olivat erittdin alhaalla (...) Apu
Svettanilta [tanskalaiselta kehitysprojektilta, nimi vaihdettu] muutti kai-
ken sekd meidén ettd metsdn kannalta. Minulla on nyt varaa asua tiilita-
lossa ja laittaa tyttdreni, Yasmin, kouluun niin ettd hdn voi saada kunnon
koulutuksen.

Carlosin auringonpaahtamat kasvot, jotka katsovat ldhietdisyydel-
td suoraan kameraan, luovat lukijalle tunteen ldheisestd yhteydesta
tuottajan kanssa. Etunimien kéytt6 on omiaan vahvistamaan tunnet-
ta henkilokohtaisesta tuttavuudesta. Tdma tuttavuus ei kuitenkaan
vaadi kuluttajalta sen syvillisempéd sitoutumista, koska kertomuk-
sesta kdy ilmi, ettd Carlos asuu “kaukana siella”. Oman kenttikoke-
mukseni valossa minua jopa epdilyttdad, ovatko kuvassa esiintyvit
kasvot sittenkéddn sen Carlosin kasvot, jonka tunnistan tarinan takaa.
Silmiinpistdvad FSCn kampanjassa on my6s kohtaamisen yksisuun-
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taisuus. Haastatteluni paikallisten ihmisten kanssa toivat selkedsti
esille sen, ettd suurimmalla osalla Rio Cangrejalin metsdryhmalai-
sistd, tavallisista kyldldisistd puhumattakaan, ei ollut juurikaan tie-
tamystd siitd, minne sertifioidut tuotteet myyddan ja millaisia ovat
sertifioitujen tuotteiden kuluttajat. Caroline Wrightin (2004, 669)
analyysia Reilun Kaupan tuotteiden markkinoinnista mukaillen,
mind voin kuluttajana ndhdé Carlosin, mutta hén ei nde minua.
FSCn kampanjatekstin lukijalla ei ole myoskadn mahdollisuutta tie-
tad, millaisia merkityksié paikalliset ihmiset itse antavat sertifioiduille
tuotteille. Rio Cangrejalin puusta taitavasti muotoillut keittidjakkarat
ja kynnysmatot on suunnattu tyylitietoisille pohjoisen kuluttajille.
Monissa paikallisissa maalattiaisissa taloissa ndilld tuotteilla ei juu-
ri olisikaan kéyttod. Monet paikalliset ihmiset ihmettelivit minulle
myos sitd, miten “kaiken pitdd olla luonnonmukaista, puun omaa va-
rid kunnioittavaa, silloin kun tuotteet myydaan ulkomaille” Heiddn
mielestddn kirkkailla véreilld maalatut keittiojakkarat ja kukkakuvioin
koristellut kynnysmatot olisivat olleet huomattavasti kauniimpia.
Suhteessaan metsddn Rio Cangrejalin metsaryhmaldiset painot-
tivat ennen kaikkea sitd, ettd ilman metsdryhmid suuri osa alueen
metsistd olisi jo aikoja sitten havitetty karjankasvatuksen tieltd. Sa-
malla he korostivat sitd, miten sertifioinnit ovat vahvistaneet paikal-
listen ihmisten metsdn kayttooikeuksia ja sertifioitu metsétalous on
tuonut merkittavéan lisin monen kotitalouden toimeentulomuotojen
kirjoon. Sen sijaan paikalliset ihmiset kyseenalaistivat pohjoisen ym-
péristojarjestojen nakemykset luonnon suojelusta itseisarvona. Heil-
le metsd oli ennen kaikkea toimeentulonhankintapaikka ja oleelli-
nen osa jokapaivdistd elinpiirid sekd tapaa hahmottaa maailmaa, ei
ihmistoiminnasta irrallinen biodiversiteetin aarreaitta tai neitseel-
linen luonnonhelma (katso my6s Berglundin ja Kallisen artikkelit
tdssd teoksessa). Siksi Rio Cangrejalin metsdryhmaldiset eivit olleet
kovinkaan innostuneita pohjoisen sertifioijien vaatimista luonnon
monimuotoisuuteen tihtadvista metsdnhoidollisista toimenpiteistd,
jotka aiheuttivat huomattavaa lisdty6td ilman suoraa taloudellista
hyo6tyd. Samalla metsaryhmaldiset kertoivat huvittuneena juttu-
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ja pohjoisen sertifiointiasiantuntijoiden tarkastuskierroksista Rio
Cangrejalin metsissi:

Nuo ulkomaalaiset eivit tienneet miten kulkea niissd metsissd. Meiddn
taytyi tukea ja kannatella heitd, jotta he eivit olisi kompuroineet mu-
dassa ja jyrkissd rinteissd. Metséreissun jilkeen he olivat aivan poikki ja
meidén tdytyi hoidella heiddn haavojaan. Yksi heistd soitti New Yorkiin,
ettd ndille ihmisille tdytyy antaa sertifikaatti, sen verran epdinhimillisissd
oloissa he tekevit toité!

Kiinnostavaa tdssd tapahtumaketjussa oli se, ettd sertifioijien mie-
lestd nimenomaan Rio Cangrejalin metsdt olivat se vaarallinen ja
vaikea ympdristd, jossa metsiryhmit tekevit toitd suojellakseen
maailman metsien monimuotoisuutta. Siitd miten vaikeat ja “viha-
mieliset” metsaryhmaldisten sosiaaliset tyoskentelyolosuhteet olivat
laittoman puukaupan, hierarkkisten vilittdjaketjujen ja globaalin
metsidtalouden puristuksessa eivit sertifioijien raportit maininneet
juuri mitddn. Paikalliset metsdryhmit itse toivat haastatteluissa esille
nimenomaan sitd, miten vaikeaa heidén on kilpailla nopeasti muut-
tuvilla metsédntuotteiden markkinoilla, joissa huonekalutehtaiden ja
vahittdiskauppiaiden vaatimukset vaihtelevat ldhes péivittdin. Vaik-
ka paikallisten ihmisten taloudellinen toiminta olikin pienimuotois-
ta, el tama silti tarkoita sitd, ettd heidian toimeentulonhankintansa
olisi ollut yksinkertaista. Monet ihmiset kuvasivat elimaansa “ru-
lettina, jossa toimeentulo on hankittava useista pienistd ldhteistd ja
sieltd mistd kulloinkin mahdollista” Tdhan hektisyyteen liittyi myos
jatkuva huoli siitd, ettd pystyy luomaan suosiollisia sosiaalisia suh-
teita poliittisesti ja taloudellisesti vaikutusvaltaisiin ihmisiin ja ettd
on oikealla hetkelld oikeassa paikassa, ilman ettd jossakin muualla
mahdollisesti tarjolla oleva otollinen tilaisuus menee sivu suun.
Markkinaldhtoisind mekanismeina sertifioinnit perustuvat ajatuk-
seen siitd, ettd kehitysavun sijasta tehokkaampi tapa lieventad kehi-
tysmaiden koyhyyttd on luoda kestévid kauppasuhteita ndiden kans-
sa. Nakemyksen mukaan kehitysmaiden koyhilld séilyy ndin myos
tietty ihmisarvo, kun heidin taloudellinen tukemisensa ei perustu
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hyvintekeviisyyteen tai yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen, vaan
sithen ettd nama ihmiset tarjoavat laadukkaita tuotteita kansainvi-
lisille markkinoille (Varul 2008) Titd seikkaa painotti myos erddn
tanskalaisen kehitysprojektin edustaja haastattelussaan:

Minusta ihmisten tulisi ostaa sertifioituja tuotteita siksi, ettd ne ovat hy-
vilaatuisia ja ihmiset pitdvit niisté, ei siksi ettd he tuntevat sdilid (...)
Mielikuvilla on suuri merkitys kaupankaynnissa. Tanskalaiset kuluttajat
ovat (...) tarkkoja trooppisten metsien suojelusta ja haluavat ostaa kesta-
visti tuotettua trooppista puuta. He ovat kiinnostuneita tarinasta tuot-
teen takana ja halukkaita maksamaan enemmidn, jos tarina on kaunis ja
koskettava (...) Myds ilmastonmuutos on lisdnnyt ihmisten tietoisuutta.

Talla tavoin kuluttaja ei ole endd passiivinen markkinoinnin kohde,
vaan aktiivinen toimija, joka pystyy ostopditoksillaan vaikuttamaan
kehitysmaiden metsien tilaan ja paikallisvdeston elimddn (Wright
2004). Lisaksi kuluttaja pystyy osoittamaan maailmanlaajuista vas-
tuullisuutta heijastamalla kulutuskayttaytymiselldan omia toiveitaan
ja unelmiaan sellaisiin kaukaisiin paikkoihin ja ihmisiin, jotka eivit
kuitenkaan ole niin vieraita, ettd outoudentunne estiisi hanta tun-
temasta solidaarisuutta nditd erilaisia toisia kohtaan. Tama seikka
tulee selkedsti ilmi myds johdanto-osuudessa esitetystd FSCn kam-
panjatekstistd, jossa painotetaan sitd, miten tavallisella ihmiselld on
mahdollisuus ostopaitoksilladn tukea metsitaloutta, joka kunnioit-
taa paikallista luontoa ja paikallisia ihmisia.

Samalla arvoketjujen monipolvisuus ja niihin liittyvien eteldn ja
pohjoisen vilisten suhteiden monimutkaisuus mahdollistavat sen,
ettd kuluttaja pystyy osoittamaan globaalia oikeudenmukaisuutta
ilman, ettd hanen tdytyisi kantaa suoranaista vastuuta kulutustottu-
mustensa vaikutuksista (Varul 2008). Vilittdmisen etiikkaa ei pitkien
etdisyyksien vuoksi tarvitse ankkuroida henkilokohtaiseen sitoutu-
miseen eikd kuluttajan tarvitse tuntea koko ongelmakentdn moni-
mutkaisuutta. Haastatteluissani ja keskusteluissani sahanomistajien,
huonekalutehtaiden johtajien, vahittdiskauppiaiden ja loppukulutta-
jien kanssa kavi selkeisti ilmi, ettd suurella osalla ndistd toimijoista
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oli melko hatara kasitys siitd, mitd metsien ympdristosertifiointi pi-
tad sisalladn. Hondurasilaiset sahanomistajat ja huonekalutehtaiden
toimitusjohtajat sekoittivat sertifioidun puun lailliseen puukauppaan
ja alkoivat kiireen vilkkaa vakuutella kysymyksiini ymparistoserti-
fioinneista, ettd heiddn tuotannossaan “kaikki puu on laillisesti ha-
kattua”. Vastaavasti tanskalaiset tukkukauppiaat, véhittdiskauppiaat
ja kuluttajat olivat sertifiointeihin liittyen kiinnostuneita ldhinna
siitd, ettei sertifioituja tuotteita valmisteta laittomasta puusta ja ettei
niiden tuotantoon sisilly korruptiota.

Kansainvilisilld ympéristojarjestoilla on ollut metsien ymparisto-
sertifiointeihin liittyvien mielikuvien hallinnassa erityisen keskeinen
rooli (Klooster 2006). Monet ndiden jérjestdjen kampanjoista on ra-
kennettu mustavalkoisten mielikuvien varaan, joissa sertifioimatto-
mien tropiikin tuotteiden ostaminen esitetddn vastuuttomana, koska
sen katsotaan perustuvan metsdtalouteen, joka hévittdd sademetsid
ja tuhoaa paikallisvdeston elinoloja. Sertifioitujen tuotteiden osta-
mista sen sijaan kampanjoidaan vastuullisena kuluttamisena, jossa
metsdluonnon raiskaus ja epdoikeudenmukaiset kauppasuhteet on
korvattu moraalisesti laadukkaalla kaupankdynnilld. Taltd pohjalta
sertifioitujen tuotteiden markkinoinnissa viltetdan viittauksia ym-
péristdongelmiin ja paikallisvieston koyhyyteen. Sen sijaan sertifioi-
tuja tuotteita markkinoidaan syyllisyydestd vapauttavina tuotteina,
joita ostamalla kuluttaja saa hyvd mielen siité, ettd han on tehnyt mo-
raalisesti oikean valinnan (Wright 2004). Esimerkiksi metsdtalouteen
liittyvid tyooloja ei ole syytd valottaa liikaa, koska kuvat metsaryh-
malaisistd sahaamassa puita paljain jaloin tai kantamassa lankkuja
olallaan pitkin mutaisia rinteitd, ovat riskialttiita. Ne vievit helposti
sertifioituja puutarhahuonekaluja kotipuutarhaansa ostavalta poh-
joisen kuluttajalta kulutuksen nautinnollisuuden. Pikemminkin
pyrkimyksend on tuoda esille paikallisviestén voimaannuttamista ja
sertifioitujen tuotteiden ostamisen liittyvad uudenlaista pohjoisen ja
eteldn vilistd kumppanuutta (Goodman 2010).

Koska Rio Cangrejalin metsdryhmien, kuten monen muunkin
yhteisometsitalousryhmin, tuottamasta puusta valmistetut metsén-
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Kuva 3. Paikallinen metsuri tydssaan (Outi Myatt-Hirvonen).

tuotteet ovat perdisin luonnonmetsista erotuksena nopeakasvuisiin ja
yhden tai muutaman valikoidun puulajin tuottamiseen keskittynees-
td plantaasimetsdtaloudesta, ovat sertifioituun yhteisometsétalouteen
kiinnittyvit arvot ja mielikuvat vield astetta monimutkaisempia. Sa-
malla kun sertifioinneissa painotetaan sertifioitujen metséntuottei-
den tuottamiseen liittyvan tyon uudenlaista arvoa ja sosiaalista kes-
tavyyttd, liitetddn yhteisometsétaloustuotteisiin myos monia sellaisia
mielikuvia ja arvonmaédrityksid, jotka erottavat ndma tuotteet serti-
fioitujen plantaasimetsien tuotteista. Namd arvonmairitykset ovat
kiintedsti sidoksissa siihen, mikd ei ole "ihmiskdden jdlked”, kuten
Andrew Walsh (2010) analyysissaan madagaskarilaisista luonnonsa-
fiireista toteaa. Tdltd pohjalta trooppisista luonnonmetsista perdisin
olevat metsantuotteet luokitellaan varsinkin tietyilld erikoismarkki-
noilla arvokkaammiksi kuin sertifioidussa plantaasimetsitaloudessa
tuotetut tuotteet osittain siitd syysta, ettd ne ovat ainutlaatuisiksi koet-
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tuja Luonnon tuotteita, ilman ihmisen keinotekoista puuttumista
luonnon kiertokulkuun puunjalostuksen ja kasvupaikan muokkauk-
sen kautta. Tdtd tuotannon, arvojen ja mielikuvien monimutkaista
kiinnittymistd toisiinsa eivat monet ymparistojdrjestot ole ottaneet
riittdvasti huomioon markkinoidessaan yksioikoisesti mitd tahansa
sertifoitua tuotetta moraalisesti arvokkaampana kuin sertifioima-
tonta. Yhteisometsitaloustuotteiden arvonmaaritys on kiintedsti si-
doksissa paitsi paikallisen tyon, yhteisollisyyden ja autenttisuuden
mielikuviin, my6s niihin arvoihin ja merkityksiin, joita trooppinen
luonnonmetsd meissd herdttdd verrattuna plantaasimetsitalouteen.
Aivan kuten ei ole olemassa mielikuvista vapaita metsin tai muita-
kaan tuotteita, ei eri tuotteisiin liitettdvid mielikuvia voida myoskdan
erottaa ndiden tuotteiden fyysista ominaisuuksista tai materiaalisista
olosuhteista.

Siind missé eteldn pientuottajan tehtdvana on sertifoitujen tuottei-
den markkinoinnissa osoittaa uskollisuutta kulttuurisille perinteille
ja paikalliselle ymparistotietamykselle, pohjoisen kuluttaja esitellddan
mieluusti kosmopoliittina, joka yhdistelee eri tyylejé ja arvostaa vie-
raita kulttuureita. Useissa ympéristojdrjestojen ja vahittdiskauppiai-
den kampanjoissa tuodaan esille sitd, miten Rio Cangrejalin ja mui-
den eteldn yhteisometsitalousryhmien tuotteiden muotoiluun ovat
antaneet pyyteettomén panoksensa monet kansainvilisesti tunnetut
muotoilijat. Ndiden muotoilijoiden henkilokuvia ja heidédn eettisid
muotoiluperiaatteitaan esitellddn sertifioiduista tuotteista kertovissa
lehtisissd. Samalla painotetaan pohjoisen kuluttajien kaipaamia tuu-
lahduksia perinteisen ja modernin, paikallisen ja globaalin uuden-
laisista yhdistimisistd, kuten erdan tanskalaisen huonekaluniyttelyn
tropiikin sisustustarvikkeita esittelevd mainosteksti asian ilmaisi:

Meiddn muotoilijamme ovat tyoskennelleet laheisesti kyléldisten kanssa
(...) yhdistadkseen tuhansia vuosia vanhan kisityotietimyksen (...) kor-
kean teknologian tuotantotekniikoihin. Tuloksena on ennen nikemiton
muotoilullisten innovaatioiden ja ilmausten yhdistelma (...) kaunis se-
koitus uusia ja vanhoja ilmauksia.
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Kuva 4. Etelan tuotteita Euroopan sisustusnayttelyssa (Anja Nygren).

Téllaisella perinteisen ja modernin yhdistimiselld eteldn tuottajat
valjastetaan pohjoisen kulutustapahtumien ainutkertaisuuden var-
mentajiksi. Ripauksella eteldn erilaisuutta ja paikallista kidden jélked
tuotteesta saadaan brandattya yksilollinen ja omaperédinen. Samassa
néyttelyssd erdan huonekaluliikkeen mainospéillikko esitteli mi-
nulle liikkeensd uusia design-tuotteita kuluttajien toiveet tayttdvind
omaperdisyyden ilmentymina:
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Kuluttajat ovat kiinnostuneita tuotteista, jotka ovat saaneet inspiraa-
tionsa luonnosta ja jotka ovat ainutlaatuisia (...) Katso esimerkiksi tétd
seindvaatetta (...) Jokaisessa tekstiilissd on sen naisen nimikirjoitus, joka
sen on tehnyt. Jokainen tuote on ainutkertainen, erdanlainen taideteos.
Voit 16ytdd monia tarinoita ndiden tuotteiden takaa. Itse asiassa jokainen
tuote on tarina sindnsa.

Ongelmallista tissd mielikuvien ketjussa on ennen kaikkea se, ettd
erilaisten mielleyhtymien avulla etelin koyhien toimeentulomuodot
sidotaan pohjoisen kulutukseen. Tietynlainen kulutus pohjoisessa
ndhdédan koyhyyden lievennyksen ankkuriksi eteldn paikallisyhtei-
soissd. Sertifioimattomien tuotteiden ostaminen leimataan yksioi-
koisesti vadrdksi valinnaksi, samalla kun sertifiointi katsotaan ta-
keeksi, siitd ettd kuluttajan ostopddtos on moraalisesti oikea. Mieleen
herda kysymys, mitd tapahtuu niille 99 % maailman yhteisometsistd
ja paikallisyhteisoistd, jotka eivit koskaan onnistu padsemadn serti-
fioinnin piiriin.

Hallinnan mielikuvat

Ympiéristosertifiointien hallinnassa painotetaan kuluttajien kykyd
muodostaa moraalisia yhteyksid talouden, politiikan ja ymparisto-
kysymysten vililld ja tehda tietoisia ostopadtoksia, jotka perustuvat
ympdristolliseen ja yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen. Mielikuvil-
la pyritdan luomaan kuvaa sertifioiduista tuotteista vaihtoehtoina
maailmankaupan sosiaalisesti epdoikeudenmubkaisille suhteille, ku-
ten erddn huonekaluketjun toimitusjohtaja haastattelussaan minulle
esitti: "Meilld on tarjottavana tarina, joka todella muuttaa maailmaa.
Me autamme ihmisid 16ytimaén itse keinoja paésta irti koyhyydes-
td.” Vastaavasti FSCn Rio Cangrejalin yhteisometsistd kertova kam-
panjateksti vakuuttaa: "Meiddn tarinamme osoittaa, ettd “kaikki
hyotyvit” -tilanteita on todellakin mahdollista luoda; tilanteita jotka
ovat voitollisia sekd ympdristolle ettd ihmisille, jotka eldvdt tuossa
ympadristossd.” Tiéllaiset maalaukselliset selviytymistarinat peittavat
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helposti alleen ne olosuhteet, joissa kehitysmaiden yhteisometsata-
lousryhmit tygskentelevit ja ne reunaehdot, joita sertifioinnit heille
asettavat.

Vaarana on ensinnikin se, ettd lisddntyneiden vaatimusten myota
yhéd useampi eteldn yhteisometsataloushanke putoaa pois markkinoil -
ta. Sertifioidun metsitalouden on téytettdvé paitsi FSCn asettamat
kestavan kehityksen kriteerit myos erityismarkkinoiden laatuvaati-
mukset. Kuten Michael Goodman (2010, 115) toteaa, maailmassa on
kasvava midrd tuottajia, joilla ei ole mitddn myytdvdd kansainvali-
sille markkinoille: ei laadukkaita tuotteita, ei kiinnostavia tarinoita,
ei uljaita maisemia eikd eksoottisia kasvoja. Vain murto-osa etelan
yhteisometsitalousryhmistd on pédssyt sertifioinnin piiriin ja suurin
osa niistakin kansainvilisten kehitysprojektien siivittiména (Ebe-
ling & Yasué 2009). Kun kehitysprojektien tuki aikanaan loppuu, on
epdselvdd kuinka moni ndistd yhteisometsataloushankkeista pystyy
kilpailemaan sertifoiduilla markkinoilla.

Ympiristosertifioinnit asettavat metsataloudelle my6s monia sel-
laisia vaatimuksia, joita on vaikea soveltaa etelin yhteisometsitalou-
teen ja paikallisiin luonnonvarojen kayttomuotoihin. Esimerkiksi
Rio Cangrejalissa sertifioinnin arvioijat ovat korostaneet sitd, ettd
metsdtaloudesta saatava hyoty tulee jakaa tasaisesti koko yhteisol-
le. Vaatimus on kohtuuton, kun ottaa huomioon, etta Hondurasin
metsilain mukaan kukin metsiryhma saa hakata ainoastaan 200 m*
puuta vuodessa. Lisdksi metsairyhmat kantavat vastuun metsétalou-
den kustannuksista sekd siitd, ettd metsdnhoito noudattaa lain ja
FSCn asettamia vaatimuksia. Nakemys hy6tyjen jakamisesta koko
yhteisélle perustuu konventionaaliseen kasitykseen eteldn paikallis-
yhteisoistd homogeenisina yksikkding, joissa kaikilla on samat toi-
meentulomuodot ja yhteniiset tavat kiyttda luonnonvaroja. Myos
vaatimus, ettd metsdn kayttooikeudet pitdd pystyd virallisesti do-
kumentoimaan, on epdoikeudenmukainen. Se unohtaa, ettd monet
perinteiset metsian kayttooikeudet eteldn paikallisyhteisoissd perus-
tuvat kirjoittamattomiin sosiaalisiin sdant6ihin ja kulttuurisiin kay-
tantoihin.
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Vaikka sertifioitujen tuotteiden markkinoinnissa pyritdan mieli-
kuvien avulla vastakohtaistamaan konventionaalisten markkinoiden
alistavat kaupankdynnin muodot sertifioitujen tuotteiden kumppa-
nuussuhteisiin, jad metsdntuotteiden arvoketjuja analysoidessa sit-
tenkin epdselviksi, miten paljon kuluttajien yhteiskunnallinen tie-
toisuus ja globaali vastuullisuus ovat sertifiointien my6té kasvaneet.
Voidaan syystd miettid, kertovatko sertifioiduista metsdyhteisoistd
muovatut tarinat sittenkin enemmén meidin eksoottisuuden kai-
puustamme kuin konkreettisista pyrkimyksista globaalin eriarvoi-
suuden vihentdmiseksi. Télld hetkelld valtaosa eteldn yhteisomet-
satalousryhmista ei saa sertifoiduista tuotteista juurikaan lisdhintaa
(Klooster 2006; Nygren & Myatt-Hirvonen 2009; Pattberg 2005; Tay-
lor 2005). Vaikuttaa vahvasti silté, ettd Rio Cangrejalin puusta tehty-
jen keittiojakkaroiden ja kynnysmattojen mentaalinen matka mieli-
kuvien avarilla kentilld kulkee jokseenkin eri reitteja kuin tuotteiden
materiaalinen matka globaaleissa arvoketjuissa.

Téasta huolimatta lienee sittenkin parempi, ettd eteldn pientuottajat
tuottavat sertifioituja kuin sertifioimattomia tuotteita. Sertifioinnit
ovat tuoneet selkeitd parannuksia sekd Rio Cangrejalin ettd monien
muiden eteldn yhteisometsdtalousryhmien luonnonvarojen kaytto-
oikeuksiin ja mahdollisuuksiin saada dantddn metsipolitiikassa kuu-
luville. Ne ovat myos kasvattaneet ryhmaldisten itsetuntoa ja tuo-
neet yhteisollisille metsataloushankkeille kansainvilista tunnustusta
(Klooster 2006; Taylor 2005). Liséksi sertifiointeihin liittyy pyrkimys
poistaa hierarkkisia kaupankdynnin muotoja ja tietty kiinnostus vie-
raita kulttuureita kohtaan. Vaarana on kuitenkin se, etti sertifioin-
neissa paikallinen luonto kaupallistetaan globaalien markkinoiden
elamystarvikkeiksi ja paikalliset ihmiset tuotteistaan kulttuurisesti
erilaiseksi toiseksi (katso myos Kallisen artikkeli tdssa teoksessa).

Toisaalta jos mitddn eksoottista toista ei olisi, sertifioituja tuotteita
ei ilmeisesti ostettaisi. Kuten Wright (2004, 678) toteaa, kuluttajil-
la tuskin olisi moraalista velvollisuudentunnetta ostaa etelin pien-
tuottajien sertifioituja tuotteita, ja maksaa niistd lisdhintaa, jos he
kokisivat ndiden tuottajien olevan samassa asemassa itsensd kanssa.
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Téaman vuoksi valikoidut kuvat erilaisista toisista, jotka pitavat huol-
ta maailman metsien monimuotoisuudesta ja ahkeroivat toimeen-
tulonsa eteen vaalimalla paikallisia perinteitd, ovat erottamaton osa
sertifioitujen tuotteiden myyntii. Jos sertifioidut tuotteet kadottavat
erilaisuuden leimansa ja maineensa siité, ettd niiden tuotanto perus-
tuu ympidristollisesti ja sosiaalisesti vastuulliseen metsdtalouteen, ne
ovat vaarassa menettdd tirkedn osan uskottavuuttaan ja sitd erityi-
syyttadn, joka on tehnyt niistd kysyttyjé tuotteita tiettyjen loppuku-
luttajien silmissd (Goodman 2010).

Ongelmallista sertifioinneissa on ennen kaikkea se, ettd monet
niistd asettavat velvoitteita paikallisille tuottajille ilman merkittavid
muutoksia muualla arvoketjussa. Suurella osalla kuluttajista ei ole
kasitysta siitd, ettd metsien ympéristosertifikaatteja on kahdenlaisia:
Metsianhoidon sertifikaatteja ja ketjusertifikaatteja, joista kdytetdan
valilld my6s nimitystd puun alkuperén -sertifikaatti. Metsanhoidon
sertifikaatissa vaatimukset ympdristollisestd ja sosiaalisesta kesté-
vyydestd koskettavat ainoastaan tuottajia. Ketjusertifioinneissa vaa-
timukset ulottuvat koko ketjuun tuottajista vahittdiskauppiaisiin asti.
Lahes kaikki tdlla hetkelld voimassa olevat yhteisometsataloussertifi-
kaatit, Rio Cangrejal mukaan lukien, ovat metsédnhoidon sertifikaat-
teja.

Osittain puunjalostuksen teknisisté ja taloudellisista vaatimuksis-
ta johtuen metséntuotteiden arvoketjut ovat hyvin monimutkaisia.
Téten sertifioidut metsiantuotteet myydadn padosin konventionaali-
silla erityismarkkinoilla, koska jalostuksen vaatimat investoinnit ovat
niin mittavia, ettd vaihtoehtoisia ketjuja on huomattavasti vaikeampi
kehittdd kuin esimerkiksi Reilun Kaupan kahvissa. Konventionaali-
silla markkinoilla toimiminen merkitsee samalla sitd, ettd metsien
ympadristosertifioinneissa on ollut vaikea luoda vastaavanlaisia tuot-
tajille maksettavia minimihintajérjestelmid ja sosiaalisen kehityksen
palkkioita kuin Reilun Kaupan kahvissa. Metsantuotteiden hinnat
ovat pitkalti markkinoiden madriteltavissa ilman tuottajille makset-
tavia reiluuden lisid (Taylor 2005; Valkila & Nygren 2010). Vaikka
monet loppukuluttajista vakuuttavat olevansa valmiita maksamaan
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lisdhintaa sertifioiduista tuotteista, mikéli se edesauttaa trooppisten
metsien suojelua, kdytdnnossa kuluttajat painottavat tuotteen edulli-
suutta ylldttavan paljon, silloin kun he ostavat kotiinsa huonekaluja,
puhumattakaan silloin kun he rakentavat taloa tai tekevit muita sa-
man suurusluokan investointeja.

Markkinaldhtoisind mekanismeina ymparistosertifioinnit poh-
jaavat nakemykseen, ettd valtiollisten toimijoiden asemaa ymparisto-
asioiden ja tyoolojen sditelyssd on syytd kaventaa. Tastd on ollut
ainakin Rio Cangrejalissa kyseenalaisia seurauksia, kun viranomai-
set ovat siirtaneet merkittdvin osan laittomien hakkuiden kontrol-
loinnista paikallisten metsaryhmien harteille. Laittomien hakkuiden
valvonta paikallisvoimin on erittdin vaarallista, silld monet laittomia
hakkuita harjoittavista ryhmistd ovat aseistettuja ja pahimmillaan
kytkoksissd huumekaupan kanssa (Nygren & Myatt-Hirvonen 2009).
Ryhmasertifioinnit ovat tarjonneet viranomaisille tilaisuuden siirtaa
my0s metsitalouden seurantaan liittyvid tehtdvid metsdryhmien
kannettavaksi. Sisdinen ryhméakuri on tehokasta etenkin silloin, jos
yhden jdsenen huolimattomuudesta koituu haittaa koko ryhmalle.
Osa sertifiointitutkijoista on myos sitd mieltd, ettd sertifioinnit tarjoa-
vat keinon isoille vihittaiskauppaketjuille ulkoistaa laadunvalvon-
nan kustannuksia kolmannen sektorin sertifiointilaitoksille (Guth-
man 2007; Klooster 2006).

Lopuksi

Tdami artikkeli on tarkastellut metsien ymparistosertifiointeja moni-
mutkaisina hallinnan muotoina nojaamalla monipaikkaiseen etno-
grafiseen tutkimukseen Rio Cangrejalin yhteisometsistd. Rio Cang-
rejalin paikallisyhteisot eivdt suinkaan ole eristdytyneitd yhteisoja
“kaukana sielld”. Alueen ihmiset ovat vuosikymmenia tuottaneet eri-
laisia maatalous- ja metsituotteita kaupallisille markkinoille. Mark-
kinaldhtoisten mekanismien my6td valtion roolia metséitalouden
ohjailussa on vihennetty. Sertifioinnit eivét ole markkinaldhtoisind
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ohjailukeinoina kuitenkaan sanottavasti lieventdneet hierarkkisia
kauppasuhteita, silld metsdnhoidon sertifikaatit keskittyvat tuotan-
tovaiheen kontrollointiin, ilman sanottavia muutoksia jalostus-, tuk-
ku- ja véhittaiskauppavaiheissa.

Sertifioinnit ovat tuoneet selkeitd parannuksia sekd Rio Cangreja-
lin ettd monien muiden eteldn yhteisometsdtalousryhmien luonnon-
varojen kayttooikeuksiin ja mahdollisuuksiin saada ddntddn metsa-
politiikassa kuuluville (Klooster 2006; Nygren & Myatt-Hirvonen
2009; Taylor 2005). Ne ovat myos kasvattaneet paikallisten ihmisten
omanarvontuntoa sekd tuoneet yhteisometsataloushankkeille kan-
sainvilistd tunnustusta.

Ongemallista metsien ymparistosertifoinneissa on ennen kaikkea
se, ettd eteldn yhteisometsitalousryhmien on pakko myyda serti-
fioidut tuotteet kansainvilisille erityismarkkinoille, koska suurella
osalla kehitysmaiden kansallisista markkinoista ei ole sertifioiduille
tuotteille kysyntdd. Kilpailu nailla nopeasti muuttuvilla erityismark-
kinoilla on tavattoman kovaa. Koska Rio Cangrejalin ja monien
muidenkin eteldn yhteisdjen metsdalueet ovat suhteellisen pienid ja
jossakin madrin fragmentoituneita, yhteisometsatalousryhmat eivat
pysty kilpailemaan kansainvilisilld massatuotantoon suuntautuneil-
la markkinoilla. Ainoa keino on yrittdd myyda tuotteet korkeaa laa-
tua ja korkeita ympdristovaatimuksia asettaville erityismarkkinoille.
Vaarana téllaisissa strategioissa on, ettd paikallinen luonto kaupallis-
tetaan globaalien markkinoiden elimystarvikkeiksi ja paikalliset ih-
miset tuotteistaan kulttuurisesti erilaiseksi toiseksi. Tosiasiassa ei ole
olemassa yksioikoisen autenttisia tuottajayhteisojd eikd paikallisia
ympadristdjd, samoin kuin ei myoskadn mielikuvista vapaita autentti-
sen arvon omaavia tuotteita (autenttisuudesta katso myos Kallisen ja
Tammiston artikkelit tdssa teoksessa).

Ongelmallista markkinaldhtoisissda ympéristosertifioinneissa on
my0s se, ettd maailmankaupan laajat rakenteelliset epdkohdat jai-
vt helposti vihille huomiolle, kun ympéristollinen ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus sidotaan kuluttajien yksilollisiin valintoihin ja
nopeasti vaihtuviin esteettisiin mieltymyksiin. Ympdristosertifioin-
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nit sindlladn tuskin ratkaisevat maailmankaupan isoja rakenteellisia
ongelmia. Merkittdvid muutoksia globaalissa vastuullisuudessa ja
sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa ei saavuteta pelkistddn vaati-
malla paikallisilta tuottajilta ymparistoystavallisempad ja sosiaalises-
ti kestavaimpad tuotantoa. Muutoksia tarvitaan myos globaalin huo-
nekalu- ja sisutustarvikekaupan rakenteissa ja tuottajien, jalostajien
ja vahittdiskauppiaiden vilisissa valtasuhteissa.
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Hallinnan koukkuja Lapin metsakiistoissa
Simo Sarkki

Johdanto

Artikkelin tarkoituksena on tarkastella Pohjois-Suomen metsiin liit-
tyvdd kansalaisldhtoistd paitoksentekoa valtion talousmetsissa kol-
men 2000-luvun tapauksen kautta. Metsien kiytostd on Suomessa
perinteisesti pditetty ylhadltd alas periaatteella, eikd kansalaisilla
ole juurikaan ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa paatoksiin (Raitio
2008; Ruuttula-Vasari 2004). Valtion metsétalousyritys Metsdhal-
litus otti 1990-luvulla kayttoonsd osallistavan suunnittelun, jossa
kansalaisten ndkokulmien piti tulla osaksi metsien kiyton paatok-
sid. Osallistavasta suunnittelusta huolimatta metsiin liittyvit kiistat
eivdt ole kadonneet (ks. Berglundin artikkeli tdssd teoksessa; Rai-
tio 2008; Sarkki 2008; Sarkki & Heikkinen 2010). Tassé artikkelissa
tarkastellaan Inarin, Metsd-Lapin ja Muonion metsakiistoja. Naissé
tapauksissa Metsdhallituksen osallistava suunnittelu ei ole toiminut
kriittisten sidosryhmien nakokulmasta, vaan kansalaiset ja jarjestot
ovat padtyneet etsimaédn vaikuttamisen tapoja muodollisten Metsé-
hallituksen jarjestimien prosessien ulkopuolelta. Kiistoissa on ollut
mukana ympdristojarjestojd, saamelaisjéarjestojd, metsdyhtioita, mat-

435



Simo Sarkki

kailuyrittdjia sekd poronhoitajia. Herravetoisesta paitoksenteosta
on siirrytty osallistavaan metsanhoitoon, jonka toimiin pettyneet
kansalaiset ovat kuitenkin vieneet paitoksenteon uusille areenoille,
valtion, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan leikkauspisteisiin. Nayt-
taad siltd, ettd hakkuita vastustavat sidosryhmat pyrkivit vaihtamaan
paatoksenteon areenoita, mikili pettyvit osallistumisen mahdol-
lisuuksiin Metsdhallituksen prosesseissa. Kuitenkin ndihin uusiin
toimintamuotoihin sisdltyy myos ehtoja, jotka maarittévat tehokasta
toimintaa. Ndma "uusien” toimintamuotojen vaatimukset puolestaan
saattavat aiheuttaa ongelmia ja sivuvaikutuksia kansalaisten osallis-
tumiselle, joita tarkastellaan tdmén artikkelin keskusteluosiossa.

Viime vuosikymmenen aikana on alettu puhumaan yhi enem-
mén ympdristohallinnasta (engl. environmental governance) luon-
nonvarojen hoidon (management) sijaan. Luonnonvarojen hoito
viittaa esimerkiksi metsdn tai muiden luonnonvarojen kehittymisen
analysointiin ja seurantaan sekd toimenpiteisiin, joilla resurssin tila
pyritddn pitdméan halutuissa rajoissa. Hallinta puolestaan huomio
toimijat ja verkostot, jotka ovat mukana toimeenpanemassa ja maa-
rittelemdssd ymparistopolitiikkaa ja sen vilineita (Pahl-Wostl 2009).
Yleisesti ymparistohallinnan kasitteelld viitataan valtion, markkinoi-
den ja kansalaisyhteiskunnan leikkauspisteisiin, joissa ympdristoon
liittyvd péaatoksenteko muotoutuu (Batterbury & Fernando 2006;
Biermann & Pattberg 2008; Lemos & Agrawal 2006). Yksi ymparis-
tohallinnan ajatuksista on siis valtion ja sen organisaatioiden roolin
heikkeneminen ymparistoon liittyvin paatoksenteon madrittelyssa.
Syitd valtion organisaatioiden vallan vihenemiseen ovat esimerkik-
si: 1) valtiojohtoisten hallinnon tehottomuuteen liittyvit ongelmat
ja kyvyttomyys vastata nopeisiin ympariston ja toimintaympériston
muutoksiin, 2) globalisaatio, sddntelyn vapauttaminen, uuslibera-
lismi ja yksityistiminen, ylikansallisten poliittisten ja taloudellisten
toimijoiden lisddntyminen, ja 3) sidosryhmien tiedon ja ymparisto-
tietoisuuden lisddntymisestd seuranneet kasvaneet odotukset ympa-
riston hallinnalle (Gorg 2007; Mol & Spaargaren 2002; Spaagaren &
Mol 2008; Wapner 1996).
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Monet kansalaisryhmittymat ovat ryhtyneet toimimaan tehok-
kaasti ympdristohallinnan kentélld. Toimintatapoja muodollisten
osallistumisprosessien lisdksi ovat esimerkiksi markkinapohjaiset
toimintamallit, joiden toimivuus pohjautuu niiden oletettuun tehok-
kuuteen ja kannustimien kayttoon, jotka poikkeavat tiukoista hierar-
kioista sekd myos osallistavista prosesseista (Cashore 2002; Lemos
& Agrawal 2006). Esimerkkejd markkinapohjaisista mekanismeista
ovat erilaiset metsésertifikaatit (Auld ym. 2008; Cashore ym. 2007;
Nygrenin artikkeli tdssd teoksessa) sekd boikottiuhalla toimivat tuo-
tantoketjujen eri osiin kohdistuvat kansalaisjarjestojen painostus-
kampanjat (Lawrence 2007; Sarkki & Heikkinen 2010; Tsoukas 1999;
Wapner 1996). Metsiin liittyen juuri uudehkot osallistumisprosessit
sekd metsasertifikaatit ja yhtididen pelko vihredn imagon menettd-
misestd ja sen mahdollisesti aiheuttamista taloudellisista tappioista
ovat tarjonneet kansalaisille, moninaisille ryhmittymille ja kansa-
laisjérjestoille uusia tapoja vaikuttaa paatoksentekoon.

Ympiristohallinnan areenoilla olevien verkostojen hyodyntidmi-
nen ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta, vaan saattaa johtaa ns.
catch-22 tilanteisiin (koukku-22). Késite koukku-22 on periisin Jo-
seph Hellerin (1961) romaanista, joka viittaa tilanteeseen, jossa yk-
sil6 tai ryhma hiavida, tekipd hdan mitd hyvéinsi. Lisaksi koukku-22
viittaa kehdpddtelmddn. Kaisitettd on kidytetty ympdristohallinnan
yhteydessa esimerkiksi seuraavilla tavoilla. Czechin (2001) mukaan
“ympdristollinen Kuznetsin kurvi” — aluksi kehittyvit maat saastut-
tavat ympadristod paljon kehittyessdan, mutta myohemmissa kehityk-
sen vaiheissa investoinnit esimerkiksi puhtaampaan teknologiaan
vahentdvdt ympdristorasitusta — sisdltdd potentiaalisen koukku-22
tilanteen. Czech kdyttdd USA:ta esimerkkind ja nikee, ettd haas-
teena on saavuttaa riittdva elintaso ja poliittinen tasapaino ennen
kuin resursseja on riistetty kestimdttomélld tavalla. Vaihtoehdoik-
si jaa tuottaa kestdvyyttd tukevaa ideologiaa talouskasvulla, jolloin
ympadriston tila heikkenee. Toisaalta vaihtoehtona on yrittdd panos-
taa ideologiaan ilman riittdvad materiaalista pohjaa, jolloin ideolo-
gia ei ehkd muutu kestaviksi toiminnaksi. Toiseksi, Darstin (2003)
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mukaan alueellista valtion rajat ylittdvad ympéristohallintaa on pi-
detty mahdollisena keinona lisdtd myds turvallisuutta. Alueellinen
yhteisty6 vaatii kuitenkin luottamusta, verkostoja ja yhteisid poliit-
tisia elimid. Ndma ovat juuri niitd asioita, jotka lisaisivat turvalli-
suutta ja joita alueellisen ympéristohallinnan tulisi luoda. Kolmas
ja antropologisempi esimerkki 16ytyy Holtin (2005) viitteestd, ettd
tietyt luonnonsuojelutahot ovat saattaneet alkuperiiskansat kouk-
ku-22 -tilanteeseen madrittelemélla monimuotoisuuden suojelun
kanssa yhteensopivat kulttuuriset olot (esim. rajoitettu teknologia ja
rahatalouden ulkopuolinen tuotanto). Tama johtaa siihen, ettd ke-
hityksen mahdollisuus kielletdédn tai toisena vaihtoehtona on tulla
tuomituksi ympdristouhkaksi. Tassd artikkelissa keskustelen mah-
dollisista koukku-22 -tilanteista, jotka ovat syntyneet nykyisen val-
tionmetsien hallinnan seurauksena.

Metsakiistoja Lapissa 2000-luvulla

Tdssd luvussa kiyn lyhyesti lapi kolme Lapissa 2000-luvulle keskit-
tynyttd metsédkiistaa. Aineistona kdytdin Muonion kohdalla teema-
haastatteluja, kun taas Inarin ja Metsd-Lapin kiistojen kohdalla olen
kaynyt ldpi eri toimijoiden tiedotteita kiistoihin liittyen seka lukenut
aiheesta kirjoitettua kirjallisuutta. Erityisesti Inarin kiistasta on kir-
joitettu paljon.

Inari

Poronhoidon ja metsitalouden vilisilld kiistoilla on Inarissa pitkat
juuret (esim. Nyyssonen 1997). Kiistat ovat olleet toistuvasti esilld
mediassa myds 2000-luvulla. Erityisesti saamelaiset poronhoitajat
ovat puolustaneet intressejadn eri tahoilla. Kiistaa on syntynyt var-
sinkin vanhoista metsistd, jotka ovat vapaasti laiduntavalle poron-
hoidolle tarkeité talvilaitumia. Kaikki saamelaiset eivit kuitenkaan
ole poronhoitajia, vaan joukossa on myds metsureita, ja kiista on-
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kin hiertanyt my6s paikallisyhteisojen sisdisid valeja (esim. Riipinen
2008). Lisdksi Metsdhallitus ty6llistad Inarissa suhteellisesti enem-
maén ihmisid, koska se kdyttdd enemmdn metsureita ja vihemmén
metsdkoneita kuin muualla, johtuen tydllistamisvelvoitteesta (ks.
Hallikainen ym. 2008). Myos ympdristojarjestot ovat olleet aktiivi-
sia Inarissa. Ristiriitoja on yritetty yhteensovittaa Metsdhallituksen
osallistavissa prosesseissa, sekd luonnonvarasuunnittelun etta alue-
ekologisen suunnittelun kautta. Kiistan ollessa kuumimmillaan on
kaytetty myos selvitysmiehid (Raitio 2008).'

Johtuen poronhoitajien huonoista kokemuksista vaikuttaa Metsa-
hallituksen osallistavissa prosesseissa he alkoivat tehda yhteistyoté
ympiristojarjestojen kanssa. Erityisen tiiviiksi yhteistyd muodostui
vuonna 2005, kun Greenpeace perusti Inariin parakkiaseman (forest
rescue station). Paikalliset, jotka puoltavat hakkuita, vastasivat ti-
hén perustamalla terrorin vastaisen leirin (anti-terror info center)
Greenpeacen leirin viereen. Vilit poronhoitajien, Greenpeacen sekd
hakkuiden puoltajien vililla olivat erityisen tulehtuneet vuonna
2005. Tésta huolimatta Greenpeacen ja poronhoitajien kampanja sai
Metsihallituksen lopettamaan hakkuut sen maérittelemissa kohteis-
sa, jotka kattoivat yhteensd noin 90000 hehtaaria (Lawrence 2007).
Metsidhallituksen mukaan tdmé johtui keskieurooppalaisten met-
siteollisuuden asiakkaiden taholta tulevasta paineesta (Korhonen
2005; Raitio 2008, 177).

Greenpeace sekd saamelaisneuvosto painostivat Stora Ensoa ja
sen asiakkaita monilla tavoin. Yksi painostuksen muoto oli vetoa-
minen metsasertifikaatti FSC:n (Forest Stewardship Council) kri-
teereihin, joita Inarin hakkuut eivdt heiddin mukaansa tédyttineet.
Jarjestojen yhteinen nakemys oli, ettd Suomessa péadasiassa kaytossé
oleva PEFC/FFCS-sertifikaatti (Programme for Endorsment of Fo-
rest Certification / Finnish Forest Certification System) ei turvaa
alkuperdiskansojen oikeuksia eikd luontoarvoja (Cashore ym. 2007;

1 Inarin metséakiista on kuvattu mallikelpoisesti ja yksityiskohtaisesti erityisesti osal-
listumisen nakékulmasta Kaisa Raition vaitoskirjassa.
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Greenpeace 2004; Lawrence 2007; Saamelaisneuvosto 2005). Kun
Saamelaisneuvosto ei saanut Stora Ensolta haluamaansa vastausta
he kirjelmoivit eettisiin indekseihin ja eettisten sijoittajien listoille
osoittaen ristiriitoja Stora Enson puunhankintaketjujen ja eettisten
listojen kriteerien vililld, joista osa my6hemmin poistikin Stora En-
son listauksistaan (Lawrence 2007).

Hakkuiden jatkuessa kiistellyilld alueilla vuoden 2005 loppupuo-
lella Paadarin poronhoitajaveljekset valittivat YK:n ihmisoikeus-
komissioon esittden, ettd hakkuut vaarantavat heiddn oikeutensa
harjoittaa kulttuuriaan, vapaasti laiduntavaa poronhoitoa. YK vasta-
si, ettd Metsdhallituksen tulisi pidattaytya hakkuista kunnes asia on
selvitetty, ja lopulta Ulkoministerio kaski Metsdhallituksen lopetta-
maan hakkuut. Mielenkiintoista oli, ettd timén jdlkeen saamelaiset
metsurit tekivit vastavalituksen YK:lle, jossa he esittivit, ettd heilld
on oikeus ansaita elantonsa laillisella elinkeinolla, eikd YK voi maa-
ritelld saamelaisten puolesta mité arvoja heiddn tulisi seurata. Lisdksi
he esittivit, ettd poronhoitajat ovat vihemmisto verrattuna metsa-
taloutta puoltaviin saamelaisiin (Raitio 2008). Lopulta Stora Enso
pyysi Metséhallitusta olemaan toimittamatta puuta kiistametsistd
(Lawrence 2007; Stora Enso 2007).

Vuonna 2009 Metsdhallitus ja Paadarin veljekset paasivit sopuun,
kun Metsdhallitus lupasi olla hakkaamatta 20 vuoteen Paadarien
madrittelemilld noin 16 000 hehtaarin alueilla. Sopimus lopetti mui-
den oikeusprosessien mukana my6s YK:ssa kdynnissé olleen proses-
sin. Metsdhallitus on péadtokseen tyytyviinen, koska se mahdollistaa
hakkuut muilla alueilla Nellimissd. My6s Paadarin veljekset olivat
tyytyvdisid voidessaan jatkaa perinteistd poronhoitoaan (Metsihal-
litus 2009b). Paitos lopetti Greenpeacen Inarin kampanjan, mutta
Greenpeace piti tilannetta "juhlavana” (Greenpeace 2009b).

Metsa-Lappi

Metsi-Lapin kiistellyt alueet ovat olleet keskustelun kohteena jo kau-
an. Avaintoimijoita ovat olleet Metséhallitus sekd ymparistojdrjestot.
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Kiihkeai keskustelua on kéyty oikeastaan Pohjois-Suomen vanhojen
metsien suojeluohjelmasta alkaen, joka pantiin alulle 1996. Ympé-
ristdjdrjestjen mukaan Metsd-Lapin eramaiset ja luontoarvoiltaan
arvokkaat alueet ovat jddaneet suojeluohjelmien ulkopuolelle (ks. Fo-
rest-Info 2009).

Kainuussa 2000-luvun alussa kdytyjen metsakiistojen osana ym-
péristojarjestot kutsuivat Kainuuseen keskieurooppalaisten kustan-
tamojen edustajia, jotka ovat suomalaisten metsdyhticiden asiak-
kaita. Toisaalta metsdsektorin edustajat kutsuivat julkisuudessa
Greenpeacea metsisektorin "al-Qaidaksi” ja myos Metsahallituksen
toimitusjohtajalta kuultiin samantapaisia kommentteja (Raitio 2008,
120; Rytteri 2006, 149). Metsdhallitus koki kuitenkin tarpeelliseksi
vastata kansainviliseen huomioon, ja jdrjesti neuvottelut ministe-
rididen, jarjestdjen, metsiteollisuuden ja eurooppalaisten kustanta-
mojen edustajien vililld. Kustantamojen edustajat huomauttivat, etta
puun tulo kiistametsistd on ongelma, ja puun alkuperilld pitdd olla
WWE:n ja Greenpeacen hyviksyntd. Lopulta Metsdhallitus kéyn-
nisti ns. dialogineuvottelut vuosina 2003-2005, johon osallistuivat
Metsihallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Suomen WWE. Dia-
login seurauksena noin 55000 hehtaaria metsdmaata siirrettiin pois
metsdtalouden kaytostd. Vaikka dialogiprosessi sisélsikin neuvotte-
luja my6s muiden intressiryhmien, kuten kuntien ja metsdyritysten
kanssa, niin sitd kritisoitiin siitd, ettd niilla ei ollut mahdollisuutta
vaikuttaa pdatoksentekoon. Prosessin loppumiseen olikin osasyyni
metsédsektorilta noussut adressi lopettaa neuvottelut (Raitio 2008,
120-124; Rytteri 2006, 149-153).

Vuonna 2006 Greenpeace, Luonto-Liitto ja Suomen luonnon-
suojeluliitto julkaisivat raportin “Metsd-Lapin suojelemattomat
metsderamaat’, joka rajasi uusia luonnonsuojeluarvoiltaan térkeitd
alueita kartalle. Hakkuiden jatkuessa erityisesti Greenpeace aloitti
kampanjan suojelun lisddmiseksi Metsd-Lapissa (Forest info 2009).
Myos WWE, joka oli ainoana jérjestond sitoutunut Dialogin lop-
puratkaisuun, esitti huolensa Metsd-Lapissa jatkuvista hakkuista
(WWF 2006).

441



Simo Sarkki

Vuonna 2007 Metsi-Lapin erdmaista kaytiin keskustelua myos
tutkijoiden ja Metsdhallituksen vililld, jonka aloitteena toimi ns.
tutkijakirje (2007), jossa allekirjoittaneet tutkijat esittivit huolensa
luonnonmetsien katoamisesta. Metsdhallitus (Korhonen 2007) ja
Stora Enso (2009b)* korostivat sitd, ettd alueen metsistéd jo yli 40 %
on suojeltu. Jarjestdjen mukaan asiaa tulee tarkastella kansalliselta ja
kansainviliseltd tasolta, jolloin luonnonmetsien jatkuva havidminen
vaatii suojelutoimenpiteitd myos Suomessa ja Metsd-Lapissa (esim.
WWEF 2007). Greenpeace kampanjoi hakkuita vastaan jdrjestamalld
mielenilmauksia Stora Enson tehtailla ja konttorilla. Vastatoimenpi-
teend eduskunnalle luovutettiin adressi, jossa vastustettiin metsien
lisasuojelua Lapissa (Greenpeace 2007;° Metsiteollisuuden tietopal-
velu 2007). Adressissa kannettiin huolta siitd, ettd ymparistojdrjestot
vaarantavat metsasektorin toiminnan alueella ja jarjestojen toimin-
taa pidettiin epademokraattisena.

Vuonna 2009 hakkuut alkoivat jilleen jarjestdjen rajaamilla aluilla,
jolloin Greenpeace otti yhteyttd puunostajiin, Metsiliittoon ja Stora
Ensoon, joiden mukaan heilld ei kuitenkaan ole syytd boikotoida
Metsa-Lapin puuta (Greenpeace 2009a). Hakkuut jatkuivat ja Stora
Enso sekd Metsdhallitus tdhdensivit luonnonvarasuunnittelun mer-
kitystd intressien yhteen sovittajana seka sitd, ettd hakkuut vastaavat
FSC-sertifikaatin kriteereitd. Kuitenkin Stora Enso rohkaisi Metsa-
hallitusta, jarjestojd ja muita kiistan osapuolia avoimeen keskuste-
luun toistensa kanssa (Metsahallitus 2009d; Stora Enso 2009b).

Jarjestojen kampanjoinnin ja hakkuisiin kohdistuvan kritiikin
seurauksena Metsdhallitus kdynnisti neuvottelut luonnonvarasuun-
nitelman ulkopuolella syksylla 2009. Neuvotteluihin kuului edustajia
Metsahallituksesta, Greenpeacesta, Paliskuntain yhdistyksestd, pai-
kallisista sahoista, saamelaiskaréjistd ja ymparistokeskuksesta. Yhtei-
send tavoitteena oli tehdé paatoksid, jotka eivit vaaranna paikallisten
sahojen toimintaa, puun hyvéksyttavyyttd kansainvilisilla mark-

2 Stora Enso poisti "fact-sheetin” sivuiltaan kiistan ratkettua 2009.
3 Adressi on poistettu netistd, jaljella on vain Greenpeacen versio adressista.
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kinoilla, poronhoitoa eivitkd alueen luontoarvoja (Metsdhallitus
2009c¢). Neuvotteluissa paastiinkin melko nopeasti ratkaisuun, joka
siirsi noin 35000 hehtaaria pysyvisti metsitalouden ulkopuolelle
(Greenpeace 2009¢; Metsdhallitus 2009a). Greenpeacen mukaan
paatoksen taustalla on suomalaisen metsiteollisuuden asiakkai-
den huoli puun alkuperdsti ja kiistoista, joita hakkuut aiheuttavat.
Pdatos lopetti Greenpeacen Metsd-Lappi kampanjan (Greenpeace
2009¢).

Muonio

Muonion pohjoisosien metsistd on kdyty kaplakkaa aika ajoin 1980-
luvulta lahtien. Viimeisimmassa kiistassa vuosina 2006-2007 osa-
puolina olivat Metséhallitus, joka halusi tehda hakkuita Muonion
Mustavaaran alueella. Vastapuolella oli paikallisista toimijoista koos-
tunut liittouma, jonka avaintoimijoihin lukeutui matkailuyrittdjien,
paikallisen luonnonsuojelujérjeston, poronhoitajien ja riistayhdis-
tyksen edustajia. Alueiden jittiminen hakkuiden ulkopuolelle on
niille toimijoille tarkedd. Myos kunnan edustajat olivat paikallisen
liittouman puolella.

Metsdhallitus aloitti luonnonvarasuunnittelun Lansi-Lapissa
1990-luvun lopulla (Sandstrom ym. 1999) eikd haastatellun Metsé-
hallituksen edustajan mukaan suunnittelussa tullut esiin erityisié toi-
veita koskien alueita, joista kiisteltiin 2006-2007. Metsdhallitukselle
alue on laajahko talousmetsd, joka odottaa harvennuksia. Paikallisen
luonnonsuojelujérjeston edustajan mukaan hénen ja monien mui-
denkin prosessiin osallistujien toive oli saada aikaan pditds, joka
jattdisi Pohjois-Muonion alueet hakkuiden ulkopuolelle. Julkaistussa
suunnitelmassa mainitaan Vuontisjarven alue (mts., 1999, 173), mut-
ta ei Mustavaaraa, jotka molemmat sijaitsevat Pohjois-Muoniossa.
Ehka tietoinen puhe laajemmista ja suppeammista alueista on johta-
nut siihen, ettd mielipiteet nayttévat ristedvén toisistaan.

Metsdhallitus alkoi suunnitella hakkuita alueelle suunnitelman
jalkeen. Kunta puolsi ensin hakkuita, mutta kadnsi kelkkansa sen
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jalkeen kun paikallisen liittouman jdsenet menivit esittimain mie-
lipiteitadn mahdollisista hakkuista kunnalle. Padargumenttina oli,
ettd matkailu tuo tuloja kunnalle paljon enemmaén kuin metsétalo-
us, joten alueet tulisi sédilyttdd luontomatkailun kayttoon. Lopulta
Metsdhallitus teki paikallisen liittouman kanssa sopimuksen, ettei
hakkaisi Vuontisjarven alueella kymmeneen vuoteen. Samoihin
aikoihin kédynnistyi myos Metsédhallituksen Muonion Alue-ekolo-
ginen suunnittelu, jossa lahes kaikki yhteistyoryhmin jasenet vas-
tustivat hakkuita Pohjois-Muoniossa niin suunnitelman kuin myos
haastatellun luonnonsuojelujérjeston edustajan mukaan (Niku ym.
2001, 105 78). Liséksi suunnitelmassa mainitaan, ettd Pohjois-Muo-
nion mahdollisista hakkuista neuvotellaan intressiryhmien kanssa
(mts., 11), mutta luonnonsuojelujdrjeston edustajan mukaan nditd
neuvotteluja ei koskaan kiyty. Sen sijaan uusi luonnonvarasuun-
nitelma kdynnistyi (Hiltunen ym. 2006), mutta oli suunnitteluun
osallistuneen luonnonsuojelujarjeston edustajan mukaan liian ylei-
nen, jotta olisi voitu kdyda ldpi Pohjois-Muonion kohteita. Metsa-
hallitus esitteli suunnitelmaa Muonion kunnan valtuustossa, jonka
edustajan mukaan Metséhallitus yritti saada yleiselle suunnitelmal-
le hyviksyttavan ilmapiirin, mutta erityisid keskusteluja Muonion
alueista ei kayty.

Vuoden 2006 loppupuolella Muoniossa alkoi liikkua huhuja siitd,
ettd Metsdhallitus aikoo aloittaa hakkuut Pohjois-Muoniossa. Pai-
kallinen liittouma ei pitdnyt Metsdhallituksen jirjestdimid tuleviin
hakkuisiin liittyvid tiedotustilaisuuksia riittdving, eivatka sen jasenet
kokeneet voivansa vaikuttaa paitoksiin. Liittouma jarjesti mielen-
osoituksen Muoniossa, johon osallistui noin 500 ihmista. Vastarin-
nan ilmettyd Metsdhallitus luopui lopulta hakkuiden aloittamisesta
tammikuun alussa. Tammikuun alku oli paikallisen liittouman mu-
kaan viivastys alkuperdisestd aikataulusta, jonka mukaan hakkuiden
tuli alkaa joulun aikoihin, “salassa”.

Metséhallitus kdynnisti neuvottelut, johon osallistui matkailu-
yrittdjid, kunnan edustajia sekd poronhoidon, luonnonsuojelun ja
riistanhoitoyhdistyksen edustajia. Metsahallitus olisi halunnut saada
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aikaan jonkinlaisen kompromissin, mutta heiddn mukaansa se ei ol-
lut mahdollista paikallisen liittouman nakemysten takia. Paikallinen
liittouma puolestaan ei luottanut Metsdhallitukseen, eikd hyvaksynyt
kompromisseja. Lopulta kolmen neuvottelukierroksen jilkeen Met-
sahallitus paatyi vuokraamaan kiistellyt alueet kymmeneksi vuodeksi
matkailuyrittdjille sekd kunnalle. Vuokrakauden aikana minkdanlai-
sia hakkuita ei sallittaisi yhdessd madritellyilld alueilla (Metséhallitus
2007).

Keskustelua ymparistohallinnan koukuista
monille osapuolille

Téssd luvussa esitdn tulkintojani koukku-22 -tilanteista eri osapuo-
lille, ja lopussa pohdin vield sitd missd suhteessa nimi koukut ovat
pitkdn ja lyhyen aikavilin tavoitteisiin.

Poronhoito saamelaisuuden ytimena

Tutkimuskirjallisuudessa kasitettd koukku-22 on kéytetty esimer-
kiksi kuvaamaan alkuperiiskansojen ja luonnonsuojelijoiden valistd
suhdetta, jossa luonnonsuojelijat maarittelevat alkuperdiskansojen
edustajat romanttisesti luonnon kanssa harmoniassa elaviksi ”jaloik-
si villeiksi”, mika johtaa kehityksen mahdollisuuden kieltimiseen al-
kuperdiskansoilta. Toinen mahdollisuus on tulla maaritellyksi osaksi
ldnsimaista luontoa tuhoavaa yhteiskuntaa, jonka seurauksena maa-
oikeudet suojelualueilla menetettdisiin (Hames 2007; Holt 2005; ks.
Potinkaran artikkeli tdssd teoksessa). Kuitenkin alkuperdiskansojen
sekd suojelujdrjestojen edustajat saattavat kéyttaa alkuperdiskansan
“alkuperdisyyttd” hyvikseen rakentaessaan kampanjoitaan hakkuita
vastaan. Tatd voidaan kutsua “strategiseksi essentialismiksi”, jossa
alkuperdd ja sen olennaisuutta myos nykyisessd alkuperdiskansan
kulttuurissa korostetaan tietoisesti poliittisia tarkoitusperié ajatellen
(Brosius 1999; ks. Oppaan artikkeli tissd teoksessa).
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Inarin metsékiistan yhteydessd saamelaisten poronhoitajat esitti-
vit poronhoidon saamelaisuuden paépiirteend ja kulttuurinsa ole-
van vaarassa mikali hakkuita, jotka heikentdvit porojen laidunmah-
dollisuuksia, ei lopeteta. Tehokas argumentointi liittyen “oikeuteen
harjoittaa omaa kulttuuriaan” edellyttad maarittelya, joka tuo selvisti
esiin, mitd kulttuurin harjoittaminen on. Kun poronhoito esitetddn
saamelaisuuden ytimend, samalla suljetaan ulkopuolelle muut muo-
dot harjoittaa saamelaista kulttuuria ja médritelldan koko kansan
puolesta, miké on oikeaa, tai oikeampaa saamelaisuutta. Tam4 stra-
teginen essentialismi johtaa koukku-22 -ongelmaan, eli siihen ettd ei
néytd olevan hyvia vaihtoehtoja. Jos poronhoitoa ei esiteta vahvasti
saamelaiskulttuurin ytimend, argumentti oikeudesta harjoittaa omaa
kulttuuria ei ole endd kovin vakuuttava, koska tilloin esimerkiksi
metsdtalouskin voidaan ndhdd saamelaisena metsikayton muotona
siind missd poronhoitokin. Toisaalta kun tdllainen yksinkertaistava
esitys tehdddn, se ikddn kuin sulkee saamelaiset kehityksen ulkopuo-
lelle jaadyttden saamelaisen etnisyyden menneisyyteen tai ainakin
liittyvaksi yhteen elinkeinoon. Toisaalta alkuperdiskansojen vditetty
ldheinen, jopa harmoninen luontosuhde muodostaa vahvan moraa-
lisen perustan oikeuksille kestavdian kehitykseen pyrkivissa maail-
massa (ks. Valkonen 2009, 172-192). Inarissa tdmad johti paikallis-
yhteison sisdisiin kiistoihin. Mielenkiintoista on, ettd poronhoitajien
valitettua YK:n ihmisoikeuskomissioon siiti, ettd hakkuut uhkaavat
heidédn oikeuttaan harjoittaa kulttuuriaan, myds saamelaiset metsa-
tyoldiset valittivat samaan ihmisoikeuskomissioon, ja sanoivat, ettd
my0Os metsityd on osa saamelaista kulttuuria ja lisiksi saamelaisia
metsityo6ldisid on enemmaén kuin poronhoitajia. Tahan YK ei vastan-
nut mitddn, vaan puolusti poronhoitajien kantaa. Olisikin mielen-
kiintoista pohtia, miten ennen vahvassa asemassa Metsdhallituksen
ansiosta olleet saamelaiset metsédtyontekijit ovat joutuneet margi-
naaliin, kun alkuperiiskansojen oikeuksista on ruvettu puhumaan.
Alkuperiiskansojen aseman vahvistuminen kansainvalisissé elimis-
sd vaikuttaa heiddn asemaansa sekd eri ryhmien sisiisiin valtasuh-
teisiin.
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Ymparistojarjestot ja demokraattinen paatdksenteko

Usein yhti6t voivat ulkoistaa negatiiviset vaikutuksensa ympéristoon
ja ihmisiin tarkoittaen sitd, ettd yhtiot eivédt joudu maksamaan tai
edes vilittdmadn siitd, ettd niiden toiminta tuottaa haittoja. Vastuulli-
nen yhtio “sisdistdd” ndma haitat toimintaansa pyrkien vihentimain
niitd ja mahdollisesti jopa korvaamaan aiheutettuja haittoja. Yhtioi-
den motivaatio omaksua vastuullisia toimintatapoja syntyy paitsi
lakien ja sadnnosten myds kuluttajien ja asiakkaiden kautta. Ajatuk-
sena on, ettd asiakkaat valitsevat tuottajansa myos vastuullisuuden
perusteella. Ndin yritykset saattavat saavuttaa kilpailullista etua, kun
toimivat “vihreilld” ja vastuullisella tavalla (Auld ym. 2008). Jarjestot
(Greenpeace ja Saamelaisneuvosto) toimivat “valvojina” tuoden julki
Stora Enson “vastuuttoman” toiminnan seka asiakkaille ettd eettis-
ten yritysten listoille. Vaikuttaakin siltd, ettd Stora Enson ja muiden
Metsihallituksen asiakkaiden taholta tulema paine sai Metsdhalli-
tuksen aloittamaan neuvottelut, jotka johtivat uusiin suojelupdatok-
siin. Stora Enso on ainakin tiedotteissaan kertonut kannustavansa
vuoropuhelua paikallisten toimijoiden vililld Lapissa. Néin yritysten
yhteiskuntavastuuseen liittyvit mekanismit ovat kidynnistineet vuo-
ropuheluja my6s muiden toimijoiden vilill4, joilla saattaa olla vaiku-
tusta myos pidemmalla tdhtdimelld (vrt. Auld ym. 2008).

Myos yritysten yhteiskuntavastuun kautta vaikuttamiseen liittyy
koukku-22 -tyyppinen ongelma. Mikili metsapolitiikkaan osallis-
tutaan muodollisten osallistumisprosessien ulkopuolelta, kavelldan
ndiden prosessien yli, joiden pitiisi ainakin periaatteessa olla demok-
raattisia. Demokratian ja metsidtalouden suhde on Suomessa ollut
mielenkiintoinen, silld valtion organisaatio Metséahallituksen tehtava-
né on ollut perinteisesti tukea metsiteollisuutta (esim. Rytteri 2006).
Erityisesti vuosien 1960 ja 1980 vilistéd aikaa voidaan pitdd korpora-
tiivisen demokratian aikakautena Suomen metsépolitiikassa: hyvin
organisoituneet metsédsektorin toimijat vaikuttivat laajalti metsapo-
liittisiin patoksiin, kun eduskunta ldhinnad jdi lainsdétdjan rooliin.
Tidtd selittdd metsateollisuuden verrattain suuri merkitys Suomelle
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(Raitio 2008, 30-32). Korporativismi jatkui my6s hallinnan areenal-
la 1990- ja 2000-luvuilla erityisesti metsdsertifioinnin yhteydessa,
kun metsdsektorilla oli suuri vaikutus siihen, ettd Suomessa otettiin
kayttoon FFCS-sertifikaatin FSC:n sijaan (Cashore ym. 2007). Ndin
voidaan sanoa, ettd metsiatalouden kannattajat ovat tottuneet siihen,
ettd voivat vaikuttaa korporatiivisen demokratian kautta. Jarjestot ja
liikkeet veivdt kuitenkin politiikan julkisen keskustelun ja markkina-
pohjaisen painostuksen alueelle, jota voidaan kenties kutsua delibera-
tiiviseksi demokratiaksi, jossa julkisen keskustelun paras argumentti
voittaa (esim. Baber & Bartlett 2005; Dryzek 2000). Tdmén voidaan
katsoa siirtaineen metsépolitiilkan muodostumisen painopisteen kor-
poratiivisesta demokratiasta deliberatiiviselle alueelle, ainakin tdssé
artikkeleissa kasiteltyjen tapausten kohdalla. Tama uusi demokratian
tila muutti selkeédsti myds vanhoja valtasuhteita. Lisaksi toimijat, jot-
ka ovat osallistuneet muodollisiin prosesseihin, ovat olleet vihaisia ja
pettyneité, kun heiddn tekemiensd paatosten yli kdvellaan.

Myos tutkimuskirjallisuudessa alkaa olla kritiikkid jarjestoja koh-
taan siitd, ettd ne kayttdvit paljon valtaa, joka ei ole demokraattista
(Chapin 2004; Hartwick & Peet 2003). Toisaalta muodolliset proses-
sit saattavat olla tiettyjen intressiryhmien dominoimia, ja hakkuita
vastustavat argumentit voidaan esittdd prosesseissa, mutta niilld ei
usein ole toivotunlaista vaikutusta Metsdhallitukseen, kuten Raitio
(2008) on osoittanut liittyen Inarin ja Kainuun metsékiistoihin. Nédin
ollen vaihtoehdot jarjestoille nayttdisivit olevan ensiksi vaikuttami-
nen yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvien mekanismien kautta
ja samalla kévely Metsdhallituksen osallistavien prosessien yli. Tama
altistaa jarjestot kritiikille, etteivdt ne kdytd demokraattisia kana-
via osallistuessaan metsiapaitoksentekoon varsinkin metséitalouden
kannattajien suunnalta (ks. Suopajarvi). Kyse on kuitenkin my®ds sii-
td, miten demokratia madritellaan. Onko julkiseen keskusteluun pe-
rustuva deliberatiivinen padtoksenteko demokraattista, vai kilpailua,
jossa se jolla on eniten resursseja toimia kyseiselld kentdlld voittaa?
Ja edelleen onko se enemmin vai vihemman demokraattista kuin
korporatiivinen paitoksenteko? Joka tapauksessa jarjestdjen toinen
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vaihtoehto on ollut osallistua Metséhallituksen prosesseihin ja tode-
ta, ettd omalla mielipiteelld ei ollut juurikaan vaikutusta.

Talouspohjaista argumentointia

Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelu ei saanut sopua aikaan
Muonion metsiin liittyen joten paikalliset halusivat ddnensd kuulu-
viin muilla keinoin. Muoniolaisten yksimielisyys hakkuita vastaan
selittyy silld, ettd luontoon perustuva matkailu on Muoniossa suurin
tyollistdja ja kasvaa koko ajan, kun taas metsétalous tyollistdd vain
muutamia. Muonion tapaus oli osoitus siité, ettd myos paikallislah-
toinen kansalaistottelemattomuus voi vaikuttaa paatoksiin, eika valt-
tamattd tarvita vuosien pituisia kansainvilisid kampanjoita tai alku-
perdisyyden tuomaa legitimaatioita.

Myos Muonioon liittyy erddnlainen koukku-22. Matkailuyrit-
tdjien, jotka olivat avainhahmoja kiistassa, argumentointi perustui
alueen taloudelliseen merkitykseen matkailulle, ja he ehdottivat, ettd
voivat vuokrata alueen Metsdhallitukselta. Toisaalta metsikeskus-
telua kdydddn usein taloudellisilla arvoilla, varsinkin metsasektori
mielelldan laskee kuinka paljon hakkuut tuottaisivat ja kuinka paljon
rahaa menetetddn, kun alueita jitetddn hakkaamatta (Schildt 2007).
Tdssd ympdristossd voidaan olettaa, ettd taloudellinen vasta-argu-
mentointi on tehokasta, ja myos matkailuyrittéjéit toimivat talouden
ehdoilla. Muoniossa viiteltiin paljon siitd, kumpi on kannattavampi
metsien kdyttomuoto, metsitalous vai matkailu.

Matkailuyrittdjat pystyivit vuokranmaksuhalukkuudellaan osoit-
tamaan, ettd alueella on heille todellista taloudellista merkitysta.
Huonona puolena taloudella argumentoinnissa on se, ettd se uusin-
taa metsidkeskustelun talouskeskeisyyttd, eli raha on se indikaattori,
jota kdytetddn ja kuunnellaan. Tama jattdd marginaaliin muut argu-
mentit, jotka eivit ole taloudellisesti niin tuottavia, kuten poronhoi-
don, metséstyksen ja marjastuksen, jotka kaikki ovat tarkeitd myos
Muonion kiistametsissd. Toiseksi Muoniossa taloudella argumen-
tointi tuotti myds ratkaisun, joka perustuu rahaan, vuokran. Tama
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antaa sen viestin, ettd rahalla voi ostaa oikeuden osallistua metsa-
péatoksiin. Toisaalta tima vuokramalli ei ole levinnyt muille aluille
valtion talousmetsissd, mika olisikin marginalisoinut yhd enemmin
pienid ja taloudellisesti suhteellisen merkityksettomid metsdankayt-
tomuotoja.

Metsahallitus ja kiistat

Metsidhallitus on ollut kiistoissa tavallaan puun ja kuoren vilissd,
mika juontanee juurensa sille laissa asetettuihin tavoitteisiin, joiden
mukaan Metséhallituksen tulee tuottaa voittoa sekd huomioida ylei-
set yhteiskunnalliset velvoitteet (luonto-arvot, saamelaiskulttuuri,
maisema, ty6llisyys ja poronhoito). Jokaisen edelld kisitellyn kiis-
tan yhteydessd metsitalouden kannattajat herésivit muistuttamaan,
ettd Lapin metsiteollisuus, sisdltden pienet sahat sekd Kemijdrven
sellutehtaan vuoteen 2007 asti, on vaarassa, mikali lisdsuojeluvaati-
muksiin suostutaan. My6s monet entisen Kemijarven sellutehtaan
tyontekijdt pitivit Greenpeacea ainakin yhtend syynd tehtaan sul-
kemiseen (Ronki 2010). Toisaalta luonnonmetsien hakkuita vas-
tustavat intressiryhmit ovat taas tyytyméttomid osallistumisensa
mahdollisuuksiin. Koukku-22 Metsdhallitukselle tulee sen kaksija-
koisista tavoitteista turvata metsitalouden edellytykset ja puunsaan-
ti ja toisaalta huolehtia yleisista yhteiskunnallisista velvollisuuksista.
Lisdsuojelupddtokset herittavit kritiikkid metsitalouden kannatta-
jissa ja suojelematta jittiminen monissa muissa intressiryhmissa.
Kenties tasta kaksijakoisesta tilanteesta johtuen Metsdhallituksessa
onkin mainittu vallitsevan huonojen kompromissien kulttuuri, joka
on tullut hyviksyttaviksi myos Metsdhallituksen sisdlld (ks. Raitio
2008).

Edelld mainituissa kiistoissa Metsdhallitus on ndyttinyt ensin
olevan metsitalouden takana paatoksissadn, mutta kiistojen edetes-
sd taipunut ottamaan muiden intressiryhmien toiveita huomioon.
Ainakin kriittisten intressiryhmien nakokulmasta Metsahallituk-
sen jaykkyys huomioida heiddn mielipiteitddn on johtanut kiistoi-
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hin ja asetelmien déripdistymiseen sen sijaan, ettd osapuolet olisivat
ldhentyneet toisiaan nidkemyksissddn. Tdstd on seurannut se, ettd
suojelun ja tehometsitalouden vililld olevia vaihtoehtoja ei ole juu-
rikaan pidetty mahdollisina. Esimerkiksi Muonion kiistan kohdal-
la jonkinlainen vilimuotoratkaisu kiista-alueista olisi saattanut olla
mahdollinen, mikaili neuvottelut Metsdhallituksen ja muoniolaisen
yhteenliittymén vililla olisi aloitettu ennen kiistan puhkeamista.
Samoin Metsé-Lapissa neuvottelut luonnonvarasuunnittelun ulko-
puolella aloitettiin vasta vuosia kestdneiden jarjestjen kampanjoi-
den jilkeen. Kompromissin voidaan katsoa olevan hyvi silloin, kun
se on hyviaksyttavda monille toimijoille. Kiistoja kuitenkin leimaa eri
osapuolten tyytymittomyys ja ristiriitojen syttyessd kiistoiksi vali-
muotojen valitseminen tulee entista vaikeammaksi.

Hallinnan koukuista ennakoivaan suunnitteluun

Koukku-22 -tilanteiden tulkitseminen riippuu my®ds siitd tarkastel-
laanko asiaa pienen vai suuremman ryhman ndkokulmasta seka ote-
taanko huomioon pitka vai lyhyt aikavili. Nayttéisi siltd, ettd edelld
mainitut hallinnan koukut voidaan yleistda seuraavaksi vaittamaksi:
eri toimijoiden ratkaisut ndyttdvit kannattavilta pienehkolle ryhmal-
14 Iyhyelld tahtdimelld, kun taas negatiivisilta suuremmalle ryhmalle
pitkélld aikavalilla.

Ensimmadiseksi, poronhoidon essentialisointi tarjosi tehokkaan
argumentin taistelussa metsienkdytostd poronhoitajille, mutta sa-
malla hajotti vileja inarilaisen paikallisyhteison sisélld. Suhteiden
huonontuminen naapureihin saattaa vaikeuttaa yhteistoimintaa tu-
levaisuudessa ja ndin ollen johtaa eri metsien kdyttdmuotojen yh-
teensovittamisen vaikeutumiseen ainakin paikallisella tasolla. Toi-
seksi, jarjestojen kohdalla markkinapohjaiset kampanjat tarjosivat
tehokkaan keinon ajaa asioita, mutta samalla altisti jarjestot kritii-
kille, jonka mukaan jarjestot toimivat "epademokraattisella” tai aina-
kin totutusta poikkeavalla tavalla. Tdma saattaa heikentdd jarjestojen
oikeutusta osallistua metsapaatoksentekoon muiden toimijoiden sil-
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missd ja ndin johtaa tulevaisuudessa jérjestéjen toiminnan hyviksyt-
tavyyden laskemiseen. Kolmanneksi Muonion matkailuyrittéjavetoi-
nen argumentointi sddsti Pohjois-Muonion metsit hakkuilta, mutta
samalla tuotti uudelleen talouspohjaista metsikeskustelua, joka vai-
keuttaa taloudellisesti vaihemmén merkityksellisten elinkeinojen na-
kokulmasta nousevia argumentteja ja erityisesti niiden vaikuttavuut-
ta. Neljanneksi, Metsdhallituksen asettuminen ristiriitojen ilmetessé
metsdtalouden puolelle mahdollisti hakkuita sekd piti metsdtalouden
kannattajat tyytyvdisend. Samalla kuitenkin kiistojen syntymisen
seurauksena eri metsankdyttomuotojen yhteensovittaminen saattaa
vaikeutua, kun vilit ovat tulehtuneet Metsdhallituksen ja hakkuille
kriittisten intressiryhmien vililla.

Haluan tdssé vield nostaa esiin keskustelua jdrjestojen ulkoparla-
mentaarisista vaikuttamisen tavoista. Jarjestot eivit toimi edustuk-
sellisen demokratian piirissd, joten on ymmadrrettdvad, ettd jos niiden
valta kasvaa, niin ne kohtaavat todennikoisesti kritiikkia (ks. Chapin
2004). Kuitenkin voidaan myo0s esittdd, ettd ndin esitettynd kaikki
(kansan)liikkeet voitaisiin tyrmatd epademokraattisina. Jarjestdjen
ja liikkkeiden tarkoitus ei ole toimia ainakaan pelkdstddan parlamen-
taarisen demokratian piirissd, vaan kayttda muita yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muotoja. Valtion roolin pienentyessd suhteessa mo-
niin asioihin olisi kuitenkin hyvinkin vaarallista, jos liikkeiden ja
jarjestojen toiminta tukahdutettaisiin. Voisikin ajatella, ettd demok-
ratia on enemmén kuin pelkkd parlamentaarinen pédtoksenteko ja
sisdltad myos mahdollisuuden osallistua keskusteluun eduskunnan
ulkopuolelta. Toki jarjestojd kohtaan on varmasti aiheesta osoitettu
kritiikkid, mutta tdytyy myos muistaa, etteivit kysymykset demokra-
tiasta ja jarjestoistd ole yksioikoisia (ks. West 2006). Keskusteluille
liittyen jérjestdjen demokraattisuuteen ja epddemokraattisuuteen on
ominaista, ettd ei useinkaan mairitelld sitd mitd demokratialla itse
asiassa tarkoitetaan. Kaikkihan haluavat eldd demokraattisessa yh-
teiskunnassa, joten demokratian puutteen esittdminen tarjoaa hedel-
millisen tavan kritisoida niitd, joiden toiminnasta ei pidetd. Toisia
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syytetddn sisdadnpdin lampidvastd korporativismista ja toisia ulkopar-
lamentaarisesta vaikuttamisesta, kuitenkin timi tehdidin méiritte-
lemittd, mitd omasta nakokulmasta demokratian pitdisi olla. Ndin
helposti lukkiudutaan asemiin, joissa yhteistd pintaa keskusteluille
ei naytd loytyvan.

Luonnonvarojen hallintaa on pohdittu peliteorioiden ndkokul-
masta (esim. Ostrom 1990) ja Suomen metsiin liittyen on esitetty, ettd
tilannetta Metsédhallituksen ja hakkuita vastustavien intressiryhmien
valilld voi kuvata ns. vangin dilemmana, jossa osapuolet ovat luk-
kiutuneet asemiinsa ja avoin yhteistyd nahdaéan haitallisena omille
intresseille. Tarvittaisiinkin luottamusta sekd uusia avauksia uuden-
laisten ratkaisujen mahdollistamiseksi (Kyllonen ym. 2006). Usein
Metsihallitus on aloittanut kohdekohtaiset neuvottelut vasta kiisto-
jen jalkeen, kun se on ollut siithen “pakotettu”, kuten Metsé-Lapissa
ja Muoniossa, jolloin tilanne on jo tulehtunut. Ehki tulevaisuudessa
voitaisiin avata pelid jo ennen kiistoja, jolloin luottamuksen syntymi-
nen ja uudenlaiset ratkaisutkin olisivat mahdollisia. Ennakoiva koh-
dekohtainen deliberatiivinen tila voisi tarjota uusia mahdollisuuksia
ristiriitojen ratkaisuihin. Dialogiprosessia ymparistojdrjestojen ja
Metséhallituksen vililld voidaan pitdi tallaisena, mutta sen ongelma-
na oli metsitalouden kannattajien vihdinen osallistuminen ja siitd
seurannut hyviksyttavyysongelma. Mallia voisi ottaa Metsd-Lapin ja
Muonion kiistojen jalkeisistd neuvotteluista, jossa oli ainakin pyrki-
mys osallistaa kyseisille kohteille relevanteimmat intressiryhmit yh-
teisiin neuvotteluihin. Kuitenkin neuvottelut kaytiin vasta kiistojen
jalkeen. Johtopdatoksend voisi sanoa, ettd reagoivasta metsapaatok-
senteosta olisi hedelmallista siirtyd ennakoivaan, kohdekohtaiseen ja
neuvottelevaan péadtoksenteon malliin. Tama saattaisi lieventad ylla
mainittuja hallinnan koukkujen aiheuttamia ongelmia.
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Lopuksi

Téssd artikkelissa esitetyille metsékiistatapauksille on yhteist se, ettd
Metsidhallituksen osallistumisprosesseihin pettyneet intressiryhmat
alkoivat ajaa asioita prosessien ulkopuolella, esimerkiksi oikeusve-
toomusten, markkinapohjaisten kampanjoiden seki paikallistasolta
ohjautuvan toiminnan kautta. Tamd Metsdhallituksen prosessien
ulkopuolinen vaikuttaminen on tullut mahdolliseksi, kun paitoksia
ei tehdd endd yksin valtion ja sen organisaatioiden toimesta, vaan
akselilla valtio - markkinat — kansalaisyhteiskunta. Kuitenkin néilla
uudehkoilla ympéristohallinnan muodoilla on my6s sivuvaikutuk-
sia. Miten sitten parissa vuosikymmenessd on pdadytty tilanteeseen,
jossa ennen kaikkia palvellut "vihred kullan” tuotanto on tullut tilan-
teeseen, jossa tdysin hyvid vaihtoehtoja ei nédytd olevan?

Ensinndkin metsdsektorin suhteellinen osuus Suomen kansan-
tuotteesta on pienentynyt ja tulot menevit yhd harvempien kasiin.
Téma on seurausta esimerkiksi puunkorjuun koneellistumisesta seké
teollisuuden omistuspohjan vahittdisestd siirtymastd kansainvilisiin
kasiin (Donner-Amnell & Rytteri 2010).

Toiseksi kansainvilinen keskustelu metsien monimuotoisuuden
merkityksestd on voimistunut viimeistdan 1990-luvulta ldhtien. Suo-
messakin metsitalouden hyviksyttavyytta tulee siis perustella paitsi
kansan- ja aluetaloudellisilla seikoilla, my6s ympéristonakokulmal-
la. Esimerkiksi Metsd-Lapissa 40 prosentin suojeluaste ei jarjestojen
ndkokulmasta riittdnyt, koska luonnonmetsét ovat harvinainen re-
surssi Suomessa, Euroopassa ja maapallolla. Luonnonmetsistd on-
kin tullut yhd enemmain globaaleja yleishyodykkeitd (global public
goods), joiden kéytossd tai suojelussa on huomioitava myos globaalit
nékokohdat.

Kolmanneksi alkuperdiskansojen oikeuksia huomioidaan enene-
vdssd madrin kansainvilisissd elimissd, mikd mahdollisti esimerkiksi
Paadarin veljesten valituksen YK:n ihmisoikeuskomissioon. Tiés-
td kuitenkin seurasi myds yhteison sisdinen kiista siitd, kenelld on
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oikeus esittdd ja mairitelld mitd saamelaisuus on ja mitd sen pitdisi
olla.

Neljanneksi matkailu on noussut parissa vuosikymmenessa Lapin
syrjaseutujen merkittdvimmaksi tulonldhteeksi metsdtalouden rin-
nalle. Niin ollen ei ole endi itsestddn selvyys, ettd metsat kuuluvat
metsétaloudelle, edes talouden nakokulmasta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd muutokset metsisté saatavien ja koet-
tavien hyotyjen ja haittojen jakautumisessa sekd muutos valtiojoh-
toisesta metsien hoidosta monimutkaisempaan hallintaan on joh-
tanut sithen, ettd uusia asioita on tullut noussut keskusteluun seki
monimuotoisempiin vaikuttamisen tapoihin (vrt. Lemos & Agrawal
2006). Tuntuukin siltd, ettd metsdn hoitoon perustuva systeemi ei
ole tdysin sisdistdnyt vield uusia metsiin kohdistuvia toiveita omaan
jarjestelmddnsd, mistd syntyy tilanteita, joissa entisen metsitalousve-
toinen metsidn hoidon maailma torméa uusiin vaatimuksiin ympa-
ristohallinnan areenoilla. Nékemykseni mukaan koukku-22 -ongel-
mia voisi lieventdd kehittimalld metsdpédatoksentekoa aidosti entisté
moniarvoisempaan suuntaan (vrt. Raitio 2008). Télloin ristiriidat
kenties kyettdisiin ratkaisemaan muodollisten prosessien puitteissa
eikd tarvittaisi niiden ulkopuolista, kenties epademokraattistakin,
toimintaa lieveilmidineen ja koukku-22 ongelmineen.
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LOPPUSANAT

Nemean leijona: Ymparisto, inmisyys
ja sosiokulttuuriset kaytannot

Timo Kaartinen

Lansimaisessa humanismissa ympérist6 on samaan aikaan inhi-
millisen kulttuurin myyttinen ldhde ja vastakohta. Yksi versio tastd
kosmologisesta narratiivista on Herkules-myytti. Giambattista Vico
(1976 [1744], 279) viitti ettd olympiakisat olivat alun perin rituaa-
li, jossa nemealaiset juhlistivat Herkuleen voittoa tulta syokseviastd
Nemean leijonasta. Keltaharjainen peto edusti heille mielikuvaa tu-
hoisan metsapalon kauhistuttavasta voimasta. Kun Herkules raivasi
maan viljelystd varten, tuli muuttui ihmisten tyokaluksi. Sadonkor-
juun aikaan pelto muistutti leijonan harjaa, ja ihmisten tyona oli sen
leikkaaminen. Syksyn tultua he nékivit taas alkuperdisen villin lei-
jonan tahtikuvioiden joukossa. Kesilld se oli kadonnut yo6taivaalta.
Silloin, joka neljas vuosi, ihmiset urheilivat ja iloitsivat omista voi-
mistaan.

Téssd myyttisessd visiossa ihmisty6 ja luonto ovat kosmologisia
vastavoimia. Vicon tulkinta siitd ennakoi myohempédd, antropolo-
gista nidkemystd teknologiaan perustuvasta kulttuurievoluutiosta.
Marshall Sahlins ja Elman Service muotoilivat timan nikemyksen
seuraavasti: ~Kulttuuri tarjoaa teknologian, jolla voidaan hallita ja
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ottaa kdyttoon luonnon energiaa, sekd sosiaaliset ja ideologiset vali-
neet sen kayttamiseksi” (Sahlins & Service 1960, 24).

Teknologia on siis kulttuurievoluution eteenpdin ajava voima.
Maanviljelys, karjatalous, hoyrykone ja polttomoottori ovat lisdn-
neet dramaattisesti jokaisen ihmisen kdyttdmén energian maaras,
eikd toistaiseksi ole mitddn merkkejd energiankdyton pysdhtymi-
sestd. Sen sijaan on epdselvad, voidaanko energian ldhde - alkupe-
rdinen, kosmologinen “luonto” - yhi erottaa ihmisen toiminnasta.
Ihmisen oman toiminnan seuraukset ovat saavuttamassa kosmiset
mittasuhteet: happanevat meret, hirmumyrskyt, tulvat, kuivuus ja
muut ilmastonmuutoksen seuraukset voivat ldhitulevaisuudessa ra-
joittaa ihmisten toimintaa globaalissa mittakaavassa.

Kuten Sahlins ja Service muistuttavat, kulttuuri on kuitenkin
enemmain kuin teknologiaa. Sikoja uhraamalla Papua-Uuden-Gui-
nean maringit leikkasivat oman ekosysteeminsd energiankulutusta
(Rappaport 1967). Eteld-Amerikan metsdstdjakansat taas ovat kat-
soneet ulkoista todellisuutta saaliseldinten perspektiivisté ja ndhneet
niiden saalistamisen erddnlaisena vaihtosuhteena (Viveiros de Cast-
ro 2004). Ekologisia systeemejd tai verkostoja ei ole ilman sosiaa-
lisia ja ideologisia vilineitd, joiden avulla ihmiset sddtelevit omaa
toimintaansa. Yksi niistd on teknologisen rationaalisuuden ja kos-
mologisen lumouksen vastakohta. Kuten Vico vdittda tulkinnassaan
Herkules-myytistd, lansimaiset ihmiset ovat pitkddn organisoineet
konkreettista elimddnsd timén vastakohdan varaan. Monet antro-
pologit viittavat kuitenkin, ettd vastakohta on katoamassa. Yha use-
ammille ihmisille lumouksen ldhteenéd on kuluttaminen, ja samaan
aikaan ty6 ja teknologia muovaavat ihmisen omaa luontoa. Mitd
eviita ympdristoantropologia voi antaa “luonnon jilkeen” eldville
ihmiskunnalle?

Useat tdmin kirjan kirjoittajista kiinnittdvdt huomiota paikalli-
siin elinkeinoihin ja etnisiin kulttuureihin, joiden ymparistosuhde ei
vastaa valtioiden homogeenisia, territoriaalisia késityksid luonnosta,
luonnonvaroista ja maisemasta. Paikoilla on suuri inhimillistd koke-
musta organisoiva merkitys; niitd koskeva tieto ei ole yleistettavis-
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sd kustannusten, hyotyjen ja hallinnan kielelle. Kansallisvaltioiden
intressissi on ollut varmistaa, ettid niiden viestd on siitd huolimatta
hallittavissa: nomadisille kansoille on rakennettu asutuskeskuksia,
ja syrjaseutujen ja viidakoiden véestod on pakotettu muuttamaan
rannikolle tai teiden varsille. Erilaiset ymparistot ja elamantavat li-
mittyvit siis toisiinsa samojen ihmisten kokemuksessa. Poliittisen
maantieteen ja sosiokulttuuristen paikkojen vuorovaikutus on yhi
mutkikkaampaa. Valtion intressien lisdksi poliittista maantiedetté
muovaavat globaali raaka-ainetalous, maanosasta toiseen ulottuvat
tuotantoketjut ja niihin liittyvat vdestoliikkeet. Samalla paikkaa kos-
keva tieto on saanut uusia, poliittisia ulottuvuuksia: sen avulla puo-
lustetaan perinteistd elintilaa, maisemaa, tai kollektiivisesti hallittua
aluetta.

Niiden ajankohtaisten ilmididen ansiosta poliittisesta ekologiasta
on tullut suosittu etnografinen suuntaus. Sen perustavaa argument-
tia voidaan verrata poliittiseen taloustieteeseen, jossa oivallettiin
elinkeinojen ja taloudellisten intressien kytkos poliittisiin valtara-
kenteisiin ja sosiaalisiin luokitteluihin. Poliittisessa ekologiassa tima
merkitsee, ettd kun eri ihmisryhmien intressit ympéristod ja luon-
nonvaroja kohtaan hoyldtdan yhdenmukaisiksi, vakiintuu myos tiet-
ty etnisten ryhmien ja poliittisten toimijoiden hierarkia.

Poliittinen ekologia on tuottanut kiinnostavia etnografisia analyy-
sejd. Sen rajoituksena on kuitenkin varsin abstrakti nakokulma sosi-
aalisiin kédytdntoihin ja inhimilliseen kokemukseen. Jos ympiristod
tarkastellaan ennen kaikkea yksityisten ja kollektiivisten resurssien
ldhteend, pitkdaikaisemmat yhteiskunnalliset ja ekologiset prosessit
jdavat helposti pimentoon. Ongelmana on teoreettinen niakokulma,
jossa ihmiset ndhdaén tietyn poliittisen tai kulttuurisen jarjestyksen
tuottamina subjekteina. Ulkoinen todellisuus, ymparisto tai “luonto”
on silloin vain poliittisen tai kulttuurisen diskurssin tuottama kate-
goria.

Diskurssinakokulman kritiikki ei ole kiteytynyt yhdeksi selvira-
jaiseksi teoriaksi. Kiinnostavia vaihtoehtoja sille edustavat ymparis-
tohistoria, globaalien ymparistoliikkeiden tutkimus, antropologian
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“ontologinen kaanne” sekd merkityksellisten paikkojen antropologi-
nen tutkimus.

Ympiristohistorian tutkimusongelmat muistuttavat joissakin
suhteissa vanhemman, biologisesti orientoituneen human ecology
-suuntauksen intresseji. Ympéristohistorioitsijat ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd uudet kdytinnot - kaupallisten kasvilajien
viljely, asutus, muuttoliikkeet, verotus ja kaupankéynti — tuottavat
dynaamisia ekologisia muutoksia ilman ekonomistista ajatteluta-
paa. Esimerkiksi Indonesian Borneon kaskiviljelijit tuottavat pysy-
vid maaoikeuksia istuttamalla entisille riisipelloilleen kumipuita. Se
ei aina merkitse, ettd he ryhtyvat kumin kerédjiksi — ty6hon, joka
vaatii heitd organisoimaan ajankéyttonsa ja sosiaalisen eldménsa pe-
rustavalla tavalla uudestaan. Paikka tai maisema muuttuu kuitenkin
asteittain sellaisiksi, ettd ne tukevat uusia toimintamalleja. Thmisten
toiminta organisoituu uudestaan dynaamisessa vuorovaikutukses-
sa kasvien, eldinten, paikkojen ja maisemien kanssa; ymparisto ja
“luonto” muodostuvat osaksi ihmisen kaytdnnollistd toimintaa.

Globaalit ympiristoliikkeet ovat usein idealisoineet alkuperdis-
kansoja, joiden eldimantapa on nahty mallina harmonisesta ihmisen
ja ympadriston suhteesta. ”Jalon villin” mielikuva on tietysti harhaan-
johtava. Alkuperiiskansat ovat historiallisia yhteiskuntia, ja niiden
elinkeinot ja ymparistod koskevat luokittelut ovat laajempien etnis-
ten hierarkioiden ja valtiollisen kehityksen muovaamia. Julkinen
keskustelu alkuperdiskansojen oikeuksista heijastaa globaalia ih-
misoikeusdiskurssia ja ekologisten liikkeiden yleisempié tavoittei-
ta. Téssd keskustelussa antropologien tehtdviksi on tullut selventdd
sitd, missd tilanteissa paikallisten ja globaalien toimijoiden intressit
todellisuudessa liittyvit toisiinsa. Anna Tsing (2005) pyrkii valtta-
madn alkuperdiskansojen idealisointia ja viittaa, ettd tietyissé tilan-
teissa alkuperdiskansat ryhtyvit ympdristonsd rationaalisen hallin-
nan “osapuoliksi” ja opettelevat siihen tarvittavat puhetavat. Ne eivit
silloin vélttamatta tavoittele autenttista poliittista tietoisuutta vaan
kulttuuristen ja poliittisten diskurssien vilistd “kitkaa’, joka auttaa
niitd suuntaamaan viestinsa laajemmille yleisoille.
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”Kitkan” kaltaiset metaforat viittaavat siithen, etta kulttuuria kos-
kevalla tiedolla on taipumus politisoitua kun se tulee osaksi globaalia
diskurssia. Kulttuurieroissa ei kuitenkaan ole kyse vain tiedosta, eri-
laisista tavoista ymmartdd ja luokitella samaa, ulkoista todellisuut-
ta. Kosmologista ympéristosuhdetta koskevassa antropologisessa
tutkimuksessa viitetddn nyt, ettd inhimillisiin kdytdntoihin ja eld-
ménmuotoihin siséltyy useita erilaisia todellisuuskaisityksid eli on-
tologioita. Lansimaisessa ontologiassa ihmisen lajityypillinen piir-
re on tuottava, ymparistod muokkaava tyo. Metsdstystd ja kerdilyd
harjoittavien alkuperdiskansojen ndkokulmasta asetelma kaantyy
péinvastaiseksi: ihmiset ovat ympdristonsd tuotteita. Aniimisissa
kosmologioissa eldimet ja kasvit ovat potentiaalisesti kulttuurisia
olentoja: niille ominaiset perspektiivit ja toimintamallit auttavat ih-
misid muodostamaan jasentyneen suhteen maailmaan. Toteemisissa
kosmologioissa (Ingold 2000, 113) taas korostuu eldin- ja kasvilajien
asemesta erityisten sosiaalisten maisemien ja paikkojen merKkitys.
Refleksiivinen tietoisuus ihmisyydestd perustuu niissd siihen, ettd
ympiristd on tdynni jdlkid aiemmasta inhimillisestd toiminnasta:
viljelyksid, kulkureittejd, vesildhteitd ja asuttuja paikkoja kansoittavat
esi-isdt ja henget ovat maan alkuperdisid omistajia.

Holistinen, kosmologinen ajattelu ei tee selvdd rajaa yhteiskunnan
ja luonnon vilille. Se ndyttdd myds sulkevan pois luontoa koskeva
yleispétevin, rationaalisen tiedon mahdollisuuden. Luonnonvaro-
jen, biodiversiteetin ja yhteiskunnan rationaalinen hallinta - valti-
oiden, yritysten ja kansainvilisten instituutioiden keskeinen prio-
riteetti — ndyttadkin olevan perustavassa ristiriidassa paikallisten
elimismaailmojen ja kosmologisten perspektiivien kanssa. Tamai ei
ole vain alkuperiiskansoja tai luontoarvoja koskeva ongelma. Myos
urbaani, historiallinen ympéristo rakentuu paikoista, joihin ihmisil-
14 on vastavuoroinen suhde. Paikkaan sidotut sosiokulttuuriset kay-
tannot tuottavat refleksiivistd tietoisuutta ajallisesta olemassaolosta.
Yksi esimerkki tastd on sadonkorjuu, joka teki ihmiset tietoisiksi
vuoden kulumisesta. Silli perusteella Vico viitti, ettd maanviljely
- "kulttuuri” - merkitsi ajanlaskun alkua.
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Ympiristoantropologia ei rajoitu tarkastelemaan fyysistd ympa-
ristod ja sen diskursiivisia luokitteluja. Sen polttavimmat kysymyk-
set nousevat tilan ja paikan jannitteistd. Lahes kaikilla antropologian
kentilla globaali luonnonvaratalous ja ympériston teknokraattinen
muokkaus murentavat merkityksellisid topografioita, paikkoja joissa
ihmiset “nauttivat” olemassaolostaan. Nancy Munn (2004) viitta,
ettei ongelma johdu vain nostalgisista reaktioista muutoksiin. Mer-
kityksellisilla paikoilla on niille ominainen temporaalisuus, ajan ja
paikan yhteys, jonka varaan ihmisten luottamus oman kokemuksen-
sa jatkuvuuteen ja tulevaan merkitykseen rakentuu.
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and Environmental Literacy in Northern Thailand (2006) kisittelee
paikallistason nakékulmia metsiensuojeluun ja toimeentuloon Poh-
jois-Thaimaassa.

Hannu 1. Heikkinen on Oulun yliopiston kulttuuriantropologian
professori ja soveltavan antropologian ja ympiéristdantropologian
dosentti. Heikkinen on erikoistunut pohjoisiin kulttuureihin ja alku-
perdiskansoihin seki poliittiseen ekologiaan, kognitiiviseen antropo-
logiaan ja poikkitieteelliseen tutkimukseen. Hén tutkii parhaillaan
muun muassa pohjoisten yhteisdjen sopeutumismahdollisuuksia
ilmaston muutokseen, kaivoshankkeiden paikallisia vaikutuksia ja
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvid teemoja.

Timo Kaartinen on sosiaali- ja kulttuuriantropologian yliopistonleh-
tori ja dosentti Helsingin yliopistossa. Hian on viimeksi tehnyt kent-
tatyotd vuonna 2009 aiheenaan diasporisen sosiaalisuuden muodot
Ambonilla Itd-Indonesiassa. Uudessa projektissaan hin tutkii sité,
milld tavoin globaali resurssitalous muovaa paikallisia yhteiskuntia
ja niiden kasityksid ympdristostd ja paikasta.

VTT Timo Kallinen on toiminut opettajana ja tutkijana sosiaali- ja
kulttuuriantropologian oppiaineessa Helsingin yliopistossa. Hénen
taiménhetkinen tutkimuksensa kasittelee sekularisaatiota afrikkalai-
sissa yhteiskunnissa.
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Tuija Kirkinen toimii arkeologian amanuenssina Helsingin yliopis-
tossa Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen lai-
toksella. Kirkinen valmistelee véitoskirjaansa Itd-Suomen rautakau-
tisesta asutuksesta ymparistoarkeologisesta ndakokulmasta.

FM Kristiina Korjonen-Kuusipuro tyoskentelee tutkijana Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston Eteld-Karjala-instituutissa ja hdan on
kulttuuriantropologian jatko-opiskelijana Oulun yliopistossa. Ha-
nen tutkimusintresseihinsd kuuluu ihmisen ja ympariston vilisen
suhteen liséksi paikan ja muistitiedon problematiikka.

VTT Anu Lounela toimii tutkijana Sosiaalitieteiden laitoksella Hel-
singin yliopistossa. Hanen tutkimuksensa kasittelee ilmastokiistoja
ja paikallisia arvoja Keski-Kalimantanilla ja Indonesiassa. Tutkimus
on osa Helsingin yliopistossa toimivan Helsinki Research Group
for Political Sociology -tutkimusryhmian Climate Change and Civil
Society -tutkimushanketta.

FT Karina Lukin toimii folkloristiikan tutkijana Helsingin yliopis-
tossa. Hian on tehnyt kenttdtoitd nenetsien parissa vuodesta 2000 al-
kaen ja tutkinut muun muassa kaupungissa asuvan dlymyston iden-
titeetti- ja historiapolitiikkaa ja asutuskeskusten nenetsien kerrontaa
ja suullista historiaa.

FT Anneli Merildinen-Hyvdrinen toimii yliopistonlehtorina Oulun
yliopistossa kulttuuriantropologian oppiaineessa. Hanen tutkimuk-
sessaan painottuvat luontosidonnainen eldméntapa sekd paikan
merkitykset ihmiseldmassd, erityisesti menetetyn paikan problema-
tiikka. Keskeisid tutkimuskohteita ovat Hailuoto, Kuusamo, Inari ja
Sotkamon Talvivaara.

FT Anja Nygren on kehitysmaatutkimuksen yliopistonlehtori Hel-
singin yliopistossa ja ympdristopolitilkan dosentti Helsingin ja

Tampereen yliopistoissa. Nygren on tehnyt pitkaaikaista kenttéatyota

468



Kirjoittajat

Costa Ricassa, Nicaraguassa, Hondurasissa ja Meksikossa. Hdn joh-
taa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta kaupunkien
ympdristonhallinnasta Meksikossa ajalla 2011-2014.

FT Minna Opas toimii Suomen Akatemian tutkijatohtorina Turun
yliopiston uskontotieteen oppiaineessa. Hinen keskeisid kiinnostuk-
sen kohteitaan ovat alkuperdiskansojen uskonnot, ruumiillisuus ja
kristinuskon antropologia. Tdmén hetkisessd tutkimuksessaan Opas
tarkastelee Amazonian alkuperdiskansojen kristinuskoa erityisesti
aineellisuuden nakokulmasta késin.

VTM Hilkka Peltola on kirjoittanut Kamerunissa tehtyyn kenttétyo-
hon perustuvan pro gradu -tutkielman kehitysmaatutkimuksen op-
piaineessa.

FM Nika Potinkara tyoskentelee tohtorikoulutettavana Jyviskyldn
yliopiston historian ja etnologian laitoksella. Hinen viitoskirjatutki-
muksensa kisittelee saamelaismuseoiden néyttelyita.

FT Simo Sarkki tyoskentelee tutkijana Oulun yliopiston Thule-ins-
tituutissa. Sarkin vuonna 2011 valmistunut viitoskirja kisittelee
Pohjois-Suomen metsékiistoja sekéd suojelualueisiin liittyvid ristirii-
toja monikerroksisen ympéristohallinnan ja osallistumisen nako-
kulmista. Sarkin tutkimusintressejd ovat luonnon resurssien hallinta
sekd tiede-politiikka -kytkeymit luonnon monimuotoisuuden hal-
linnassa.

FT Tiina Suopajirvi tyoskentelee tutkijatohtorina Suomen Akate-
mian rahoittamassa UBI Anthropos -tutkimushankkeessa Oulun
yliopiston Tietotekniikan osastolla. Hinen tutkimuskohteensa on
laajentunut metsédstd kaupunkiympéristoon, jossa kietoutuvat yh-
teen niin rakennetun, sosiaalisen kuin teknologisen tilan kokemuk-
set. Talld hetkelld han tutkii erityisesti ikdantyvien kaupunkilaisten
ICT-maailmoja.
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VTM Tuomas Tammisto tutkii Papua-Uuden-Guinean pienyhtei-
sojen toimintaa maailmanlaajuisessa resurssitaloudessa erityisind
kiinnostuksenkohteinaan pienyhteisdjen politiikka, sukulaisuusjdr-
jestelmit ja ekologiset kdytdnteet. Han valmistelee viitoskirjaansa
Helsingin yliopistolla. Pro gradu- ja viitoskirjatutkimuksensa yh-
teydessd hin on tehnyt yhteensd 15 kuukautta kenttat6itd Papua-Uu-
dessa-Guineassa Uuden-Britannian saarella.

MMT Kurt Walter toimii post-doc -tutkijana Helsingin yliopistossa.
Hén on tehnyt kenttity6té Intiassa ja hdnen tutkimuksensa kisittelee
vieraslajien vaikutuksia eteldintialaisten elinkeinoihin.

Heini Vihemdki on tyoskennellyt luonnonvara-alan erityisasiantun-
tijana Suomen Kenian ldhetystossd Nairobissa vuoden 2012 alusta.
Hénelld on tohtorin tutkinto kehitysmaatutkimuksen oppiaineesta
Helsingin yliopistosta (2009). Vihemiki teki kenttdtyota osallista-
vasta suojelualueiden hallinnasta Usambaralla Koillis-Tansaniassa
vuosien 2003 ja 2009 vililla.

Heikki Wilenius, VTM, on sosiaali- ja kulttuuriantropologian tohto-
riopiskelija Helsingin yliopistossa. Hinen pro gradu -tyonsé kisitteli
maanviljelyé ja metsanhoitoa Lansi-Kalimantanilla. Vaitskirjassaan
hén tutkii paikallispolitiikkaa Itd-Jaavalla.

FM Anna-Liisa Viyrynen tyoskentelee yliopisto-opettajana Oulun
yliopistossa ja kirjoittaa vditoskirjaa Lokan tekoaltaan allasevakoista
Oulun yliopiston Giellagas-instituutin saamelaisen kulttuurin oppi-
aineeseen.
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